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Oz
Giris ve Amag: Bu calisma, zihinsel engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin aile yiikii ile hayatta amag, anlam ve
yasam yonelimi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla kesitsel ve tanimlayici tasarimda yapilmustir.
Gereg¢ ve Yontemler: Arastirmanin 6rneklemini Aralik 2019-Subat 2020 tarihleri arasinda Istanbul ili Avrupa
yakasinda bulunan 6zel bir egitim merkezinde ¢aligmaya katilmaya gonillii 100 ebeveyn olusturdu. Caligmanin
verileri, Kisisel Bilgi formu, Aile Yiikii Olcegi, “Hayatta Amag Olgegi, Hayatta Anlam Anketi ve Yasam
Yonelimi Testi kullanilarak yiiz ylize toplandi.
Bulgular: Annelerin yetersizlik algisi, duygusal yiikii ve zaman gereksinimi erkeklere gére anlamli derecede daha
yiiksek bulunmustur (p<0,05). Annelerin, yetersizlik algis1 ile hayatta amag¢ ve hayatta anlam varlig1 arasinda
negatif yonde, yasam yonelimi ile hayatta anlam varlig1 arasinda pozitif yonde, hayatta anlam arayis1 arasinda
negatif yonde iliski vardir (p<0,05). Hayatta anlam varlig ile aile yiikii l¢eginin tiim alt boyutlar1 arasinda negatif
yonde iliski vardir (p<0,05). Babalarin, yasam yonelimi ile hayatta anlamin varlig1 arasinda pozitif yonde, hayatta
anlam arayisi arasinda ise negatif yonde iligki bulunmustur (p<0,05). Hayatta anlam varligi ile sosyal, fiziksel ve
duygusal yiik arasinda ise negatif yonde iliski vardir (p<0,05).
Sonug: Zihinsel engelli cocuga sahip olan annelerin hayatta amag, anlam ve yasam yoneliminin (iyimserligin)
daha fazla oldugu ancak buna karsin aile yiiklerini de daha fazla hissettigi ve yasadigi gorilmiistiir. Yasam
stireclerinde anne ve babalarin rollerinin de etkisi ile farkli agilardan yaklastiklar1 goriilmiistiir. Anne ve babalarin
bakis agilarini, ihtiyaglarini ve gereksinimlerini belirlemeye, onlar1 anlamaya yonelik daha fazla ¢alisma yapilmasi
onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Aile yiikii, hayatta ama¢ ve anlam, yagam yonelimi, zihinsel engelli

Abstract
Aim; This study was conducted in a cross-sectional and descriptive design to examine the relationship between
family burden and purpose, meaning and life orientation in parents of intellectual disabled children.
Method; The sample of the research consisted of 100 parents who volunteered to participate in the study at a
private education center on the European side of Istanbul between December 2019-February 2020. The data of
the study were collected face to face using the Personal Information Form, Family Burden Scale, Purpose in Life
Scale, Meaning in Life Questionnaire and Life Orientation Test.
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Results; Mothers' perception of inadequacy, emotional burden and time requirement were found to be
significantly higher (p<0.05). There is a negative relationship between mothers' perception of inadequacy and the
presence of purpose and meaning in life, a positive relationship between life orientation and the presence of
meaning in life, and a negative relationship between the search for meaning in life (p<<0.05). There is a negative
relationship between the presence of meaning in life and all sub-dimensions of the family burden scale (p<0.05).
A positive relationship was found between fathers' life orientation and the presence of meaning in life, and a
negative relationship was found between the search for meaning in life (p<<0.05). There is a negative relationship
between the presence of meaning in life and social, physical and emotional burden (p<0.05).

Conclusion; It has been observed that mothers of mentally disabled children have more purpose, meaning and
life orientation (optimism) in life, but they also feel and experience family burdens more. It has been observed
that mothers and fathers approach life processes from different perspectives, influenced by their roles. It is
recommended that more studies be conducted to determine and understand the perspectives, needs and

requirements of mothers and fathers.

Keywords: Family burden, purpose and meaning in life, life orientation, intellectual disability

1. Giris
Zihinsel engellilik (ZE), cocuklukta baslayan kimlik
algisinda, entelektiiel siireclerde, sosyal ve pratik

alanlarda  bozulmalar olarak ortaya ¢ikan
norogelisimsel bir bozukluktur [1]. Erkeklerde
goriilme  oraninin  daha  yiliksek  oldugu

belirtilmektedir [1, 2]. Mental acidan engellilik,
dogustan olabildigi gibi sonradan da ortaya
cikabilmektedir. Bireyin faaliyetlere katilimini
olumsuz etkileyebilen ya da uygun olan faaliyetleri
yapmasina engel olan, siirekli gozlem, bakim, tedavi
ve rehabilite edici davraniglart gerekli kilan bir
bozukluktur [3, 4]. Biitiin anneler diinyaya
getirecegi cocugun saglikli olmasini ister. Cocugun,
ozel gereksinimli olmast ile ailelerde dogum
heyecant yerine sok, endise ve iizlnti
yasanabilmektedir [5, 6]. Ebeveynler ¢ocuklarinin
engelli olmasini 6zellikle ZE tanis1 alma durumunu
kabullenmede gii¢lik yasadiklari igin g¢atigmalar
goriilmektedir [7]. Ebeveynlerin bu durumu
kabullenmede giiclik yasamasi ile bas etmede
yetersizlik ortaya ¢ikmakta ve duygusal ve
davranissal sorunlar yasanabilmektedir [8].

Ozel gereksinimli olmak, dmiir boyu bakim ihtiyact
gosteren bir hastalik olmasi nedeniyle aileye ¢ok
fazla sorumluluk yiiklemekte, ¢ocuga rehberlik etme
ve gocugu destekleme gibi konularda giiglii olmalar1
gerekmekte ve aile i¢i rollerde olumsuz etkiler
yaratabilmektedir [9]. Bu sebeple anliksal
(entelektiiel) yetiyitimi bozuklugu olan cocuklara
sahip aile tiyelerinin rollerinde yasanan kayip ve
smirhiliklar nedeniyle zorlanmaya baglamasiyla bu
ailelere 6zel sorunlar yaganmaktadir [10]. Zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklarm, saglikli cocuklara gore
annelerine daha fazla bagimli olduklari, kendi

kendilerini yetemeyip kendilerini idare
edemedikleri, aileye daha fazla sorumluluk
yiikledikleri, daha fazla gigliikkler ve sikintilar
yasattiklari i¢cin strese sebep olduklar1

belirtilmektedir [11]. Aileler psikolojik, duygusal,
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sosyal, ekonomik ve fiziksel zorlanmalar ve ¢ocukla
aralarinda baglanma sorunlar1 yasayabilmektedirler
[12, 13]. Bu zorlanmalarin diizeyi; ¢ocugun
engelinin tiiri ve derecesi, yasi, ebeveynlerin
sosyoekonomik diizeyleri, sosyal destek goriip
gormemeleri, kisilik 6zellikleri gibi etmenlere gore
degisiklik gosterebilmektedir [14, 15]. Zihinsel
yetersizligi olan ¢ocugun ihtiyaglari genel olarak
anne tarafindan karsilanmakta olup bu durum
annenin zamanini ve enetjisini almakta, annede 6fke
yaratmakta, esinden ve diger c¢ocuklarindan
uzaklagsmaya neden olabilmektedir [16]. Babalarin
¢ocugun bakiminda rol almasi ve eslerine karsi
anlayish bir tutum sergilemesinin annelerin bakim
yiikiinii azalttig1, esler arasindaki bagi gii¢lendirip
evlilik doyumlarimin arttirdigi ve zihinsel engelli
¢ocugun aileye katilimiyla dogan stresleri azalttigt
ifade edilmektedir [17].

Tiirkiye’de bildigimiz kadari ile zihinsel engelli
cocuga sahip ebeveynlerin aile yiikii ile hayatta
amag, hayatta anlam ve yagam yonelimi arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢aligmalara rastlanmamigtir. Bu
gerekce ve literatiir bilgilerinin 1518inda  bu
caligmanin amact; zihinsel engelli g¢ocuga sahip
bireylerde, aile yiikii ile hayatta amag, anlam ve
yasam yonelimi arasindaki iligkiyi
degerlendirmektir.

Arastirma sorular:

1. Zihinsel engelli gocuga sahip bireylerde aile yiikii,
hayatta amag, anlam ve yasam ydnelimi diizeyleri
nedir?

2. Zihinsel engelli gocuga sahip bireylerde aile yiikii,
hayatta amag, anlam ve yasam yonelimi arasindaki
iliski nedir?



Calismadan elde edilen wverilerle yardimiyla
G*Power 3.0.10 programi kullanilarak yapilan giig
analizi sonucunda; %90 giic, %5 hata pay1 ve
d=0,8273 etki biiyiikligi ile toplamda en az 64
orneklem sayist yeterli bulunmustur (nl=32;
n2=32).

Dahil edilme kriterleri: i) Okuma yazma problemi
olmamasi, ii) Gorme ve isitme problemi olmamasi,
iii) Cocugunun zihinsel engelli olmasi, iv)
Arastirmanin yapilacagi kuruma geliyor olmasidir.
Dislanma kriterleri: i) Cocugunun otizm spektrum
bozuklugu ya da bagka bir tanisinin olmasi.

1.1. Veri Toplama Araclan
Kigisel Bilgi Formu: Anne ve babalarin
sosyodemografik  ozelliklerini ve ¢ocuklarina

yonelik 6zellikleri igeren sorulardan olugmaktadir.
Aile Yiikii Degerlendirme Olcegi: Sar1 ve Bagbakkal
(2008) tarafindan gelistirilmis 6 alt faktor ve 43
maddeden olusan bir 6l¢me aracidir. Olgek 5°1i likert
bigimde hazirlanmis ve kesme noktasi 97 puan
olarak belirlenmistir. Olgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0,92°dir [18]. Bu arastirmada,
Cronbach Alpha degeri 0,96 bulundu.

Hayatta Ama¢ Olgegi (HAO): Bu  olgek,
Crumbaugh (1968) tarafindan gelistirilmistir.
Kahleogullart (2017) tarafindan o&lgegin gegerlik
giivenirligi yapilmistir. Olgek, bireyin hayatindaki
anlam ve amaci 6lgmek amacrtyla gelistirilmis 20
maddelik 7’li likert tipi bir &lgektir. Olcegin
Cronbach Alfa degeri 0,63’tiir [19]. Bu aragtirmada
Hayatta Amag¢ Olgegi’nin Cronbach Alfa degeri
0,67 bulundu.

Hayatta Anlam Anketi (HAA): Steger ve ark.
(2006) tarafindan gelistirilmistir. Kahleogullart
(2017) tarafindan olgegin gecerlik giivenirligi
yapilmistir. Olgek, bireylerin hayatin ne kadar
anlamli oldugunu hissettigi ve hayatlarinda ne kadar
anlam aramakta oldugu konusunda bilgi toplamak
amactyla gelistirilmistir. Olgegin Cronbach Alfa
degeri 0,74 tiir. HAA 10 maddeden olusan 7°1i likert
tipi bir dlgektir [19]. Bu aragtirmada Cronbach Alfa
degeri 0,60 bulundu.

Yasam Yénelimi Testi (YYT-R): Yasam YoOnelimi
Testi’nin revize edilmis hali Carver, Scheier,
Bridges (1994) tarafindan gelistirilmistir. 10
maddelik, 5°1i likert tipi bir dlgektir. 2017 yilinda

Kahleogullar1 tarafindan  gegerlik  gilivenirligi
yapilmuigtir. Yasam Y 6nelimi Testi’nin
gelistirilmesinin amaci, iyimserligin ve

kotiimserligin bireyler arasinda gostermekte oldugu
farklihig1 ortaya koymaktir. Olgekten alman diisiik
puanlar karamsarlig1 belirtirken, yiiksek puanlar
kisilerin iyimser olduklarini gostermektedir. Kesme
puani bulunmamaktadir. Tiirkge versiyonunda
Cronbach Alfa degeri 0,38’dir [19]. Bu arastirmada
Cronbach Alfa degeri 0,69 bulundu.

1.2. Verilerin Analizi
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Istatistiksel analizler SPSS 24 (IBM Corp., Armonk,
NY, USA) adli paket program kullanilarak
yapilmistir. Bulgularin yorumlanmasinda frekans
tablolar1 ve tanimlayici istatistikler kullanilmistir.
Normal dagilima uygun Ol¢iim degerleri igin
parametrik yontemlerden “Independent Sample-t”
test (t-tablo degeri), “ANOVA” test (F-tablo degeri)
ve Tukey testi uygulanmigtir. Normal dagilima
uygun olmayan oOl¢lim degerleri igin parametrik
olmayan yontemlere uygun sekilde, “Mann-
Whitney U” test (Z- tablo degeri), “Kruskal-Wallis
H” test (y2-tablo degeri) ve Bonferroni diizeltmesi
uygulanmistir. Normal dagilima sahip olan iki nicel
degiskenin iligkilerinin incelenmesinde “Pearson”;
normal dagilima sahip olmayan degiskenlerde ise
“Spearman” korelasyon katsayist kullanilmistir.
Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Etik Yonii

Bu calisma Helsinki Deklarasyonu ilkelerine uygun
olarak yapilmustir. Calisma icin, Hali¢ Universitesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan (Tarih: 30.10.2019 / Karar no: 169) ve
caliymanin  yapildigi  Ozel Sezgin  Kartal
Rehabilitasyon Merkezi’'nden (Tarih: 16.12.2019 /
Say1: 52) ¢alisma izni alindi. Aragtirmanin 6rneklem
grubundaki  ebeveynlere arastirmanin  amact
aciklandi ve kendilerinden alinacak olan bilgilerin
gizli tutulacagi belirtilerek, calismaya goniillii
olarak katilimlari saglandi. Caligmaya katilmay1
kabul ettiklerini belirten bireylerin yazili ve sozlii
onamlart alind1.

2. Bulgular ve Tartisma

2.1. Bulgular

Annelerin yas ortalamasmm 39,16+7,89 (yil),
g¢ogunun 40-45 yas grubunda, evli, ¢ekirdek aile
tipinde, ilkokul veya alt1 egitim diizeyinde oldugu,
calismadigt ve gelirinin giderine esit oldugu
belirlendi. Cocuga yonelik bilgilerde ise; cocugunun
7-10 yas grubunda oldugu, ¢ocugunun hafif diizeyde
zihinsel engelli, 6zel egitim siiresinin 3 y1l ve alt1 ve
Ozel egitim disinda Orgiin egitime de katildig
belirlenmistir. ~ Babalarin ~ yas  ortalamasimin
42,16+7,56 (y1l), cogunun 40-45 yas grubunda, evli,
cekirdek aile tipinde, lise veya iizeri egitim
diizeyinde oldugu, calistig1 ve gelirinin giderine esit
oldugu belirlendi. Cocuga yonelik bilgilerde ise;
cocugunun 7-10 yas grubunda oldugu, hafif diizeyde
zihinsel engelli, 6zel egitim siiresinin 10 y1l alt1 ve
Ozel egitim disinda Orgiin egitime de katildig
belirlendi (Tablo 1).



Tablo 1. Ebeveynlere iligkin bulgularm daglimi

(n=100)

.. Anne (n=68) | Baba (n=32)
Degisken n % i %
Yas simiflari
40 alts 32 | 47,1 10 31,3
40-45 52 36,8 12 37,4
45 iizeri 11 16,1 10 31,3
Medeni durum
Evli 66 | 97,1 30 93,8
Dul/bosanmig 2 2,9 2 6,2
Aile tipi
Cekirdek aile 55 80,9 25 78,1
Genis aile 12 17,6 6 18,8
Parcalanmuis aile 1 1,5 1 3,1
Egitim diizeyi
Ilkokul veya alt1 26 | 382 9 28,1
Ortaokul 24 | 353 9 28,1
Lise veya iizeri 18 26,5 14 438
Calisma durumu
Calistyor 18 26,5 3 9,4
Calismiyor 50 73,5 29 90,6
Aylik gelir diizeyi
Gelir gideri karsiliyor 20 | 294 9 28,1
Gelir gidere esit 31 45,6 15 46,9
Gelir gideri kargilamiyor 17 25 8 25
Cocugun yasi
7’den kiiciik 19 | 279 9 28,1
7-10 29 | 42,6 14 43,8
11-14 7 10,4 4 12,5
15 ve lizeri 13 19,1 5 15,6
Cocugun tam diizeyi
Agir diizeyde 17 25 4 12
Orta diizeyde 20 29.4 8 25
Hafif diizeyde 31 45,6 20 62,5
Ozel egitim siiresi
3 yil ve alti 22 324 9 28,1
4-6 20 | 294 9 28,1
7-9 9 13,2 9 28,1
10 y1l ve lizeri 17 25 5 15,7
Ozel egitim disinda
okul
Evet 46 | 67,6 19 59,4
Hayir 22 32,4 13 40,6
Baska bakim verici
varhg
Evet 32 | 47,1 24 75
Hayir 36 52,9 8 25
Cocuk sayisi
1 10 14,7 4 12,5
2 37 544 | 20 62,5
3 ve lizeri 21 30,9 18 25
Diger ¢ocuklarda engel
durumu
Evet 6 8,8 4 12,5
Hayir 62 91,2 28 87,5
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Anne ve babalara gore olgekler incelendiginde;
yetersizlik algis1 (Z=-3,238; p=0,001), duygusal yiik
(t=2,116; p=0,037) ve zaman gereksinimi (Z=-
3,485; p=0,000) ortalama puanlari agisindan anne ve
babalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edildi (p<0,05). Annelerin yetersizlik algisi,
duygusal yik ve zaman gereksinimi ortalama
puanlart istatistiksel olarak anlamli diizeyde
babalarinkinden daha yiiksektir (p<0,05) (Tablo 2).

Annelerde ve babalarda, ekonomik yiik puan
ortalamalari, gelir gideri karsilamamasi ve agir
zihinsel engelli ¢ocuga sahip olma durumlarinda
daha yiiksek bulunmustur (p<0,05) (Tablo 3).
Annelerde ve babalarda, sosyal yik puan
ortalamalari, agir zihinsel engelli gocuga sahip olma
durumlarinda (p<0,05), ayrica annelerde ¢ocugun
0zel egitim siiresi 7-9 yil arasi olanlarda (p<0,05)
yiiksek bulunmustur (Tablo 3).

Annelerde ve babalarda, yetersizlik algist puan
ortalamalari, gelir gideri karsilamamasi (p<0,05),
ayrica annelerde, agir zihinsel engelli ¢ocuga sahip
olma (p<0,05) ve bakima yardimci baskasinin
olmamasit  durumlarinda  (p<0,05)  yiiksek
bulunmustur (Tablo 4).

Annelerde ve babalarda, duygusal yiikk puan
ortalamalari, gelir gideri karsilamamasi (p<0,05),
ayrica babalarda agir zihinsel engelli ¢ocuga sahip
olma (p<0,05) ve ¢ocugun &zel egitim stiresi 7-9 yil
arasi olanlarda (p<0,05) yiiksek bulunmustur (Tablo
4).

Annelerde, Yasam Yonelimi Testi ile Hayatta
Anlamim Varlig1 arasinda pozitif, Hayatta Anlam
Arayis1 arasinda negatif yonde iliski elde edildi
(p<0,01). Aile Yiikii Olgegi alt boyutlar ile Hayatta
anlamin varlig1 arasinda negatif yonde (p<0,01),
Hayatta Amag Olgegi arasinda negatif yonde ve
Hayatta Anlam Arayis1 arasinda pozitif yonde iliski
elde edildi (Tablo 5).

Babalarda, Yasam Yonelimi Testi ile Hayatta
Anlamm Varligi arasinda pozitif yonde (p<0,05),
Hayatta Anlam Arayisi arasinda negatif yonde
(p<0,05) ve Hayatta Amag Olgegi arasinda negatif
yonde iliski elde edildi. Sosyal yiik, Fiziksel ytik ve
Duygusal yiik ile Hayatta Anlamin Varlig1 arasinda
negatif (p<0,05), Aile Yiikii Olgegi alt boyutlari ile
Hayatta amag 6lcegi arasinda pozitif yonde iliski
elde edildi (Tablo 5).



Tablo 2. Ebeveynlerin 6l¢ek puanlarimin karsilastirilmasi (n=100)

Anne (n=68) Baba (n=32) Istatistiksel
Degisken < . - . analiz*
X+S.S. | Median [IQR] X+S.S. |Median [IQR] Olasihk
Hayatta Amag Olgegi 83,71£10,41 | 84,0[12,0] 80,81x10,55 | 78,5[12,5] :;1)»22%:)
Hayatta Anlamin Varlig 22,65+5,59 23,0 [7,8] 21,44+4.25 21,0 [7.,0] f;—ol ,222161
Hayatta Anlam Arayisi 19,65+8,35 22,0 [12,8] 17,13£7,95 | 16,5 [10,5] iz—ol ,152?>f
6nelimi i 7=-0,249
Yasam YOnelimi Testi 20,19+3,82 20,0 [5,0] 20,00+4,10 20,0 [5,8] 50,803
ik Yii 7Z=-1,340
Ekonomik Yiik 18,49+6,12 18,5[9,0] 16,69+6,20 16,5 [8,5] 1=0.180
. 7=-3,238
Yetersizlik Algisi 30,09+8.,90 32,0 [15,5] 24,16+6,23 25,5 [8,8] 0,001

—Y

" 7=-0,026
Sosyal Yiik 14,01£7,57 12,0 [14,0] 13,38+5,84 12,0 [9,0] =0.979
izi i 7=-0,505
Fiziksel Yiik 11,54+5,66 10,0 [8,0] 10,81£5,22 10,0 [6,3] =0.614
Duygusal Yik 27,14£10,61 | 26,0[158] | 22,63+841 | 20,5[10,3] ;76 o
inimi 7=-3,485
Zaman Gereksinimi 21,29+7,70 20,5 [13,5] 15,38+6,54 13,5[9,3] 20,000

Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun él¢iim degerleriyle karsilagtirilmasinda “Independent Sample-
t” test (t-tablo degeri), ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun ol¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda “ANOVA”
test (F-tablo degeri) istatistikleri kullanilmigtir. Normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun 6lgiim
degerleriyle karsilastirdmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri), ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun
6l¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda “Kruskal-Wallis H” test (x2-tablo degeri
) istatistikleri kullanilmistir.

Tablo 3. Ebeveynlerin sosyodemografik verileri ile ekonomik yiik ve sosyal yiik puanlarinin kargilastirilmast

Ekonomik Yiik (AYO) Sosyal Yiik (AYO)
Anne (n=68) Baba (n=32) Anne (n=68) Baba (n=32)
Median Median Median Median
X+S5. 5. X+S§5. 5. X+S8.S8. X+8§.8S.
Aylik gelir diizeyi o [IQR] o [IQR] |= [IQR] o [IQR]
Gelir gideri 13,9046,06 | 14,0 [9,8] | 12,00+6,40 [10,0 [13,0] 11,70+6,56 9,0 [12,5][10,89+5,11 12,0 [10,0]
kargiliyor)
Gelir gidere esit® 18,52+4,63 | 19,0 [8,0] | 16,40+4,29 | 16,0 [6,0] [13,94+7,62 12,0 [15,0] 14,13+5,83 14,0 [8,0]
Gelir gideri s 23,8244,03 | 24,0 [5,5] | 22,50+4,41 | 24,0 [7,0]|16,88+8,04 16,0 [13,5]/14,75+6,45 15,0 [12,0]
kargilamiyor®
istatistiksel analiz* F=18,359 ¥*=11,651 1*=4,256 %2=2,252
Olasilik p=0,000 p=0,003 p=0,119 p=0,324
Fark [1-2,3] [2-3] [1,2-3]

Cocugun tanisi

Agir zihinsel engelli®")

21,24+7,89 23,0 [12,5]

23,00+5,35 25,5[8,5]

18,94+9,39 21,0 [18,5]

19,75+7,63 21,5 [13,8]

Orta zihinsel engelli®

18,45+5,59 18,0 [8,8]

12,25+4,92 13,5 [8,8]

12,45+7,71 10,0 [14,8]

9384437  7,5[6,0]

Hafif zihinsel engelli®| 17,0044,91 17,0 [9,0]|17,20+5,68 18.0 [7.8] [12,3245,00 12,0 [10,0]| 13,70+4,89 14,0 [8.0]
Istatistiksel analiz v=7,131 1*=8,970 1*=6,635 v*=7,560
Olasihk p=0,028 p=0,011 p=0,036 p=0,023

Fark [1-3] [1-2] [1-2] [1-2]

Ozel egitim siiresi

3 yil ve alt1 19,32+5,88 20,5 [9,5]|18,00+5,72 18,0 [10,0]{13,59+6,77 12,0 [11,8]|12,67+4,56 12,0 [9,0]
4-6 18,15+4,58 18,0 [7,8]|17,224+4,06 16,0 [6,0] |15,00+7,69 12,5[13,0]|13,78+4,66 12,0 [7,0]
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18,67+4,82 18,0 [6,0]

18,56+6,50 18,0 [10,5]

19,22+7,07 19,0 [13,5]

16,78+6,94 18,0 [11,5]

10 y1l ve tizeri 17,71£8,54 20,0 [15,5]] 10,00+6,82 7,0 [9,5] | 10,65+£7,49 6,0 [8,0] | 7,80+4,02 6,0 [4,5]
Istatistiksel analiz ¥>=0,541 1>=5,456 1=9,741 1*=1,628
Olasihik p=0,910 p=0,141 p=0,021 p=0,054

Fark [3-4]

Baska bakim verici

Evet

17,50+£5,97 18,0 [11,3]

17,38+5,93 16,5 [8,0]

13,28+7,30 12,5[11,8]

13,92+5,77 13,0 [8,8]

Hayir 19,36+6,20 21,5 [8,8] [14,63+6,95 15,5 [12,8]|14,67+7,85 12,0 [14,3]|11,75+6,11 10,5 [11,3]
Istatistiksel analiz t=-1,258 t=1,090 7=-0,654 t=0,907
Olasihik p=0,213 p=0,284 p=0,513 p=0,372

Cocuk sayisi

1

20,10+4,84 21,0 [5,8]

17,0048,21 18,5 [15,5]

18,00+8,21 20,5 [14,3]

16,00+6,93 18,0 [12,0]

2

17,59+6,44 18,0 [10,0]

16,55+6,08 17,0 [8,5]

13,73+7,57 12,0 [12,5]

13,65+5,88 12,0 [8,8]

3 ve lizeri

19,29+6,05 20,0 [8,5]

16,884+6,38 15,5 [12,8]

12,62+6,97 12,0 [10,0]

11,384+5,26 11,5 [11,0]

istatistiksel analiz F=0,918 F=0,013 *=3,066 F=0,891
Olasihik p=0,404 p=0,987 p=0,216 p=0,421

Diger ¢ocuklarda

engel

Evet 19,17+4,67 20,5 [7,5]|16,50+£3,79 15,0 [6,5]|16,50+£3,21 16,0 [5,3]]16,25+4,03 16,0 [7,8]
Hayir 18,42+6,27 18,0 [9,3]|16,71+6,52 17,5[11,0]{13,77+7,84 12,0 [14,0]|12,96+5,99 12,0 [11,3]
Istatistiksel analiz 7=-0,271 t=-0,064 7=-1,425 7=-1,181
Olasihk p=0,786 p=0,950 p=0,154 p=0,238

*Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun olgiim degerleriyle karsilastiriimasinda “IndependentSample-
t” test (t-tablo degeri), ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun 6l¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda “ANOVA”
test (F-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir. Normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun dlgiim
degerleriyle karsilastirilmasinda “Mann- Whitney U test (Z-tablo degeri); ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun
olciim degerleriyle karsuastirilmasinda “Kruskal-Wallis H” test (y2-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir.

Tablo 4. Ebeveynlerin sosyodemografik verileri ile yetersizlik algisi ve duygusal yiik puanlarinin karsilastirilmasi

Yetersizlik Algis1 (AYO) Duygusal Yiik (AYO)
Anne (n=68) Baba (n=32) Anne (n=68) Baba (n=32)

X+5.5. I\E[I‘g;f]" X+S.S. I\E[I‘g;f]“ X+S.5. “[4[%1;;]“ X+S.5. 1‘[41‘;‘)’;']“
Aylik gelir diizeyi
8ehrglde“kar$‘hy°r 24,0548,75 | 22,0 [13,5] | 20,44+6,69 | 21,0 [11,0] | 20,30+8,89 | 17,0 [14,3] | 17,78+6,28 | 18,0 [12,5]
Gelir gidere esit @ | 30,87+7,98 | 33,0 [12,0] | 23,40+5,32 | 24,0 [7,0] | 28,10+8,84 | 26,0 [11,0] | 22,80+8.38 | 20,0 [14,0]
S;lgflfgt;rérm 35,76+6,35 | 38,0 [5,0] |29,75+3,06 | 29,5 [3.8] |33,47+11,33| 34,0 [17,0] | 27,75+8,21 | 26,0 [12,3]
istatistiksel analiz* ¥=17,434 F=6,776 ¥>=15,182 F=3,458
Olasilik p=0,000 p=0,004 p=0,001 p=0,045
Fark [1-2,3] [1,2-3] [1-2,3] [1-3]
ngr“fﬂ‘]‘;:;"e‘z;emm 36,00+6,86 | 39,0 [3,5] |30,50£1,29 | 30,5 [2,5] |31,47+13,29| 32,0 [25,0] | 31,75+6,99 | 32,0 [13,3]
Orta zihinsel engelli® | 29,10£9,09 [32,0 [17,3]]22,63+7,37 | 23,0 [6,3] [26,80+10,03] 27,0 [14,0] | 18,13+5,59 | 18,0 [11,0]
Hafif zihinsel engelli®| 27,4848,48 27,0 [16,0]| 23,505,75 | 25,0 [9,5] |25,0048,84 | 23,0 [15,0] | 22,60+8,37 | 19,5 [9,5]
istatistiksel analiz ¥*=13,382 F=2,694 F=2,124 F=4,232
Olasilik p=0,001 p=0,085 p=0,128 p=0,024
Fark [1-2,3] [1-2]
Ozel egitim siiresi
3 yil ve alti 30,54+8,77 | 34,5 [15,8] | 23,89+5,49 | 27,0 [9,0] |27,3629,25 [ 28,0 [15,3] | 21,44+5,73 | 21,0 [5.0]
4-6 28,9549,09 | 28,5 [15,0] | 23,78+6,50 | 24,0 [9,0] |27,40+9,47 | 26,0 [13,3] | 24,89+6,35 | 26,0 [12,0]
7-9 32,00+8,80 | 37,0 [15,5] | 26,44%5,85 | 29,0 [7,5] [33,44+10,37| 30,0 [20,0] |26,56+10,88] 25,0 [18,5]
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10 y1l ve tizeri 29,82+9,48 ‘ 33,0 [19,0] | 19,40+6,77 I 21,0[10,0] 23,24i12,67‘ 17,0 [19,0] | 13,60+3,71 ‘ 11,0 [6,5]
listatistiksel analiz =0,727 F=1,499 1?=6,500 1?=9,272
Olasihk p=0,867 p=0,236 p=0,900 p=0,026

Baska bakim verici [2-4]

Evet 27,47+£9,52 27,5 [19,0]|24,21+6,28 | 25,5[8,8] (24,72+10,65| 23,0 [16,8] | 23,46+7,83 | 22,5 [12,3]
Hay1r 32,42+7,71 |35,5[12,0]|24,00+6,50 | 24,5 [8,8] |29,31+10,25| 29,0 [12,8] |{20,13+10,13| 19,0 [9,3]
Istatistiksel analiz 7=-2,182 t=0,081 7=-1,925 7=-1,243
Olasihik p=0,029 p=0,936 p= 0,054 p=0,214

Cocuk sayisi

1 33,40+8,28 | 36,0 [11,0] | 25,50+4,36 | 26,5 [8,0] |28,60+11,24| 29,5 [23,8] |26,75+12,89| 28,0 [24,8]
2 28,68+9,27 129,0 [11,0] | 23,35+6,57 | 24,5 [9,3] |27,26+10,64| 27,0 [16,0] | 22,85+7,90 | 21,5 [9,5]
3 ve lizeri 31,00+8,35 | 35,0 [15,0] | 25,50+6,44 | 26,5 [11,0] |26,24+10,72| 23,0 [14,5] | 20,00+7,41 | 18,0 [9,0]
istatistiksel analiz 1*=2,226 F=0,431 F=0,169 F=0,871
Olasilik p=0,329 p=0,654 p=0,845 p=0,429

Diger ¢ocuklarda

engel

Evet 29,17+10,48 31,0 [22,5] | 20,25+6,85 | 19,5 [12,8] |30,67+10,75| 28,0 [17,5] | 23,00+7,35 | 21,0 [13,5]
Hay1r 30,18+8,83 32,0 [14,5] | 24,71+6,06 | 26,0 [8,0] [26,81+10,63| 26,0 [16,3] | 22,57+8,67 | 20,5 [11,0]
istatistiksel analiz 7=-0,228 t=-1,359 t=0,849 t=0,094
Olasihk p=0,820 p=0,184 p=0,399 p=0,926

“Normal dagilima sahip olan iki bagimsiz grubun 6l¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda” “IndependentSample-t” test
(t-tablo degeri); “ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun él¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda” “ANOVA” test (F-tablo

degeri) istatistikleri kullamlmigtir.

“Normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun élgiim degerleriyle

karsilastiriimasinda” “Mann-Whitney U test (Z-tablo degeri); “ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun élgiim degerleriyle
karsilastiriimasinda” “Kruskal-Wallis H” test (y2-tablo degeri) istatistikleri kullaniimustir.

Tablo 5. Ebeveynlerin 6l¢ek puanlarinin birbiriyle iliskilerinin incelenmesi

Korelasyon* Hayatta Amag Hayatta Anlamin Hayatta Anlam

Olgekler Olgegi Varligt Arayis1
R . r 0,021 0,525 -0,382

Yasam Yonelimi Testi p 0.866 0,000 0,001
R r -0,123 -0,399 0,192
Ekonomik Yk p 0316 0,001 0.116
. r -0,239 -0,436 0,211
Yetersizlik Algist p 0,049 0,000 0.084
Anne . r -0,179 -0,538 0,298
Sosyal Yiik p 0,144 0,000 0,014
.. .. r -0,172 -0,565 0,268
Fiziksel Yiik p 0,161 0,000 0,027
.. r -0,219 -0,487 0,318

Duygusal Yitk p 0,073 0,000 0,008
Zaman Gereksinimi r 0,051 -0,474 0,149
p 0,677 0,000 0,225

T . r -0,301 0,389 -0,436

Yasam Yonelimi Testi p 0,094 0,028 0,013
. r 0,022 -0,342 -0,069
Ekonomik Yitk p 0.906 0,056 0,707
.. r 0,021 0,011 -0,025
Yetersizlik Algist p 0.909 0.954 0.891
Baba Sosval Yiik r 0,146 -0,680 0,279
yal Tu p 0,427 0,000 0,122

.. .. r 0,087 -0,367 0,099
Fiziksel Yilk p 0.635 0,039 0,589
.. r 0,004 -0,396 0,142

Duygusal Yitk p 0.985 0,025 0.440
Zaman Gereksinimi r 0,244 -0,333 0,067
p 0,178 0,062 0,715
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*Normal dagilima sahip olan iki nicel degiskenin iliskilerinin incelenmesinde “Pearson”; normal dagilima sahip
olmayan degiskenlerde ise “Spearman” korelasyon katsayist kullanilmastir.

2.2. Tartisma

Zihinsel engelli ¢ocugun genel durumunun daha iyi
olmasmi saglama da ¢ok 6nemli gorevi olan anne
babalar ruhsal ve fiziksel sagliklarini tehdit edici
bircok giiclik ¢ekmektedir. Maddi durum,
psikolojik  etkenler,  yasam  siire¢lerindeki
degisiklikler ve gevresel faktorler nedeni ile aileler
rollerini yerine getirmekte zorlanmakta ve hatta bu
zorluklar ylik olarak goriilebilmektedir [20].
Bununla birlikte, 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip
aileler saglik hizmetlerine erigim zorlugu, sistemsel
alt yap1 sorunlari, toplumun damgalayici ya da asir1
ilgili davranislari, ulasim ve egitimdeki zorluklar ile
de karsilagabilmektedir [21].

Bu ¢aligmada annelerin ekonomik yiik ve sosyal yiik
alt boyut ortalamasinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Oren ve Aydm (2020) tarafindan
yapilan c¢alismada geliri giderine denk olan
annelerin  ve babalarin  bakim yikid puan
ortalamasinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir
[22]. Koksal ve Kabasakal (2012) tarafindan yapilan
calismada annelerin gelir diizeyinin disiikliigiiniin
egitim seviyesindeki diislikliik ile baglantili oldugu
ve bu durumunda annelerin sosyal destek alma
konusunda da dezavantajli oldugu ve stres
yasadiklar1 belirtilmektedir [10]. Asa ve ark. (2020)
tarafindan yapilan ¢aligmada engelli cocugun bakim,
tibbi ihtiyag ve giinliik ihtiyaglarina yonelik
harcamalarin artmasi nedeni ile ekonomik sorunlar
yasandig1 belirtilmektedir [23]. Turan Giirhopur ve
Isler Dalgig (2017) ise cocuklardaki yetersizlik
diizeyi arttikga sosyal yikiin de arttigini
belirtmektedir [16]. Ozel gereksinimli bir cocugu
biliylitmek uzun vadeli bir siire¢ olup, cocugun
durumuyla ilgili ekstra mali ylikiimliiliikler, zaman
talepleri, davranis sorunlarinin yonetilmesi ve
g¢ocugun gelecegiyle ilgili endiseler gibi stres
yaratan durumlari da beraberinde getirmektedir [24].
Gelir diizeyi diigik olan annelerin ¢ocugun
ihtiyaglarmi karsilayamama endisesi ve gelecek
kaygis1 nedeniyle kendilerini yetersiz hissettigi
belirtilmektedir [23].

Bu calismada, annelerin fiziksel yiik ve duygusal
yik alt boyut ortalamasinin daha yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Homan et al. (2020) tarafindan
gelisimsel veya ruhsal sorunu olan ¢ocuga sahip
bireylere yonelik yapilan ¢alismada, ailelerin yiiksek
oranda olumsuz duyguya sahip oldugu, fiziksel
saglik kalitesinin diisiik oldugu ve 6zel gereksinimli
bir ¢ocuga ebeveynlik yapmanin anneler i¢in daha
zorlayici oldugu belirtilmektedir [24]. Demir ve ark.
(2010) tarafindan yapilan ¢alismada, zihinsel engelli
¢ocugu olan ve calismayan annelerin duygusal
anlamda sorun yasadiklar1 ve bilyiik ¢ogunlugunda
depresif semptomlarin gozlendigi belirtilmektedir
[15]. Ozel gereksinimi olan cocuklara bakim
verenlerin tedavi i¢in daha fazla zaman ayirmasi,
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calistyorsa i yerinden izin almast ya da isten
ayrilmast gibi etkenler fiziksel ve ekonomik
olusturmakta, ayrica iizerinde ¢ok ¢alisma olmasa da
zihinsel ve duygusal yiikk de olusturabilmektedir
[25]. Kiiltiirel cinsiyet rolleri etkisi ile toplumda
kadinlar rutin ev islerine ek olarak cocuga bagh
islerde daha fazla rol almakta ve bakimi daha fazla
iistlenmekte olup bu da kadinlari duygusal ve
fiziksel anlamda zorlayabilmekte ve daha fazla stres
yaratabilmektedir [21,24].

Bu caligmada, annelerin zaman gereksinimi alt
boyut ortalamasinin anlamli derecede daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Ozmen ve
Cetinkaya (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada da
katilimcilarin ¢ogu, ¢ocugun bakiminda yardimet
basgka birinin olmadigim [26], Balci ve ark. (2019)
tarafindan yapilan ¢aligmada buna ek olarak diger
cocuklarina da zaman ayrramadiklarimi
belirtmektedirler [4]. Homan et al. (2020) tarafindan
gelisimsel veya ruhsal sorunu olan ¢ocuga sahip
bireylere yonelik yapilan c¢alismada kadmlarin
bakim verme konusunda bakima daha fazla zaman
harcama, daha fazla sayida bakim verme ve daha
yiiksek algilanan yiik gibi etkenlerle de zamanlarini
doldurduklari, bunun da stres ve gerginlik yarattig1
belirtilmektedir [24].

Ebeveynlerin ekonomik yiik puan ortalamalari, gelir
gideri karsilamamasi ve agir zihinsel engelli gocuga
sahip olma durumlarinda daha yiiksek bulunmustur.
Agir zihinsel yetersizligi bulunan c¢ocuklarin
bagimsiz olarak ihtiyaglarint  karsilayabilme
olanaklar1 yas ilerledik¢e azalmakta, c¢ocugun
bakim, beslenme, bosalum ve hijyen gibi
ihtiyaglarmin karsilanabilmesi i¢in ek harcamalara
gereksinim  ortaya cikmaktadir [16].  Ozel
gereksinimli ¢ocuklarin egitim ve saglik siiregleri,
Ozel ihtiyaglarmin karsilanmasi, ebeveynlerden
birinin isten ayrilmak durumunda kalmasi gibi
etkenler bireyleri ekonomik anlamda zorlamaktadir
[21].

Ebeveynlerin sosyal yiilk puan ortalamalari, agir
zihinsel engelli cocuga sahip olma durumlarinda ve
cocugun Ozel egitim siiresi 7-9 yil arast olanlarda
yiiksek bulunmustur. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin
ebeveynlerin hayatina girmesi ile birlikte sosyal
cevreleri ile de sorunlar yasayabilmektedir [21].
Cocugun yasi ile zeka yas1 arasindaki farkin artmasi
ile aileler zorlanabilmekte, toplumdaki bireylerin
kendilerine ve ¢ocuklarina yoneltilmis oldugu
davraniglarindan rahatsizlik duymalar1 nedeni ile
aileler kendilerini de toplumdan soyutlayabilmekte
ve sosyal iligkilerini sinirlandirabilmektedirler [16].
Ebeveynlerin yetersizlik algisi puan ortalamalari,
gelir gideri karsilamamasi, agir zihinsel engelli
cocuga sahip olma ve ozellikle annelerde bakima
yardimci bagkasinin olmamasi durumlarinda yiiksek
bulunmustur. Cocugun giinlilk yasam aktivitelerini



ve Ozbakimini yerine getirememesi, zihinsel
yetersizlige bagli davranig sorunlart ve gocugun
bagimsiz olamamasi ailenin de yetersizlik algisinin
artmasma neden olabilmektedir [16]. Ozel
gereksinimi olan ¢ocuga sahip ailelerde yasanan
sorunlar ve kaygilar toplumsal cinsiyet rolleri
dogrultusunda da farklilagabilmektedir [21]. Ayrica
toplumdaki bireylerin ¢cocuga ve hastaliga yonelik
olarak sorularmin fazla olmasi ve tutumlar1 da
ailelerin yetersizlik algisin1 etkileyebilmektedir
[16].

Ebeveynlerin duygusal yiik puan ortalamalari, gelir
gideri karsilamamasi, agir zihinsel engelli ¢ocuga
sahip olma ve cocugun oOzel egitim siiresi 7-9 yil
arast olanlarda yiiksek bulunmusgtur. Zihinsel
yetersizligi bulunan ¢ocuga sahip ebeveynlerin
cocuktan kaynakli nedenlerle ruh sagligi sorunu
yasayabilmektedir [16]. Toplumda herhangi bir
engeli bulunan c¢ocuklara yonelik yaklagimlarin
damgalayici ve dislayict olmasi ya da ¢ocuklarda
bulasici bir hastaliga sahip oldugunun diisiiniilmesi,
gocugun gereksinimlerinin aile iyeleri tarafindan
maddi kaynak yetersizlikler nedeni ile yeterince
kargilanamamasi gibi durumlar aileleri duygusal
olarak da etkilemektedir [21].

Kadinlarin, hayatta anlamin varlifi puanlari ile
ekonomik yiik, yetersizlik algisi, sosyal yiik, fiziksel
yik, duygusal yiik ve zaman gereksinimi puanlari
arasinda, erkeklerin de hayatta anlamin varligt
puanlart ile sosyal yiik, fiziksel yiik ve duygusal yiik
puanlar arasinda negatif yonde, zayif/orta derecede
ve istatistiksel olarak anlamli iliski tespit edildi
(p<0,05). Ozel gereksinimi olan g¢ocuga sahip
bireylerde; hane halki geliri, medeni durum,
istihdam durumu, sosyal destek, sosyoekonomik
durum, ¢ocugun durumu gibi faktdrlerin depresyonu
tetikleyebilir [25]. Yasamin anlamu siireklilik, amag
ve deger ifadeleri cercevesinde incelenmektedir.
Yani, yasamin farkli boliimlerini bir biitiin olarak
algilama, gilinliik deneyimler dogrultusunda amacgli
bir sona sahip olabilecegini algilama ve yasamin
degerli niteliklere sahip oldugunu hissetme derecesi
onemlidir [27]. Zihinsel engelli c¢ocuga sahip
olmanin getirmis oldugu sorumluluklar nedeni ile
ebeveynlerin gerek yasam siireclerinde gerekse aile
i¢i siire¢lerde zorlandiklar1 ve bu durumun hayatta
anlam varligim1 ve zorluklarn algilayis sekillerini
etkiledigi diistiniilmektedir.

2.2.1. Arastirmanin Simirhliklar:

Calismada, 6zellikle babalarm katilimi reddetmesi
ve g¢ocugunun hastaligit hakkinda konugmak
istememeleri, erkek &rneklem sayisi iizerinde
kisitlilig1 olusturmustur. Ayrica 6érneklem sayisinin
diisiik olmasi, gocuklarin ve ebeveynlerin herhangi
bir kronik fiziksel ya da ruhsal bozukluk tanis1 alip
almadiklarina  gore  gruplama  yapilmamasi
calismanin diger siirhiliklar: arasindadir. Diger bir
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sinirlilik ise; ¢alismanin tek bir kurumda yapilmig
olup topluma genellenememesidir.

3.Sonug¢

Sonug olarak, zihinsel engelli cocuga sahip ailelerin
yiikiiniin ¢ok fazla oldugu belirlendi. Annelerin,
cocuklan ile ilgilendikleri siirecte yiikleri arttikca
hayatta amag ve anlam varlig1 azalirken babalarda
genel olarak hayatta anlamin varliginin azaldigi,
hayatta anlam varlig1 arttik¢a da yagam ydneliminin
anne ve babalarda arttig1 goriilmiistiir.

Bu dogrultuda, bakim veren roliindeki anne ve
babalarin ihtiyaglarint belirlemeye yonelik olarak
daha genis 6rneklem grubu ile randomize kontrollii
ve nitel ¢alismalarin da yapilmasi 6nerilmektedir.

4. Tesekkiirler

Calismaya katilma konusunda goniilli olan ve
katilim gosteren ebeveynlere ve c¢alismanin
yapilmasinda destek olan Ozel Sezgin Kartal
Rehabilitasyon Merkezi yetkililerine  tesekkiir
ederiz.

Bu calisma, Nebahat Cifci’nin Dog¢. Dr. Makbule
Batmaz ve Dr. Ogr. Uyesi Giilcan Kendirkiran
damismanliginda Hali¢ Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisi Hemsirelik Anabilim Dali’nda
2021 yilinda kabul edilen yiiksek lisans tezidir.

Referanslar

1. Uzun Cicek, A, Sari, S.A, Mercan Isik, C,
Sociodemographic characteristics, risk factors,
and prevalence of comorbidity among children
and adolescents with mtellectual disability: A
cross-sectional study. Journal of Mental Health
Research in Intellectual Disabilities, 2020,
13(2), 66-85.
https://doi.org/10.1080/19315864.2020.172759
0

2. Yang, W, Liang, X, Sit, C.H, Physical activity
and mental health in children and adolescents
with intellectual disabilities: A meta-analysis
using the RE-AIM framework. Int J Behav Nutr
Phys Act. 2022, 19(1), 80.
https://doi.org/10.1186/512966-022-01312-1

3. Piskur, B, Beurskens, A.J, Ketelaar M,
Jongmans MJ, Casparie BM, Smeets RJ, Daily
actions, challenges, and needs among Dutch
parents while supporting the participation of
their child with a physical disability at home, at
school, and in the community: A qualitative
diary study, BMC Pediatrics, 2017, 17(1), 1-11.

4. Balci, S, Kizil, H, Savaser, S, Dur, S, Mutlu, B,
Zihinsel engelli ¢ocugu olan ailelerin yasadig
glicliklerin ve aile yiikiiniin belirlenmesi,
Psikiyatri Hemsireligi Dergisi, 2019, 10, 124-

130.

5. Cetrez Iscan, G, Malkos, A, Ozel gereksinimli
¢ocuga sahip ailelerin umut diizeylerinin basa
¢ikma yeterligi ve yilmazlik agisindan
incelenmesi, Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 2017, 7, 120-7.

6. Steinhart, S, Kornitzer, E, Baron, A.B, Wever, C,

Shoshan, L, Katz-Leurer, M, Independence in
self-care  activities in  children  with



10.

11.

12.

13.

15.

20.

myelomeningocele: Exploring factors based on
the International Classification of Function
model, Disabil Rehabil, 2018, 40, 62-8.

Ercan, F.Z, Kirlioglu, M, Kalayci1 Kirlioglu, H.1,
Engelli ¢ocuga sahip ailelerin bu durumu
kabullenis siirecleri ve bu duruma dair goriisleri,
Sosyal Politika Calismalar1 Dergisi, 2019, 19,
597-628.

Sengiil, S, Baykan, H, Zihinsel engelli
¢ocuklarin annelerinde depresyon, anksiyete ve
stresle basa ¢ikma tutumlari, Kocatepe Tip
Dergisi, 2013, 14, 30-39.

Hassamancioglu, U, Akin, A, Yoldas, C, Sahin,
S, Ozel gereksinimli ¢ocuga sahip ailelerde, aile
i¢i roller ve gocugu tanima becerilerinin aile
yilmazligma etkisinin incelenmesi, Toplum ve
Sosyal Hizmet, 2020, 31, 1176-1200.

Koksal, G, Kabasakal, Z, Zihinsel engelli
cocuklar1 olan ebeveynlerin yasamlarinda
algiladiklart  stresi  yordayan  faktorlerin
incelenmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2012, 32, 71-91.
Basgoze, F, Kagan, M, Zihinsel yetersizligi olan
¢ocuga sahip ebeveynlerin problem ¢6zme
becerileri ile yasam doyumlarinin incelenmesi,
Uluslararast Toplum Arastirmalari  Dergisi,
2020, 16(6zel say1), 5651-5680.

Avsaroglu S, Okutan H, Zihin engelli ¢ocugu
olan ailelerin yasam doyumlari, iyimserlik ve
psikolojik belirti diizeylerinin incelenmesi,
MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2018, 7,
59-76.

van Wingerden, E, Sterkenburg, P.S, Wouda, M,
Improving empathy and self-efficacy in
caregivers of persons with intellectual
disabilities, using M-Learning (Hisense APP-
ID): Study protocol for a randomized controlled
trial, Trials, 2018, 19, 1-8.

Akandere, M, Acar, M, Bastug, G, Zihinsel ve
fiziksel engelli cocuga sahip anne ve babalarin
yasam doyumu ve umutsuzluk diizeylerinin
incelenmesi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 2009, 22, 23-32.

Demir, G, Ozcan, A, Kizilirmak, A, Zihinsel
engelli ¢ocuga sahip annelerin depresyon
diizeylerinin belirlenmesi, Anadolu Hemsirelik
ve Saglik Bilimleri Dergisi, 2010, 13, 53-58.
Turan Giirhopur, F.D, Isler Dalgig, A, Zihinsel
yetersiz ¢ocugu olan ebeveynlerde aile yiikil,
Psikiyatri Hemsireligi Dergisi, 2017, 8(1), 9-16.
Citil, M, Dogan, 1, Engelli gocugu olan ailelerin
yapist ve toplumsal iligkilerinin belirlenmesi.
Sosyal Politika Calismalar1 Dergisi, 2019, 43,
61-108.

Yildirim Sar1, H, Bagbakkal, Z, Zihinsel Yetersiz
Cocugu olan Aileler i¢in Aile Yiki
Degerlendirme Olgegi’nin gelistirilmesi,
Atatiirk Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu
Dergisi, 2008, 11, 86-95.

Kahleogullari, G, Hayatta Amag Olcegi, Hayatta
Anlam Anketi ve Yagsam Yonelimi Testi Revize
Tiirkge versiyonunun gegerlik, giivenirligi ve
faktor yapist (Yiksek Lisans Tezi). 2017,
Gaziantep, Hasan Kalyoncu Universitesi.
Horridge, K.A, Dew, R, Chatelin, A, Seal, A,
Macias, L.M, Cioni, G, Kachmar, O, Wilkes, S,

585

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Austerity and families with disabled children: A
European survey, Developmental Medicine and
Child Neurology, 2019, 61, 329-36.

Yarimdag, E, Erciyes, J.C,. Engelli ¢ocugu olan
ebeveynlerin sorunlart ve kaygilarinin toplumsal
cinsiyet rolleri baglaminda incelenmesi. IBAD
Sosyal Bilimler Dergisi, 2021, 9, 347-373.
Oren, B, Aydm, R, Engelli cocuga sahip
ebeveynlerde bakim veren yiikii ve depresyon
durumlarmnin incelenmesi, Manisa Celal Bayar
Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Dergisi,
2020, 7, 302-309.

Asa, G.A, Fauk, N.K, Ward, P.R, Mwanri, L,
The psychosocial and economic impacts on
female caregivers and families caring for
children with a disability in Belu District,
Indonesia, PloS One, 2020, 15, 1-16.

Homan, K.J, Greenberg, J.S, Mailick, M.R,
Generativity and well-being of midlife and aging
parents with children with developmental or
mental health problems, Res Aging, 2020, 42(3-
4), 95-104.

Kaji, N, Ando, S, Nishida, A, Yamasaki, S,
Kuwabara, H, Kanehara, A, Satomura, Y, Jinde,
S, Kano, Y, Hiraiwa-Hasegawa, M, Igarashi, T,
Kasai, K, Children with special health care needs
and mothers' anxiety/depression: Findings from
the Tokyo Teen Cohort study, Psychiatry and
Clinical Neurosciences, 2021, 75(12), 394-400.
Ozmen, D, Cetinkaya, A, Engelli ocuga sahip
ailelerin yasadigi sorunlar, Ege Universitesi
Hemgirelik Fakiiltesi Dergisi, 2012, 28, 35-49.
Mulahalilovi¢, A, Hasanovi¢, M, Pajevi¢, I,
Jakovljevic, M, Meaning and the sense of
meaning in life from a health perspective,
Psychiatria Danubina, 2021, 33(Suppl 4), 1025-
1031.

http://edergi.cbu.edu.tr/ojs/index.php/cbusbed
isimli yazarin CBU-SBED baglikli eseri bu

Creative

Commons  Alinti-Gayriticari4.0

Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmuistir.






