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Teolojik Dilin Sinirlarinda Tanr1'nin Sevgisini Anlamak
Oz

Beseri bir duygu olan “sevgi”, insanlar arast iligkilerde samimiyet ve muhabbeti doguran 6nemli kavramlardan
birisidir. Sevgi genellikle bir kisinin bir baskasina duydugu derin ve olumlu bir bagliligi ifade eder. Saglikli iliskilerin
temelini olusturur. Ancak sevgi, ontolojik olarak yaratilmiglardan farkli olan Allah i¢in s6z konusu oldugunda,
kavramin Allah’a izafesinin nasil anlagilmast gerektigi hakkinda farkli gériigler ortaya cikmistir. Konu hakkindaki
tartismalarin temelini ise “dil” olusturmaktadir. Zira Tanr hakkinda konugmak insan unsuru olan bir dil araciligi ile
yapilmak durumundadir. Asil problem de bu noktada baglamaktadir.

Konu Islam diisiincesinde Tanrt tasavvuru ve O’nun sifatlartyla ilgilidir. Tanrt hakkinda kullanilacak dil Tevhid ilkesi
cercevesinde olusturulmak durumundadir. Dolayistyla hangi durumlarda tenzih, tesbih ve analoji gibi anlatim
bigimleri, hangi durumlarda sembolik ve mecazi dil kullanmast gerektigi 6nem arz etmektedir. Insanlar, soyutlamalar
ve semboller araciligiyla Tanri'nin niteliklerini ifade edetler. Semantik dilde Tanr hakkinda lafzi anlam kullanilamaz,
cinkii kelimeler yanlis anlamalari tesvik edebilir. Mecazi dil, Tanri'nin niteliklerini anlamada kullanigh bir aractir ve
insanlarin duygusal etkilesimlerini genisletir. Islam diisiince geleneginde, farkl ekoller Tanri'nin sifatlarint ve eylemleri
konusunda farkli yaklasimlar sergilemislerdir. Selefiler, Allah'mn sifatlarimi dogrudan kabul ederken, Miicessime ve
Miisebbihe mezhepleri Tanti'ya cismani bir sutet nispet eder. Ehl-i Stinnet bilginleri, tenzihi ve tegbihi dil arasinda
orta bir yol izler, Tanrt hakkinda konugurken kullandiklari dilin stnurlarina dikkat ederler. Calismamiz, Allah ile insan
arasindaki sevgi iliskisinin iki boyutunu incelemektedir: birincisi insanin Allah'a olan sevgisi (muhabbetullah), digeri
ise Allah'in insanlara olan sevgisi. Ayrica, bu iliskinin dil ile nasil ifade edildigini ve Tanti'nin nitelikleri konusundaki
tartismalart ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Allah, Insan, Sevgi, Dil, Dolaylt anlatim, Dolaystz anlatim.

Understanding God's Love at the Limits of Theological Language
Abstract

“Love”, which is a human emotion, is one of the important concepts that give rise to sincerity and affection in
interpersonal relationships. Love generally refers to a deep and positive attachment of one person to another. It
forms the basis of healthy relationships. However, when discussing God, who is ontologically different from
creatures, different views have emerged regarding how the concept of love should be attributed to God. The
discussions on this subject are based on language. Discussing God must be done using language that includes a
human element. The issue arises when attempting to do so.

The subject is related to the conception of God and His attributes in Islamic thought. The language to be used about
God must be formed within the framework of the principle of Tawhid. Therefore, it is important to consider in
which cases forms of expression such as tenzih, similitude and analogy should be used, and in which cases symbolic
and figurative language should be used. Humans express God's attributes through abstractions and symbols. In
semantic language, the literal meaning about God cannot be used because words can encourage misunderstandings.
Figurative language is a useful tool for understanding God's attributes and expands people's emotional interactions.
In the Islamic tradition of thought, different schools of thought have taken different approaches to the attributes and
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actions of God. The Salafis accept God's attributes directly, whereas the sects of al-Mujassimah and al-Mushabbiah
attribute a corporeal form to God. The scholars of Ahl al-Sunnah follow a middle path between the language of
tawzihi and tashbihi and pay attention to the limits of the language they use when speaking about God. Our study
examines two dimensions of the relationship of love between God and man: one is man's love for God
(muhabbetullah) and the other is God's love for man. It also considers how this relationship is expressed through
language and the debates about God's attributes.

Keywords: Allah, Human, Love, Language, Indirect expression, Direct expression.
Giris
Allah ile insan arasindaki sevgi iliskisi esasinda iki boyutlu olan bir iliskidir. Bunlardan ilki

muhabbetullah diye adlandirilan insandan yaratictya dogru, digeri ise Allah’tan insana dogru olan
sevgidir. Makalemiz “yaraticinin insana olan sevgisini” temel alarak olusturulmustur.

Beseri bir duygu olarak algilanan sevgi Tanrt s6z konusu oldugunda ne anlama
gelmektedir? Bagka bir ifade ile Tanr’nin insant sevmesi dilde nasil bir anlam ifade etmektedir?
Bunlar gibi bir¢ok soruya cevap tretmek amaciyla konu pek ¢ok acidan tartistimistir. Bu
tartismalarin temelini ise kullanilan dil konusuna farkli yaklasimlar olusturmaktadir.

Anlasilma mekanizmast olarak kullanilan dil, kimi zaman varliklar arasinda asilmast zor
problemlere neden olmustur. Ne var ki bu problem teoloji alaninda da bir¢ok tartismaya temel
olusturmustur. Ozellikle kelamcilar bu alanda gesitli siniflandirmalar  yaparak problemin
Ustesinden gelmeye calismiglardir. Cinkt kelami anlamda séylenen her s6z aslinda Tanrr’yla
ilgilidir. Tann hakkinda edinilen bilgi yine vahyin kendisinden oldugu icin kelamcinin bundan
kagmast s6z konusu degildir. Fakat o, Tanr hakkinda asiriya kagmadan, yanlis benzetmeler
yapmadan tutarli konusmanin garesini arar (Yesilyurt, 2016, s. 19). Nihayetinde sinurlarla ¢evrilmis
olan insan, sonsuz ve agskin (miteal) Tanrt hakkinda konusmanin imkaninin dil ile
cercevelendigini bilir.

Ilahiyatin temel konusu olarak Tanri hakkinda konusmak, Islam diisiince tarihinde farklt
ckollerin dogmasina sebep olmustur. Bu gelenekte Tanri, genel olarak insan zihninin tahayytl
edebilecegi tim soyut ve somut varliklarin disinda askin bir varliga sahiptir. O’nun stfatlart hi¢bir
sekilde yaratilmislara benzemez (es-Sabuani, 2018, s. 65). Bu yiizden Islam kelamcilari, sifatlar
meselesinde Tanr’'nin nasil vasiflandirilmasi gerektiginden daha ¢ok onun biitiin eksik sifatlardan
miunezzeh oldugunun anlagilmasi konusunda géris birligi icindeditler (Caglayan, 2014, s. 51).
Ortaya ctkan farklilik da sifatlara bakistaki metot ve anlayislardan kaynaklanmaktadir. Mezheplerin
kendi sistemlerinde olusturduklart Tanri tasavvurlari sifatullah meselesinde 6nemli bir etken
olmus ve ortaya ctkardiklart metotlarda da bu etken 6ne ¢ikmustir.

Makalede konu dolaysiz ve dolayli anlatim adi altinda iki baslkta incelenecektir.
Miiteakiben Tantt ve insan arasindaki sevgi iliskisi tek yonlu olarak tartisilacaktir.

1. Sadelik ve Ifade: Tanri'nin Anlagilmasinda Dolaysiz Yaklagim

Insan bir nesneyi, diisiinceyi olguyu iki sekilde kavrar ve tanimlar. Dogrudan ve dolaylt
tasavvur. Dogrudan tasavvurda bizzat esya algiya sunulmustur. Béylece zihin onu resmeder.
Dolaylt tasavvurda ise herhangi bir nedenden 6tlirt esyanin duyuya canli gérinmemesi durumu
s6z konusudur. Ornegin Mars gezegeninin manzaralarini hayal edisimizde, 6lim ve &tesine ait
tasavvurlarimizda esya duyuya dogrudan sunulmadigi icin dolayli tasavvurlar gerceklestiririz.
Baska bir deyisle algimizda var olmayan seyi zihnimizde onun bir temsili araciligtyla yeniden
sunartz (Tokat, 2012, s. 24).

Insan, biitiin var olanlart bu iki yaklagim ile kavrar. Onu yaratan ve irade veren yaraticiy1
da bu yaklagimlar cercevesinde degerlendirir. Insanin, Tanri hakkinda konusurken kullandigs
tesbihi, tenzihi ve analojik dile dolaysiz anlatim, sembolik ve mecazi dile de dolayli anlatim
basliklart altinda yer verecegiz.
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Islam diisiince geleneginde Selefiyye ve ona yakin cevreler Allah’in sifatlart konusunda
naslarda gecen “yed/el (Fetih 48/10)”, “vech/yuz (Rahman 55/27)”, “ayn/géz (Taha 20/39;
Hud 11/37)” vs. gibi bazi zati nitelikleri ve “istiva (A’raf 7/54; Ra’d 13/2; Taha 20/5 vd.)” ,
“sevme (Bakara 2/195; Al-i imran 3/31,76,146,148;, Maide 5/93 vd.)” “gazaplanma (Bakara
2/61)”, “yaklasma (Kaf 50/16; Mucadele 58/7)”, gibi fiili nitelikleri Allah’in yarattiklarinin
niteliklerine benzetmeksizin ve bunun icin herhangi bir sorgulama yapmaksizin oldugu gibi kabul
etmislerdir. Bagka bir ifade ile Tanrt hakkinda naslarda gegen ifadeleri sozlik anlamlar ile
distinip (Kog, 1998, s. 57; Gazali, 2017, s. 47) bu konuda herhangi bir tevil yolunu tercih
etmemislerdir.

Ancak ifadelerin zahiri anlamini benimseyen Miicessime ve Misebbihe mezhepleri
Tanrr’ya cismani bir suret nispet ederek antropomorfist bir bakis agist benimsemislerdir (Ciiveyni,
1950, s. 158; es-Sehristani, 1975, s. 103-108). Insanlardaki biitin unsurlarin (fer¢ ve sakal haric)
Tanrr’da da bulundugunu; onun eli, ayagi, dili, basi, iki g6zt bulundugunu ancak bunlarin bizim
bildiklerimize benzemedigini ileri stirmusler (Yildirim, 2008, s. 56; es-Sehristani, s. 105) boylece
kaba bir tesbihi dilin 6niint agmuslardir. Belki de bu yiizden Islam diistince geleneginde pek varlik
gosterememislerdir.

Kur’an’da bu bakis acisini besleyen ifadeler yer alsa da bu ayetler genelde miitesabih
cercevesinde degerlendirilmekteditler. Ozellikle Selefi tutum, miitesabihler konusunda Al-i imran
suresindeki ayete dayanarak susmayi tercih etmistir. Ayet mealen soyledir: Sana Kitab’s indiren Odur.
Onun bazu ayetleri mubkemdir ki bunlar Kitab'm esasidir. Digerleri de miitesabibtir. Kalplerinde egrilik olanlar
fitne gikarmatk ve onu tevil etmek igin ondaki miitesabibh ayetlerin pesine diiserler. Halbuki onun tevilini ancak
Allah bilir. imde yiiksek payeye erisenter ise ona inandik hepsi Rabbimiz tarafindandur derler. .. Selefiler bu
konuda herhangi bir agiklama ileri strmedikleri gibi olumsuzlama ya da inkar yoluna da
gitmemislerdir. Micessime ve Misebbihe’nin aksine Allah ile insan arasindaki ontolojik farki
kabul ederek ulthiyet inanglarina zarar gelmesinden kaginmuslar, bu tarz ayetlerin tevil edilmesine
de siddetle karsi ¢tkmuslardir. Benzer sekilde Imam Malik’e istivadan sorulunca, “istiva malum,
keyfiyeti mechuldir. Ona inanmak vacip, ondan soru sormak bidattit” demistir. Ahmed b.
Hanbel, Stfyan es-Sevri, Davud b. Ali b. Isfehani gibi alimler de bu goristedir (es-Sehristani,
1975, s. 93). Esasinda Tanrt hakkinda konusuldugunda nasil ki kaba tegbihi dil insanbicimcilige
yol aciyorsa bu tutum da Tanr’nin sifatlart hususunda kesin bir hitkme varamadigt icin
bilinemezlige /agnostisizime kapi aralamaktadir.

Tanri hakkinda tesbihi dil anlayisinin tam karsisinda dolaysiz anlatimin ikinci ¢esidi olarak
tenzihi dil anlayst vardir. Islam diisiince geleneginde bu anlayts Mu’tezili diistiniirler ve filozoflar
tarafindan temsil edilmistir. Onlar sifatullah meselesinde tamamen iyi niyetlerle selbi bir tutum
benimsemislerdir. Tenzihi dilde Tanr’'nin ne oldugu anlatilmaya ¢alisilirken aslinda ne olmadigt
ortaya ¢ikar. Zira Tanr beser zihnindeki butin kategorilerin disinda agkin bir varliktir. S6z gelimi
“Tann alimdir” ifadesi “Tann cahil degildit” seklinde anlasilmalidir. Mezheplerin kullanmis
olduklart yaklagimlar kendi ideolojik distincelerine uygun dismektedir. Nitekim Mu’tezile’nin de
tenzihi dil kullanmasinda onlarin bes temel ilkesinden biri olan Tevhid ilkesinin 6nemli bir pay1
vardir (Caglayan, 2014, s. 51).

Tanri, insan zihni tarafindan zor anlasilabilecek nitelikte bir varliktir. Nihayetinde O askin
ve mutlaktir. Insan inandigi bir varlik olarak Tanrt’yt kendi hayatinda, yakininda gérmeye
meyillidir. Onun kendisinden uzak ve ulasilmaz oldugu inancint kabullenemez. Yaraticistyla her
daim herhangi bir zorlukla karsilasmadan iletisim haline ge¢meyi arzular. Dolayisiyla Tanr1, bir
taraftan askin ve mutlaklik, bir taraftan da insana yakinlig1 baglaminda arastirilmistir. Bu ytizden
Ozellikle Allah’a fiil, nitelik ve mekan atfeden ayetlerin anlasimasinda tesbihi ve tenzihi dil
arasinda gidip gelmelerin (Evkuran, 2007, s. 53) yasanmasi boylesi bir anlayisin trtintdir.
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Bu iki yaklasimdan farkli olarak Ehl-i Stinnet bilginleri analoji karakterli bir orta yol
anlayist tercih etmislerdir. Bu anlayisa gére Tanrt hakkinda konusmaktan kaginmak imkansizdir. O
halde zihni karsikliga yol vermemek igin belli oranda tenzihi ve tesbihi bir dil kullanmakta
herhangi bir sakinca yoktur. Zira insan, askin da olsa bir varligs tanimlamak icin kullandig1 kelime
ve kavramlari kendi anlam dunyasindan soyutlayamaz (Caglayan, 2014, s. 52). Dolayistyla gaib
alemi anlayabilmesi i¢in sahit aleme ihtiya¢ duyar. Fakat kullandigt her kelime ve kavramin birebir
Tanrr’yt yansitmadigini bilir. Ornegin “Tanri sever ama bizim sevdigimiz gibi degil” ya da “Tanri
gazaplanir ama bizim gazaplandigimiz gibi degil.”

Bu anlayisa gore Tanrt hakkinda olumlu dil ile olumsuz dil arasinda bir kesisme alant
vardir. Tanr’nin zatini tanitmak ve rububiyyetini gerektirdigi gibi agiklamak icin bildigimiz
kelimeleri kullanmak dogaldir. Fakat bu kelimeleri 6zel bir bicimde kullaniriz. Dolayisiyla
kullanilan dil teolojiye 6zgt hale gelir. Olmast gereken ise dilin teolojiye 6zgti kisminin diger
kistimdan nasil tiretildiginin ortaya ¢ikarlmasidir. Dilin Tanrt i¢in kullanilmasinin uygun olmayan
kismint atarak geri kalani teolojiye birakmaktir. Ornegin Tanrt'ya esirgeyen, seven ve merhamet
eden gibi insana Ozgl nitelikleri biz veririz. Tanrt hakkinda kullandigimiz bu kelimeler beseri
dinyaya ait olup gicimizin yettigi sekilde ifade edilir. Fakat bu durum ayni zamanda tesbihi
dogurur. Bu tesbihi ortadan kaldirmak icin yapimasi gereken icinde yasadigimiz diinyada
kullanilan dilin olumsuz kilinmasidir. Allah alimdir fakat diger alimler gibi degil (el-Mattiridi, 2019,
s. 98). Bu ylzden hakkinda konugulan Tanrt olunca kullanilan dil olumsuzluk i¢inde olumluluk,
olumluluk i¢inde olumsuzluk barindiran bir 6zellik tasitmak durumundadir. Buna da genel olarak
tesbihi ve tenzihi dil arasinda bir orta yol olarak analojik dil denilir (Kog, 1998, s. 73-74).

2. Dilin Sinirlarinda Tanr1: Dolayli Anlatimin Sembolik ve Mecazi Boyutlari

Esya ile insan arasindaki iligki daima dogrudan degildir. Bu yiizden zihin algilamalardan
cikardigt soyutlamalart ve timelleri kullanarak tanima ve bilme yoluna gider. Dolayisiyla sembol
kacinilmaz olur (Tokat, 2012, s. 95). “Tanri da nihai gerceklik olarak her seyin asli, temelidir.” O
butin sembolik ifadelerin konusudur. Tanrt hakkinda lafzi anlam kullanillamaz. Zira kelimeleri
lafzi anlamda kullanmak onun hakkinda yanls bir sey soylemek demektir (Tillich, 2003, s. 463).

Bu anlayis genel olarak dille yasanidan deneyimlerin arasinda bir aynilik s6z konusu
olmadigy fikrine dayanir. Baska bir ifade ile dilin sinirlart tecritbenin son smnirlart degildir. Bu
yuzden dille ulasilmast zor olan hakikatlerin olandan farkli anlasilip kavranma bicimleri vardur.
Sanat, muzik ve edebiyat bu tir bir varsayimdan hareket eder. Teolojide de bu alanlarda oldugu
gibi sicak ve sezgiye dayal bir dil kullanilabilir. Insanin Tanrr’ya olan tevecciih, tavri ve ibadetleri
nasi ki temsili bir gériiniim ortaya ¢ikariyorsa Tanri hakkinda kullanilan, insana yonelik beseri
duygular ifade eden sézler de aynt sekilde temsili olarak degerlendirilebilir (Kog, 1998, s. 95).

S6z gelimi Thlas suresinde yer alan ikinci ayette Allah’in “Samed” oldugu belirtilir.
Yagmurun asindiramadigy, icinde catlak ve bosluk olmayan, firtinalara karst direnerek sapasaglam
ayakta duran bir siginak ve dayanak anlamina gelen “samed” kelimesi (Oztiirk, 2007, s. 62) burada
sembolik olarak Allah’a atfedilmistir. Incil’de de Tanr’nin kaya oldugu seklindeki sembolik ifade
gecer. Fakat Tanrr’ya atfedilen sembol ifadeleri, onu vasiflandirmak igin tek ¢tkar yol olarak
gormek inanis acisindan sakincali yaklasimlar meydana getirebilir (Kog, 1998, s. 107). Cunku
sembolik dilde bahse konu olan varlik ile dilsel ifade arasinda bir benzerlikten daha ¢ok aynilik
s6z konusu olabilir. Zira bu dilde 6n planda olan, anlatilmak istenen deger ile 6zdeslesen ve onu
bir sekilde yansitan semboldir. Bu 6zelligi ile de analojik dilden ayrilir. Cinki sembolik dilde
sembol, analojide gecerli olan benzerlik yoluyla degil dilsel ve gorintiisel olarak bizzat verilmek
istenen degerin yerine ge¢mektedir. Dolayistyla zamanla sembolin aslinin yerini almayacagint
kimse garanti edemez. Nitekim Onceleri Tanr’ya yakinligi ve bagliligt vurgulayan resim, muzik ve
heykel gibi sembollerin ileriki zamanlarda din dilinden koptugu gérilebilir (Caglayan, 2014, s. 53).
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Yaraticiyt anlama ve bilme hususunda gosterilen gayret yolunda ortaya cikarilan metotlarin dinin
ana ilkeleriyle ¢elismesi sonucunu dogurmast istenilen ve hedeflenen bir durum degildir.

Bu c¢ekinceleri ortadan kaldirmak i¢in ortaya ¢ikan araglardan biri de mecazi dil anlayisidir.
Her ne kadar mecazi dil sembolik dil ile benzer olarak gérilse de ondan ayrilan yonleri vardir.
Mecazi dilde ¢cogunlukla ayni linguistik yapiya sahip olan unsurlar bir araya geldigi halde sembolik
dilde linguistik alan ile linguistik olmayan unsurlar bir araya gelir. S6z gelimi ilkbaharda agan
lalelerin, yeniden dogusun mecazi ifadesi oldugunu séylemek yanlstir. Clinkt laleler linguistik bir
ifade degildir. Bu durum ancak yeniden dogusun simgesi ya da lale ile yeniden dogusun analojik
bir ifadesi olabilir (Kog, 1998, s. 121). Bu baglamda mecazi dil din dilinde daha anlasilir ve daha
kullanish bir ara¢ olarak gbze ¢arpmaktadir.

Oldugu gibi anlagilma imkan: olmayant baska tirlt ifade etme sanati olarak mecaz
6zellikle miitesabih ifadelerin yorumlanmasinda kullanilir. Vahiyde Tanrt’ya izafe edilen “yed/el”
kavraminin onun askinligt agisindan sorun olusturmayacak sekilde yorumlanmasi ve kelimenin
mecaz anlamda “gii¢ ve hakimiyet” olarak ifade edilmesi bu tir bir bakis acisinin ¢ikis noktasidur.
Mecaz olarak kullanildiginda terim her ne kadar bir anlam kaymasina ugrasa da (mecazi anlamda
kullanildiginda kudret kelimesinin karsiligt el degildir) Tanrt hakkinda konusurken bu dili aract
kidmaktan bagka yol gozitkmemektedir. Ciinkii bu terimlerin Tanri s6z konusu oldugunda sozlik
anlamlarinin kullanilmast ister istemez katt bir tesbihi dilin yolunu agar. Boyle bir durumda ortaya
bir yiizii ve yuziunde bir¢ok gozleri olan, bir yani, birden ¢ok elleri, bir baldirt bulunan Tanr
tasavvuru ¢ikar. Akilli bir kimsenin Allah’t boyle nitelendirmesi dustinilemez (er- Razi, 1986, s.
105). Iste mecazi dil sayesinde Tanrisal alana ait ilahi gerceklik ile beseri gerceklik birbirine
karistirilmadan dile getirilir. Ayrica mecazi dilin insanlarin hayal giiclerini genisleterek duygularin
etkileme ve onlara yon verme gibi 6nemli bir etkisi oldugu agiktir. Mesela “Biz insana sah
damarindan daha yakiniz (Kaf 50/106) ayetinde oldugu gibi bu tarz anlatimlarin manalarin
sintrlandirarak ya da genisleterek anlamak olanaklidir. Her ne kadar yakinlik veya uzaklik gibi
ifadeleri Tanrr’ya yakistiramayip temel dile geviremiyorsak da bicak acist ya da ayrilik acist gibi
dilimizde anlamlandirdigimiz kelimeler gibi ayette gecen bu ifadeler de anlamlidir. Ornegin bir
insan devletin, sular tizerinde yuzdigini ima etmeksizin devlet gemisinden s6z edebilir. Ayni
sekilde insan tabiattaki betimleyici ifadeleri kullanarak Tanr ve insan arasinda benzerlikle ilgili
astri bir yoruma gitmeden mecazl olarak Tanri hakkinda konusabilir (Yesilyurt, 2016, s. 61-62).
Uldhiyet agisindan sakinca dogurmadigt stirece bu tarz yorumlar hep yapilagelmistir.

3. Kur'an'da Sevgi ve Muhabbetin Allah-Insan Iligkisindeki Anlam1

Sevgi kelimesi Kur’an’da genellikle “bugz’un ziddi, muhabbet anlaminda, “h-b-b” koki
ile ifade edilir. Bunlarin yani sira meveddet ve vidd kelimeleri de yaygin bicimde sevgi anlaminda
kullanilmaktadir. “Muhabbet” bir ayette (Taha 20/39) “hubb” ise dokuz ayette yer almakta olup
yetmis iki yerde de benzer kokten isim ve fiiller yer almaktadir. Bu ayetlerde sevginin Allah’a ve
insana ayni anda atif yapilarak kullaniddigr gérialir (Uludag, 1988, s. 384).

Allah Kur’an’da salih amel isleyenleri (Al-i imran, 3/124), tevbe edenleti ve temizlenenleri
(Bakara, 2/222), muttakileri (Al-i imran, 3/76), sabredenleri (Al- imran, 3/146), tevekkil edenleri
(Al-i imran, 3/159), adaletli olanlart (Maide, 5/42), Allah tizast icin mucadele verenleri (Saff,
61/4) ‘sevdigini’ belirtir. Bunun disinda kafirleri (Al-i imran, 3/32), zalimleri (Al-i imran, 3/57),
kibitlenenleti ve bobitlenenleri (Nisa, 4/36), sinitlart asanlart (Maide 5/87), hainleri (Enfal, 8/58)
‘sevmedigini’ ifade eder. Gorildugiu tizere Allah’in insanlara yonelik olan sevgisi insanlarin bazi
davransslart yapip yapmamastyla iliskilendirilmistir. Insanlarin Allah’in sevgisini kazanmast onun
eylemlerine ve ahlaki davranislarina bagl olmaktadir. Dolayisiyla Allah sevgisi biitiin insanlar icin
ayni diizeyde gegerli degildir. Zira Kur’an ayetlerinde Allah’in sevmedigi eylemler de belirtilmistir
(Uludag, 1988, s. 384).
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Ote yandan sevmek hem var olmayt hem de var etmeyi kapsayan bir duygudur. Allah’in
yarattig varliklari ve insanlart sevmesi onlart bizatihi var kilmasi olarak kendini gostermistir.
Ardindan varlig riziklandirmis onlara giiven vermistir. Bu var etmenin temeline de sevgi, rahmet
ve merhameti koymustur (Dizgiin, 2011, s. 8). Nihayetinde sevmeyen rahmet ve merhamet
gosteremez.

Ancak beseri bir fiil olarak sevgi duygusunun Allah’a izafe edilmesiyle ilgili ¢esitli yorumlar
yapilmistir. Ozellikle ekollerin Tanr1 tasavvurlart bu konuda etkili olmus benimsenen goriisler de
bu bakis acilarina gére degisiklik arz etmistir.

Isfahani ayetlerdeki bu ifadelerin Allah’in kullarina sevap vermesi, giinahlarint bagislamast
ve onlara nimet vermesi olarak yorumlamstir (Isfehani, 2012, s. 258). Zira sevmek ve sevginin
amacina ermesiyle olusan zevk duygusu Allah’a izafe edilemez.

Razi, kelamcilarin muhabbet konusunu irade ile agikladiklarini belirtir. Kelamecilar gére
Allah’in sevgisi/ muhabbeti onun dinya ve ahiret hayatinda kuluna hayir ve menfaatleri
ulastirmayi irade etmesidir (er-Razi, 1981, s. 19; el- Kuseyri, 2017, s. 649). Bu anlamda Allah’in
alemi ilk yarattig1 andaki iradesi de muhabbeti igerir. Zira kulun Allah’a karst olan sevgisini de bu
mertebeden aciklamak miimkiindiir. Insant bir ise yonelten en giiclii duygu olarak irade meyletme
baglaminda muhabbeti de icerir. Bu ylzden insanin bir ise gosterdigi muhabbet ve o isi yapmaya
meyletmesi eylemi yapmasinin en giicli motivasyonudur. O halde insanin iyiyi ve kotiiyli segme
yetisi anlaminda ihtiyar, irade ve muhabbetle yakindan iliski halindedir (Dtzgtin, 2011, s. 8).

Baska bir ifade ile kulun Allah’t sevmesinin anlami “O’na itaatte bulunmayr ve O’na
hizmet etmeyi veya O’nun miikafat ve ihsanlarini seviyoruz” demektir (er- Razi, 1981, s. 227).
Cunkt bitun bu eylemler iradi bir tercih drinudir. Dolayisiyla irade ve sevgi dogalari geregi
birlesiktir.

BakillanT’ye goére de riza, gazap gibi duygu ifade eden fiiller irade kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu fiiller ile ilgili degerlendirme iki sekilde olur:

a- Bir seyin zararint ya da karini isteme.
b- Nefsin azmast, nefret duymasi, stikin bulmasi, hosnut olmasi.

Allah icin nefret etmek veya sevmek yani tabiatinin degismesini gerektirecek sekilde bir
fiilin kendisinden sadir olmast s6z konusu olamayacagina gore geriye kar veya zararini istemek
anlamindaki se¢enek kalmaktadir. Cunkd tabiatinin degismesi gazap halindeki kisinin act ve nefret
duymasina riza halindeki kisinin de sevgi ve hosnutluk belirtileri géstermesi anlamina gelir.
Halbuki Allah hakkinda boéyle bir tasavvur muhaldir. Onun kuluna kizmasi, azabi ve belayl
dilemesi; razi olmast da sevap ve iyilik dilemesi anlamina gelir. Dolayisiyla ona gore Allah’in
muhabbeti ve gazabi O’nun iradesiyle esdegerdir. Selef alimleri bu sekilde bir tevili kabul
etmezler. Onlar riza ve gazap halinde kiside olusan degisimlerin ayni sekilde irade ve mesieti
durumunda da olugabilecegini dile getirirler. Bu acidan bakildiginda beserde olan 6zelliklerden
dolayr Allah’tan bu sifatlarin nefy edilmesi gerekiyorsa ayni sekilde irade ve mesietin de
nefyedilmesi gerekir. Onlara gére burada yapilmasi gereken Kitap ve sunnette gectigi Uzere
lafizlarin oldugu hal tzere birakilmasidir (Karatag, 2003, s. 108).

Civeyni de muhabbet kavraminin Allah s6z konusu oldugunda sozlik anlami ile
kullanilmastnin uygun olmadigini belirtitken onu irade anlamiyla karsilamustir. Irade yenilenen
seylere ilisir. Oysaki Allah ezelidir, O’nun baslangict yoktur. Bu yizden Islam alimleri Allah’in
kullarina duydugu muhabbet hususunda iki gruba ayrilmislardir. Bir kismi muhabbet ile kastedilen
seyin lituf ve ihsan oldugunu belirtir. Lituf ve ihsan Allah’in fiili sifatlari arasindadir. O halde
Allah’in bir kulu sevmesi ona sefkat géstermek ya da ona meyletmek olarak algilanamaz. Allah’in
kulunu sevmesi ona nimet vermesidir. Diger kismi ise muhabbeti iradeye hamlederek soyle detler.
Irade insana ihsan edilen bir nimete taalluk ettiginde muhabbet gerceklesmis olur. Yine aym
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sekilde kula hamledilen bir cezaya ilistiginde ise gazap adiyla nitelendirilir (el- Kuseyri, 2017, s.
650). Muhabbeti fiili sifata hamledenler aynt sekilde gazab: da fiili sifatlara hamlederler (Civeyni,
1950, s. 238-239).

Mu’tezile’'ye gore muhabbet ile irade arasinda iliski s6z konusudur. Buna gore irade
kavrami Allah i¢in de insan i¢in de aynt manaya gelir. Bir seyi irade etmek onu sevmek demektir.
Bagka bir ifade ile Allah’in bir seyi sevmesi O’nun onaylama ve hosnut olma iradesini
icermektedir (Eg’ari, 1980, s. 530). Dolayisiyla iradenin oldugu yerde sevgi sevginin oldugu yerde
irade s6z konusudur.

Tenzihi dil anlayisina sahip olan Mu’tezili alim Zemahseri, muhabbeti “Allah’in zat1 ile
sevdigi” seklinde anlamlandiranlara siddetle karst ¢ikar. Ona gore kullarin Rabbini sevmesi O’nun
emirlerine boyun egmeleri ve O’nun ihsanini elde etmeye ¢abalamalari ayni zamanda Allah’in
hosnut olmadigr ve onun o6fkesini ¢ekecek seylerden uzak durmalart anlamina gelir. Allah’in
kullarint sevmesi ise emir ve yasaklarina uyan kullarina en giizel sekilde karsilik vermesi, onlara
thsanda bulunmasi ve onlardan razi olmasidir (Zemahseri, 2017, s. 473).

Stiphesiz Allah sevgisi ve Allah’in sevilmesi meselesini en agik sekilde Gazal’nin Ihya’sinda
gormekteyiz. Bu bakis acisi, icinde tasavvufl Ogeler tasimast agisindan da 6nemlidir. Ona gore
Allah’in kullarina muhabbet beslemesi Kur’an’daki ayetlerle ve Peygamberin hadisleriyle sabittir.
Ancak kulun Allah’t sevmesi hakikat, Allah’in kulunu sevmesi mecazidir. Clinkti muhabbet nefsin
uygun seye yonelmesi demektir. Allah bu durumdan miinezzehtir. Isimlerin Allah ve yarattiklart
icin ortak kullanilmast her iki taraf icin ayni manayt vermez. Ornegin “viicud” kelimesi hem insan
icin hem de Allah icin kullaniir fakat kelimenin yaratan ile yaratilan tarafindaki anlami ayni
degildir. Cinkii Allah digindaki her seyin mevcudiyeti Allah’in varligindan kaynaklanir. Baskasina
tabi olan mevcud tabi oldugu varlik gibi olamaz. Buradaki esitlik sadece isimdedir. Dolayistyla
yaratan ile yaratilan ayni Olciler icinde izafe edilemez. Bu yizden Allah’in kullarini sevdigi
konusunda gelen sozciiklerin hepsi tevile muhtagtir (Gazali, 2012, s. 655).

Bu anlamda Gazali, Allah’in kulunu sevmesinin onun kalbinden perdeyi kaldirmasi,
kendisine yakinlasmasint saglayacak imkanlari tanimast ve ezelde bunu irade buyurmus olmast
manalarina geldigini belirtir. Kulun ibadetlerle Allah’a yakinlagsmasi, i¢ biinyesinin aydinlanmasi,
kalbinden perdenin kaldirilmast ve Rabbine yakin bir dereceye ulasmasina sebep olur. Rabbine
yakinlasan insan onun ahlaki ile ahlaklanir. Insan O’nun disindaki her seyden mesguliyetini keser
ve Allah’in sevmedigi ve rizast olmayan fiillerden uzak durur. Boyle bir davranis sergilemesini
kuluna yaptiran da kendisini sevdigi icin Allah’tir. Bitin bunlar Allah’in fiilleri ve lutuflandur.
Allah’in sevmesinin anlami budur (Gazali, 2012, s. 656). Dolayisiyla Allah’in kulunu sevmesi
insani, vicdan, adalet ve rahmet gibi bircok erdemli davranis yapmaya sevk eden itici gii¢ haline
getirif.

Gazali Allah’in  sevgisinin/muhabbetinin  boyutlarinin  anlagilmast  icin  meseleyi
orneklendirir. Bir hiikimdar bir kéleye ona yardim etmek, ona meyletmek, onun gorislerinden
faydalanmak, ya da onun hizmetinden faydalanmak i¢in huzuruna ¢tkamaya izin verdiginde bunu
gorenler “Hikimdar falanca koéleyi sevdi” derler. Bunun anlami hikiimdar, isteklerine uygun
hareketleri o kélesinde buldugunda onu seviyor demektir. Yine ayni huikiimdar bir baska kéleyi de
higbir ¢ikari olmadan huzuruna c¢ikarmaktadir. Ancak bu kole fazilet ve glizel huylara sahiptir.
Bunu da gorenler “Hukiimdar falanca koleyi sevdi” derler. Kéle padisah huzuruna ¢itkmasint
saglayacak giizel hareketleri kazandiginda “Kendini hikiimdara sevdirdi” denilir. Allah’in kulunu
sevmesi bu ikinci 6rnekte oldugu sekildedir. Dolayisiyla isimler benzer olsa da kul ile Allah
arasindaki muhabbette Allah’ta bir degisme s6z konusu degildir. Kul davranslar ile Allah’a
yakinlagir. Bu yakinlasma seytani sifatlardan uzak durup ilahi ahlaktan olusan yiice huylarla
bezenmekle olur (Gazali, 2012, s. 657).

177



Kalyoncu, A. & Sarikaya, B. (2024). Teolojik dilin sinirlarinda Tanri1'nin sevgisini anlamak,
Mavi Atlas, 12(2), 270-279.

Gazali, “Kul Allah’in sevdigi bir kul oldugunu nasil bilebilir?”” sorusunu da cevaplandirir.
O Peygamber’in séyle buyurdugunu aktarir: “Allah kulunu sevdiginde kendisini belalara ugratir.
Cok sevdiginde ise iktinada (sevdigi kisinin elinde mal ve evlat bulundurmamast) bulunur.”
Demek ki Allah’in kulunu sevdiginin belirtisi onun mesgalelerini yok ederek kendisiyle arasina
girmelerini engellemesidir. Zira kul Allah’t gercekten seviyorsa Allah da onu sever. Allah sevdigi
kulun zahiri ve batinl umurunu deruhte eder, ahlakiyla bezer, bitin davranislarini dogruya
yoneltir, diinyaya karst kalbinde sogukluk meydana getirir (Gazali, 2012, s. 659).

Goruldugu tzere Gazal’de daha 6nce bahsi gegen muhabbet ile irade arasinda kurulan
iliski yoktur. Iradenin yerine Allah’in takdiri 6ne gecmekte onun dilemesi 6n planda tutulmaktadur.
Halbuki naslarda gecen ifadelerde Allah’in kulunu sevmesi onun yaptigt iyi ve giizel davranislarla
dogru orantihidur.

Sonug

Kelamcilar, Tanrt hakkinda konusmak konusunda dilin imkanlarina tevhid ilkesini goz
ontinde bulundurarak yaklasirlar. Cinki saglam bir inang saglam bir ulGhiyet tasavvuru ile ortaya
cikar.

Tanri hakkinda kullanilan dile katt bir tenzihle yaklasildiginda aslinda higbir sey
sOylenmeyen bir bilinmezcilige kapt agar. Katt bir tesbihten yola ¢ikildiginda ise askin olanin
beseri alana indirgenmesi ve yuceliginin ilga edilmesi ortaya ¢ikar. Bu ytizden analojik dil ikisinin
arasint bulmaya yogunlasir. Analoji ve metafor insanin bir noktaya sabitlenmesini engelleyerek
hayal etmesini saglar. Bu yuzden Tanr’nin askinligini takdir etme konusunda digerlerine gore
daha avantajlidir. Mecazi dil ile Tanr’y1 ve dolayisiyla din dilini daha iyi kurgulayan muiimin,
inancint anlamlandirma g¢abalarina katki: yaparak tercihini giiclendirir.

Kelami ekoller, Allah’in yarattiklarina benzer sifatlarla anilmasint tenzih ettiklerinden
dolayt muhabbetin de lafzini kabul edip igerigini tevil etme egilimi géstermektedirler. Zira onlara
gore bu tarz duygular ancak cinsler arasinda olabilir. Allah ile insanin ontolojik farklilig1 onlarin
arasindaki boyle bir bag iliskisi kurmaya engeldir. Nitekim bir arzu ve meyletme olarak gorilen
sevgi, beser icin bir eksiklik belirtisi degilse de ilahi olan icin eksiklik gostergesidir. Bu nedenle
mitekellimlerin ¢ogu muhabbeti genelde irade ile agiklamustir. Onlara gore Allah’in kulunu
sevmesi, onlar i¢in ihsanda bulunmasi, onlart 6vmesi bazen de bu gibi eylemleri murat etmesi
demektir.

Oysaki sevgi sirf duygusal bir anlama delalet etmez. Onun disa doniik eylemsel bir tarafi
da mevcuttur. Bu eylemsel taraf da insanlarin 6rnek alabilecegi Allah’in ahlakidir. Allah’in “kin”
emri ile varligt meydana getirmesi, kelamcilarin bakis acisiyla irade etmesi nasil ki bir hikmet ve
amaca tesmil ise insanin de bitiin eylemlerinde bir hikmet ve ama¢ bulunmalidir.
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