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Philosophy of Art

Oz

Platon’un felsefesinin 6ziinii idealar teorisi olusturur. Diisiiniiriin varlik, bilgi,
ahlak, sanat, egitim, siyaset gibi konulardaki fikirlerini incelemeden 6nce idealar teorisine
bakmal1 daha sonra bu teori ile birlikte fikirler ele alinmalidir. Platon’un Devlet adli eserinin
X. Kitap 595-608 numarali pasajlardan hareketle diisliniiriin sanat1 reddettigi, sanat diigmani
oldugu, sanata ve sanatgtya olumsuz baktigi, kiilliyatinda sanat felsefesinin olmadig1 yonli
iddialar dogru degildir. Platon’un Yasalar, Sélen, lon, Phaedrus, Sokrates’in Savunmas: gibi
eserleri incelendiginde iyiye dair, giizele dair, giizellige dair, sanat eserine dair yeterli
malumat mevcuttur. Diisiiniir, giizeli dogru olan ile esitler. Giizel 6zii hakikat olan yani idea
olandir. idea insam aldatmaz, kandirmaz, olmamis seyleri olmus gibi gostermez. Platon,
ruhun mutlulugunu amaglar ve sanata ruha olan katkisi l¢iisiinde deger verir. Sanatin iyi
veya kotii olusu onun ele aldig1 malzeme ile iliskilidir. Siir sahte dvgiiler, yersiz abartilar
yerine ¢ocuklara vatan sevgisi, adalet savunucusu, dine baglilik gibi konular1 isledigi
takdirde herhangi bir sorun olmayacaktir. Sanatin amaci insanlari iyilige, mutluluga ve yiice
ahlaka ulastirmak olmalidir. insan ruhu idealar aleminden gelip, beden denen bir tabuta
mahkim olmustur. Beden yiice olan ruhu kendi kiri ile kirletmeye baglamigtir. Ruhu bu
kirlenmeden koruyacak ve onun yeniden tertemiz geldigi yere donebilmesi i¢in Tanrisal
ahlak ile bezenmesi gerekmektedir. Bu ahlak ve yasantiy1 saglayacak dgretiler dogru ve
faydali 6gretilerdir. Sanat eger giizel ahlaki 6gretmeye yardimei bir unsur olursa degerlidir,
yoksa degersizdir. Biz bu makalede Platon’un sanat felsefesinin mahiyetini arastirmay1
amaglamaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Platon, Sanat Felsefesi, Mimesis, Idea, Giizel, Iyi

Abstract

The essence of Plato's philosophy is the theory of ideas. Before analysing the
philosopher's ideas on topics such as existence, knowledge, morality, art, education and
politics, the theory of ideas should be examined and then the ideas should be discussed
together with this theory. Based on the passages numbered 595-608 in Book X of Plato's
State, the claims that the thinker rejects art, is an enemy of art, has a negative view of art
and artists, and that there is no philosophy of art in his corpus are not true. When works
such as Laws, Banquet, lon, Phaedrus, Defence of Socrates are examined, there is sufficient
information about the good, the beautiful, beauty and the work of art. The thinker equates
the beautiful with the true. The essence of the beautiful is the truth, that is, the idea. Idea
does not deceive people, does not deceive, does not show things that have not happened as
if they have happened. Plato aims for the happiness of the soul and values art to the extent
of its contribution to the soul. Whether art is good or bad is related to the material it deals
with. There will be no problem if the poem deals with subjects such as love for children's
homeland, defence of justice, devotion to religion instead of false praises and unwarranted
exaggerations. The aim of art should be to lead people to goodness, happiness and sublime
morality. The human soul comes from the realm of ideas and is condemned to a coffin called
the body. The body has begun to pollute the sublime soul with its own dirt. In order to
protect the soul from this contamination and to return it to the place from which it came, it
must resemble the morality of God. The teachings that will provide this morality and life
are true and useful teachings. Art is valuable if it helps to teach good morals, otherwise it
is worthless. In this article, we aim to investigate the nature of Plato's philosophy of art.
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GIRIS

Platon, felsefenin kurucu simasi olarak her daim diisiincenin giindeminde olmustur. ilk sistem
filozofu olarak varlik, bilgi, ahlak, sanat gibi alanlardaki diislinceleri hala giincel tartigmalara konu
olmaktadir. Platon, asirlar dncesinde kaleme aldig1 diyaloglarda hayret verici 6lgiide sanata, giizele dair
ayrintili agiklamalar yapmuistir. Platon’un diyaloglarinda sanata ahlaki, epistemolojik ve toplumsal fayda
noktay1 nazarindan bakilir. Platon diyaloglarinda siire ozellikle de dramatik siire genis¢e yer verir.
Tragedya ve komedya Platon’un yasaminin biiyiik boliimiinde kiiltiirel olarak baskin sanat
bi¢imlerindendir. Platon, kendinden 6nceki ve kendi donemindeki biitiin bir duyumcu estetik diisiince
kdiltiiriinii tescil eder. Diisilindir, siiri, mimariyi, resmi, dramay1 ve retorigi yorumlamistir. Platon, Devlet, X.
Kitap’ta siirsel taklidi resimdeki taklit araciligiyla aciklar. Ayni zamanda Platon, resmi yalnizca siirde de
bulunan bir siirecin 6rnegi olarak degil, kendi terimleriyle hem resmi hem de resim sanatini degerlendirir.
Pek ¢ok pasajda resim ve heykeli onaylayan ifadeler kullanilir ya da bunlarin yapimindaki beceriyi bir
tekhné (meslek, zanaat) olarak kabul eder. Deviet’te sairlere ve siire olumlu bir tavir takinmasa da
ressamlara ve resim sanatina olumlu bakar. Her durumda gorsel sanatlar kendi sartlarinda ve kendi iyilikleri
i¢in takdir edilir. Platon’un tiim diyaloglar1 g6z 6niine alindiginda diisiiniiriin biitiinliiklii bir sanat felsefesi
gelistirmeyi amagladigi goriiliir. Disiiniiriin sanata olan yaklagimi izleyicilerini ikiye bolmiis, kimisi
iistadlar1 Platon’u sanat karsit1 olarak telakki etmisler, kimisi de bunun tam karsisinda konumlanmustir.
Platon siirekli minyatiirlestirilmis, adina kliseler uydurulmustur. Bu arastirmada R. G. Collingwood’un
“Platon’un Sanat Felsefesi” (Plato’s Philosophy of Art) adli makalesi temel tartisma metnimiz olacaktir.
Ayrica, aragtirmanmzda Oguz Haslakoglu, Ismail Tunali, Omer Naci Soykan gibi diisiiniirlerin gériislerinden
de istifade edilerek bir makale boyutunda Platon’un sanat felsefesinin mahiyeti arastirilmistr.

YONTEM VE ETiK BEYAN

Bu arastirma makalesi nitel bir ¢alisma olup, literatiir taramasina dayal: yiiriitiilen bir aragtirmadir.
Aragtirmamiz, [k Caglarda yasamis bir diisiiniiriin fikilerini konu edindiginden, herhangi bir gizlilik veya
herhangi bir sakinca barindirmamaktadir. Makalede istifade edilen kaynaklar kaynakgada gdsterilmistir.
Herhangi bir kisi veya kurum ile irtibatli, giidiimlii veya menfaat birligi yoktur. Agik, erisilebilir kaynaklar
kullanilmis olup bilimsel yayin olma amaci disinda bagka bir amag glitmemektedir.

Sanat Felsefesi Nedir?

Sanat felsefesini her diisiiniir kendi penceresinden tanimlamaya calisir. Platon’dan Aristoteles’e
Kant’tan Hegel’e varincaya degin sanatin yapisi, amaci ve islevi farkli farkli ve donemsel kosullara gore
degerlendirilmistir. Giiniimiiz kosullarinda genel kabul gérmiis birkag tasnife baktigimizda sanat felsefesi:

“Felsefenin yalnizca sanat eserleriyle baglantili olarak ortaya ¢ikan
problemleri ve kavramlari ele alan, sanatin farkli kiiltiirlerdeki yerini, insan
acisindan yerine getirdigi fonksiyonu ve insan i¢in tasidigi anlami arastiran
dal1” (Cevizci, 2005:1450) olarak tarif edilmektedir.

Omer Naci Soykan ise sanat felsefesini sanat varliginin felsefi bilgisi olarak tarif
eder. Sanat dort 6geden meydana gelmektedir. Bunlar: sanatgi, sanat eseri, alimlayici 6zne ve sanat
eseri-alimlayici iligkisidir (Soykan, 2015:17). Bir baska tamimda ise: “Sanat felsefesi, sanatin,
sanatsal yaratmalarin ve begenilerin 6zii ve anlamimi konu olarak ele alan bir felsefe dalidir
(Bozkurt, 1995:25). Schelling ise sanat felsefesini ilahi olanin temasasi, Tanr1 iizerine yapilacak
tefekkiirlin akli boyutu olarak goriir.

“Zorunluluk ve 6zgiirliikk birbiriyle bilingsiz ve bilinglinin birbiriyle iligkisi
gibi iliskilidir; sanat, dolayisiyla, bilingli ve bilingsiz etkinligin 6zdesligine
dayanir (19. Onerme). Giizellik ve hakikat 6zsel olarak ya da ideaya gore birdir
(20. Onerme). Evren Tanri’da mutlak sanat eseri olarak ve ebedi giizellikte
kurulmustur (21. Onerme). Tanri’min asli 6rnek olarak, yansima imgede
giizellik haline gelmesi gibi, aklin idealar1 da yansima imgede sezildiklerinde,
giizellik haline gelirler ve bu yiizden aklin sanatla iliskisi, Tanri’nin idealarla
iliskisine denktir (22. Onerme). Tiim sanatin dolayimsiz nedeni Tanr1’dir”
Schelling, 2017: 75-80.
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R. G. Collingwood’un ihtirazlar

R. G. Collingwood, Platon felsefesi iizerine yaptig1 arastirmalarla ve kaleme aldig1 diger felsefi
eserlerle taninan bir diislindiir. Bu aragtirmamizda ¢okga istifade edecegimiz bir filozof olacaktir. R. G.
Collingwood, Platon’un sanat karsit1 bir mecrada konumlandirilmasina karsi ¢ikar. “Son yillarda Platon’un
Devlet, X. Kitap 'da sanatla ilgili anlattiklarini bir sanat teorisi olarak degil, sanata bir saldir1 olarak
gormek olagan hale gelmistir” demektedir (Collingwood, 1925: 2). R. G. Collingwood, Platon’un sanata
dair goriisleri tiglii gergeklik derecelerine gore tasnif eder. Buna gore:

Uc Gerceklik Derecesi: Nesnelerin ii¢ mertebesi veya derecesi ayirt edilir:

¢ Birincisi, tamamen gercek ve tamamen anlasilabilir olan mutlak ve ebedi form

e ikincisi, formdan kopyalanan algilanabilir nesne,

e Uciinciisii, nesneden kopyalanan sanat eseri (Collingwood, 1925: 155).

Bir yatagin formu birinci dereceden bir nesnedir, bir marangoz tarafindan yapilan algilanabilir
yatak ikinci dereceden bir nesnedir, bir ressam tarafindan yapilan yatak resmi ise iiglincii dereceden bir
nesnedir. Bir diizenin nesnelerini baska bir diizenin nesneleriyle karistirmamak 6nemlidir. Cilinkii {iglincii
diizeyin nesnelerini ikinci diizeyin nesneleriyle karistirirsak, sanat¢inin tasvir ettigi nesneleri yapan tiim
zanaatlarda yetenekli oldugunu varsayma hatasina diiseriz. Mesela destan yazan bir sairi stratejiden,
politikadan vb. anladigin1 hayal etme hatasina diiseriz. Bu hata, sanat¢inin aslinda sadece dogaya ayna
tuttugu halde dogay1 yaptigini sanma hatasi, sanat eserinin zanaatkarin yaptig1 nesnelerden tamamen farkl
bir diizlemde durdugunu, farkli bir varlik diizenine ait oldugunu anlamamaktan kaynaklanir (Collingwood,
1925: 155).

Bilginin U¢ Derecesi: Birinci dereceden bir nesnenin degeri mutlak ve kosulsuzdur. ikinci
dereceden bir nesnenin degeri mutlak degil, tatmin ettigi ihtiyaca gorelidir. Dolayisiyla, yapimcisi, neden
bagka bir sekilde degil de bir sekilde yapilmasi gerektigini bilmez. Ancak kullanicinin ne istedigini
bildigini varsaymak ve emirlere itaat etmek zorundadir. A fortiori, {igiincii dereceden bir nesnenin degeri
mutlak degildir, ancak ikinci dereceden karsilik gelen nesneye gorelidir. Bu nedenle, sanatgiin bu degeri
kavramasi, bir nesnenin diger tiim kavrayislari gibi, karakter olarak kavranan nesne tarafindan
kosullandirilmalidir. Tkincinin birinciyle iliskili oldugu gibi ikinciyle iliskili {igiincii dereceden bir bilgidir.
Simdi ikincisi, zanaatkarin bilgisi, kesinlikle bilgi degil, kanaattir. Birinin bilgisi tarafindan yonlendirilen
bir kanaattir, bilgi hakkinda bir kanaattir Bu nedenle sanatg¢inin bilgisi, birinin kanaati tarafindan
yonlendirilen bir kanaattir, kanaat hakkinda bir kanaattir, ikinci dereceden bir kanaattir (Collingwood,
1925: 155).

Sanatin Duyusalligi: Platon’a gore sanat tiim vechesiyle duyusaldir. Duyusal oldugundan
degisime ve doniisiime mutant bir yap1 arz eder. Duyusal veriler kendini deneyim ile ispatlar. Bilgi,
kanitlamaya bagvurarak kendini hakli ¢ikarabilir. Kanaat kendini kanitlayamaz ancak otoriteye basvurabilir.
Sanat, kanaat hakkinda kanaat olarak, hi¢birini yapamaz ve bu nedenle standardi yalnizca anlik duyunun
standardi olabilir. Platon’a gore algilarimiz bize malumat saglar. Fakat bu malumatlar episteme gibi hakikat
bilgisi degil, duyularin génderisidir. Algi bir kanaat 6rnegi olarak alintilanir, hataya aciktir, ancak bu hatay1
Olcerek, sayarak ve tartarak diizeltebiliriz, boylece alginin dogrulugunu test etmek i¢in algidan bagka bir
seye basvurabiliriz, tipki dizgin yapimcisinin dizginlerinin iyi yapilip yapilmadigi sorusunu ¢ézmek i¢in
biniciye bagvurmasi gibi. Ikinci dereceden bir nesne dogrudan birinci dereceden bir nesneye génderme
yapar ve bu da dogru goriisii yanligtan ayirmamizi saglar. Ancak {iglincii dereceden nesneler s6z konusu
oldugunda, boyle bir referans ve dolayisiyla dogruyu yanlistan ayirma olanagi yoktur. Bu ayrim sanat
diizeyinde basitge ortadan kalkmistir. Sanat bu nedenle aklin yok olma noktasinda yer alir. Ancak insan
dogasi akil ve duygudan olustugu i¢in, aklin yok olma noktasi duygunun mutlak kuraliyla ¢akisir. Sanat
duygular1 tesvik eder ve onlara hitap eder. Onun ydnetici ilkesi, mutlu ve diizenli bir yasamda akil
tarafindan kontrol edilmesi gereken tutkulardir. Bu nedenle estetik deneyim psikolojik bir anarsi, bir sefahat
alemidir (Collingwood, 1925: 156).

Platon’un sanat anlayisindaki anahtar kavram taklit ya da kopyalama (mimesis) kavramidir.
Diisiiniire gore bir marangozun bagka bir sandalyeye benzeyen bir sandalye yaptig1 ya da bir ressamin bagka
bir resme benzeyen bir resim ¢izdigi tiirden bir faaliyeti kastettigini varsaymaya dayanmaktadir. Burada
kopyalama ile kastedilen tam olarak bu degildir. Kopya, ayni diizene sahip ve miimkiin oldugunca
orijinaliyle aynm 06zelliklere sahip bir nesne degil, tamamen farkli bir diizene sahip, bu diizene uygun
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ozelliklere sahip, ancak baska bir diizene sahip bir nesneyle benzerlik yoluyla iligkili olan ve bu benzerlikte
kendine 6zgii degerinin temelini olugturan bir nesne anlamina gelir. Bylece marangoz bir yatagin bigimini
kopyalar. Marangoz bunu yaparken yatagin ikinci bir formunu iiretmez. Platon, bunu yapamayacagina
dikkat c¢eker. Bir formun 6zii, onun yinelenememesidir. Marangozun {irettigi sey bir kavram ya da
anlagilabilir bir nesne, birinci dereceden bir nesne degil, bir algi ya da goriiniir bir nesne, ikinci dereceden
bir nesnedir. Degeri bir yatak formuyla iliskisinden, bu formu algilanabilir bir bigimde somutlagtirma
girisiminden ibaret olan bir algidir. Bu algilanabilir yatak, drnegi olarak formla iliskili degildir, ¢iinkii
yatakligin bir 6rnegi degildir. Evrensel yatakligin bir cisimlesmesi degildir, yalnizca boyle bir cisimlesme
girisimidir. ~ Clinkii algilanabilir olan kusurlulukla, gercek disilikla, anlasilmazlikla lekelenmistir.
Dolayistyla kavramin miikemmelligini algilanabilir bicimde somutlastirma girisimi kendi i¢inde ¢eligkili
bir girisimdir ve basarisizliga mahkimdur. Algilanabilir yatak, yatakligmn bir 6rnegi degil, yalnizca
yatakliga bir yaklagmadir. Platon’un kopyalama terimiyle ifade ettigi de bu yaklagma fikridir (Collingwood,
1925: 156).

Platon, mimesisi (taklit) belirli bir malzemede, o malzemeden yapilmamis bir nesneye benzeyen,
bir nesne inga etmek olarak gériir. Malzemenin kendisi, benzerligin aslina uygunlugu lizerinde asilmaz bir
kisitlama getirir. Bu kavramin, sanatg¢inin belirli bir malzemede, o malzemenin izin verdigi dlgiide, farklt
bir malzemedeki bir nesneyi temsil etme girisimine agik bir gondermesi vardir. Ama Devlet 'te Akhilleus’un
kalkaninin altinini siirilmiis kariklarin topragindan ayiran salt ampirik ugurum, goriiniis ile gergeklik
arasinda metafizik bir uguruma doéniigmiistiir. Goriiniis, gergekligin bir taklidi, algilanabilir nesneler
acisindan kavramsal diinyanin bir kopyast olarak diigliniilmiistiir. Siiphesiz, kopyalama ya da taklit
kavramlarinin bu doktrinin iizerine yiikledigi tim agirlig1 tasimakta yetersiz kaldigi ileri siiriilebilir
(Collingwood, 1925: 157).

Platon’un Devlet’te yaptig1 sanat tanimina gore, sanat bir tekrarlama siirecidir. Algimnin kavrami
kopyalamasi gibi, sanat eseri de algiy1 kopyalar. Bu, sanat eserinin algilanabilir bir nesnenin tipkisi oldugu,
ayni1 ozelliklere sahip oldugu ve ayni tiirden bir deger iddia ettigi anlamina gelmez, tam tersi anlamina gelir.
Bu, tipk1 alginin kopyaladigi kavramdan tamamen farkli bir metafizik diizlemde olmasi gibi, sanat eserinin
de algidan farkli bir diizlemde oldugu anlamina gelir. Algilarin karakteristik 6zelliklerinden higbirine sahip
degildir, ancak tamamen kendine 6zgii niteliklere sahiptir. Yine de bir degere sahip oldugu 6l¢iide, bu deger
onun algilar diinyasiyla iliskisine baglidir, tipk: bir alginin degerinin kavramlar diinyasiyla iliskisine baglh
olmasi gibi algilanabilir yatak, yatak olma idealiyle olan iliskisine gore degerlendirildigi gibi, bir yatak
resmi de algilanabilir yatakla olan iliskisine gore degerlendirilir. Bazen sanat¢inin ger¢ek modeliyle sinirlt
kalmadig, kendi hayalinden yeni tasarimlar olusturduguna dikkat ¢ekilir (Devlet, V. Kitap, 472d). Benzer
sekilde bir ressam bir insani ger¢ekte oldugundan daha canli ve daha giizel bir sekilde resmedebilir.
Buradan da sanat¢inin gercekten algiyr degil kavrami, gergek olani degil ideal olani ortaya koydugu
sonucuna varilabilir. Platon bu noktada sanata ve sanat¢iya hayranlikla bakar ve bunun ilahi bir vergi
oldugunu diisiiniir. Yani yaratici bir sanatkarin bilgisi ilahi alameden alinan bir bilgidir. Higbir insan
nesnelere bakarak ideal ve {istiin bir varlik tasavvuruna ulamaz.

Sanati bilimden, ahlaktan ve el sanatlarindan ayirmak ve kendine ait bir alan1 oldugunu iddia
etmek, eserlerinin degerini bilimsel hakikatten ve pratik faydadan ayirmak ve onlar1 ayr1 bir metafizik
kategoriye yerlestirmek, gercek bir sanat felsefesine dogru atilan ilk adimdir. Ancak gercekligin {i¢ derecesi
doktrininde bu salt olumsuz imadan daha fazlasi vardir. Ayrica her bir derece ile bir sonraki derece
arasindaki iligkiye dair olumlu bir aciklama da ima edilmektedir. Alg1 diinyasi diisiince diinyasindan
tamamen farklidir ama sadece farkli degildir. Onunla pozitif bir iliskisi vardir ve bu iligski onu kopyaladig:
soylenerek ifade edilir. Benzer sekilde, sanat eseri, alg1 diinyasindan tamamen farkli olsa da onunla aym
tiirden pozitif bir iliskiye sahiptir (Collingwood, 1925: 158).

Platon, sanatin dogay1 kopyaladigini savunur. Ancak kopyalama ile neyi kastettigi iyi tahlil
edilmelidir. Digiiniiriin Devlet adl1 eserine baktigimizda 6zellikle V1. ve VII. Kitap larda Platon, evrenin
cesitli gerceklik derecelerine gore tabakalandigini ayrintili bir sekilde agiklamaktadir. Yalnizca en yiiksek
derece mutlak olarak gergektir ve bu nedenle diger dereceler nihai olarak mevcut degildir. Onlar gerceklik
degil goriiniistiit. Ancak fiilen goriiniirler ve bu nedenle insan yasami agisindan onlarin hesabini1 vermek
gerekir. Simdi yalnizca en yliksek derecenin ger¢ek oldugunu sdylemek, yalnizca onun kendi niteliklerine
kesinlikle sahip oldugunu soylemektir. Celigkili niteliklere sahip olan, yani gercekte higbirine sahip
olmayan seyler, zihnin ya da dilin hatas1 yiiziinden degil, kendi i¢sel anlasilmazliklari nedeniyle, haklarinda
hicbir agiklama yapilamayacak seylerdir. Daha dogrusu, onlar hakkinda bir tiir agiklama yapilabilir, ancak
bu kendi kendisiyle ¢elisen bir agiklama olacaktir. Onlara geliskili yiikklemler atfedecektir ve bu yiiklemler
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gercek olana ve bagka hicbir seye gercek anlamda uygulanabilirligi olmayan terimler olacaktir. Yaklasik
olarak reality terimleriyle tanimlanabilen seylerin ya da yari-seylerin bu derecesi, en yiiksek derecenin bir
altindaki derecedir. Herhangi bir sey oldugu kadariyla, en yiiksek derecenin karistirilmis ya da saptirilmis
bir versiyonudur. Onu anlayabildigimiz ya da kavrayabildigimiz kadariyla, bunu ancak gergegin bdyle
karigtirtlmis bir versiyonu olarak diisiinerek yapabiliriz (Collingwood, 1925: 159).

Platon’a gore bir gergeklik ile onun karistirilmis bir versiyonu arasinda var olan bu iligki, daha
ileri bir asamada, gergekligin karigtirilmig versiyonu ile bu karisikligin karigtirilmis bir versiyonu
arasindaki bir iliski bigiminde yeniden ortaya ¢ikabilir. Bu {igiincii derece, taklidin taklidi, yine bir anlamda
yaklagik olarak tanimlanabilir olacaktir. Ama sadece yaklasik olarak tanimlanabilir, ikinci derece
acisindan, yani kendisi bir karisiklik olan sey acisindan ve dolayistyla {iglincli derece ikinci derecede
anlagilmazdir. Dahasi, bdyle bir dereceler dizisinde, altinci kitabin sonunda her derecenin kendi i¢inde, onu
digerlerinden ayiranlara benzer tiirden ayrimlar gelistirecegi gosterilmistir. Boylece her biri birbiriyle ve
biitiinle ayn1 genel yap1 tipini gosterecektir. Filozofun alt derecelerdeki gerceklik bdlgesine gegmesini
saglayan bu yapinin incelenmesine diyalektik denir. Bu gerceklik dereceleri teorisi, tartigmasiz bir sekilde
Devlet’in biitiiniiniin ve 6zellikle de taklit kavraminin anahtaridir. Her derece bir iisttekini taklit eder. Yani
bir {isttekinin oldugu sey olmaya calisir. Simdi bu, nesnenin terminolojisinden 6znenin terminolojisine
terciime edildiginde, nesnelerin dereceleri kadar ¢ok sayida deneyim bigimi veya derecesi oldugu ve her
bir deneyim derecesinin bir iisttekinden zevk aldigina inanma hatasini igerdigi anlamina gelir. Ciinkd alt
dereceler tanimlar geregi gergek degildir. Yani gergek evren bu derecelere ayrilmamistir ama tamamen en
yiiksek derecenin iginde yer alir. Diger dereceler yalnizca goriiniisten ibarettir. Bunlar aslinda gesitli tiirden
hatalar altinda calisan kisiler tarafindan yanlis algilanan gercekligin kendisidir. Bu ayrim aslinda yalnizca
hata dereceleri ya da daha dogrusu giigleri arasindaki bir ayrimdir. Iki gercek sey arasindaki benzerligi,
hatta daha az gergek olan bir seyin daha gercek olan bir seyle iliskisini ifade etmez. Bir goriiniis ile onun
goriindiigii gerceklik arasindaki iliskiyi ifade eder. Bu durum yatak 6rneginde goriiliir. Algilanabilir yataga
formun kopyasi denir. Ciinkii o aslinda bir yatak degildir, yatak adin1 verdigimiz bir seydir. Ciinkii yatak
olma idealinin onda somutlagtigini diisinme hatasina diiseriz, oysa gergekte Oyle degildir. Siniflar
arasindaki ayrimin kaynagi ve temeli diipediiz hatadir. Hatay1 ortadan kaldirdiginizda smiflar sistemi de
ortadan kalkar (Devlet, X. Kitap, 595-608).

Platon’a gore sanat, estetik deneyimin dogal sonucudur. Insan duyusal bir deneyimi miisahede
eder ve bu deneyim kopyalanir. Filozofun felsefesinin karakteristik 6zelligi alginin aldatmaca oldugu ve
duyularin hakikatin 6niindeki perde olmasidir. Devlet, VI. Kitap 'taki Magara Alegorisi’nde magara duyular,
magaranin dis1 ise hakikat alemidir. Sanat bu noktada duyusal deneyime konu olmasi bakimindan,
boliinmiis ¢izginin alt doxa kismina karsilik gelmektedir. Sanat diinyas1 doxa diinyasmnin yani duyular ve
kanilar diinyasinin igindedir. Sanat bilgi degildir, ¢iinkii dogrulugu i¢in dviilemez ve nesnesi kavram
degildir. Sanat, fikir degildir, ¢iinkii faydasi i¢in 6viillemez ve nesnesi algt degildir. Sanat, bilgi degildir
¢linkii zorunlu ve tiimel hakikatlerin kavranmasi yoktur. Sanat, bir kanaattir ama sans eseri dogru yargilarin
olusabilecegi dogru bilgi ile desteklenmis bir kanaat degildir. Oziinde ya da rastlantisal olarak hakikatle
hicbir ilgisi yoktur. Sanat nesnesi ne gercektir ne de gergek gibi goriiniir. Bagka bir deyisle, estetik deneyim
ne bilgidir ne bilgiyle iliskisi olabilir. O halde onun ve nesnelerinin dogru adi nedir? Estetik deneyimin
dogru adi hayal giiciidiir ve nesnelerinin adi1 da fantazmlar ya da imgelerdir. Bu durumda sanat¢1 sadece
bilgiden degil, fikirden bile yoksundur (Devlet, X. Kitap, 602). Sanat eserleri higbir hakikat, hatta bir ihtimal
dogru olabilecek iddialar bile igermez, sadece soyuldugunda geride higbir sey birakmayan bir cazibe igerir
(Devlet, X. Kitap, 601). Bu cazibe bizim giizellik dedigimiz seydir.

Platon, i¢inde yasadigimiz diinyanin gergekligi hakkinda herhangi bir tereddiite sahip degildir.
Yani diisiiniir agisindan iginde yasadigimiz diinyanin varlig1 veya yoklugu tartisma konusu degildir. Vardir
ve oradadir. Sorun onun dziiniin ne oldugu sorunudur. Diisiiniire gore iginde yasadigimiz diinya basit, adi
ve ikinci dereceden bir kopya, bir taklittir. Platon, algi nesne iliskisinde iki ¢ikarim yapar. ilk gikarim,
gercegin kanitlanabilirliginin yerine algmin kesinligini koyar. ikinci ¢ikarim ise bunun yerine fantazmaya
yapisan cazibeyi ya da duygusal atmosferi koyar. Fantazmin neden bu cazibeye sahip oldugunu soracak
olursak, yanit sudur: ¢linkii fantazm dolayl1 olarak hakikati sembolize eder. Sembolizm, dogas1 geregi,
gergegin imgesel bir bigimde ortiili ya da kilik degistirmis olarak kavranmasidir. Bu sekilde kilik
degistirmis olan gergek, diisiiniilmekten ziyade hissedilir, yani zihne sembole yapisan duygusal bir atmosfer
biciminde sunulur. Sembol, kendisini ancak bir aciliyet hissi, burada yiice degere sahip bir sey oldugu hissi,
aciga cikmis ve heniiz aciga ¢ikmamis bir gizemin huzurunda oldugumuz hissini bizde uyandirir. Sanatin,
Sokrates’in de isaret ettigi gibi, diisiinceli ve zeki insanlara yaptig1 kendine 6zgii giiclii duygusal ¢ekiciligin
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nedeni budur. Sokrates’in bu kadar canli bir sekilde betimledigi ¢ekicilige karsi verilen miicadelenin
kendine 6zgii bir acilig1 olmasinin nedeni de budur (Collingwood, 1925: 162).

Diyaloglardaki Sanat Temasi

Platon, (Sokrates’in Savunmasi, 22a-c)’de sairler hakkindaki bazi goézlemlerini agiklar. Bu
gozlemler Devlet 'te belirtilen goriisle dikkate deger benzerlik ve farkliliklar gosterir. Platon burada sairleri
ve zanaatkarlar1 ayr1 ayr1 ele alir ve onlara oldukga farkli zihinsel 6zellikler atfeder. Dahasi, sairlerin kendi
sozlerini anlamadiklarini ve siirsel yeteneklerinin onlar1 genel olarak diger insanlardan daha bilge olarak
gostermedigini ortaya koyar. Burada Devlet doktrininin olumsuz yonii agik¢a goriilmektedir. Sanat bilgi
degildir ve dolayistyla Sokrates’in ilkelerine gore ahlak da degildir. Ancak bu kesif salt bir deneyim
meselesi olarak sunulur. Genel olarak herhangi bir felsefi zihin teorisiyle temas ettirilmez. Devlet
doktrininin pozitif tarafina, yani sanatin taklit ve nesnelerinin fantazm olarak nitelendirilmesine karsilik
gelen herhangi bir sey ifade etme girisimi de yoktur. Elbette bu, Sokrates’in ya da Platon’un Savunma’y1
yazdiginda bdyle bir doktrine ulagsmadigini kanitlamaz. Savunma konu olarak bir sanat felsefesi ya da
teorisi ortaya koyma mecrasi degil de daha ¢ok haksiz yere dlen bir insanin masumiyetini ispatlama
girisimidir. (Sokrates’in Savunmasi, 17a-42a).

Platon, kisa bir diyalog olan fon diyalogunda sairi degil, onun yorumcusu rhapsode’yu elestirir.
Ancak diyalog boyunca Sokrates siirin kendisi hakkinda ¢ok agik bir sekilde bazi goriisler ortaya koyar.
Siir, miknatis gibi ilahi bir gii¢tiir (Ion, 533d) ve sanat¢inin etkileri becerikli zanaatkarliga degil, ilhama
baghdir (fon, 533e). Bir miizisyen bir sélende beste yapar, cosar, kendinden geger ve ¢ok etkili ciimleler
sarf eder. Bu bir coskunluk durumudur ve sanatci akil ile degil duygu ile yagamini siirdiiriir. Bundan dolay1
sanat¢inin malzemesi duygu, coskudur ama akil degildir (fon, 534a). Dolayisiyla sair havai bir varliktir
ve ancak diisiince ve akli kovdugu zaman havalanabilen kutsal bir kustur (lon, 534b). Bu diyalogda yine
sanatin bilgi olmadigi, aslinda bilginin yoklugunu gerektirdigi ve ayrica zanaat ya da beceri de olmadig1
vurgulanmaktadir. fon’un doktrini tamamen olumsuzdur. fon’'un tutumu, orada savunulan goriisiin
profesyonel edebiyatcilar tarafindan sapkin olarak goriildiigiinii oldukca agik bir sekilde gosterir. fon’un bu
tutumu c¢agdas goriis tarafindan genel kabul goéren faydaci bir sanat goriisiine saldirdigini akilda
tuttugumuzda daha anlasilir hale gelir (Ion, 530A- 541a).

Platon, Sélen adli diyalogunda giizellige dair sorgulamalar yapar. Giizelin idealar ile olan iligkisi
ortaya konur. Sdlen diyalogu bizi dogrudan Devlet diyaloguna yeniden yonlendirir. Burada ilk kez sanatin
ne olduguna dair bir doktrin buluyoruz. Ustelik bu doktrini iigiincii kitapta degil, kronolojik olarak daha
sonra gelen onuncu kitapta buluyoruz. Bunun nedeni nedir? Platonik Sokrates’in tarihsel Sokrates’le 6zdes
oldugunu savunanlar, Platon’un edebi kariyeri boyunca onuncu kitapta Sokrates’e atfettigi teoriyi bildigini,
ancak daha once bunu ifade etme firsati bulamadigini iddia edeceklerdir. Ancak bu goriis, giiglikler
icermektedir. Birincisi, daha 6nceki hicbir eserde, simdi ilk kez dile getirilen pozitif teoriye dair higbir
ipucu yoktur, oysa daha sonraki eserlerde bunun hem dogru hem de tanidik olarak tekdiize bir sekilde
varsayildigini gérecegiz. fon’un Sokrates’in sanatin dogasia dair olumlu bir agiklama yapmak igin hicbir
firsati olmadig1 dogru degildir. fon, bir agiklama yapmaya calisir ve basarisiz olur. Eger Platon fon’u
yazdiginda Devlet’te belirtilen teoriye zaten sahipse, bu ¢ok ilgingtir. fon ile Phaedrus’u
karsilastirdigimizda bu durum daha da ilging bir hal alir. Ugiincii olarak, Devlet’in kendi iginde
terminolojide dikkate deger bir degisiklik vardir. Ugiincii kitapta bazi sanatlar mimetiktir, bazilar1 degildir;
egitimde izlenmesi gereken ilke ise mimetik olmayan sanatin 6zgiirce, mimetik sanatin ise ancak belirli
kisitlamalar altinda kullanmilmasidir (Devlet, 1Il. Kittap, 392, 396). Onuncu kitapta konu, sanata izin
vermemekte hakliydik (Devlet, X. Kittap, 595) diyerek ve mimetik ve mimetik olmayan sanat arasindaki
bu hala ima edilen ayrima meydan okuyarak, tiim sanatin mimetik oldugunu ve aslinda bunun tiim
dogasinin anahtar1 oldugunu tartismaya devam ederek tanitilir. Platon daha sonraki eserlerinde de bir daha
asla taklit¢i olmayan sanatin varhigin ileri siirmez ya da ima etmez. Bu, Platon’un ¢ifte taklit olarak sanat
teorisine Devlet’in Tigiincii kitabini yazdiktan sonra ulastigt hipotezi disinda anlasilmazdir ((Deviet, X.
Kittap, 595).

Platon, Phaedrus, Sokrates’in Savunmasi ve Ion diyaloglarindaki kismen olumsuzluk igeren
negatif doktrini, Devlet’te ona yapilan pozitif eklemelerle agikca tamamlanmis olarak yeniden ortaya
cikarir. Sadece siirin cosku ya da ilham, aklin akliselimine karsit olarak ilahi delilik oldugunu degil, ayn1
zamanda bu nedenle sairin ruhlar skalasinda asagilarda yer aldigini ve sairler arasindaki keskin ayrim dikkat
cekicidir. Bir oyun olan edebi sanat (Devlet, X. Kitap, 602), kendini adil, soylu ve iyi seyler hakkinda
hikayeler anlatmaya adarsa soylu bir oyun halini alabilecektir (Phaedrus, 276c-¢). Ancak bu soylu oyun
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diyalektigin daha soylu calismasi tarafindan asilir (Phaedrus, 276¢e). Bu pasajda bahgecilikle bahgelerde
oyun oynamanin karsilastirilmasindan yola ¢ikilarak, felsefeye bir 6n hazirlik yapilmaktadir. Ciinki
hakikati temasa etmek baska, onun hakkinda malumat sahibi olmak baskadir. Bu nedenle Phaedrus’ta,
derinlestirilmis bir anlamla da olsa hala kullandig1 cosku hakkindaki muglak dilden ¢ok farkli, olumlu bir
sanat gorisii varsayilir. Bu olumlu goriis tam olarak Devlet 'in onuncu kitabindaki goriistiir. Platon burada
sanatin dogasi sorununu yeniden a¢gmiyor. Daha ziyade Devlet’teki tartigmanin sonuglarinin gegerli
oldugunu varsayiyor. Felsefe ile retorik arasindaki iliskiyi tartigmak i¢in bir zemin insa etmeye ¢alistyor
(Collingwood, 1925: 166).

Platon’un Yasalar adli diyalogunda sanatin ele alinist 6zel bir 6neme sahiptir. Ciinkii bu diyalog
diisiiniiriin son donemine aittir. Yasalar’da disiiniir gercekten saglam bir sanat anlayisina ve yetkin bir
sanat felsefesi teorisine ulasir. Yasalar’daki sanat tartigmasi, daha onceki eserlerde gelisimini izledigimiz
sanat teorisiyle tam bir uyum i¢inde olan bir sanat teorisini ifade eder ya da varsayar. Ikinci kitapta sarki ve
dansin genclerin egitimindeki yeri tartisilmakta ve insan yagami agisindan onemi belirtilmektedir. Sanat
yasam boyu devam eden ve edecek olan hayati bir etkinliktir. Ancak yetiskin yasamindaki gercek degerinin
bir eglence ya da isten arinma oldugu ve bu eglencenin yetiskin yagaminin temel amaglariyla uyum
saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi varsayilmaktadir. Bu kitap boyunca sarkilarin ve danslarin
mimetik oldugu savunulmaktadir (Yasalar, 669b). Dolayisiyla Platon’a gore, bunlarin degeri ancak
kopyaladiklart gercekligi, golgesi olduklart 6zii bilen biri tarafindan dogru bir sekilde aktarilirsa insani
doxa zindanindan epistemenin aydinligina ulastirabilir (Yasalar, 658-659).

Platon, Devlet adl1 diyalogunda dramatik performanslar konusunu giindeme getirir. Hem trajedi
hem de komedi ele alinir. Komedi sanati normal insandan beklenen davranislardan daha asagi veya bayagi
davranislari ele alir. Trajedi ise normal insan davraniginin iistiinde olan davranisglar: ele alinir. Platon, bu
her iki oyun tiiriinii de kabul eder. Trajedi ve Komedi toplum agisindan faydali bulunur. Ancak komedi
oyunu sadece kdleler ve yabancilar tarafindan oynanacaktir (Yasalar, 816d). “Sehrimiz trajik oyuncular
tarafindan ziyaret edildiginde, onlara biz de oyuncuyuz, ¢iinkii tiim sehrimiz en asil ve en iyi hayatin bir
taklidi olarak tasarlanmistir diyecegiz. Ama tam da bu nedenle size serbestlik tanimayacagiz. Oyunlarimizi
sik1 bir sansiire tabi tutacagiz ve onayladiklarimizi destekleyip onaylamadiklarimizi yasaklayacagiz”
(Yasalar, 817b-¢). Bu tam bir ¢ifte taklit teorisidir. Burada Devlet’te ortaya konan ilkelerle ¢elisen higbir
sey yoktur. Tam tersine, daha 6nceki eserde savunulan goriisler, daha sonrakinin ayrintilarmin gelistirildigi
onciiller olarak kullanilir. Yasalar dramaya izin verirken, Devlet Tanrilara ilahiler ve iyi insanlara dvgiiler
disinda higbir edebi sanata izin vermez (Devlet, X. Kitap, 607a). En iyi ve en rasyonel yasamin sadece akil
tarafindan kontrol edilen bir yasam oldugu Platon’un tiim eserlerinde zikredilir.  Yasalar in dramatik
sansiirii, amaglanan sonuca ulagmak i¢in belki de Devlet’te 6ngdriilen konu ve bigim kisitlamalarindan daha
iyi bir aragtir. Bdylece, edebi kariyeri boyunca, Platon’un tutarl bir sekilde sanatin bilgi, ahlak ve faydadan
oldukga farkli, kendine 6zgii bir sey oldugunu savundugunu goriiriiz. Bu nedenle nesnesi gercek ya da iyi
ya da yararlt olan, bilgi ya da goriigiin nesnesi degil, onu kavrama eylemi kadar benzersiz bir nesnedir
(Collingwood, 1925: 167).

Platon, Devlet, X. Kitap’mi sanatin ne olduguna dair pozitif bir teoriyle tamamlar. Sanat, nesnesi
hayal olan bir etkinliktir. Duygusal karakteri nedeniyle bu hayalin bir sembolii olan yaratimlar ortaya
cikarir. Bu pozitif teorinin, Platon’un Devlet’in ii¢lincii kitabinin yazimi ile onuncu kitabinin yazimi
arasinda yaptig1 bir kesif oldugunu belirtmek gerekmektedir. (Devlet, X. Kitap, 607-608). Platon’un sanat
felsefesi daha az hararetle ifade edilseydi belki de modern okuyucular i¢in daha az kafa karistiric1 olurdu.
Bu konunun Platon’un giiglii duygular besledigi bir konu oldugundan siiphe edilemez. Diisiiniiriin
duygularmin giicii onun dilini derinden etkilemistir. Ozellikle de Devlet’in onuncu kitabinda. Platon’un
bu pasaji yazarken bu kadar giiglii hissettigi seyin ne oldugunu sormaktan kaginmak miimkiin degildir.
Okuyucularin bir kismi Platon’un hissettigi seyin piiriten bir ahlak¢inin sanata olan itiraz1 oldugunu, bir
kismut ise giizele olan saygisinin bir sonucu oldugunu diisiiniirler. ~ Ancak bu, Platon’un her seyden once
birinci dereceden bir sanat¢1, diinyanin en bilyiik diizyazi iislubu ve dramatik bi¢im ustalarindan biri
oldugunu unutmak anlamina gelir. Platon, tiim felsefi yetkinligi bir tarafa sanat¢1 kimligi ile her okuyani
kendine hayran birakan bir dahidir. Bir insan zahmet ¢ekmeden bir sanatg1 olarak bu mertebeye ulasamaz.
Platon’un eserlerinin sanatsal yonii géz oniline alinmadan, onun sanat anlayis1 ve sanat felsefesi hakkinda
konusmak dogru olmaz kanaatindeyiz. Genel olarak Platon’un sanat anlayis1 hakkinda olumsuz birkag s6z
sOylemek ve Devlet’teki birkac pasaji buna kanit gostermek aligildik bir durumdur. Oysa, sanati ontoloji
zeminde analiz eden ilk diisiiniir Platon olmustur. Plato’un sanata olan katkist Antik Cag sanati goz oniine
alindiginda bariz olarak goriilecektir. Platon’un yazilar1 islam Diinyasinda ¢ok ragbet gérmiis, ilk donem



184 Hasan Hiiseyin Kargin

Islam Felsefesi’nin olusumunu saglamustir. Platon, Homeros’tan alint1 yaparak bozuk sanatin kusurlarini
gostermek istemigtir. Diistinlire gore sanat ikiye ayrilmaktadir: birincisi bozuk sanattir ki bu genclere zevki,
sefayi, eglenceyi salik verir, ikincisi ise dogru sanattir ki bu insanlara vazifelerini dogru bir sekilde
yapmays1, ¢aligkan olmay1, diiriist olmay1, aile bilyiiklerine karsi saygili ve hiirmetli davranmay1 salik verir
(Collingwood, 1925: 167).

Platon, tutkulu bir sanat¢1 ve inandigi gibi yasamayr kendine hayat bigimi olarak gdren bir
filozoftur. ilk eserlerinde sanat¢1 yonii agir basmaktadir. {1k yazilar, felsefeye giiclii bir ilgi duyan, ancak
felsefi tartigmanin dramlagtirilmasini daha ¢ok seven bir karakter arz etmektedir. Bunlar felsefi
denemelerden ziyade edebi denemelerdir denebilir. Platon’un daha sonraki eserlerinde felsefeye giderek
daha fazla daldig1 ve pandomimin edebi bi¢ciminden giderek daha fazla uzaklasildigi bilinmektedir. Bu
degisimin bir caba olmaksizin gergeklesmemis olmas1 miimkiindiir. Platon’un kendi i¢inde edebi dehasinin
iddialar1 ile felsefi iddialar1 arasinda gergek bir catigma hissetmis olmasi ve felsefenin kralligina ancak saf
edebiyat alanini terk ederek girebilecegini yavag yavas anlamig olmasi miimkiindiir. Bu ¢atismanin bilinci
ilk olarak Sélen’de ortaya ¢ikar ve bu diyaloga kendine 6zgii duygusal gerilimini veren de budur. Savas
felsefenin lehine sonuglandik¢a giderek gevseyen ayni gerilim Deviet ve diger diyaloglarinda gittikce
azalmaya, edebiyatin alan1 daralmaya devam eder (Collingwood, 1925: 168).

Platon’a goére ger¢cek yasam ruhun idealar: temasa ettigi ideal diinya veya hakikat alemidir.
Filozofun uzak durmasi gereken diinya i¢inde yasadigimiz bu diinyadir. Arzularin, acilarin ve katiiliiklerin,
karanliklarin, yokluklarin, cehaletin diinyasidir bu diinya. Magara alegorisinde islenen tema insanin duyular
aleminden idealar alemine olan zorunlu ve sikintili yolculugu anlatilmaktadir. Sanat ve felsefenin
kendilerini kadim bir kavganin taraflari, insanligin yiice idealine giden yolda birer rakip olduklar1 Devlet,
X Kitap 'ta giin 15181na ¢ikar. Platon’un burada sanatin iddialarini reddettigi siddet, kesinlikle sanatin kendi
zihni {izerinde sahip oldugunu hissettigi hakimiyetle orantilidir. Felsefe ve siir arasindaki kadim ¢ekismenin
izleri Platon’un kendi yasaminda aranmalidir. Muhtemelen ayni1 zamanda, egitim olarak heykeltiras ve
secim olarak filozof olan Sokrates’in yagaminda da. Platon’un zihnindeki iki gii¢lii egilim arasindaki bu
catisma, Platon’un kendisinin de inandig1 gibi, bu iki evrensel etkinlige katilan her insanin zihninde benzer
bir catigmanin zorunlu olarak ortaya ¢ikmasi gerektigi dogruysa, biyografik bir ilgiden daha fazlasi haline
gelirr. Bu acidan bakildiginda, Platon’un tutarsizlik olmaksizin sanatin degerini ve Onemini
vurgulayabilecegi ve onu 6liimciil bir giinahmig gibi kinayabilecegi aciktir. Eger sanatin insan hayatinda
kalict ve gerekli bir unsur oldugunu sdylemek onu 6vmekse, o zaman hi¢ kimse sanati Platon’dan daha
kesin bir sekilde 6vmemistir. Eger onun tek ve en yiiksek unsur olmadigini séylemek onu agagilamaksa, o
zaman hi¢ kimse onu daha kesin bir sekilde asagilamamistir. Ancak Platon'un iftiralarina karsi sanati
korumak icin acele eden bu kendini bilmez sanat savunuculari, Platon'un kendi sozleriyle kolayca
yanitlanirlar (Collingwood, 1925: 170).

Platon’a gére asil olan hakikattir. Insan yasaminin degeri kendisinden tamamen baska bir
gerceklikle olan iligkisine gore yani hakikat alemi ile olan iliskisine degerlendirilir. Platon, varlik ile bilgiyi,
bilgi ile iyiyi, iyi ile giizeli esitler. Bilmek yiice bir alemi bilmek, o alemin bag dondiiriicii glizelligini temasa
etmektir. Ahlak, idealar alemine uygun davranmaktir. Bu nedenle bilmek ile ahlakli olmak aynidir. Sanat,
idealara yonelen dogrudan bir temasa degil, idealarin duyusal algilarda biraktigi etkidir. Bu nedenle daima
ikincil, daima bir vasitadir. Bu diislince Platon’un zihin ile nesnesi arasindaki iligkiye dair gergekci
goriisiinden zorunlu olarak ¢ikan bir sonuctur. Eger nesne zihnin onu bilmesinden tamamen bagimsizsa,
bilginin kendisinin ve dolayisiyla bilgi tarafindan varsayilan her seyin, seylerin dogasinda bir nedeni
olmayan salt olumsal bir olgu oldugu sonucu g¢ikar. Bu anlayisa gore anlasilabilirlik zekanin kendisinde
degil, zekanin bagimsiz nesnesinde aranmalidir. Zekanin kendisi anlasilmazdir ve gelisimindeki asamalar
iki kat daha anlasilmazdir. Eger bilgi teorisi yoksa, sadece bilinen seyin teorisi varsa, a fortiori sanat teorisi
de olamaz. Sanat bilgi olmadigindan ve gercek bir nesnesi olmayip sadece hayali bir nesnesi oldugundan,
nesnesinin bir teorisi bile olamaz. Platon sanat hakkinda cok sey bilmektedir. Ozellikle kendi déneminde
yaygin olan sanat dallar1 mevcuttur. Bu nedenle diisiiniir sanat hakkinda kesin ve radikal bir yaklasimdan
ziyade mutedil bir tavir takinir. Platon’un diyaloglarinda ¢okga iistiinde durulmayan ya da modern bir sorun
olmasi hasebiyle giiniimiiz felsefi ya da psikoloji konusu dahilinde ele alinan, zeka, hayal, algi, zihin, imge,
sema gibi kavramlarla disiiniiriin metinlerini tahlil etmek sakincalidir. Biz boyle bir yoldan ziyade
diisiiniirtin kendi metinlerinde gegen kavramlarla diisiinmeyi ve bu kavramlarin aginmalar1 baglaminda ele
alimmas1 gerektigine inaniyoruz. Bu nedenle Platon’un hakli olarak diigiindiigii gibi, hayal etme eylemi
bilme etkinliginin temel bir asamasiysa, o zaman estetik biling salt olumsal, irrasyonel ya da anlagilmaz bir
olgu degil, felsefi diisiincenin olasi1 bir nesnesi, gergekligin kurucu bir unsurudur (Collingwood, 1925: 172).
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SONUC VE TARTISMA

R. G. Collingwood kilavuzlugunda ‘Platon felsefesinde sanat ve sanat felsefesinin yeri,
mimkiinliigi ve degeri’ni  arastirmaya calistik. Platon’un sanata bakisini saglikli bir sekilde tahlil
edebilmek igin onun idealar 6gretisine bakmak gerekmektedir. Platon bir diyalogunda bir konuyu ele alip
tam bir ¢dziime kavusturmaz. Ayni konulari farkli diyaloglarda tekrar ele alir. Bu nedenle Platon’un sanat
felsefesinin ortaya g¢ikarilabilmesi igin tiim eserlerini gdz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Sadece
Devlet, X. Kitap 595-608 numarali pasaja bakarak cikarimda bulunmak bir arastirmaciyr yaniltabilir.
Diisiince tarihinde ilk sistemli ve ontolojik temelli sanat teorisini Platon gelistirmistir. Diisiiniiriin mimesis
kavramu basit taklidi degil, yaratic, iiretici bir meydana getirmeyi icermektedir. Sanat kavrami ele alinirken
konjektiirel diisliniilmeli, anakronizmden uzak durmalidir. Platon’dan giinlimiize insanlik iki bin beg y1llik
bir deneyim yasamistir. Diisiiniiriin zamanindaki sanat ile giiniimiizdeki sanat anlayis1 oldukga farklidir. {1k
cag yasanmakta, tarima dayali bir hayat pratigi siirdiiriilmektedir. Bdylesi bir donemde zanaatkar ile sanatgi
ayrimi yapmak miimkiin degildir. Gorebildigimiz kadariyla diisiiniiriin sanat olarak addettigi seyler bir
meslegi ustalikla yapma anlamindadir. Bir marangozun sedir yapmast, bir ayakkabicinin ayakkab1 yapmasi,
bir demircinin kili¢ yapmasi mesleki incelik, ustalik, pratiklik ve yetkinlik olarak kabul edilebilir. Platon
sanatin toplumsal ve ahlaki boyutlariyla ilgilenir veya onceligi topluma sagladigi fayda ve bireye
kazandiracagi ahlaki hasletlerdir. Diisiiniiriin ideal devletten kovmaya calistigi kimseler, ayyasligi,
kotiligl, hirsizhigl, tembelligi insanlara dverek veya Ozendirerek anlatan sairlerdir. Platon, toplumun
egitimine, bireyin ahlakina katk1 saglayacak sanati 6vmekte ve bunun egitimde kullanilmasini istemektedir.
Genglere dine saygili olmalarini, vatanlari i¢in 6liime kosmalarini, anne-babalarina hiirmetli olmalarini,
yasalara itaat eden yurttaglar olmalarini salik veren miizik ve siir degerlidir ve gereklidir. Kisaca Platon
acisindan sanat ontolojik temellidir ve onun varlik, bilgi ve ahlak goriisiiyle paraleldir.

Yazarhk Katkisi
Bu arastirma tek yazarli olarak yiiriitilmustiir.

Etik Kurul Beyani
Bu arastirma i¢in etik kurul onay1 gerekmemektedir.
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