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ÖZ 

 
Amaç: Çalışmamızın birincil amacı yetişkinlerde kısa bir zaman aralığında peş peşe gerçekleştirilen aynı el 
aktivitelerindeki motor öğrenmenin etkinliğinin incelenmesiydi. İkincil amacı ise cinsiyetin motor öğrenme 
üzerindeki etkisinin incelenmesiydi. Gereç ve Yöntem: Çalışmaya üniversite öğrencileri ve yakınlarından oluşan 103 
birey katıldı. Katılımcıların el fonksiyonları, 10 dakika arayla iki kez Jebsen-Taylor El Fonksiyon Testi (JEFT) ile 
değerlendirildi. Sonuçlar: Katılımcıların ikinci ölçümde aldıkları JEFT-Toplam puanının ilk ölçümden aldıkları puandan 
büyük olduğu (Δ=6,58 ± 8,16), bu farkın istatistiksel olarak çok yüksek düzeyde anlamlı olduğu (p<0,001) ve bu 
anlamlılığın etkisinin “büyük” olduğu belirlendi (d>0,8). JEFT’nin aşamalarının tamamında benzer şekilde ikinci 
ölçümün ilk ölçümden daha iyi bir sonuca sahip olduğu ve aradaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlendi 
(p<0,001). Ayrıca iki ölçümdeki gelişimin cinsiyetler açısından benzer olmasına rağmen etki büyüklüğü bakımından 
erkeklerin kadınlardan (d=1,01; d=0,66) daha iyi olduğu görüldü. Tartışma: Sağlıklı bireylerde aynı ölçümlerin peş 
peşe yapılması sırasında motor öğrenmedeki gelişim incelendi. Motor öğrenme, değerlendirme yöntemleri ve 
rehabilitasyon açısından çok önemlidir. Becerinin edinimi üzerinde etkili olan pek çok faktör bulunmaktadır. 
Bulgular, küçük bir örneklemden elde edilmesine ve iki ölçüm arasındaki süre kısa olmasına rağmen anlamlı gelişme 
gözlemlendi. Elde edilen bulgular, gelecekteki motor öğrenme veya motor performans odaklı değerlendirme odaklı 
araştırmalar açısından katkı sağlayabilir. 
 

Anahtar Kelimeler: Öğrenme; Motor Beceriler; Fonksiyonel Durum; Üst Ekstremite. 

 

ABSTRACT 

 
Purpose: The primary aim of this study was to assess the effectiveness of motor learning (ML) in adults in the same 
hand activities performed consecutively over a short time. The secondary aim was to investigate the effect of gender 
on ML. Material and Methods: One hundred and three people (university students and their friends/relatives) 
participated in the study. Hand functions were assessed with the Jebsen-Taylor Hand Function Test (JHFT) twice, 10 
minutes apart. Results: The JHFT-Total score of the participants in the second assessment was greater than their 
score in the first assessment (Δ=6.58 ± 8.16), this difference was statistically significant (p<0.001) and the effect of 
this significance was "large" (d>0.8). Similarly, the second assessment results had a better result than the first in all 
substages of JHFT and the difference was statistically significant (p<0.001). The improvement in the two assessments 
was similar between genders (p<0.001), but the effect size in men was greater than women (d=1.01; d=0.66). 
Conclusion: Participants showed significant ML improvement in this short-term study. Motor learning is critical in 
terms of assessment and rehabilitation. Although the findings obtained in the study were from a small sample and 
the interval was short, significant improvement was observed. These findings may contribute to future research on 
ML or performance-oriented assessment. 
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İnsan hareket sistemi, tekrarlanan pratik ve deneyimler 

aracılığıyla öğrenme kapasitesine sahiptir (Kitago ve 

Krakauer, 2013). Motor öğrenme, çeşitli faktörlerin bir 

araya gelmesiyle oluşan kapsamlı bir terimdir. Beceri 

kazanımı ve karar almayı kapsayan esnek bir kavram olan 

motor adaptasyon, öğrenilmiş hareketlerle yeni bir 

mekansal hedef arasındaki ilişkinin kazanılması olarak 

ifade edilebilir (Krakauer, 2006; Krakauer, 2009; Krakauer 

ve Mazzoni, 2011; Shadmehr ve Wise, 2004). Beceri 

kazanımı, yeni kas aktivasyon paternleri kazanmayı ve 

hareket hızında herhangi bir azalma olmaksızın var olan 

hataların azaltılarak performans düzeyinin geliştirilmesini 

hedefler ve genellikle performans uygulamasına ve şuurlu 

farkındalığa ihtiyaç duyar (Shmuelof ve ark., 2012a; 

Shmuelof ve ark., 2012b; Kantak ve Winstein, 2012). 

Motor adaptasyonun farkındalık gerektirmeyen örtülü 

öğrenme biçimi olabileceği (Krebs ve ark., 2001) ve motor 

öğrenmenin başlangıç bileşeni olduğu ifade edilir 

(Bastian, 2008).  

      Motor adaptasyonla ilgili araştırmalar genellikle 

propriyoseptif ve görsel geribildirim arasında uyumsuzluk 

meydana getiren görsel-motor alandaki değişikliklere 

bireyin verdiği cevapların gözlemlenmesiyle 

gerçekleştirilmektedir (Flanagan ve ark., 1999; Krakauer 

ve ark., 2000). Krakauer ve arkadaşları, sağlıklı bireylerin 

hareketlerinin hata geri bildirimine dayalı olarak her 

denemede daha da geliştiğini göstermiştir (Krakauer ve 

ark., 2005). Öğrenmenin önemli özelliklerinden biri, 

eğitim döneminin sonrasında da değişimin 

sürdürülebilmesidir. Adaptasyonda, değişiklikle ilk 

karşılaşılan an ve değişiklik sonrasında meydana gelen 

eğitim sonrası etkiler yoluyla işleyen iki tür bellek sistemi 

mekanizması bulunmaktadır. Literatürde katılımcıların, 

belirli bir zaman sonra aynı kuvvet ya da rotasyon alanına 

tekrar maruz bırakıldıklarında adaptasyonun daha hızlı 

geliştiği bildirilmiştir (Krakauer ve ark., 2005; Zarahn ve 

ark., 2008). Bu durum katılımcıların ileriye dönük bir 

kontrol stratejisi kullandıklarını göstermektedir. Tek bir 

oturumda gerçekleşebilen motor adaptasyonun aksine 

beceri edinimi, uzun süreli pratikler sonucu ve görevin 

kompleksitesine göre günler, haftalar hatta yıllar 

içerisinde edinilebilen kazanımlardır (Karni ve ark., 1998).  

      Motor beceri “çevresel bir hedefe maksimum kesinlik 

ve minimum enerji ve zaman harcaması ile ulaşma 

yeteneği" ya da “motor bir görevi güvenilir ve doğru bir 

şekilde yürütme becerisi” olarak tanımlanmaktadır 

(Kitago ve ark., 2013; Schmidt ve ark., 2018). Hadjiosif ve 

ark. bir dakikadan kısa süreli motor belleğin (<60 saniye), 

hareketler unutulduktan sonra yeniden öğrenmede uzun 

süreli bellekten (>60 saniye) daha büyük rol oynadığı 

sonucuna ulaşmışlardır (Hadjiosif ve ark., 2023). 

Çalışmanın sonuçları, motor becerileri hızlı bir şekilde 

yeniden öğrenebilmenin uzun süreli bellek 

gerektirmediğini ortaya koymuştur. Araştırmada kısa 

süreli motor belleğin -geçici olmasına rağmen- bu 

yetenekten sorumlu olduğu gösterilmiştir (Hadjiosif ve 

ark., 2023). Shishov ve ark. tarafından yapılan 

nörorehabilitasyonda motor öğrenmenin 

değerlendirilmesinde kullanılan ölçümlerle ilgili 

derlemede, değerlendirmede kullanılan çeşitli 

ölçümlerden dolayı motor öğrenmenin yeterince 

anlaşılamadığı ve karmaşık bir hal aldığı belirtilmiştir 

(Shishov ve ark., 2017). Bu nedenlerden ötürü, 

değerlendirmelerde kullanılan sonuç ölçümlerinin 

kalitesinin arttırılması önerilmektedir. Böylece motor 

adaptasyonun ve beceri ediniminin motor öğrenmedeki 

rolü daha net anlaşılabilir. 

      Günlük yaşam aktiviteleri sırasında vücudun en sık 

kullanılan bölümü, insan elidir (Lee ve Lung, 2015). Bu 

sebeple elin hareketlerindeki küçük bir kısıtlılık bile kişinin 

fonksiyonel kapasitesinde, yaşam kalitesinde ve 

oküpasyonlara katılımında kayıplarla sonuçlanabilir. 

Günlük yaşam aktivitelerinin standartlaştırılmış, objektif 

ve tekrarlanabilir bir analizinin tıbbi tedavi sonrasında el 

rehabilitasyonunun etkinliğinin değerlendirilmesinde en 

uygun araç olabileceği belirtilmiştir (Metcalf ve ark., 

2008; Reissner, 2019). El fonksiyonu, nörolojik gelişim, 

fizyolojik olgunlaşma, motor kontrol ile öğrenilmiş 

hareket paternlerinin fonksiyonel gelişiminin bir 

sonucudur ve temelinde beceri yer alır. İnsandaki kortikal 

mekanizmaların evrimi ile elin yüksek beceri seviyelerine 

ulaşması sağlanır (Bassini ve ark., 2007). El becerilerinin 

değerlendirilmesi için terapistler tarafından klinikte 

sıklıkla kullanılan el fonksiyon testleri, rehabilitasyon 

sürecinin planlanması, objektif verilerin elde edilmesi ve 

sağlık profesyonelleri tarafından tedavi programının 

etkinliğinin değerlendirilmesi bakımından önemlidir 

(Backman ve ark., 1992; Baker, 2021). Çalışmamızda el 

fonksiyon testi, motor öğrenemenin etkinliğinin objektif 

ve standartlaştırılmış bir şekilde değerlendirilmesi için 

kullanıldı.  

      Bu çalışmanın birincil amacı, kısa bir zaman aralığında 

peş peşe gerçekleştirilen el aktivitelerindeki motor 

öğrenmenin etkinliğinin incelenmesiydi. İkincil amaç ise 

bu öğrenmenin cinsiyetler bakımından incelenmesiydi. 

Çalışmadan elde edilen bulgular el fonksiyon testlerinin 

uygulanmasında motor öğrenme faktörüne ışık tutmakla 

birlikte motor öğrenmenin “adaptasyon” ve “beceri 

edinimi” aşamalarına dair de önemli veriler sunabilir.      

 

GEREÇ VE YÖNTEM  

Bu çalışma, etik kurul onayı alındıktan sonra Helsinki 

Bildirgesi’ne uygun olarak … Üniversitesi’nde, Ocak 2023 

ile Haziran 2023 tarihleri arasında gerçekleştirildi. 
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Katılımcılar üniversite  öğrencileri ve yakınlarından oluştu. 

Araştırmaya dahil edilme kriterleri; gönüllü olmak, Türkçe 

biliyor olmak ve 18 yaşından büyük olmak idi. Dahil 

edilmeme kriterleri; üst ekstremiteyi etkileyen herhangi 

bir yaralanma geçmişi olmak, test talimatlarını anlamaya 

engel teşkil eden bilişsel problemi olmak ve üst 

ekstremite fonksiyonlarını etkileyen ortopedik ve 

nörolojik herhangi bir problemi olmak idi. Katılımcılardan 

gönüllü olduklarına dair aydınlatılmış gönüllü onam 

formu alındı. 

Değerlendirme Araçları 

Katılımcıların yaş ve cinsiyet gibi demografik verilerinin 

toplanması için tanımlayıcı veri formu kullanıldı. Motor 

öğrenmenin değerlendirilmesinde, el fonksiyonlarındaki 

değişim esas alındı. Bu amaç doğrultusunda, katılımcılara 

Jebsen-Taylor El Fonksiyon Testi (JEFT) uygulandı. JEFT, 

katılımcılara 10 dakikalık (kısa süreli motor bellek) bir ara 

verildikten sonra, aynı koşullarda sessiz bir sınıf 

ortamında tekrar edildi. Toplamda her katılımcı art arda 2 

ölçüm olmak üzere 2 kez değerlendirildi. Trempe ve ark. 

tarafından kısa ve uzun süreli motor belleğin motor 

öğrenme üzerindeki etkisinin araştırıldığı çalışmada, kısa 

süreli bellek için uygulanan çalışma tasarımı model alındı 

(Trempe ve Proteau, 2010). 

Demografik Bilgiler: Yaş, cinsiyet ve dominant el 

tanımlayıcı veri olarak kaydedildi. 

El fonksiyonlarının değerlendirilmesi: Jebsen-Taylor El 

Fonksiyon Testi (JHFT), günlük yaşam aktivitelerinde 

(GYA) gerekli olan unilateral el fonksiyonlarının kapsamlı 

bir yelpazesini değerlendirmektedir. Sağlıklı kişiler için 

JEFT, değerlendirici-içi ve değerlendiriciler-arası 

güvenirliği mükemmel (Hackel ve ark., 1992), geçerli ve 

güvenilir bir testtir (Sığırtmaç ve Öksüz, 2021). Test, (1) 

yazı yazma, (2) kartları çevirme, (3) küçük nesneleri 

toplama, (4) yemek yeme, (5) dama taşlarını üst üste 

dizme, (6) geniş-hafif nesneleri toplama ve (7) geniş-ağır 

nesneleri toplama olmak üzere günlük yaşamda sıklıkla 

yapılan aktivitelerin simülasyonu olan yedi alt testten 

oluşur (Jebsen, 1969). Maksimum süre, dominant el, yaş 

ve cinsiyete göre kategorize edilmiş normlara sahip 

olduğundan, genel olarak uygulanması ve puanlanması 

kolay bir testtir. Özellikle hassas kavrama gerektiren diğer 

GYA değerlendirmelerinin aksine JHFT, kaba 

koordinasyonu değerlendirme kapasitesi açısından 

mükemmel bir değerlendirme yöntemi olarak kabul 

edilmektedir (Baker, 2021). Değerlendirmede yazı yazma 

haricindeki her aktivite ayrı ayrı yapılır. Bireyin alt testleri 

tamamlama süresi test puanı olarak kabul edilir (Sears ve 

ark., 2010). Puanın düşük olması el fonksiyonunun daha 

iyi olduğunu gösterir. Yedi aşamanın her birinin 

puanlarının toplamı JEFT-Toplam puanı olarak 

belirtilmiştir.  

Motor öğrenmenin etkisinin incelenmesi için el 

fonksiyonlarının değerlendirilmesinde kullanılan JEFT’ye 

ait sonuçlar kullanıldı. Katılımcıların, JEFT’nin ilk ve ikinci 

ölçümlerinden aldıkları puanlar ile bu puanlar arasındaki 

fark kaydedildi. Puanlar arasındaki farkın, motor 

öğrenmenin etkisinden dolayı meydana geldiği kabul 

edildi.  

İstatistiksel Analiz 

Araştırmada elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS 

23.0 programı kullanıldı. Bağımsız değişkenler, yaş, 

cinsiyet ve dominant el; bağımlı değişken ise iki farklı 

zamanda uygulanan JEFT olarak belirlendi. Verilerin 

normal dağılıma uygunluğunun değerlendirilmesinde 

Kolmogorov-Smirnov testi, Skewness ve Kurtosis dikkate 

alındı. Niceliksel verilerin karşılaştırılmasında yüzde (%), 

frekans (n), ortalama ve standart sapma (SS), minimum 

(min.) ve maksimum (max.) değerleri kullanıldı. Bağımlı 

değişkenlerin farklı zamanlardaki puanlarının 

karşılaştırmalarında bağımlı (ilişkili) örneklemler t-testi 

kullanıldı. İstatistiksel anlamlılık düzeyi için p<0,05 kabul 

edildi. Etki büyüklüğünün hesaplanmasında Cohen’s d 

değeri kullanıldı. Bu değer 0,2 ise küçük; 0,5 ise orta ve 

0,8 ise büyük etki büyüklüğüne sahip olduğu kabul edildi 

(Cohen, 1988). 

 

BULGULAR  

Çalışmaya dahil edilen bireylerin tanımlayıcı özellikleri 

Tablo 1’de verildi. Çalışmaya 58’i kadın (%56,3) ve 46’sı 

erkek (%44,6) olmak üzere 103 birey dahil edildi. 

Katılımcıların ortalama yaşı 26,1±0,8 (18-49) yıldı.  

      Katılımcıların JEFT’ten aldıkları toplam puan ve 

JEFT’nin alt testlerinden aldıkları puanlar Tablo 2’de 

gösterildi. Veriler incelendiğinde, katılımcıların ikinci 

ölçümde aldıkları JEFT-Toplam puanının ilk ölçümden 

aldıkları JEFT-Toplam puanından büyük olduğu 

(Δ=6,58±8,16), bu farkın istatistiksel olarak çok yüksek 

düzeyde anlamlı olduğu (p<0,001) ve bu anlamlılığın 

etkisinin “büyük” olduğu belirlendi (d>0,8) (Tablo 2).  

Ayrıca JEFT’nin aşamalarının alt testlerinin tamamında 

(yazı yazma, kartları çevirme, küçük nesneleri toplama, 

yemek yeme, dama taşlarını üst üste dizme, hafif geniş 

nesneleri toplama ve ağır geniş nesneleri toplama) ikinci 

ölçümün ilk ölçüme kıyasla daha iyi bir sonuca sahip 

olduğu ve aradaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

belirlendi (p<0,001). 

      Erkek katılımcıların küçük nesneleri toplama alt 

testinde, ikinci ölçüm puanlarının lehine istatistiksel 

olarak yüksek düzeyde anlamlı fark olduğu görüldü 

(p=0,002). Bu aşamanın haricindeki tüm aşamalarda ve 

JEFT-Toplam puanında, sonraki ölçüm puanlarının lehine 

istatistiksel olarak çok yüksek düzeyde anlamlı fark 

olduğu görüldü (p<0,001).  
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Kadın katılımcılar küçük nesneleri toplama alt testinde, 

ikinci ölçüm puanlarının lehine istatistiksel olarak yüksek 

düzeyde anlamlı fark olduğu görüldü (p=0,001). Bu alt test 

haricindeki tüm alt testlerde ve JEFT-Toplam puanında, 

sonraki ölçüm puanlarının lehine istatistiksel olarak çok 

yüksek düzeyde anlamlı fark olduğu görüldü (p<0,001). 

Fakat kadınlardaki değişimin etki büyüklüğü “orta” 

(d<0,8) iken erkelerde “büyük” (d>0,8) olarak belirlendi 

(Tablo 3)

 

Tablo 1. Katılımcıların tanımlayıcı özellikleri 

 n % 

Cinsiyet Erkek 46 44,6 

Kadın 58 56,3 

Dominant el Sağ 91 88,3 

Sol 12 11,7 

 Ort±SS Min Max 

Yaş 26,1±0,8 18 49 

Min: Minimum, Max: Maksimum, n: Örneklem Sayısı, Ort: ortalama, SS: Standart Sapma 

 

Tablo 2. Katılımcıların birinci ve ikinci değerlendirmede aldıkları puanlar arasındaki ilişki  

 Birinci 

değerlendirme 

Ort±SS 

İkinci 

değerlendirme 

Ort±SS 

 

 

ΔOrt 

 

 

d 

 

 

t 

 

 

p 

Yazı yazma 45,88±9,52 42,48±8,02 3,39±5,21 0,653 6,626 <0,001 

Kart çevirme 5,14±1,28 4,36±0,94 0,77±1,02 0,76 7,663 <0,001 

Küçük nesneleri 

toplama 

6,6±1,31 6,08±1,02 0,53±1,14 0,456 4,7 <0,001 

Yemek yeme 8,59±1,41 7,72±1,15 0,87±1,36 0,64 6,488 <0,001 

Dama taşlarını üst 

üste dizme 

3,21±0,73 2,79±0,53 0,42±0,63 0,662 6,658 <0,001 

Hafif geniş nesneleri 

toplama 

3,38±0,62 3,04±0,52 0,33±0,42 0,816 8,13 <0,001 

Ağır geniş nesneleri 

toplama 

3,57±0,64 3,22±0,59 0,34±0,41 0,858 8,549 <0,001 

JEFT-Toplam 75,97±12,38 69,39±10,62 6,58±8,16 0,805 8,183 <0,001 

d: Cohen-d değeri, JEFT: Jebsen-Taylor El Fonksiyon Testi, p<0,05, t: Bağımlı örneklemler t-testi istatistik değeri. 
 

 
Tablo 3. Katılımcıların cinsiyetlere göre birinci ve ikinci değerlendirmede aldıkları puanların arasındaki ilişki 

  
 

Cinsiyet 

 
 

n 

Birinci 
değerlendirme 

Ort±SS 

İkinci 
değerlendirme 

Ort±SS 

 
 

ΔOrt 

 
 

d 

 
 
t 

 
 

p 

JEFT-
Toplam 

Kadın 58 73,54±12,45 68,11±9,14 5,43±3,31 0,663 5,049 <0,001 

JEFT-
Toplam 

Erkek 45 79,1±11,69 71,04±12,16 8,06±0,47 1,011 6,788 <0,001 

d: Cohen-d değeri, JEFT: Jebsen-Taylor El Fonksiyon Testi, p<0,05, t: Bağımlı örneklemler t-testi istatistik değeri. 
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TARTIŞMA 

Bu çalışmada sağlıklı yetişkinlerde art arda yapılan 

motor hareketlerin motor öğrenme üzerindeki etkisi 

incelendi. Çalışmamızda belirli bir süre sonra uygulanan 

aynı testin puanlarının öğrenmenin etkisinden dolayı 

artış gösterdiği belirlendi. Ayrıca bu artışın erkek 

katılımcılarda daha büyük bir etkiye sahip olduğu 

saptandı. 

      Motor becerinin değerlendirilmesi için belirli bir 

aktivite ya da görev gerçekleştirilirken hareket hızı ile 

doğruluk arasındaki ilişkiyi ifade eden hız-doğruluk 

kavramı göz önünde bulundurulmalıdır (Shmuelof ve 

ark., 2012a). Hareket hızı arttığında genellikle 

değerlendirilen bireylerin hata oranı artar. Hata oranını 

azaltmak istediklerinde ise hareket hızlarını azaltmaya 

çalışırlar. Dolayısıyla doğruluktaki artışın tek başına 

beceri gelişimini göstermediği, becerideki gelişimin hız-

doğruluk fonksiyonundaki değişimle ölçülebileceği 

belirtilmektedir (Shmuelof ve ark., 2012b). Beceri 

ediniminin motor adaptasyonun aksine görevin 

karmaşıklığına bağlı olarak günler, haftalar hatta yıllar 

alabildiği de belirtilmiştir (Kitago ve ark., 2013). Oysaki 

çalışmamızın sonucunda da olduğu gibi bazı 

araştırmalar, kısa süreli motor belleğin beceri edinimi 

üzerindeki etkisinin yadsınamayacak düzeyde olduğunu 

desteklemektedir (Hadjiosif ve ark., 2023). Kısa süreli 

motor belleğin beceri edinimi üzerindeki etkisi görev 

eğitimi açısından da önemlidir. Seans içi gelişim 

bakımından bu faktörün önemli olabileceğini 

düşünüyoruz. 

      Hadjiosif ve arkadaşları bir dakikanın altındaki kısa 

süreli motor belleğin, hareketleri unuttuktan sonra 

yeniden öğrenmede, uzun süreli olanlardan bile daha 

büyük rolünün olduğunu belirtmişlerdir (Hadjiosif ve 

ark., 2023). Araştırmacılar, bu durumun bellek 

bilimcilerin geleneksel olarak kabul ettiğinden farklı 

olduğunu, motor becerileri hızlıca yeniden 

öğrenebilmenin genel kabul görülenin aksine uzun 

süreli bellek gerektirmediğini ve bu yeteneğin 

kaynağının kısa süreli motor bellek olduğunu 

belirtmişlerdir (Hadjiosif ve ark., 2023). Çalışmamızın 

amaçları ve yöntemi içerisinde uzun ve kısa dönem 

motor belleğin yeniden öğrenme üzerindeki etkisinin 

incelenmesi yer almasa da kısa süreli etki bakımından 

çalışmamızın el fonksiyonlarının gelişimindeki bulguları 

literatür ile örtüşmektedir. Dolayısıyla 

standartlaştırılmış, geçerli ve güvenilir bir yöntem olan 

JEFT ile bu gelişimin gösterilmesi de kanıt değerini 

desteklemektedir. 

      Literatürde beceri edinimiyle ilgili yapılan motor 

öğrenme araştırmalarında sıklıkla değişken görevlerin 

kullanımının öğrenme üzerindeki etkinliğinin 

incelendiği görülmektedir (Shea ve Kohl, 1991). 

Buradaki değişken en basit anlamda masa üzerinden 

alınan bir bardağın bir sonraki aşamada farklı bir 

mesafeden alınması olabilir. Değişken görevlerin 

öğrenmeyi arttırdığı ifade edilmektedir (Lee ve 

Genovese, 1988). Çalışmamızda kullandığımız test 

içerisinde farklı becerileri değerlendiren alt testlerin 

olmasının, “değişken görev eğitiminin öğrenmenin yeni 

görevlere genellemesini artırması prensibi”nden yola 

çıkarak öğrenmeye olumlu etki etmiş olabileceğini 

düşünüyoruz.  

      Jebsen ve ark. yaptıkları araştırmada küçük 

nesneleri toplama testinde kadınların erkeklerden daha 

kısa sürede tamamladıklarını ifade etmelerine rağmen 

(Jebsen, 1969), başka bir araştırmada cinsiyetler 

arasında bu tür bir farklılık olmadığı belirtilmiştir (Takla 

ve ark., 2018). Emük ve ark. tarafından yapılan farklı bir 

çalışmada da anlamlı bir farklılık gözlenmemiştir. Bu 

çalışmada araştırmacılar, Jebsen ve arkadaşlarının 

aksine el hızının cinsiyetler arasında farklılık 

göstermediğini belirtmişlerdir (Emük ve ark., 2022). 

Çalışmamızda küçük nesneleri toplama alt testinde her 

iki grup birbirine çok yakın değerlere sahiptir. Toplam 

puan genel olarak değerlendirildiğinde ise kadınların 

erkeklere kıyasla daha kısa test süresine sahip oldukları 

sonucuna ulaşılmıştır. Çalışmamızda göze çarpan bir 

diğer önemli bulgu ise öğrenme konusunda erkeklerin 

kadınlardan daha iyi performans sergilediğidir. 

Bagrunov, 341 erkek ve 268 kadının katılımıyla 

gerçekleştirdiği çalışmasında psikomotor fonksiyonların 

eğitiminde kadınların genel olarak daha iyi olduğunu 

ancak, erkeklerin “hız” ve “hassasiyet” faktörlerinde 

kadınlardan daha iyi performans sergilediğini 

bildirmiştir. Ayrıca kadınların genel olarak stereotip 

aktivitelerde daha iyi olduğunu, erkeklerin ise yeni 

duyu-motor görevlerde daha yüksek performans 

sergilediğini belirtmiştir (Bagrunov, 1981). 

Kullandığımız JEFT değerlendirme aracında kullanılan 

alt testler günlük yaşamda sıklıkla karşılaşılan görevler 

olsa da, test materyallerinin bireyler için farklılık 

göstermesinin bu tür sonuçlara neden olabileceğini 

düşünmekteyiz. 

      Literatürde, kısa süreli motor belleğin yeterince 

anlaşılmadığı ve uzun dönem bellek kadar önemli 

olabileceği ifade edilmiştir (Hadjiosif ve ark., 2023). 

Sinapslar arasında meydana gelen yeni bağlantılar 

aracılığıyla beyinde tutulan uzun süreli belleğin aksine 

motor anıların devam eden tekrarlı aktiviteyle 

korunduğu bildirilmektedir (Lee ve ark., 1988). Bu 

belleğin nasıl oluştuğunun anlaşılabilmesi, bireylerin 

hareketleri yeniden öğrenilmesi konusunda eğitmek 

için büyük yenilikler sunabilir. Kısa süreli motor belleğin 
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motor öğrenmeyle olan ilişkisi, sadece nörolojik 

bozuklukları olan bireyler için daha iyi bir motor eğitim 

ya da rehabilitasyon tasarlanmasına değil sağlıklı bir 

bireyin yeni beceri edinimine ya da geliştirilecek yeni 

ölçüm yöntemleri (el fonksiyon testleri gibi) için de 

dikkat edilmesi gereken faktörlere veya mevcut 

değerlendirme araçlarının kullanımına etki edebilir. 

      Çalışmamızın bahsetmemiz gereken bazı 

limitasyonları bulunmaktadır. İki test arasında daha 

fazla dinlenme süresi verilmesinin öğrenmenin 

artırılmasını sağlayabileceği ve öğrenmenin kalıcılığının 

değerlendirilmesi için daha iyi fırsat sunabileceği 

bildirilmiştir (Lee ve ark., 1988). Çalışmamızda 24 ya da 

48 saat sonra bir ölçüm daha yapılması uzun süreli 

belleğin de değerlendirilmesini sağlayabilir ve 

cinsiyetler arasındaki motor belleğin durumu da 

değerlendirilebilirdi. Diğer bir konu ise JEFT testi 

içerisinde yedi farklı alt testin olması, değişken görev 

eğitiminin gözlemlenebilmesi açısından fırsat sunsa da 

bu aşamaların randomize olarak uygulanmamış 

olmasıdır. Gelecek araştırmalarda alt testlerin 

sıralamasının randomize gerçekleştirilmesi, 

öğrenmenin kalıcılığına ve/veya becerinin 

desteklenmesine katkı sağlayabilir (Braun ve ark., 

2009). Motor öğrenmenin etkisinin incelendiği bazı 

çalışmalarda daha fazla sayıda (5-10) ölçüm yapılmasına 

rağmen çalışmamızda sadece iki ölçüm yapılmıştır 

(Boggio ve ark., 2006; Hummel ve ark., 2005). 

      Ölçüm aracımızın 7 alt testi olduğu göz önünde 

bulundurularak ölçümlerin 2 tekrarlı yapılması uygun 

görülmüştü. Bu durum çalışmanın diğer limitasyonu 

olarak belirtilebilir. Gelecek araştırmalarda bu 

limitasyonların göz önünde bulundurulması yapılacak 

çalışmaların kalitesine ve bilimsel değerine katkı 

sağlayabilir. 
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