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0z

Bireysellestirilmis egitim programlar1 (BEP’ler), 6zel egitim hizmetlerini ¢ocuga 6zgii hale getirmek ve
0zel gereksinimli ¢ocuklarin gelisimini desteklemek i¢in temel bir mekanizmadir. Cocugun performansinin
kapsamli bir degerlendirmesine dayali olarak gelistirilen, miidahale ve degerlendirme siireci ile dogrudan
iligkili yiiksek kaliteli BEP amaglari, hizmetlerin bireysellestirilmesi ve bunun sonucunda g¢ocugun
gelisimini destekleme olasilig1 daha yiiksektir. Yiiksek kaliteli amaglar, egitimcilerin ve ailelerin gocuga
neyi, ne zaman, nerede ve nasil 6greteceklerini bilmelerine olanak tanir. Bu arastirmada, Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezlerinde (OERM) 6grenim géren dgrencilerin BEP’lerinin kalitelerinin incelenmesi
amagclanmustir. OERM’lerde destek egitim hizmeti alan dzel gereksinimli cocuklar i¢in hazirlanan 850 BEP,
Ogretimsel ve Tamamlayic1 Bilesenlerden olusan BEP Kalite Degerlendirme Olgegi (BEPKDO)
kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, OERM’lerde egitim goren gocuklar igin hazirlanan
BEP’lerin genel kalitesinin diisiik oldugunu gostermektedir. Sonuglar hem hizmet dncesi hem de hizmet igi
O0gretmen egitimi programlari ile her g¢ocugun kendine 06zgii ihtiyaglarina dayali olarak 6gretimin,
miidahalenin ve diger hizmetlerin bireysellestirilmesine rehberlik edebilecek yuksek kaliteli BEP’in nasil
hazirlanacagimi vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ozel egitim, bireysellestirilmis egitim programi, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezi.

ABSTRACT

Individualized education programs (IEPs) are a fundamental mechanism for making special education
services child-specific and supporting the development of children with special needs. High-quality IEP
objectives, developed based on a comprehensive assessment of the child’s performance and directly related
to the intervention and evaluation process, are more likely to individualize services and support the child’s
development as a result. High quality goals allow educators and families to know what, when, where and
how to teach the child. In this study, it was aimed to examine the quality of IEPs of students studying in
Special Education and Rehabilitation Centers (SERCs). 850 IEPs prepared for children with special needs
who receive supportive education services in SERCs were evaluated using the IEP Quality Assessment
Scale (IEPQAS) consisting of Instructional and Complementary Components. The findings show that the
overall quality of IEPs prepared for children receiving education in ISTs is low. The results highlight how
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to prepare high-quality IEPs that can guide individualization of instruction, intervention, and other services
based on the unique needs of each child through both pre-service and in-service teacher training programs.

Keywords: Special education, individualized education program, special education and
rehabilitation center.

GIiRiS

Toplumlarda bireysel veya gelisimsel olarak tipik gelisim gosteren bireyler mevcut oldugu
gibi, normal akranlarina kiyasla farkli bireysel veya gelisimsel Ozellikler gosterenler de
bulunmaktadir (Ozsoy vd., 1998). Bireylerin hayatlarm etkileyen gerek gelisimsel gerek bireysel
farkliklar dogum Oncesi nedenlerden olabilecegi gibi dogum sonrasi nedenlerden dolay1
olabilmektedir (So6giit, 2017). Normal gelisim seyri diginda olan bu bireylerin bazilari akranlarina
oranla gelisimin farkli alanlarinda bazen daha 6nde bazen de daha geride olabilmektedir. Bu
alanlardan biri de egitim siirecidir. Giiniimiizde 6grencilerin farkli alanlarda da yetkinliklerinin
var olabilecegi diisiincesinin hakim olmasi sebebi ile gerek normal egitim siirecinde gerek 6zel
egitim siirecinde, 6grencilere olan bakis agisini olumlu yonde etkilemistir. Bu fikri destekleyen
noktalardan biri olarak cagdas egitimde Ozel gereksinimli bireylerin egitim ihtiyaglarinin

karsilamak adina bedensel, fiziksel ve sosyal beceri gibi bireysel farkliliklarina &nem verilmesidir
(Diken & Sucuoglu, 1999).

Ozel gereksinimli bireylerin egitimine ozel egitim kavram denilmektedir. Ozel
gereksinimli bireylere verilen egitim hizmetleri tiimii, okul ve diizenlemelere bakilmaksizin, 6zel
egitim olarak adlandirilir. Bireye 6zgii planlanan 6zel egitim, amaca yonelik gergeklestirilen bir
egitim siirecidir (Heward vd., 2017). Daha genis bir ifadeyle 6zel egitim; fiziksel, duygusal,
biligsel ve sosyal olarak normal akranlarinin gelisimsel seyrinden farklilik gosteren ¢ocuklarin
egitim ve dgretim islerinin tiimiidiir (Ozsoy vd., 1998). Ozel egitim hizmetleri; uygun olan egitim
programlarini, 6zel yontem teknik ve ara¢ gerecleri, egitimli personelleri aracilifiyla 6zel
gereksinimli bireylerin, toplum icindeki rollerini gergeklestirmesini, is birligi igerisinde
sosyallesmesini siirdiirebilen, ¢evreleri ile uyum igerisinde olabilmesini, kendilerine yetebilecek
teme yasam becerilerini kazanmalarmi saglamalarini amagclar (Ozel Egitim Hizmetleri
YoOnetmeligi, 2018).

Turkiye’ de 6zel gereksinimli bireylere uygun olan egitim hizmetlerinin sunulmasi igin bazi
uygulamalar mevcuttur. Bunlardan ilki Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan &zel egitim
hizmetleri sunan resmi kurumlardir. Bu kurumlarda bu bireylere, 6z bakim becerileri, temel
yasam becerileri, akademik basarilarini gelistirmek, topluma uyumlarina destek olabilmek vb.
icin belirli kazanimlar, beceri ve davranig sagaltimlari igin egitim programlari uygulanmaktadir
(MEB, 2005). Bunun disinda Milli Egitim Bakanligi 5580 sayili Ozel Egitim Kurumlar
kapsaminda agilan Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri de &zel gereksinimli bireylere
egitim sunmaktadir. Bu kurumlarda 6zel gereksinimli 6grencilere verilen egitimler tamamen
devlet tarafindan karsilanmaktadir (Kulaksizoglu, 2003).

Ozel gereksinimli bireylerde normal akranlari gibi egitimde firsat esitligi ilkesine
dayanarak egitim alma haklarina sahiptir. Bu bireylere verilen egitim — 6gretim hizmetlerinin
basarili olabilmesinin 6nemli unsurlarindan biri de 6gretim siireclerinin bireysel 6zelliklerini
temel alarak hazirlanmasindan geger (Ergiil vd., 2013). Ozel egitimde bu bireylerin farkliliklar:
temel alinarak egitimlerinin bu farkliliklara uygun diizenlenmesi fikri kabul goriilmektedir
(Arivett vd., 2007). Bu bakimdan ozel egitim siirecinde Ogrencilere ogretilecek bilgi ve
becerilerin, zamana, kosullara, ortamlara uygun olarak yapilandirilmasini gerektirir. Bu sebepler
de bireysellestirilmis egitim programinin (BEP) gerekliligini gostermektedir. BEP, &zel
gereksinimli bireylerin farkli gelisim alanlarinda, egitsel olarak gerekli olan ihtiyaglarina cevap
verebilmek {iizere, egitim ve destek hizmetlerinden en {ist diizeyde yararlanmasi i¢in is birligi
bi¢ciminde hazirlanan belgedir (Giirsel, 2003).
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BEP, 0zel gereksinimli bireylerin egitsel gereksinimlerini karsilamak igin gelistirilen bir
aragtir. BEP, bireylerin mevcut performans diizeylerini temel alarak, akademik, sosyal ve
duygusal becerilerinin desteklenmesine olanak tanir ve onlarin toplumsal hayata biitiinlesmesini
kolaylastirir. Egitimde firsat esitligi ilkesinin bir yansimasi olarak BEP, 6zel gereksinimli
bireylerin ihtiyaglarina yonelik 6zellestirilmis hedefler ve stratejiler sunar. Ancak literatiirde, BEP
hedeflerinin ¢ogu zaman 6Slgiilebilirlik ve uygulanabilirlik agisindan eksik oldugu ve bu durumun
programlarin etkinligini sinirladigi belirtilmistir (Sanches-Ferreira vd., 2013). Bu durum da, BEP
stireclerinin hem bireylerin egitim ihtiyaglarini karsilamada hem de programlarin kalite diizeyini
artirmada énemli bir yeniden yapilandirmay1 gerektirdigini géstermektedir (Pretti-Frontczak &
Bricker, 2000).

Ozel gereksinimli bireylerin igerisinde bulundugu toplum normlarina uygun sekilde
davraniglarda bulunmalarin1 saglamak adma bireyin yapabildikleri ve yapabileceklerine
odaklanarak hazirlanan BEP gerek uluslararasi gerek ise Tiirkiye’ de yasalara gececek kadar
onem arz eden bir dokiimandir (Avcioglu, 2011). Farkli iilkelerde bulunan yasalarla BEP
hazirlanmasi ve uygulanmasi zorunlu tutulmustur (Fiscus & Mendel, 1997). Tirkiye’ de ise 1997
yilinda kabul edilen 573 sayili kanun hilkkmiinde kararname ile zorunlu hale gelmistir (MEB,
1997). Siireg icerisinde ise Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (OEHY) ile 2006, 2012, 2018
yillarinda giincelligini stirdiirmektedir.

BEP, 6zel gereksinimli 6grencinin ihtiyaglar1 ve gereksinimlerini temel alarak hazirlanan
program olup (Kamens, 2004), bu 6grencilerin egitim ve Ogretimlerine en uygun 6grenme
ortamlarin1 belirleme ile gelisim seviyelerini artirmak i¢in hazirlanan ara¢ olarak gordlebilir
(Smith & Brownell, 1995). Alanyazinda 6zel gereksinimli bireyler ve egitimciler i¢in egitim
stirecinin yol haritas1 olusturan BEP (Kargimn, 2015; Gibb & Dyches, 2016), bireyin egitim
gordiigii okulda bir ekiple is birligi icerisinde olarak hazirlanmalidir (Kargin, 2007). OEHY
yonetmeliginde BEP hazirlama ve uygulama siirecini ekip isi olarak is birligi seklinde olmasi
gerektigi zorunlu kilmmistir (MEB, 2018). Yonetmelige gore okullarda olmasi gereken BEP
gelistirme ekibinde; okul/kurum miidiirii veya yardimcist bagkanlifinda, &grencinin simif
Ogretmeni, okul/kurum rehber 6gretmeni, 6grenciye farkli dersler veren diger Ogretmenler,
Ogrencinin velisi ve dgrencinin kendisi olmalidir (Ayanoglu & Gur-Erdogan, 2019). Ekip isi
olarak hazirlanan BEP’ te, ekip lyelerinin hepsinin fikri ve verecegi katki onemli ve kritik
olmakla birlikte (Rosas & Winterman, 2012), bazi durumlarda ekip iiyelerinden bazilarinin BEP
hakkinda yeterli bilgisi olmamasi, verecegi katkinin énemini diisirmemektedir (Sar1 & Ilik,
2016).

Program olarak 6zel gereksinimli 6grencinin 6z bakim, akademik, sosyal, iletisim
alanlarinda kendini gelistirebilmesi adina, 6zel egitim kurumlarinda veya smiflarinda uygun
egitim ortami, kaynak oda, simif i¢i yardim gibi destek egitim hizmetlerinden de yararlanmay1
amaclayan BEP (MEB, 2014) icin ‘daha iyi BEP’ demek ‘daha kaliteli BEP’ anlamina geldigi
sOylenebilir (Alan, 2019). Bu bakimdan uygun nitelik olgiitlerine sahip BEP’lerin kalite
diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna varilabilir (Alan, 2019). Kaliteli BEP” in 0lgtleri ise,
‘BEP Temel Bilesenler’ bagliginda; yontem, 6l¢iit, mevcut performans diizeyi, genelleme, kisa ve
uzun vadeli hedefler, 6lcme, veri toplama ve degerlendirme olarak ele alindig1 goriilmektedir
(Twachtman-Culen & Twachtman-Reilly, 2000; aktaran Alan, 2019, ss. 19).

Tiim bu bilgiler 15181nda gergeklestirilen alanyazin incelemesinde BEP ile ilgili yapilan
arastirmalarin ¢ogunlukla; amag, degiskenler, tarihler ya da 6érneklem gruplarindaki (Akarsu &
Atbasi, 2021; Tlik, 2017; ilik & Giinay, 2020; Arivett vd., 2007; Christle & Yell, 2010; Tike,
2007; Cuhadar, 2006; Lee- Tarver, 2006; Yilmaz, 2013; Camadan, 2012; Sahin & Gurler, 2018,
Vuran vd., 2017; Sahbaz & Giider, 2022; Cikili vd., 2020) problemlere odaklandig:
gorlilmektedir. Bunun yani sira BEP’lerin kalitelerinin farkli 6rneklem grubu ve degiskenler
temelinde incelendigi arastirmalarin (Hunt vd., 1986; Lynch & Beare, 1990; Giangreco vd., 1994;
Findley vd., 2022; Boavida vd., 2010; Goodwin vd., 2022, Alan, 2019) simirli sayida oldugu
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gorilmektedir. Ayrica BEP siireglerinin kalitesini 6l¢gmeye yonelik ¢alismalarin da siirl oldugu,
ozellikle bu programlarin 6grencilerin gercek ihtiyaglarina uygunlugu konusuda 6nemli bosluklar
oldugu bilinmektedir (Boavida vd., 2010). Bu bakimdan yapilan bu calisma, BEP’lerin
kalitesinin daha sistematik olarak degerlendirilmesine olanak saglayacak ve BEP’lerin mevcut
durumunun objektif sekilde analiz edilmesiyle literatiire bu konuya dair 6nemli bir katk1 sunmay1
amaclamaktadir. Ayrica elde edilen bulgularin, BEP siire¢lerinin gelistirilmesine yonelik yol
gosterici bir rol Gstlenmesi hedeflenmektedir.

Yukarida verilen bilgiler kapsaminda bu calismada, Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezlerinde (OERM) 6grenim gdoren ogrenciler igin hazirlanan BEP’lerin kalitelerinin
incelenmesi temel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Amag Sayilar ile BEP Kalitesi Arasindaki Iliski

1- BEP’lerde yer alan uzun ve kisa donemli amag sayilar ile BEP Kalite Degerlendirme
Olgegi (BEPKDO) ve alt 6lgeklerinin puan ortalamalari arasinda anlamli bir iligki
var midir?

Tam Gruplarina Gore BEP Kalite Farklihklari

2- BEP Kalite Degerlendirme Olgegi (BEPKDO) ve alt dlgeklerinin puan ortalamalari,
Ogrencilerin tan1 gruplarina gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?

BEP Ogretimsel ve Tamamlayici Bilesenlerinin Kalite Farklihklar

3- BEP Ogretimsel Bilesenler Alt Olgegi (OBAO) ve Tamamlayici Bilesenler Alt Olgegi
(TBAO) puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark var midir?

YONTEM
2.1.Arastirmanin Modeli

Bu calisma, Bireysellestirilmis Egitim Programlari’nin (BEP) kalitesinin betimlenmesi
amaciyla ylriitiilmiis olup hem nicel hem de betimsel arastirma O6zellikleri tagimaktadir.
Aragtirmanin metodolojisi, nicel arastirma yontemlerine dayanan genel tarama modeli
gercevesinde sekillenmis, 6zellikle de kesitsel tarama modeline odaklanilmistir. Kesitsel tarama
caligmalari, bireylerin veya belirli bir topluluga ait goriis, tutum, bilgi ve kaygi gibi farkli
durumlari ya da daha genel bir ifadeyle toplulugun 6zelliklerini detayl bir sekilde betimlemeyi
amaglar. Bu baglamda Gay, Mills ve Airasian (2012), Cresswell (2012) ve Blyiikoéztiirk (2018)
gibi kaynaklar tarama ¢alismalarinin 6nemini ve bu tiir aragtirmalarin “ne, hangi diizeyde, nasil,
ne zaman” gibi sorulara yanit aradigini belirtmektedir. Aragtirmanin uygulanabilirligini saglamak
amactyla genellikle 6zel bir arag¢ gelistirilmesinin gerekliligi iizerinde durulmustur. Kesitsel ve
boylamsal olmak {iizere iki ana siniflandirmaya ayrilan tarama c¢aligsmalari i¢inde, bu aragtirma
kesitsel tarama kategorisinde yer almaktadir. Kesitsel tarama, secilen Orneklem {izerinden
belirlenen bir zaman diliminde tek seferlik veri toplama islemi gerceklestirilerek, mevcut
durumun bir “fotografini” ¢ekme yontemidir. Bu ¢aligmada Ozel Egitim Rehberlik
Merkezleri'nde (OERM) o6grenim goren oOgrencilerin BEP’lerinin Kkalitesinin ne diizeyde
oldugunun belirlenmesi hedeflenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Tiirkiye genelindeki Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezleri'nde (OERM) &grenim goren ozel gereksinimli gocuklar igin hazirlanan 850
Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) ile siirlidir. Calisma grubu, Milli Egitim Bakanlig
Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii’niin web sitesinden elde edilen OERM listesinden
rastgele secilen 100 merkezden temin edilen BEP’lerden olusmaktadir. BEP’ler, demografik
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bilgiler (cinsiyet, yas, tan1) ve uzun/kisa donemli amag sayilar1 gibi degiskenleri icermekte,
caligmanin temel verilerini saglamaktadir. Bu grup, 6zel gereksinimli ¢gocuklara sunulan egitim
hizmetlerinin niteligini degerlendirmek amaciyla, belirlenen kriterlere uygun olarak seg¢ilmistir.

2.3.Veri Toplama Sureci

Arastirma kapsaminda veri toplama siireci, ilgili etik ve yasal izinlerin alinmasiyla
sistematik bir sekilde yiiriitiilmiistiir. ilk olarak, ... Universitesi Rektorliigii Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu’ndan etik kurul onay1 alinmistir (27.04.2022 tarihli ve 2022/43 sayili karar).
Bu onaymn ardindan, Milli Egitim Bakanlhig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigii’nden veri toplama siirecinde kullanilacak araglarin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezlerinde (OERM) uygulanabilmesi igin resmi izin alinmustir. Izin = siirecinin
tamamlanmasinin ardindan, aragtirma kapsamindaki BEP’lere erisim saglamak amaciyla Tiirkiye
genelindeki OERM’lere yonelik sistematik bir iletisim siireci baslatilmistir. Ozel Ogretim
Kurumlar1 Genel Miidiirliigii’niin web sitesinden, Tiirkiye’deki toplam 3076 OERM’in bir listesi
alinmigtir. Arastirmada incelenecek BEP’lerin sec¢imi icin bu merkezlerden 100’0 rastgele
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Belirlenen OERM’lere e-posta yoluyla ulasilarak,
aragtirmanin amaci, kapsami ve veri toplama siireci detayl1 bir sekilde agiklanmustir.

Aragtirmacilar, veri giivenligi ve etik kurallara uyum gergevesinde, kurum personelinin
BEP’lerden ogrencilerin kisisel bilgilerini ¢ikarmalarini hatirlatan bir bilgilendirme notu
eklemistir. Bu asamada, kurumlara BEP’leri géndermeleri i¢in iki haftalik bir siire taninmustir.
fletisim sirasinda, veri toplama siirecinin goniilliilik esasna dayandig1 ve gonderilen her tiirlii
verinin yalnizca bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacagi agik¢a ifade edilmistir. Gonderilen
e-postalara yanit veren 100 OERM’den toplam 850 BEP, belirtilen siire iginde arastirmacilara
ulastirilmistir. Elde edilen BEP’ler, demografik bilgiler (cinsiyet, yas, tan1), uzun dénemli amag
(UDA) ve kisa donemli ama¢ (KDA) sayilar1 gibi bilgileri i¢cermektedir. Veriler, arastirma
sorularini yanitlamaya uygun sekilde diizenlenmis ve analize hazir hale getirilmistir.

2.4.Veri Toplama Araclari

2.4.1.Bireysellestirilmis Egitim Program (BEP) Bilgi Formu: Arastirmada incelenen
ogrenci BEP’lerindeki (cinsiyet, yas, tan1) demografik 6zelliklerin yan1 sira uzun dénemli amag
(UDA) ve kisa donemli amag¢ (KDA) sayilar1 gibi bilgilerin toplanmasi amaciyla aragtirmacilar
tarafindan hazirlanmistir.

2.4.2.BEP Kalite Degerlendirme Olcegi (BEPKDO): Bu arastirmada, Ozel Egitim ve
Rehberlik Merkezlerinde (OERM) &grenim goren oOgrencilerin Bireysellestirilmis Egitim
Programlar1 (BEP)’nin kalitesini degerlendirmek amaciyla, Alan ve Aksoy (2023) tarafindan
gelistirilen BEP Kalite Degerlendirme Olgegi (BEPKDO) kullamlmistir. Bu o6lgek, BEP
Ogretimsel Bilesenler Alt Olgegi (OBAO) ve BEP Tamamlayici Bilesenler Alt Olgegi (TBAO)
olmak iizere iki alt 6lgekten olugsmaktadir ve toplamda 16 maddeden meydana gelir. Her iki alt
Olgekte de sekizer madde bulunmaktadir ve maddelerin puanlamalari O (higbir zaman), 1 (bazen)
ve 2 (her zaman) olarak ii¢ diizeyde derecelendirilmistir. Olgekteki her bir madde, bu puanlara
karsihk gelen durumlar1 agiklayici nitelikte ifadeler icermektedir. Olcek iizerinden elde
edilebilecek en diisiikk puan 0, en yiiksek puan ise 32’dir. Bu puan araligi, incelenen BEP’lerin
kalite diizeylerinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanir.

2.5.Verilerin Analizi

Aragtirmada,  Bireysellestirilmis ~ Egitim  Programlar’nin ~ (BEP)  kalitesinin
degerlendirilmesi siirecinde puanlayicilar arast glivenirlik 6nemli bir 6lgiit olarak ele alinmgtir.
Bu kapsamda, BEP’leri derecelendiren iki puanlayici (arastirmanin ilk yazari ve 6zel egitim
alaninda doktora diizeyinde bir uzman) arasindaki uyum derecesi, Miles ve Huberman (1994)
tarafindan Snerilen “Giivenirlik = (Goriis Birligi / (Gortis Birligi + Gorlis Ayriligi)) x 100”
formiilii kullanilarak hesaplanmis ve %90 olarak bulunmustur. Bu, puanlayicilar arasinda yiiksek
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diizeyde bir uyumun oldugunu gostermektedir. Veri analiz siirecinde, bagimli degiskenler arasi
iligkilerin belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Ayrica, 6grencilerin
BEP Kalite Degerlendirme Olgegi (BEPKDO) ve alt &lgek toplam puanlarinin tani gruplari
arasindaki farkliliklarinin incelenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmstir.
Anlamlilik degeri olarak p<.05 kabul edilmistir, bu da elde edilen bulgularin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir.

Gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin etki biiyiikliigiinii degerlendirmek igin ise
Cohen’in d katsay1si ve eta-kare (n?) degeri kullanilmigtir. Pallant (2017)’a gore, etki biyikligi
icin eta-kare katsayisinda .01 kiigiik, .06 orta ve .14 biiyiik diizey etki olarak degerlendirilir
(Cohen, 1988). Bu, arastirma bulgularinin pratik anlamda ne derece 6nemli oldugunu gosterir.
Veri setinin analizine gecilmeden énce, BEPKDO’den elde edilen verilerin normal dagilim
gosterip  gostermedigi  kontrol edilmistir. Bu asama, kullanilan istatistiksel testlerin
varsayimlarinin kontrol edilmesi agisindan 6nemlidir. Normallik analiz sonuglari, veri setinin
analiz i¢in uygun olup olmadigini belirlemede kritik bir adimdir. BEPKDO’den elde edilen
verilerin normallik analiz sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
BEPKDO’ye [liskin Normallik Analiz Sonuglar:

Olcek ] Kolmogorov-Smirnov ] Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik  sd p
BEP Opretimsel Bilesenler Alt Olgegi .223 850 A197* .833 850 37*
BEP Tamamlayici Bilesenler Alt .220 850 .186* .861 850  .12*
Olgesi
BEP Kalitesini Degerlendirme Olcegi 213 850 .193* 931 850  .45*
“p>.05

Tablo 1’in incelenmesi sonucunda, Bireysellestirilmis Egitim Programlari Kalite
Degerlendirme Olgegi (BEPKDO) ile ilgili olarak yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
normalite testlerinin p degerleri >.05 olarak bulunmustur. Bu durum, Biiyiikoztiirk (2013)
tarafindan ifade edilen ve verilerin normal dagilim gosterdigini kabul etmek i¢in kullanilan
Olciitiin (p>.05) saglandigin1 gostermektedir. Dolayisiyla, 6l¢ekten elde edilen verilerin normal
dagilim gosterdigi sOylenebilir. Bu bulgu, arastirma sorularinin sinanmasinda parametrik test
tekniklerinin kullanilmasinin uygun oldugunu gosterir.

Arastirmada kullanilan 06l¢egin verilerinin normal dagilim gostermesi, istatistiksel
analizlerde parametrik testlerin tercih edilmesi igin 6nemli bir 6nctldir. Parametrik testler,
verilerin normal dagilima sahip oldugu durumlarda daha gii¢lii ve duyarli sonuglar iiretebilir. Bu
cercevede, aragtirma sorulari ve hipotezlerinin test edilmesi i¢in t-Testi, ANOVA gibi parametrik
istatistiksel testler segilmistirullanilan arastirma y6nteminin gerekgesi agiklanmalidir. Veri
toplama araglar1 ve bunlarm gegerliligi ve giivenirligi belirtilmelidir. Ayrica aragtirmanin tiirii,
arastirma grubu, veri toplama teknikleri, verilerin analizi, sinirhiliklari, gerekli ise etik kurul onay1
yontem kisminda detaylandirilmalidir.

2.5.Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimu
olan “Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bagligi altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir. Etik kurul izin bilgileri:

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi1 = Hakkari Universitesi

Etik degerlendirme kararinin tarihi= 27.04.2022
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Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi= 27660 evrak say1 nolu 2022/43 oturum sayili 1
nolu karar.

BULGULAR

Bu boéliimde, Bireysellestirilmig Egitim Programlari (BEP) nin kalitesine iliskin elde edilen
bulgular detayli bir sekilde incelenmektedir. Bireysellestirilmis Egitim Programlar1 Kalite
Degerlendirme Olgegi (BEPKDO) kullanilarak yapilan degerlendirmeler sonucunda, betimsel
istatistikler ve dlgegin iki alt 6lgegi arasindaki iliskiler oncelikle ele alinmistir. Ardindan, BEP
kalitesini etkileyebilecek diger degiskenlerle ilgili analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2
BEPKDO ve Alt Ol¢ceklere Iliskin BEP Kalite Puanlarinin Betimsel Analizi

Olgekler N Ort. ss Min. Max. Varyans Ranj
BEP OBAO 850 8.78 2.03 2 11 411 9
BEP TBAO 850 3.34 259 0 10 6.70 10
BEPKDO 850 12.11 414 2 21 17.20 19

Tablo 2’ de BEP Kkalitesine iliskin betimsel bulgulara yer verilmistir. BEPKDO, iki alt
Olcekten olusmakta ve maksimum 32 puan alinabilmektedir. Her bir alt dl¢ek icin maksimum
almabilecek puan 16, minimum puan ise 0’dir. Degerlendirme kapsaminda 850 BEP incelenmisg
ve elde edilen bulgulara gore; 16 maddelik BEPKDO’den alinan toplam puan ortalamasi 12.11
olarak hesaplanmigtir. BEP Ogretimsel Bilesenler Alt Olgegi’nden alinan ortalama puan 8.78,
BEP Tamamlayici Bilesenler Alt Olgegi’nden alian ortalama puan ise 3.34 olarak bulunmustur.
Bu sonuclar, BEP’lerin 6gretimsel bilesenler agisindan daha yiiksek kaliteye sahip oldugunu,
tamamlayici bilegenler agisindan ise gelistirilmesi gereken alanlar oldugunu gdstermektedir.

Tablo 3
BEPKDO ve Alt Olgeklere Iliskin Korelasyon Analizi Bulgular:

Olgekler BEP OBAO BEP TBAO BEPKDO
BEP OBAO 1 67* .88*
BEP TBAO 1 93*
BEPKDO 1

*p <.01

Tablo 3’ te BEPKDO’niin iki alt dlgegi arasinda ve bu alt dlgeklerin dlgegin geneliyle olan
iligkilerine yonelik yapilan analizler, p<.01 diizeyinde anlamli pozitif korelasyonlar ortaya
koymustur. Bu bulgular, 6lgegin ve alt dlgeklerinin birbirleriyle uyumlu oldugunu ve BEP’lerin
kalitesini degerlendirme konusunda biitiinciil ve i¢ tutarli bir yaklagim sundugunu gostermektedir.
Pozitif korelasyonlar, ol¢eklerin birbiriyle dogru orantili bir iliski i¢inde oldugunu, yani bir
Olcekteki puan artisinin diger 6lgekte de benzer bir artisa yol actigini ifade eder, bu da 6l¢egin
genel olarak BEP kalitesini etkili bir sekilde degerlendirdigini belirtir.

Tablo 4

BEP’lerde Yer Alan Amaclara Iliskin Betimsel Analiz Bulgular:

Olgekler N Ort. ss Min. Max. Varyans Ranj
Uzun Dénemli Amaclar 850 5 2.30 1 10 5.26 9
Kisa Dénemli Amaglar 850 9 4.16 1 20 17.27 19
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Tum Amaclar 850 14 6.22 2 30 38.70 28

Tablo 4’ te BEP’lerde bulunan amag sayilar1 ve BEPKDO ve alt dlgekler toplam puan
ortalamalar1 arasindaki iliskiye tek yonlii varyans analizi yoluyla bakilmistir ancak amag sayilari
ve BEP kalitesi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir(FOBAO(2, 847)= 14.21 ve p > .05,
FTBAO(2, 847)=5.32 ve p > .05, FBEPKDO(2,847)= 7.91 ve p > .05).

Aragtirmada incelenen Bireysellestirilmis Egitim Programlari (BEP)’lerin amag sayilarina
yonelik yapilan analizler, uzun ve kisa donemli hedeflerin ¢esitliligini ve yogunlugunu gozler
Ontine sermektedir. Uzun donemli amaglar i¢in en diisiik 1, en yliksek 10 olmak {izere bir aralik
tespit edilmistir. Kisa donemli amaglar daha genis bir yelpazeye yayilmis olup, en diisiik 1 ve en
yiiksek 20 arasinda degisiklik gostermistir. Toplam amag sayisinda ise, en az 2 ve en ¢ok 30
arasinda bir dagilim gézlemlenmistir. Bu dagilimlar 1g18inda, incelenen BEP’lerin uzun donemli
amag sayisi ortalamasi 5, kisa donemli amag sayisi ortalamasi 9 ve toplam amag sayisi ortalamast
14 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, BEP’lerdeki amag sayilarinin gesitliligini ve kapsamini
gostermektedir ve ilgili betimsel istatistikler BEP’lerin hedef belirleme siireglerinin anlagilmasi
ve bu siireclerdeki cesitlilik ile yogunlugun degerlendirilmesi agisindan Onemli bilgiler
saglamaktadir. Buna ek olarak bu bulgular, BEP’lerin hedef gesitliligini yansitirken, amaglarin
niceliksel yogunlugunun kaliteye katki saglamadigini, kalite i¢in nitelige odaklanmanin daha
o6nemli oldugunu gdstermektedir.

Ogrencilerin tanilari; zihin yetersizligi (hafif, orta, agir), isitme yetersizligi (hafif, orta,
agir), otizm spektrum bozuklugu (OSB), 6grenme giigliigii (OG), gérme yetersizligi (GY) ve
bedensel yetersizlik (BY) olmak iizere on gruptan olusmaktadir. BEPKDO ve alt 6lgeklerin puan
ortalamalar1, 6grencilerin tan1 gruplarina gore farklilasip farklilagmadig incelenmistir. Tablo 5°te
tam gruplarma gére BEPKDO ve alt 6lgeklerin puan ortalamalarmin gére tek yonlii varyans
analizi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 5

BEPKDO ve Alt Olgeklerin Puan Ortalamalarimin Tani Gruplarina Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclart

" Varyans Kareler Kareler
Olgekler Kaynagi Toplanm sd Ortalamasi pom “ Anlamh Fark
Gruplar Arasi 529.32 9 58.81 OG>ADZY, QSB,
Grup Ici 2957.10 840 3.52 HDIY, ODIY,
o = 5 BY, GY ve
BEP OBAO s 8 1% \pzysApzy
Toplam  3486.42 849 - OSB. HDIY,
ODiY, BY, GY
Gruplar Arast 267.33 9 29.70 N .
BEP TBAO Grplsi 542011 840 645 B 8 05 OO0V E
Toplam 5687.44 849 '
Gruplar Arasi 934.77 9 103.86
.. 13667.1 X .
= Grup I¢i 840 16.27 X o OG>0SB ve
BEPKDO 6 ™ S5 .06
14601.9 © S HDZY>0SB
Toplam ‘3 849

*p <.01, n2: Etki blyikligi

Tablo 5’in incelenmesiyle, BEPKDO ve alt dlgeklerin puan ortalamalari ile tan1 gruplari
arasinda anlamli farklarin oldugu gozlenmistir. BEP Ogretimsel Bilesenler Alt Olgegi (OBAO)
puan ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde, F degeri (FOBAO(9,840)=16.71, p<.01) ile
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OBAO’niin etkisinin biiyiik oldugu belirlenmistir. Post-Hoc Scheffe testi sonuglarina gére,
Ogrenme Giicliigii (OG) ve Hafif Diizey Zihinsel Yetersizlik (HDZY) tanili 6grencilerin puan
ortalamalari, diger tan1 gruplarina gore daha yiiksektir. Bu bulgular, tan1 gruplarinin OBAO puan
ortalamalar1 tizerinde biiyiik diizeyde etkisi oldugunu gostermektedir; etki biiyiikliigii eta kare (n?)
ile .15 olarak hesaplanmustir.

BEP Tamamlayici Bilesenler Alt Olgegi (TBAO) ile ilgili yapilan analizlerde, F degeri
(FTBAO(9,840)=4.60, p<.01) TBAO puanlar1 arasinda tam gruplarma bagli olarak anlamli
farkliliklarin oldugunu ortaya koymustur. Scheffe testinin sonuglarina gére, OG ve HDZY tanili
Ogrencilerin puanlari, Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) tanmili dgrencilerinkinden daha
ylksektir, bu da tam gruplarinin TBAO puanlan iizerinde kiiciik diizeyde bir etkiye sahip
oldugunu gosterir; etki biiylikliigii .05 olarak bulunmustur.

Son olarak, genel BEPKDO puan ortalamalar1 arasindaki farklar ele alindiginda, F degeri
(FBEPKDO(9,840)=6.38, p<.01) tam1 gruplarmin genel BEPKDO puanlari iizerinde anlamli bir
etkisinin oldugunu belirtmektedir. Scheffe testi sonuglar;, OG ve HDZY tanili dgrencilerin
puanlarmin OSB tanili 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu gdstermis ve bu etkinin orta
diizeyde oldugu, eta kare (?) ile .06 olarak hesaplanmistir. Bu analizler, farkli tan1 gruplarindaki
ogrencilerin BEP kaliteleri arasinda dnemli farkliliklar oldugunu ve bu farkliliklarin 6lgegin
cesitli bilesenleri lizerinde degisken etkilere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 5’te bulgular, BEP Kalite Degerlendirme Olgegi ve alt 6lgek puanlarmin égrencilerin
tan1 gruplarma gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ogrenme giicliigii ve hafif diizey
zihinsel yetersizlik tanili 6grenciler, diger tan1 gruplarina gére daha yiiksek puanlara sahip olup,
bu gruplara yonelik BEP’lerin daha iyi diizenlendigini gostermektedir. Otizm spektrum
bozuklugu tanili 6grenciler ise diger gruplara kiyasla daha diisiik puanlar almis, bu da bu gruba
yonelik BEP’lerde iyilestirmelere ihtiya¢ oldugunu isaret etmektedir. Genel olarak, 6grencilerin
tan1 gruplari, BEP kalitesinde 6nemli bir farklilik yaratmakta ve bu farkliliklar BEP’lerin
bilesenlerinde degisen diizeylerde etkili olmaktadir.

SONUC VE TARTISMA

Bireysellestirilmis Egitim Programlarimin (BEP) kalitesi, 6zel egitimde 6grenci basarisinin
onemli bir belirleyicisidir. Bu nedenle BEP’lerin etkinligi ve kapsami fiizerine yapilan
degerlendirmeler, egitim politikalar1 ve uygulamalari igin kritik 6neme sahiptir. Ozellikle, BEP
Kalite Degerlendirme Olgegi (BEPKDO) gibi araclar, bu programlarin kalitesinin objektif bir
sekilde degerlendirilmesine olanak tanir. Arastirmalar, kalite degerlendirme Olgeklerinin
kullaniminin, 6zel egitim programlarinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesinde 6nemli bir rol
oynadigint gostermektedir (Alan & Aksoy, 2023). Bu bakimdan farkli 6zel egitim
siniflandirmalarinda bulunan 6grenciler i¢in hazirlanmis toplamda 850 BEP’ in degerlendirmeye
alindigi bu calismanin sonuglarina ve degerlendirmelerine agagida yer verilmistir.

Ozel egitim okullarinda gelistirilen bireysellestirilmis egitim programlarinin (BEP)
kalitelerinin incelendigi bu arastirmada, kalitenin diisiik bulunmasi, 6zel egitim alaninda kalite
standartlarinin yiikseltilmesi gerektigini gdstermektedir. BEP iizerine yapilan ¢alismalar, bu
programlarin kalitesi ve etkinligi iizerine 6nemli bulgular ortaya koymaktadir. Arastirmalar,
BEP’lerin 6grencilerin bireysel gereksinimlerine, yeteneklerine ve ilgilerine uygun olarak
gelistirilmesinin, onlarin akranlariyla birlikte genel egitim siniflarinda egitim alabilmeleri i¢in
onemli oldugunu, ayrica BEP kalitesinin artmasinda 6nemli dnciillerden birinin etkili iletisim ve
is birligi oldugu vurgulamaktadir (Ozan & Sarica, 2021). Zihinsel engelliler snif gretmenleri ile
yapilan calisma da, BEP hazirlama siirecinde Ogretmenlerin ¢ocuklarin aileleriyle iletisim
kuramadiklari, ailelerin ve 6grencilerin kendilerinden destek almada zorluklar yasadiklari ortaya
cikarilmistir (Avcioglu, 2011).
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Bireysellestirilmis Egitim Programlarimin (BEP) etkinligi {izerine yapilan arastirmalar, bu
programlarin hazirlanmast ve uygulanmasinda karsilagilan zorluklara dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle Cikili ve arkadaslar1 (2020) tarafindan yapilan ¢alisma, BEP hazirlama siirecinde ekip
tiyeleri arasindaki bilgi paylagimi ve sorumluluk alimiyla ilgili gli¢liikleri vurgulamaktadir. Bu
tir zorluklar, programlarin kalitesi iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilmektedir. Benzer
sekilde, Ilik (2019), Oztiirk ve Eratay (2010) ile Sadioglu (2011) tarafindan gerceklestirilen
aragtirmalar, BEP’lerin hazirlanmasinda goérev alan Ogretmenlerin, gerekli bilgiye sahip
olmadiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu bulgular, BEP’lerin kalitesinin artirilmasi igin
Ogretmenlerin egitimine ve ekip i¢i is birligine yonelik adimlarin atilmasi gerektigini
gOstermektedir.

Aragtirma sonuglar1 6gretimsel ve tamamlayici bilesenler arasinda pozitif bir korelasyon
oldugunu ortaya koymaktadir. Bireysellestirilmis Egitim Programlari (BEP)’nin, dgrencilerin
hem 6gretimsel hem de tamamlayict ihtiyaclarini dengeli bir sekilde karsilamasinin 6nemini
vurgulamaktadir. BEP 6gretimsel bilesenleri ve tamamlayici bilesenleri arasindaki korelasyon
degerleri, BEP kalitesini artiran faktorlerdendir (Alan, 2019). Literatiir taramast, etkili BEPlerin
Ogrencilerin bireysel gereksinimlerini kargilamak igin her iki bileseni de entegre etmesi
gerektigini gostermektedir. Yilmaz ve Karasu (2018) tarafindan yapilan bir calismada, 6zel egitim
gereksinimleri olan Ogrenciler i¢in uygulanan BEP’lerin, akademik basari ve sosyal uyum
tizerindeki olumlu etkileri incelenmistir. Caligma, 6gretimsel desteklerin yan sira sosyal beceri
gelisimine yonelik tamamlayici etkinliklerin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Ayrica Lynch ve Beare (1990) tarafindan yapilan ¢alismalar, BEP hedeflerinin yalnizca
akademik alanla sinirli kalmamasi gerektigini, sosyal, motor ve diger becerilerin de
hedeflenmesinin 6nemli oldugunu belirtmektedir (Lynch & Beare, 1990). Hunt ve Farron-Davis
(1992), yiksek kaliteli BEP'lerin &grencilerin farkli alanlarda etkin bir sekilde katilimini
artirdigina dikkat ¢ekmistir (Hunt & Farron-Davis, 1992). Ruble ve digerleri (2010) ise BEP nin
hedef 6l¢iimlerinin acik ve uygulanabilir olmasi gerektigini belirterek, bu tiir hedeflerin hem
ogretim kalitesini hem de 6grenci katilimini olumlu etkiledigini ifade etmektedir (Ruble vd.,
2010). Bu baglamda etkili bir BEP’nin 6gretimsel ve tamamlayici bilegenlerin entegrasyonu ile
Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarini karsilamak {izere optimize edilmesi gerektigi bir kez daha
vurgulanmaktadir.

Aragtirma sonuglari, Bireysellestirilmis Egitim Programlar1 (BEP)’nin amag sayisi ile
kalitesi arasinda anlamli bir iliski olmadigini gostermistir, bu da egitimcilerin BEP’lerde
nicelikten ziyade nitelige 6nem vermesi gerektiginin 6nemini vurgular. Nitelik agisindan yiiksek
bir BEP, 6grencinin bireysel ihtiyaclarina uygun bir sekilde tasarlanmali ve belirlenen her bir
amag, 0grencinin geligimine katkida bulunacak sekilde gercekgi ve ulasilabilir olmalidir. Ruble
ve digerleri (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada, BEP’lerin kalitesinin incelenmesi sirasinda,
hedef ol¢iimleri ve basari kriterlerinin eksik oldugu belirlenmistir. Ayrica Koegel ve arkadaslari
(2009) da BEP’lerin kalitesiyle ilgili yasanan zorluklara dikkat c¢ekmislerdir. Literatiir
incelendiginde, BEP kalite degerlendirmesinde, hedeflerin ve bu hedeflere ulasimim 6l¢iimiine
iligkin niceliksel kriterlerin en az dikkate alinan fonksiyonlar arasinda yer aldigi goriilmektedir
(Boavida vd., 2010; Ruble vd., 2010). Shinn ve Shinn (2000), bu durumun temel nedeni olarak,
ogretmenlerin dlglilebilir ve 6nemli davranislari belirleme konusunda yasadiklart zorluklar ve bu
nedenle BEP hazirlama prosediirlerini takip etmek amaciyla fazla sayida hedef belirleme
zorunlulugu hissetmeleri olarak agiklamiglardir.

Glincel arastirmalar, Bireysellestirilmis Egitim Programlari’'nda (BEP) o6grencilerin
bireysel gereksinimlerine odaklanan, ulasilabilir ve islevsel hedeflerin egitim siirecinin basarisini
artirmada kritik bir rol oynadigin1 gostermektedir (Findley vd., 2022). Hedeflerin net, 6l¢iilebilir
ve gelisimsel olarak uygun olmasi, 6grencilerin hem akademik ilerlemesini hem de sosyal
uyumunu desteklemektedir (Goodwin vd., 2022). Ancak arastirmalar, 6gretmenlerin zaman
zaman ¢ok sayida hedef belirlemeye odaklanmasinin kaliteyi diigiirebildigini, bunun yerine
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hedeflerin 6grencilerin bireysel performans diizeylerine uygun ve egitim ¢iktilariyla dogrudan
iligkili sekilde yapilandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Sanches-Ferreira vd., 2013). Bu
baglamda 6gretmenlerin BEP hazirlama siirecinde hedeflerin niteligine 6ncelik vermesi ve
profesyonel gelisim programlarina katilarak bu siiregte donanimlarini artirmast BEP kalitesini
olumlu yonde etkileyebilecek énemli bir unsurdur (Doren vd., 2013). Boylece hedeflerin hem
bireysellestirilmis hem de 6grencilerin gelisimini destekleyecek sekilde yapilandirilmasi, BEP
stireglerinin etkinligini artirmada kritik bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu sonuclar, egitim programlarinin tasarimi ve uygulanmasinda kalitenin nitelik tizerinde
oncelik verilmesi gerektiginin dnemini gdostermektedir. Boyle bir yaklasim, dgretmenlerin ve
egitim uzmanlarin, her Ogrencinin 06zgll ihtiyaclarma uygun, ulasilabilir ve oOlgiilebilir
hedeflerle zenginlestirilmis, daha etkili ve anlamli BEP’ler gelistirmelerine olanak tanir. Egitim
alaninda devam eden arastirmalarin ve uygulamalarin, kaliteli BEP’lerin gelistirilmesi i¢in
gereken yonergeleri, Olciitleri ve en iyi uygulamalari1 daha da detaylandirmasi beklenmektedir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin ve egitim programi gelistiricilerinin, 6grenci bagarisini desteklemek ve
Ozel egitim ihtiyaclart olan bireylerin egitim siireclerindeki potansiyellerini en {ist diizeye
¢ikarmak i¢in nicelikten ziyade nitelik odakli bir yaklagim benimsemeleri kritik Snem
tagimaktadir.

Calismada 6zel egitim alaninda 6grencilerin tan1 gruplarina gore farkli egitim ihtiyaglariin
oldugunu ve bu ihtiyaglarin, Bireysellestirilmis Egitim Programlarinin (BEP) kalitesi iizerinde
belirgin bir etkiye sahip olabilecegini gostermektedir. Ozellikle 6grenme giicliigii (OG) ve hafif
dizey zihinsel yetersizligi (HDZY) olan &grencilerin, diger tani gruplarma kiyasla BEP’nin
Ogretimsel ve tamamlayici bilesenlerinden daha fazla yer aldiklari belirlenmistir. S6z konusu
Ogrenci gruplarinin, belirli BEP bilesenlerine olan duyarliliklarinin ve bu bilesenler araciligiyla
saglanan destekten aldiklar1 faydanin diger gruplardan farkli oldugunu isaret etmektedir. Ayrica
caligmanin bu sonuca bagh olarak, 6zel egitim alaninda esitlik ve adaletin saglanmasi i¢in tiim
ogrencilerin yiiksek kaliteli BEP’lere erisim saglamasi gerektiginin 6nemini ortaya koymaktadir.

SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Calismanm smirliliklart arasinda, oncelikle OERM’lerde BEP degerlendirilmesinde
kullanilan 6rneklem ve araglarin ¢esitliliginin sinirli olmast 6nemli bir yer tutmaktadir. Yalnizca
belirli bir cografi bolgeden alinan 6rneklem, elde edilen sonuglarin farkli bolgeler veya farkli
tirdeki ozel egitim merkezlerine genellemesini kisitlamaktadir. Bunun yani sira BEP’lerin
kalitesinin Ol¢iilmesinde kullanilan degerlendirme Olgeginin belirli kriterlere dayanmasi,
degerlendirmenin tamaminin bu kriterlerin ¢ercevesinde sinirli kalmasina neden olmakta, bdylece
BEP’lerin ¢ok yonlii ve derinlemesine incelenmesini engellemektedir. Ayrica arastirmada
verilerin sinirh gesitliligi, aragtirmanin sonuglarinin farkli 6grenme gereksinimleri olan ¢ocuklar
tizerindeki etkinliginin degerlendirilmesi acisindan kisitlar olusturarak, aragtirma sonuglarinin
0zel egitim ve rehabilitasyon alaninda genis bir yelpazedeki uygulamalara dogrudan
genellebilirligini sinirlar.

Aragtirmanin  sonuglar1 1s18inda, oneriler su sekilde siralanabilir: ilk olarak farkli
bolgelerden ve daha genis bir 6rneklem grubundan BEP’lerin incelenmesi, elde edilen sonuglarin
genellemesini artirabilir. Bu sayede g¢esitli 6grenci gruplarmimn ihtiyaclarina yonelik BEP
kalitesinin daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi miimkiin olacaktir. ikinci olarak BEP’lerin
kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgeklerin gelistirilmesi ve ¢esitlendirilmesi 6nem
tagimaktadir. Bunun yani sira 6gretmenler ve egitimciler icin BEP hazirlama ve uygulama
stireclerine yonelik egitimlerin artirilmasi, programlarin kalitesini yiikseltmede kritik bir rol
oynayabilir. Egitimcilerin BEP hazirlama ve uygulama konusundaki yetkinliklerinin
gelistirilmesi, 6zel gereksinimli 6grencilere sunulan egitim hizmetlerinin kalitesinin artirilmasina
katkida bulunacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In special education, the idea of organizing education in accordance with these differences,
based on the differences of these individuals, is accepted (Arivett et al., 2007). In this regard, it
requires that the knowledge and skills to be taught to students during the special education process
be structured in accordance with the time, conditions and environments. These reasons show the
necessity of an individualized education program (IEP). IEP is a document prepared in the form
of cooperation for individuals with special needs to benefit from education and support services
at the highest level in order to meet their educational needs in different development areas (Gursel,
2003).
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IEP, which is prepared by focusing on what the individual can do and can do in order to
ensure that individuals with special needs behave in accordance with the norms of the society
they live in, is a document that is important enough to be passed into law both internationally and
in Turkey (Avcioglu, 2011). Preparation and implementation of IEP is required by laws in
different countries (Fiscus and Mendel, 1997). In Turkey, it became mandatory with the decree
law number 573 adopted in 1997 (MEB, 1997). During the process, it continues to be updated
with the Special Education Services Regulation (SESR) in 2006, 2012 and 2018.

In the literature review carried out in the light of all this information, most of the research
on IEP; purpose, variables, dates or sample groups (Akarsu & Atbasi, 2021; ilik, 2017; Ilik &
Gunay, 2020; Arivett et al., 2007; Christle & Yell, 2010; Tike, 2007; Cuhadar, 2006; Lee-Tarver,
2006; Yilmaz, 2013; Camadan, 2012; Sahin & Giirler, 2018, Vuran et al., 2017; Sahbaz & Glider,
2022; Cokili et al., 2020) seem to focus on problems. In addition, there are studies examining the
quality of IEPs on the basis of different sample groups and variables (Hunt et al., 1986; Lynch
and Beare, 1990; Giangreco et al., 1994; Findley et al., 2022; Boavida et al., 2010; Goodwin et
al., 2022, Alan, 2019) seems to be limited in number.

In line with the information provided above, this study aims to investigate the quality of
Individualized Education Programs (IEPs) prepared for students enrolled in Special Education
and Rehabilitation Centers (SERCs). The following research questions were addressed:

1. Is there a significant relationship between the number of long-term and short-term goals
in IEPs and the mean scores of the IEP Quality Assessment Scale (IEPQAS) and its
subscales?

2. Do the mean scores of the IEP Quality Assessment Scale (IEPQAS) and its subscales
differ significantly according to the diagnostic groups of the students?

3. Isthere asignificant difference between the mean scores of the Instructional Components
Subscale (ICS) and the Complementary Components Subscale (CCS) of IEPs?

Method

The methodology of the research was shaped within the framework of the general survey
model based on quantitative research methods, with particular focus on the cross-sectional survey
model. Cross-sectional survey studies aim to describe in detail different situations such as
opinions, attitudes, knowledge and concerns of individuals or a certain community, or, more
generally, the characteristics of the community.

In order to access IEPs, researchers obtained a list of SERCs serving children with special
needs in Turkey (N = 3076) from the website of the General Directorate of Private Educational
Institutions.

IEP Quality Assessment Scale (IEPQAS) developed by Alan and Aksoy (2023) was used.
This scale consists of two subscales, the IEP Instructional Components Subscale (ICS) and the
IEP Complementary Components Subscale (CCS), and consists of 16 items in total.

The normal distribution of the data of the scale used in the research is an important premise
for choosing parametric tests in statistical analyses. Parametric tests can produce more powerful
and sensitive results when the data has a normal distribution. In this context, parametric statistical
tests such as t-Test and ANOVA were chosen to test the research questions and hypotheses.

Discussion and Suggestions

The quality of Individualized Education Programs (IEP) is an important determinant of
student success in special education. Therefore, evaluations on the effectiveness and scope of
IEPs are critical for educational policies and practices. In particular, tools such as the IEP Quality
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Assessment Scale (IEPQAS) allow for an objective assessment of the quality of these programs.
Research shows that the use of quality assessment scales plays an important role in the
development and improvement of special education programs (Alan & Aksoy, 2023).

Studies on IEP reveal important findings on the quality and effectiveness of these programs.
Research emphasizes that developing IEPs in accordance with students’ individual needs, abilities
and interests is important for them to be able to receive education in general education classes
with their peers, and that one of the important premises in increasing the quality of IEPs is
effective communication and cooperation (Ozan & Sarica, 2021)

Research results reveal a positive correlation between instructional and complementary
components. This finding emphasizes the importance of Individualized Education Programs (IEP)
meeting both the instructional and complementary needs of students in a balanced manner.
Correlation values between IEP instructional components and complementary components are
among the factors that increase IEP quality (Alan, 2019). A review of the literature indicates that
effective IEPs must integrate both components to meet students’ individual needs. In a study
conducted by Yilmaz and Karasu (2018), the positive effects of IEPs applied for students with
special education needs on academic success and social adaptation were examined. The study
draws attention to the importance of complementary activities for social skill development as well
as instructional supports.

In the light of the findings of the research, recommendations can be listed as follows: First,
examining IEPs from different regions and a larger sample group can increase the generalization
of the results obtained. In this way, it will be possible to evaluate the IEP quality more
comprehensively for the needs of various student groups. Secondly, it is important to develop and
diversify the scales used to evaluate the quality of IEPs. In addition, increasing training for
teachers and educators on IEP preparation and implementation processes can play a critical role
in improving the quality of programs.
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