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Geng sporcularda ebeveyn destegi slireg icerisinde karsilasilan zorluklarin tstesinden
gelmek ve sporcularin gelisim sireglerine olumlu katki saglamak igin son derece
o6nemlidir. Mevcut alanyazinda yapilan arastirmalar ebeveyn destegi kavramini psiko-
sosyal agidan farkli boyutlarda incelemis olmasina ragmen, spora 6zgi psikolojik
boyutlarda kuramsal alt yapisi olusturulan mevcut tek bir 6l¢iim araci olarak “Geng
Sporcularda Ebeveyn Destegi Olgegi (GSED-O)” Burke ve digerleri (2023) tarafindan
gecerli ve givenilir bir 6lgim araci olarak gelistirilmistir. Bu ¢calismanin amaci Burke ve
digerleri (2023) tarafindan gelistirilen GSED-O’niin Tiirkge formunun gegerlik ve
givenirliginin geng sporcularda test edilmesidir. Calismanin orneklemini 5 farkli
bransta yer alan ve yaslari 11 ile 17 arasinda degisen toplam 300 ()?ya$= 14,41 +1,81;
110 kadin ve 190 erkek) aktif spor yapan katilimci olusturmaktadir. GSED-O 18 madde
4 alt boyuttan olusan begli Likert tipi bir 6lgektir. Geng sporcularin, spor branslari ile
ebeveynleri tarafindan saglanan destek, sirasiyla; duygusal destek, bilgi destegi,
ozerklik destegi ve aragsal destek olmak Uzere toplam 4 alt boyutta
degerlendirilmektedir. Uzman gériisleri sonrasinda GSED-O’niin Tiirkge formunun
kapsam gegerliginin uygun oldugu tespit edilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi
sonuglarina bakarak GSED-O’niin Tiirkce forumunun orijinalindeki gibi duygusal, bilgi,
ozerklik ve aragsal destek olmak lizere doért boyutunu ortaya c¢ikararak, geng
sporcularin ebeveyn destegi algilarini 6lgmek icin gegerli ve glvenilir bir 6lgim araci
oldugu sdylenebilir. Gelecekte bu konuda arastirma yapmak isteyen arastirmacilar igin,
GSED-O geng sporcularin gelisim siireclerinde ebeveyn desteginin hangi boyutlarinin
dizenleyici etkilerinin oldugunu tespit etmede &nemli bir 6lgim araci olarak
kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Geng sporcu, Ebeveyn destegi, Gegerlik, Giivenirlik

ABSTRACT

Parental support for young athletes is critical in overcoming the challenges
encountered during the process and in positively contributing to the athletes'
development processes. Although existing studies in the literature have examined the
concept of parental support from different psychosocial dimensions, the "Youth Sport
Parental Support-Questionnaire (YSPS-Q)" has been developed as a valid and reliable
measurement tool by Burke et al. (2023) with a theoretical foundation in sport-specific
psychological dimensions. This study aims to test the validity and reliability of the
Turkish version of the YSPS-Q developed by Burke et al. (2023) in young athletes. The
study sample consists of 300 young athletes (mean age = 14,41 + 1,81; 110 females
and 190 males) aged between 11 and 17 from 5 different sports branches. The YSPS-Q
is a Likert-type scale consisting of 18 items and four sub-dimensions. The support
provided by the parents of the young athletes in their respective sports branches is
evaluated in a total of 4 sub-dimensions: emotional support, informational support,
autonomy support, and instrumental support. After expert opinions, it has been
determined that the Turkish version has content validity. Confirmatory Factor Analysis
results revealed four dimensions of the YSPS-Q Turkish version: emotional,
informational, autonomy, and instrumental support, like the original scale. The YSPS-
Q Turkish version is a valid and reliable measurement tool for assessing young athletes'
perceptions of parental support. For researchers who want to research this area in the
future, the YSPS-Q can be used as an essential measurement tool to determine the
regulatory effects of different dimensions of parental support on young athletes'
development processes.
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“’Kendine giivenen her ¢ocugun arkasinda, once ona giivenen bir ebeveyn vardir

’s

Matthew Jacobson, (Thakuria, 2022)
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GIRiS

Giiniimiizde, bir¢ok alanda ¢ocuk ve genglerin gelisim siiregleri farkli boyutlar ile ele alinmakta ve onlarin
yeteneklerini kesfedip 6zellikle giiglii yonlerini gelistirmeye odaklanan arastirma ve uygulamalarin 6nemi artmaktadir.
Bu tiir gii¢lii yonler genclerin bagarili ve saglikli yagamlar siirmesine ve topluma etkili bir gekilde katkida bulunmalarina
olanak saglamaktadir (Lerner, 2017; Mossman ve dig., 2021). Bu siiregte spor ortamlari, duygusal (kazanma-kaybetme
olgusu), etkilesimli (takimdaslik-rakip olgusu) ve sosyal (taraftar/seyirci olgusu) agidan katilimc1 yapist nedeniyle, cocuk
ve genglerin geligim stirecleri icin ideal bir ortam olarak bilinmektedir (Camiré ve dig., 2012; Danish ve dig., 2004;
Fraser-Thomas ve dig., 2005; Hellison ve dig., 2008). Bu konu &zellikle bazi arastirmacilar (Camire ve dig., 2012;
Opstoel ve dig., 2020; Telzer ve dig., 2018) tarafindan deneysel olarak test edilmis ve genglerin gelisim siire¢lerini basta
ebeveynler, antrenorler ve akranlarin farkli seviye ve yonlerde etkilerinin oldugu bir dénem olarak ele almaktadir.
Cocukluk ve genglik donemleri boyunca gelisim ilerledik¢e bu temel etkileyicilerin rolii ve etkisi de degigsmektedir
(Sheridan ve dig., 2014). Ornegin, ergenlikte genclerin ait olma ihtiyaci duymalar1 ve akranlarla kurulan giiclii baglar
nedeniyle arkadas ortaminin etkisi bu dénemde daha belirgin olmasma ragmen, daha kiigiik yaslarda gocuklarin
gelisiminde birincil sosyal etkinin aile oldugu bilinmektedir (Telzer ve dig., 2018). Bu nedenle genglerin ergenlik
donemlerindeki tercihlerinin altinda yatan temel nedenler, ¢ocukluk dénemlerindeki yonlendirme, aile ile olan etkilesim
ve deneyimler olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Ross ve dig., 2015). Benzer sekilde, ergenlik doneminde genglerin spora
Ozgii tercihleri ile yine ¢ocukluk dénemlerindeki yonlendirme arasinda giiglii bir bag kurulabilir (Ullrich-French ve

Smith, 2006).

Ozellikle ebeveynlerin sportif deneyimleri, cocuklarin genglik ve hatta yetiskinlik déSnemlerine kadar onlarin
tercih (spor bransi) ve katilim (katilma veya katilmama) seklini dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilir. Yapilan
calismalarla da desteklenen bu durumda, spor yapan ebeveynlerin ¢ocuklarini genellikle kendi yaptiklart spor branglarina
yonlendirdikleri goriilmektedir (Cote, 1999; Wolfenden ve Holt, 2005). Ilgili spor bransina &zgii deneyimi olan
ebeveynler ilgili spor bransmna 06zgli deneyimi olmayan ebeveynlere goére cocuklarini bu konuda daha iyi
destekleyebilirler (Knight ve dig., 2016). Ancak, ebeveynlerin spor deneyimi gocuklar {izerinde her zaman olumlu bir
etki yaratmayabilir. Ornegin ebeveynlerin kendi spor deneyimleri sirasinda modellenen davranislar1 (Bandura, 1977;
sosyal 6grenme kurami) ¢ocuklarin da tekrar etmesi veya ¢ocuklarinin kendi yapamadiklarmi bagarma arzusuyla
uygunsuz davraniglar sergilemesi gibi bazi olumsuz katilim davranislarinin pekistirilmesine neden olabilir (Knight ve
dig., 2016). Sonug olarak, ebeveynlerin ¢ocuklarinin spor ile ilgili seriivenlerinde dnemli bir role sahip olduklar
bilinmektedir (Sheridan ve dig., 2014). Bu siiregte ebeveyn rolii ¢ocuklarin sadece fiziksel ve bransa 6zgii teknik
geligimleri ile smirli kalmayip ayni zamanda g¢ocuklarin duygusal ve psikolojik gelisim siireglerinde de etkisini
gosterebilir (Van Yperen 1995; Wylleman ve dig., 2003). Dahasi, ebeveynler spor yapan ¢ocuklarin sportif becerilerini
gelistirmelerine yardimci olurken ayni zamanda spor egitimi aracilig1 (6rnegin; kazanma, kaybetme, saygi, centilmenlik)

ile cocuklarin 6nemli kazanimlar elde etmelerine katkida bulunabilir.

Sporda ebeveyn destegi, gen¢ sporcularin siire¢ icerisinde Ozellikle psikolojik gelisimlerine onemli katki
saglayan temel destek kaynaklarmin basinda gelmektedir. Geng sporcularda ebeveyn destegi kavramsal olarak,
“sporcunun spora katilimda ebeveyn davraniglarimin sporcu tarafindan algisi”” (Leff ve Hoyle, 1995, s. 190) olarak
tanimlanmaktadir. Ebeveynler, sosyal destek siirecindeki en dnemli ve etkili iiyelerden biri olarak kabul edilir (Stein ve
Raedeke, 1999). Spor yapan gengler i¢in ebeveyn destegi, onlarin spor faaliyetlerine katilimini kolaylastirmak amaci ile

ebeveynler tarafindan saglanan gesitli katilim, tesvik ve yardim bi¢imlerini ifade eder. Bu destek, geng¢ sporcularin
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refahini ve basarisini tesvik etmeyi amaglayan duygusal tesvik, finansal yatirim, lojistik yardim ve bilgi destegi de dahil
olmak tizere gesitli stirecleri kapsar (Dorsch ve dig., 2016). Erken ¢ocukluk déneminde sportif faaliyetlerle ilgili ebeveyn
destegi ise duygusal, aragsal, bilgi ve arkadaslik destegini igermekte olup, bu destegin 6zellikle spora katilimi tesvik
etmede son derece 6nemli oldugu bilinmektedir (Juriana ve dig., 2021). Ayrica ebeveyn desteginin geng sporcularda
psikolojik olarak spora 6zgii motivasyon, 6zgiiven (Marcen ve dig., 2013) ve 6z saygt ile spora katilim (Qurban ve dig.,
2018) arasindaki iliskide 6nemli bir role sahip oldugu bilinmektedir. Ebeveynlerin fiziksel olarak spora katilimi da
genclerde ebeveyn desteginin farkli bir boyutunu yansitmakla birlikte, ¢ocuklarin algilarini ve davraniglarmi olumlu
yonde etkilemekte (Knight ve dig., 2017) ve spora devamli katilim ile iliskilidir (Elliot ve dig., 2020). Ayrica 6gretmen,
antrendr, akran ve yonetici gibi ebeveynler de sosyal destek sisteminin dnemli bir pargasidir (Burke ve dig., 2021). Sosyal
destek kavrami, ebeveynlerin fiziksel katilimi gibi ¢esitli alanlarda farkli ve &nemli modeller aracilig: ile ifade
edilmektedir (6rn, Cutrona ve Russell, 1990). Ayrica ebeveyn katilimi, sporda sosyal destek baglaminda sirastyla duygu,

bilgi, sayginlik ve maddi destek temel boyutlarinda ele alinmaktadir (Rees ve Hardy, 2000).

Sporda sosyal destek literatiirii, sporcu tarafindan algilanan elde edilebilir destek yaklagimi olarak 6zellikle
duygusal destek, sayginlik, bilgi, somut ve finansal destek boyutlarini kavramsallagtirma {izerine yogunlasmistir
(Freeman ve dig., 2011). Algilanan elde edilebilir destek, kisinin sosyal destege potansiyel erisimi ve destek alicinin
(sporcunun) arkadaslarinin, ailesinin, takim arkadaslarinin ve antrenérlerinin sosyal destek saglayacagina dair 6znel
yargisini ifade etmektedir. Sirastyla duygusal destek; bir kiginin sevildigini ve 6nemsendigini hissetmesini saglayacak
sekilde, baskalarinin onun yaninda olmasi ile giiven duygusu yaratmasi anlamina gelir. Sayginlik destegi; bir kisinin
yeterlik hissi veya Ozsaygisini desteklemek igin bagkalarmin tutum ve davranislarini ifade eder. Bilgi destegi,
baskalarinin destek aliciya onerilerde bulunmasi veya rehberlik destegi saglamasi anlamina gelir. Somut destek ise;
baskalarinin somut araglar veya stratejik yardimlar sunarak destek olmasi anlamini tagir (Cutrona ve Russell, 1990).
Ebeveynlerin finansal destegi, genclerin spora katilimini olumlu ve énemli 6l¢iide etkilerken ekipman, giivenli antrenman

tesisleri destegi gibi faktorlerle de yakindan iligkilidir (Nazeer ve dig., 2021).

Sporcularin psikolojik gelisim siire¢lerine katki saglayan diger destek kaynaklarindan, basta antrendrler,
yoneticiler, takim arkadaslari gibi sosyal kaynaklarin yani sira mevcut ¢alismaya konu olan ebeveyn desteginin rolii son
yillarda ozellikle yetenek gelisim siiregleri ile ilgili spor aragtirmalar1 arasinda ¢ok calisilan konularin basinda
gelmektedir. Burke ve digerleri (2023b) tarafindan gelistirilen modelde sporcularin ebeveynlerinden elde ettiklerine
inandiklart destek tiirlerini 6zerklik, sayginlik, bilgi ve aragsal destek seklinde farkli destek tiirleri ile agiklamistir.
Duygusal destek, sporcunun duygusal olarak ne kadar destek aldigiyla ilgilidir ve modelde bu boyut ters ifadelerle
degerlendirilmigtir (Burke ve dig.,2023b). Sporcunun performansina iliskin ailesinden aldig1 duygusal doniitlere yonelik
algis1 bu boyutla ilgilidir. Aragsal destek, sporcunun elde ettigi somut ve finansal destegi degerlendirmektedir (Burke ve
dig., 2023b). Ozerklik destegi, sporcunun branginda kendi kararlarini almada ailesinden elde ettigi destegi ifade
etmektedir (Burke ve dig., 2023b). Burke ve digerleri (2023a) tarafindan gelistirilen genclerde ebeveyn destegi modelinin
bu alanin sistematik olarak gelismesine onemli katki sagladigi goriilse de psikometrik acidan ebeveyn desteginin

Olciilmesi konusunda yapilan arastirmalarda 6nemli eksikliklerin oldugu goriilmektedir.

Gegmis arastirmalar, sosyal destegin bir pargasi olan ebeveyn desteginin Olgiilmesinde farkli yaklagimlar
benimsemistir. Bazi arastirmacilar ebeveyn desteginin dl¢limiinde sonug odakli bir yaklagim benimserken (Leff ve Hoyle,
1995), baz1 aragtirmalarda ebeveynlerin sadece spora katilimlarina odaklanilmistir (Anderson ve dig., 2003). Benzer

sekilde ulusal alan yazinda, sporcularin sosyal destek algilariyla ilgili gesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Ornegin, Senel
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ve digerleri (2018), takim sporcularmin sosyal destek kaynaklarini1 lgmeyi amaglayan **Takima iliskin Elde Edilebilir
Sosyal Destek (TESD)’’ 6lgegini Tiirk¢eye uyarlamistir. TESD bilgi, sayginlik, duygusal ve maddi destek olmak iizere
dort alt boyuttan olugsmaktadir. Ancak Olgme araci sporcularin sadece takim ortamindaki destek kaynaklarina
odaklanmaktadir. Benzer sekilde ulusal alanyazinda Kiiciikibis ve Eskiler (2019) tarafindan uyarlanan ve psikometrik
ozellikleri inceleyen diger bir ¢alisma ise *’Fiziksel Aktivitelerde Sosyal Destek Olgegi>’dir ve genglerin fiziksel
aktiviteye katilimla iliskili destek siirecini esas alan bir 6l¢ciim aracidir. Bu dlgekte, “’ebeveyn destegi’” ve “’akran
destegi’’ olmak iizere iki farkli boyut bulunmaktadir. Ancak sézii edilen ebeveyn destegi ile ilgili yapilan ulusal
calismalar, gen¢ sporcularin ebeveynlerinden elde ettikleri duygusal, bilgi, saygmlik ve maddi destek gibi boyutlar

icermemektedir.

Burke ve digerleri (2023b) tarafindan gelistirilen “’Geng Sporcularda Ebeveyn Destegi Olgegi (GSED-0)”’
aileden elde edilen destegi bilgi, duygu, 6zerklik ve finansal destek boyutlarinda inceleyen, kapsamli bir lgme aracidir.
GSED-O 6lgeginin diger sosyal destek model ve yaklasimlarindan farkli olarak dnemli avantajlarindan biri, belirli bir
hedef kitle, popiilasyon ve baglam icin dzellestirilmis olmasidir. Baska bir ifadeyle, GSED-O Burke ve digerleri (2023b)
tarafindan 6zellikle geng sporcularda kullanilmak iizere tasarlanmis ve istatistiksel yontemlerle dogrulanmistir. Saglam
bir kuramsal cerceveye dayandirilarak gelistirilen ve gen¢ sporcularin sik¢a karsilagtigi davranislar, uygulamalar ve
baglamlara gore 6zel olarak olusturulmus maddeler igeren 6lgek Tiirk sporcularin ailelerine iligkin destek algilarini
Olcerek, spora katilim, ebeveyn-sporcu iligki kalitesi, ¢esitli zaman dilimlerinde elde edilen destek ve performans
iligkisinin daha iyi anlagilmasina ve destegin roliiniin belirlenmesine yardimci olabilir. Sonug olarak, bu ¢alismanin amaci
Burke ve digerleri (2023) tarafindan gelistirilen GSED-O’niin Tiirkce formunun gegerlik ve giivenirliginin geng

sporcularda test edilmesidir.

CALISMA 1: CEVIiRi VE KAPSAM GECERLIGI
YONTEM

Katihmcilar: Aragtirmanin ¢eviri kapsam gecerliginin degerlendirilmesi siire¢lerine alanlarinda uzman
akademisyenler e-posta yoluyla davet edilmistir. Ceviri siireci i¢in benimsenen yontem dogrultusunda kavrami bilen ve
konu hakkinda bilgilendirilmis (C1) ve kavrami bilmeyen ve bilgilendirilmemis (C2) iki akademisyen davet edilmistir.
Cl1, yurt disinda egitim dili ingilizce olan spor ve egzersiz psikolojisi anabilim dali mezunu spor bilimleri temel
alanindan, C2 ise Ingilizce dil egitimi alanindandir. Formun geri ¢eviri siireci i¢in benzer bir siireg takip edilmistir (GC1:

Kavrami bilen, GC2: Kavrami bilmeyen).

Ceviri siirecinden sonra, 6lgegin kapsam gecerligi igin spor psikolojisi alaninda uluslararasi ¢alismalari olan alt
akademisyen davet edilmistir. Akademisyenler birbirlerinden bagimsiz olarak 6lgek maddelerinin hedef 6zelligi 6l¢iip

O0lgmedigini 1 ve 2 (uygun degil), 3 ve 4 (uygun) seklinde derecelendirmistir.

Siirec: Olgek maddelerinin gevirisi i¢in Beaton ve digerleri (2000) tarafindan &nerilen geviri-geri geviri siiregleri
takip edilmistir, ancak uzman paneli olusturulmadan Olcek maddeleri kapsam gecerligi i¢in davet edilen alt1
akademisyene gonderilmistir. Beaton ve digerleri (2000) 6z-bildirim (self-report) 6l¢timlerin uyarlanmasindan bir dizi
dnemli asama onermistir. Olgek kavrami bilen ve bilmeyen iki bagimsiz gevirici tarafindan gevrildikten sonra
arastirmacilar tarafindan bir sentez formun olusturulmasini 6nerir. Olusturulan sentez 6lgme aract uzmanlar tarafindan
anlam, kavram, deyim ve deneyim agisindan degerlendirilir. Degerlendirme tamamlandiktan sonra, 6lgme aracinin 6n

calismas1 ve uzman degerlendirmesi yapilir.
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Analizler: Uzmanlar sorumlu aragtirmaci tarafindan hazirlanan form araciligi ile her bir maddeyi 1 ile 4 arasinda
puanlamustir. {lgili formda yer alan puanlardan 1 ile 2 arasinda maddenin ilgili boyutta ebeveyn destegini degerlendirmek
icin uygun olmadigini; 3 ile 4 arasindaki puanlar ise maddenin ebeveyn destegini degerlendirmek i¢in uygun oldugunu
ifade etmektedir. Uzmanlardan, 1 ve 2 puan alan maddelerle ilgili doniit vermeleri istenmistir, 3 ve 4 puan alan maddeler
icin geri bildirimde bulunmak ise uzmanlarin tercihine birakilmigtir. Evrensel anlagma hesaplama ydntemi, Kapsam
Gegerlik Indeksi (KGI) (Lynn, 1986; Waltz ve Bausell, 1981) hesaplamak i¢in kullanilmistir. Bu yontem, madde
diizeyinde kapsam gegerlilik indeksi (M-KGI) ve 6lcek diizeyinde kapsam gegerlilik indeksi (O-KGI) hesaplar. M-KGl,
uzman sayisin1 madde iizerindeki anlasmalarin sayisina bolecek sekilde hesaplanir. O-KGi/Ortalama, M-KGl'lerin
ortalamasiyla hesaplanir. Kapsam gegerligini raporlamak icin kullanilan baska bir yontem de O-KGI/UA olarak
adlandirilan evrensel anlagma yontemidir. Bu yonteme goére, uzmanlarin maddeler iizerinde anlastigi yani hemfikir
olduklar1 toplam say1, madde sayisina boliiniir. Eger uzmanlar bir madde i¢in tamamiyla 3 veya 4 puan verirse, bu bir
anlagma olarak kabul edilir (6rnegin uzmanlar, ‘’madde 1°’ i¢in tamamiyla 3 veya 4 puan vermisse, bu tam bir anlagsma
sonucunu gosterirken, uzmanlardan biri “’madde 8’ i¢in 2 puan vermigse, bu anlagma olmadigin1 gosterir) (bkz. Polit ve

Beck, 2006).

Bu ¢alismada kullanilan diger bir yontem ise, kapsam gecerligini saglamak i¢in uzmanlarin her bir maddenin
Olciim aracindaki 6nemliligini degerlendiren puanlamalarini igerir (Yamada ve dig., 2010; Ayre ve Scally, 2014). Daha
yiiksek bir puan, uzmanlar arasindaki daha biiyiik bir anlagsmay1 gosterir ve Kapsam Gegerlik Oran1 (KGO) -1 (tam bir
anlagmazlik) ile 1 (tam bir anlagma) arasinda degismektedir. KGO, KGO=(ne-(N/2)/(N/2) formiilii ile hesaplanir; burada
“ne”, bir 6geyi "Onemli" olarak belirten uzmanlarin sayisidir ve N, toplam uzman sayisini ifade etmektedir (Lawshe,

1975; Ayre ve Scally, 2014).

Orijinal dilden Tiirkgeye yapilan iki ¢eviri aragtirmacilar tarafindan incelenerek uygun olanlar sentez forma
(C12) dahil edilmistir. Sentez form daha sonra geri ¢eviriye gonderilmistir. C1, C2, GC1, GC2 ve C12 formlar1 kapsam
gecerligine dahil edilen akademisyenlere gonderilerek siire¢ ve dlgek maddeleri hakkinda doniit istenmistir. Uyarlama
stireci tamamlandiktan sonra kapsam gegerligi analizi igin uzmanlar davet edilmistir. Daha sonra, 6lgek maddelerinin
kapsam gegerligi i¢in puanlanmasina gegilmistir. Uzmanlara, 6l¢eklerin ait oldugu boyutlar (duygu, 6zerklik, bilgi ve
arag destekleri) ve ebeveyn desteginin tanimlart da génderilmistir.

BULGULAR

Ceviri i¢in davet edilen uzmanlar 6lcek maddelerini g¢evirdikten sonra yazarlar tarafindan sentez form
olusturulmustur. Sentez formun geri ¢evirisi yapildiktan sonra kapsam gegerligi i¢in davet edilen uzmanlardan ¢evirilerle
ilgili doniit saglanmistir. Tiim uzmanlar, l¢ek maddelerinin uygun sekilde ¢evrildigi konusunda hem fikir olduktan sonra,
her bir 6lgek maddesi 1 ve 4 arasinda degerlendirilmistir. Sonuglar tablo 1’°de yer almaktadir.

Tablo 1, maddelerin ve dlgegin kapsam gegerlik indekslerini temsil etmektedir. Olgek maddelerinin kapsam
gecerlik indeksi 0,83 ile 1,0 arasinda degismektedir. Olgek maddeleri oldukga yiiksek kapsam gegerlik degerlerine
sahiptir. O-KGl/ort degeri 0,97'dir, bu da yiiksek bir kapsam gegerliligi diizeyini gostermektedir. Evrensel Anlagma
Hesaplama Yontemi ile hesaplanan dlgek kapsam gecerligi (O-KGI/UA) ise 0,83 olarak bulunmustur.
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Tablo 1
Geng Sporcular I¢in Ebeveyn Destek Olgeginin Kapsam Gegerlik Analizi Sonuglar:
Madde Uzmanl Uzman2 Uzman3 Uzman4 Uzman5 Uzman6  Anlagma Sayisi IIZIGI
DD1 3 3 4 4 4 4 6 1
DD2 4 4 3 3 3 3 6 1
DD3 4 4 4 4 4 4 6 1
DD4 4 4 4 2 3 4 5 0,83
DD5 2 4 4 4 4 4 5 0,83
BD1 4 4 4 4 4 4 6 1
BD2 4 4 4 4 3 3 6 1
BD3 3 3 3 3 3 3 6 1
BD4 3 4 4 4 4 4 6 1
OD1 4 4 4 4 4 4 6 1
OD2 4 2 4 4 4 3 5 0,83
OD3 4 3 3 3 4 4 6 1
OD4 4 4 4 4 4 4 6 1
OD5 4 4 4 4 4 4 6 1
OD6 3 3 3 3 4 4 6 1
AD1 4 4 4 4 4 4 6 1
AD2 3 3 3 3 3 3 6 1
AD3 4 4 4 4 4 4 6 1

O-KGi/Ort 0,97

Toplam Anlagma 15
O-KGI/UA 0,83
KHO 0,90

DD: Duygusal destek; BD: Bilgi destegi; OD: Ozerklik destegi; AD: Aragsal Destek; I-CVI: Madde diizeyi kapsam gecerlik indeksi;
S-CVI: Olgek diizeyi kapsam gecerlik indeksi; CVR: Kapsam Gegerlik Orani

TARTISMA

Olgek maddelerinin ceviri siireci ve kapsam gecerlik analizleri detayli sekilde yiiriitiilmiistiir. Uyarlama
calismalarinda uzman gériisleri dogrultusunda nicel sonuglarin raporlanmasi énemlidir. KGI, bir test veya anketteki
maddelerin agikligini, uygunlugunu ve temsil giiciinii degerlendirmek igin kullanilmaktadir (Dyrbye ve dig., 2010).
Madde ve Olcek seviyesinden kapsam gegerlik indekslerinin hesaplanarak raporlanmasi, dl¢iimlerin dogrulugu agisindan
onem arz etmektedir (Rutherford-Hemming, 2015). Olgek maddeleri oldukga yiiksek kapsam gegerlik degerlerine sahiptir
(0,83 — 1,0) . Bir madde, degerler 0,79'dan yiiksek oldugunda ilgili 6zelligi dlgmek i¢in uygun olarak kabul edilir
(Zamanzadeh ve dig., 2015) ve M-KGI degeri 0,78'den az olmamalidir (Lynn, 1986). Bu galismadaki degerler yiiksek
diizeydedir (Davis, 1992). O-KGI degerleri 0,70 ile 0,79 arasinda oldugu durumlarda maddelerin gézden gegirilmesi
Onerilir ve eger degerler 0,70'in altindaysa, 6geler ilgili 6zelligi 6lgmede yetersiz sayilir ve ¢ikarilmalidir (Zamanzadeh
ve dig., 2015). Kapsam gecerlik indeksine yonelik bulgular, 6lcegin mitkemmel kapsam gecerliligine sahip oldugunu
gostermektedir (O-KGI /UA > 0,8 ve O-KGI /ort > 0,9; Shi ve dig., 2012). Bu kapsamli degerlendirme, geng sporcular

icin ebeveyn destegi dlgeginin Tiirkgce formunun kapsam agisindan gegerli bir 6lgme aract oldugunu gostermektedir.
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CALISMA YAPI GECERLIGI

Yap1 gecerligi icerisinde GSED &lgeginin dogrulayici faktor analizinde yapisal 6zellikleri incelenmis ve ayrica
AVE degerleri hesaplanmistir. Bu asamada, GSED o6l¢eginin Tiirk¢e formunun orijinal yapiyla benzer 6zelliklerinin

oldugu tespit edilip detayli bir sekilde raporlanmistir.
YONTEM

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), daha dnce kesfedilmis ve gelistirilmis modellerin test edilmesinde daha
uygun bir yontem olarak degerlendirilmektedir (Fabrigar ve dig., 1999; Hurley ve dig., 1997; Kline, 2023). DFA,
varsayima dayal1 yapilar1 tanimlamak ve kesfetmek, tiimdengelim yaklasimi ile ayrintili hipotezleri test etmek ve genel
yapisal esitlik modellemesine (YEM) dahil etmek i¢in tasarlanmig istatistiksel bir stratejidir (Hoyle, 2000). DFA,
arastirmacilarin bir aragtaki temel faktorlerin sayisin1 ve madde-faktor iligkilerinin 6riintiisiinii dogrulamasina olanak tanir
(Brown, 2015). Caligma i¢in Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan onay alindiktan sonra
(230109/120, 14/12/2023) 6lgme aracinin yer aldigt ¢evrimigi form antrendrler araciligi ile sporculara ulastirilmistir.

Sporcular ebeveyn onami ile 6l¢gme aracini doldurmustur.

Katilmcilar: Bu ¢alismanin 6rneklemi, orijinal ¢calismada da oldugu gibi (Burke ve dig., 2023b; n= 318) farkli
yarisma ortamlarinda yer alan farkl1 spor branslarindan olusmaktadir. Olgek dogrulama arastirmalarinda, arastirmacilara
ideal olarak 300 veya daha fazla bagimsiz 6rneklemle ¢apraz durum dogrulamasi yapmalari 6nerilmektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2013). Ancak, YEM ¢alismalarinda katilimci sayisinin belirlenmesinde gii¢ analizinin 6nemi bir¢ok arastirmada
ozellikle vurgulanmaktadir (Muthén ve Muthén, 2002). Eger istatistiksel gii¢ diisiikse, anlamli olmayan bir olasilik orani
istatistigi gdzlemlemenin iyi bir model uyarlamasindan mi1 yoksa yanlig bir modeli yanlislikla kabul etme olasiligindaki
yiiksek B hatasi nedeniyle mi oldugundan emin olmak miimkiin degildir. Buna karsilik, istatistiksel gii¢c yiiksekse,
popiilasyon farkliliginin ihmal edilebilir olabilecegi ve dolayisiyla anlamli bir test sonucuna ragmen modelin

reddedilmesini zorunlu kilmayabilecegi diisiiniilebilir (Moshagen ve Erdfelder, 2016).

Moshagen ve Erdfelder (2016), tiim olas1 drneklem biiyiikliikleri i¢in sabit bir a hata olasiligt uygulamak ve
boylece hem sabit bir dogru modelleri yanlis reddetme riskini hem de olduk¢a degisken B hatalarini kabul etmek yerine,
dogru bir Ho1 yanls reddetme olasilig: ile yanlis bir Ho'1 yanlis tutma olasiligini, 6rneklem biiyiikliigiinden bagimsiz
olarak o=P olacak sekilde dengelemeyi 6nermistir. Istenilen giig: 0,8, a hata olasilig1: 0,05, etki dlgiimii: RMSEA, etki
bliylikligi 0,05, serbestlik derecesi: 50 ve parametre sayist: 18 6lgiitleriyle belirlenen gii¢ analizinde, gerekli 6rneklem
biiyiikliigii 243 olarak 6nerilmektedir (https://sempower.shinyapps.io/sempower/). Arastirmamiza 300 geng sporcu dahil
edildiginden bu 6rneklem grubu 6nerilenden bir miktar fazla oldugu i¢in yeniden yiiriitiillen gii¢ analizinde, 300 kisilik
orneklem biiyiikliigii i¢in ortiik gii¢ (implied power 1-beta) 0,99 bulunmustur. Genel olarak, bu sonuglar, model analizinde
alfa ve beta hatalarinin diisiik oldugunu, giiciin yiiksek oldugunu ve belirli etki 6lgiitlerinin modele iyi bir sekilde uyum
sagladigmi gostermektedir. Katilimeilarin yaslart 11-17 arasindadir ()?ya§=l4,4li1,81; 110 kadin ve 190 erkek).
Sporculardan en ¢ok katilim sagladiklar1 sporu belirtmeleri istenmistir ve dagilim su sekildedir: futbol (n=117, %39),
basketbol (n=69, %23), hentbol (n=32, %10,6), voleybol (n=69, %23), hokey (n=13, %4,3). Katilimcilar bu branglara
rekreatif amagh (n=50, %16,7), miisabakalara katilim amach (n=161, %53,7), yiiksek performans seviyesinde (n=17,

%35,7) ve alt yap1 seviyesinde (n=72, %24) katilim gosterdiklerini belirtmistir.
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Olgiimler:

Demografik bilgi anketi: Katilimer sporcular yasg, cinsiyet, brang ve spora katilim seviyelerini belirtmeleri

istenmistir.

Geng sporcular icin ebeveyn destegi dlcegi (GSED): Olgegin orijinali Burke ve digerleri (2023b) tarafindan
birbiriyle baglantili coklu calisma yaklasimu ile gelistirilmistir. Olgegin 18 maddeden olusan sirastyla Duygusal Destek
(5 madde), Aragsal Destek (4 madde), Ozerklik Destegi (6 madde) ve Bilgi Destegi (3 madde) olmak iizere dort boyutu
bulunmaktadir. Duygusal destek boyutundaki tiim maddeler ters puanlanmaktadir. Duygusal destek boyutu sporcunun
ailesinden elde ettigini diisiindiigli duygu destegini ifade etmektedir (6rn., Ailem koétii oynadigimda bana kizar). Aragsal
destek, ailenin sagladig1 somut ve maddi destekle ilgilidir (6rn., Ailem spordaki gelisimimi desteklemek i¢in para harcar).
Ozerklik destegi, sporcunun kendi basina karar alma davramslarmin ailesi tarafindan ne kadar desteklendigi ile ilgilidir
(6rn., Ailem brangim hakkinda kendi kararlarim1 vermeme izin verir). Son olarak, bilgi destegi, sporcunun ailesinin ona
sporuyla ilgili teknik, taktik ve stratejik bilgiler vermesine yonelik algisini ifade etmektedir (6rn., Ailem uygun oldugunda
bana teknik tavsiyelerde bulunur). Olgegin orijinalinde faktdr yapist kabul edilebilir uyum indekslerine sahiptir (y2=
351,186; df = 146; p < 0,000; CFI = 0,94; TLI = 0,93; RMSEA = 0,06; SRMR = 0,05) ve faktor yiikleri 0,58 ile 0,92

arasindadir. Orijinal 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,90°dir.
Veri Analizi:

Faktér yapist: Ikinci galismada, YSPS-Q'nun faktor yapisini dogrulamak igin IBM SPSS Amos (Siiriim 24) ile
maksimum olabilirlik tahmini kullanilarak bir DFA gerceklestirilmistir. Ham verilerde kayip veri bulunmamaktadir.
DFA’dan 6nce normal dagilim varsayimi incelenmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin -2 ila +2 arasinda normal
dagilim aralig1 i¢in kabul edilebilir oldugu (Wallnau, 2002) ve mevcut ¢aligmadaki degerlere bakildiginda verilerin
normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir (Skewness: -1,32, Kurtosis: 1,37). Ki-kare istatistigi (y2), karsilastirmali uyum
indeksi (CFI), Tucker-Lewis indeksi (TLI), RMSEA ve standardize kok ortalama kare artigi (SRMR), model uyumunu
raporlamak i¢in onerilen indekslerdir (Hu ve Bentler, 1999). Ancak, arastirmalar ki-kare degerinin biiylik 6rneklem
biiyiikliiklerine duyarli oldugunu ortaya koymustur (Brown, 2015). Bu nedenle, bu indeks y2/df degeri hesaplamasinda
kullanilmistir. Aragtirmalar model uyum indeksleri i¢in asagidaki puanlart 6nermistir: CFI ve TLI >.95 = iyi uyum, 0,90-
0,95 = kabul edilebilir uyum; RMSEA <0,05 = iyi uyum, 0,05-0,08= kabul edilebilir uyum, 0,08-0,10 orta uyum;
SRMR<0,06 miikkemmel uyum, <,08 orta uyum (Bentler, 1990). Olgegin yakinsak gegerligi i¢in AVE degeri
kullanilmistir. Yakinsak gegerligin saglanmasi i¢in AVE degerinin 0,50’den yiiksek olmas1 beklenmesine kargin (Byrne,
2016), AVE degerlerinin CR degerinden yiiksek olmasi gerekmektedir. Ek olarak, CR degeri 0,60°tan biiyiik oldugunda
AVE degerinin 0,50’den kii¢lik olmasi kabul edilebilir bir durumdur (Fornell ve Larcker, 1981).

Olcme esdegerligi: Byrne ve Watkins (2003) tarafindan aciklanan &lgiim esdegerligi, 6l¢ii maddelerinin tutarl
performansiyla ilgili olarak farkli gruplar arasinda madde igeriginin algilanmasi ve yorumlanmasinin ayni kalmasini

saglar. Olgiim esdegerligi baglaminda genellikle su hipotezler incelenir:

1. Konfigiirasyonel: Altta yatan faktor yapisinin farkli gruplar arasinda degismemesi.
2. Metrik: Ol¢iim maddelerinin faktor yiiklerinin gruplar arasinda sabit kalmas.

3. Skaler: Madde kesigimlerinin veya esiklerinin gruplar arasinda esit olmasi.
4

Kati: Gruplar arasinda hata varyanslarinin esit olmasi ve 6l¢lim hatasinin sabit kalmasi.
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Chen (2007), ol¢iim esdegerligini test etmek igin belirli kriterler Onerirken o&zellikle kiigiik 6rneklem
biiyiikliikleri (toplam N < 300) ve diizensiz esdegerlik desenleri lizerinde durur:
e RMSEA > 0,010 veya SRMR > 0,025 ve CFI (Karsilastirmali Uyum Endeksi) < -0,005'teki degisiklikler 6l¢iim
esdegerligini destekler.
e Kesisim veya artik esdegerlik testi igin, RMSEA > 0,010 veya CFI < -0,005 ve SRMR > 0,005'teki degisiklikler
Olciim esdegerligini ifade eder.
Calismada, 6l¢iim esdegerligi AMOS programi kullanilarak GSED 6l¢egi tizerinde yapilan bir 6l¢iim esdegerligi

analiziyle test edildi.

Model karsilastirmalari, 61¢iim esdegerligi derecesini degerlendirmek i¢in Ay?, Adf, ACFI, ARMSEA ve ASRMR
gibi uyum indekslerindeki degisikliklere dayandirildi.

Olgiim esdegerligi analizlerinde, Ki-kare degerinin 6rneklem biiyiikliigiine duyarli olmasi sebebiyle CFI
indeksindeki degisimin de dikkate alinmasi onerilir. Cheung ve Rensvold (2002) ile Vandenberg ve Lance (2000)
tarafindan yapilan ¢alismalara gore, CFI indeksindeki degisimin —0,01 ile 0,01 araliginda olmasi, esdegerlik icin gereken
kosullarin saglandigini igaret eder. Literatiirde, sekilsel esdegerlik genellikle faktor sayilar: ve faktor yapilarinin esitligi
olarak ele alinirken, metrik esdegerlik ise dl¢cekleme birimlerinin esitligi olarak tanimlanmaktadir. Ancak, Salzberger ve
digerleri (1999) tarafindan belirtildigi gibi, metrik esdegerligin saglanmasi gruplarin yapilarint karsilagtirmak igin
gereklidir fakat yeterli degildir. Cheung ve Rensvold (2002) ile Meade ve digerleri (2008) olgiim degismezligini
degerlendirmek i¢in farkli uyum indekslerindeki mutlak degisimlerin (A) kullanilmasint 6nermistir. Literatiirde, 6l¢iim
degismezligi testleri i¢in CFI (Bentler, 1990), gamma hat (7; Steiger, 1998), merkezsizlik indeksi (NCI; McDonald, 1989)
ve RMSEA (Steiger ve Lind, 1980) gibi ¢esitli uyum indeksleri kullanilmistir. Cheung ve Rensvold'un nerileri, ACFI <
0,01, Ay"< 0,001 ve ANCI < 0,02 gibi esik degerlerin 6l¢iim degismezligini destekleyen kanitlar anlamina geldigini 6ne
siirmektedir. Buna karsilik, Meade ve digerleri (2008) ACFI < 0,002 ile daha kati bir 6l¢iit nermis ve faktorlere ve madde
sayisina bagl olarak degisen NCI'da duruma 6zgii degisiklikler belirtmistir. Buna ek olarak, Meade ve digerleri (2008),
Olciim degismezligini tespit etmek icin model uyum indekslerindeki degisiklikleri kullanmanin etkililiginin, grup basina
400 veya daha fazla 6rneklem biiyiikliigi ile giivenilir oldugunu belirtmistir. Chen (2007) de drneklem biiyiikliigii, grup
orani esitligi ve Sl¢lim degismezligi Orlintiisiine dayali olarak 6l¢iim degismezliginin belirlenmesine iligkin 6nerilerde
bulunmustur. Chen, 300" asan 6rneklem biiyiikligi, esit grup oranlar1 ve tekdiize olmayan esdegerlik oriintiileri igin
ACFI <0,010 ve ARMSEA < 0,015 dlgiitlerini dnermistir. Orneklem biiyiikliigiiniin 300'den az oldugu, grup oranlarmin
esit olmadig1 ve tekdiize esdegerlik oriintiisiiniin oldugu durumlarda Chen, ACFI < .005 ve ARMSEA < 0,010 gibi daha

diisiik olgiitler 6nermistir.

Giivenirlik: Olceklerin ve alt boyutlarin tutarlilik degerleri genellikle Cronbach Alfa katsayis1 kullanilarak
hesaplanir. Ancak, giivenirlik degerleri bazen bilesik giivenirlik ad1 verilen bir metrik ile hesaplanabilir. Cronbach Alfa
katsayisinin hesaplanmasinda, hatalarin bagimsiz oldugu ve bazi varsayimlarin saglandigi durumlarda i¢ tutarlilik
katsayis1 dogru bir sekilde hesaplanabilir. Ancak, bu varsayimlar karsilanmadiginda, Rae (2006) ¢alismasinda belirtildigi
gibi, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin evrendeki katsayidan farkli olabilecegi ve yansiz olmayabilecegi durumlar
ortaya ¢ikabilir. Thurber ve Bonynge (2011) ise bu durumlarda bilesik giivenirlik katsayisinin daha uygun bir alternatif
oldugunu 6ne siirmektedir. Bilesik giivenirlik, genellikle DFA'dan elde edilen faktdr yiikleri ve hata varyanslariyla

hesaplanir (Yang ve Green, 2011). Bu yontem, dl¢iimiin toplam giivenirligini degerlendirmek i¢in kullanilan bir 6l¢iidiir.
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BULGULAR

Faktor Yapisi, Gegerlik ve Giivenirlik: DFA sonuglari orijinal 6lgme aracindaki faktdr yapisini dogrulamistir.
Analiz sonuglari, istatistiksel olarak anlamli faktor yiikleri ortaya gikarmis, kabul edilebilir diizeyde uyum indeksleri
dretmistir [y2=387,615, df=129, y2/df=, CFI=0,92, TLI=0,91, RMSEA=0,08 (%95CI: 0,07-0,09), SRMR=0,06, n=300].
Faktor yiikleri oldukga yiiksek oldugundan herhangi bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmamustir (Ai>0,60).

Tablo 2

GSED él¢eginin faktor yapusi, ortalama, standart sapma, bilesik giivenirlik, i¢ tutarlilik degerleri

Maddeler Hata F1 F2 F3 F4 CR a Ortalama S. Sapma AVE
Varyanslari

Madde 1 0,604 0,629 0,81 0,81 4,51 0,70 0,47

Madde 2 0,608 0,626

Madde 3 0,389 0,782

Madde 4 0,410 0,768

Madde 5 0,605 0,629

Madde 6 0,256 0,862 0,87 0,86 4,27 1,00 0,63

Madde 7 0,212 0,887

Madde 8 0,487 0,716

Madde 9 0,512 0,698

Madde 10 0,524 0,690 0,92 0,91 4,38 0,90 0,66

Madde 11 0,353 0,804

Madde 12 0,300 0,837

Madde 13 0,211 0,889

Madde 14 0,300 0,837

Madde 15 0,332 0,817

Madde 16 0,361 0,799 0,87 0,87 3,79 1,17 0,70

Madde 17 0,263 0,859

Madde 18 0,273 0,853

22=387,615, df=129, y2/df=, CF1=0,92, TLI=0,91, RMSEA=0,08 (%95CI: 0,07-0,09), SRMR=0,06, n=300, Ol¢cek ortalama=4,23,
standart sapma: 0,72, GSED a=0,91, CR=0,96; AVE=0,61 F1: Duygusal Destek, F2: Ara¢sal Destek, F3: Ozerklik Destegi, F'4: Bilgi
Destegi

Tablo 1’de 6lgegin hata varyanslar1 bilesik giivenirlik, i¢ tutarlilik, ortalama ve standart sapma degerleri
gosterilmistir. Olgegin duygusal destek, aragsal destek, 6zerklik destegi ve bilgi destegi alt boyutlarinin giivenirlik ve
tutarhilik katsayilarinin oldukga yiiksek oldugu tespit edildi (sirastyla, CR: 0,81, a: 0,81; CR: 0,87, a: 0,86; CR: 0,92, a:
0,91; CR: 0,87, a: 0,87). Tiim 6lgme aracinin giivenirlik ve i¢ tutarlilik degerleri de oldukga yiiksektir (CR: 0,96, a: 0,91).
Duygusal destek boyutunda AVE degerinin nispeten diisiik olmasina ragmen (0,47), 6lgegin yeterli diizeyde yakinsaklik
degerine sahip oldugu goriilmektedir (0,61). Ancak, AVE degerleri bilesik giivenirlik ile degerlendirildiginde duygusal
destek boyutunun bilesik giivenirligi oldukga yiiksektir (bkz, Fornell ve Larcker, 1981).
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Ol¢me Esdegerligi:
Tablo 3
GSED Olgeginin Faktor Yiiklerinin Kadin Ver Erkekler Sporculara Gére Dagilimi
Sembol Yapisal Metrik Skalar Kati

Faktor

A Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

Al 0,720 0,494 0,653 0,588 0,656 0,593 0,676 0,600

A2 0865 0419 0797 0581 0799 0583 0672 0,596
Duygusal Destek A3 0808 0719 0831 0717 0831 0718 0814 0,753
M 0770 0823 0797 0776 0793 0772 0801 0,738
A5 0566 0713 0656 0633 0653 0629 0666 0,589

A6 0912 0,822 090 0836 0900 0836 0875 0,852

Aragsal Destek A7 0917 0867 0923 0858 0923 0858 0899 0,880
»8 0715 0723 0716 0720 0716 0720 0738 0,701
29 0715 0693 0729 0683 0728 0682 0722 0,684

A10 0,706 0,676 0,722 0,666 0,723 0,667 0,732 0,656

A1 0896 0714 0874 075 0875 0757 0836 0,777
Ozerklik Destegi A2 0860 0801 0832 082 0833 0823 0865 0,814
M3 0884 0898 0884 0896 0884 0895 0909 0870
M4 079 0869 0813 0859 0814 0859 0,864 0,812
215 0843 0826 0869 0789 0863 0783 0,845 0,789

Al6 0,805 0,804 0,765 0,817 0,765 0,817 0,786 0,810

Bilgi Destegi A7 0780 0,894 0812 0884 0812 0884 0840 0,859
A8 0839 0854 0850 0,855 0850 0,855 0843 0,862

Orijinal 6lgme aracindaki 6l¢iim modeli dogrulandiktan sonra (bkz. Tablo 2), GSED 6l¢eginin faktér yapisinin
kadmlar ve erkekler arasinda degismez olup olmadigini test etmek i¢in 6l¢me esdegerligi analizi yapildi. Yapisal
degismezlik analizi (herhangi bir kisitlama yapilmadan) kabul edilebilir uyum indeksleri iiretmistir [x2=601,687, df=258,
¥2/df=, CFI=0,90, TLI=0,88, RMSEA=0,09 (%95CI: 0,08-0,010), SRMR=0,06]. Daha sonra, faktor yiikleri kisitlanarak
metrik degismezlik hesaplanmis, sonuclar Chen (2007) tarafindan 6nerilen kesim noktalarina goére degerlendirilmistir.
Metrik degismezligin hesaplanmasi igin yapisal degismezlikte elde edilen indekslerin metrik degismezlik sonuglarindan
¢ikarilmasi gerekmektedir. Chen’in (2007) onerileri dikkate alindiginda metrik degismezlik i¢in elde edilen ARMSEA
onerilen araliktayken ACFI ve ASRMR degisimleri 6nerilen kesim noktalarini sinir noktasi kadar agmaktadir (ACFI: 0,01,
ASRMR: 0,01, ACFI < 0,01). Ancak, sonuglarin sinir noktasinda degisim gosterdigi goz oniine alindiginda, cinsiyetler
acisindan biiyiik bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Faktor yiikleri ve kesim noktalar1 kisitlanarak hesaplanan
skalar degismezlik sonuglarina gére ARMSEA oOnerilen araligi sinir deger kadar asarken (ARMSEA: 0,01) ACFI ve
ASRMR degerlerinde degisim olmadigini gosterdi. Skalar degismezlikte elde edilen uyum indeksleri kabul edilebilir
diizeydedir [x2=660,814, df=286, x2/df=, CFI=0,89, RMSEA=0,09 (%95CI: 0,08-0,010), SRMR=0,08]. Uyum

indekslerindeki sinir noktada degisimin biiylik oranda gergeklesmedigi goriilmektedir. Son olarak, kat1 degismezlik

http://www.sbd.hacettepe.edu.tr



Recep GORGULU, Ender SENEL, Aygiin AKGUL, Hilal ORUC, Gérkem MENTES, Kaan SALMAN 8 3

analizi kabul edilebilir diizeyde uyum indeksleri liretmistir [}2=721,156, df=304, y2/df=, CF1=0,88, RMSEA=0,09
(%95CI: 0,08-0,010), SRMR=0,08]. ARMSEA ve ASRMR onerilen araliktayken ACFI degisimleri 6nerilen kesim
noktalarini sinir noktasi kadar agsmaktadir (ACFI: 0,01, ASRMR: 0,01, ACFI < 0,01). Bu sonuglar, kati degismezligin
saglandigin1 gostermektedir. Tiim dlgme esdegerli sonuglar: degerlendirildiginde model uyumunun ¢ok az miktarda olsa
bile kétiilesme egiliminde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, Slgegin cinsiyetler arasindaki dlgme esdegerliginin daha
kapsamli sekilde analiz edilmesi gerekliliginin dogdugu sdylenebilir. Olgek esdegerligine iliskin bulgular sinr
noktalardadir. Her iki grup icin faktor yiikleri degerlendirildiginde biiyiik bir degisim meydana gelmedigi goriilmektedir
(bkz. Tablo 3).

TARTISMA

18 maddelik GSED &l¢eginin dort faktorlii 6l¢iim modeli geng Tiirk sporcularda yapilan DFA ile dogrulanmustir.
Orijinal ¢aligmaya bakildiginda (Burke ve dig., 2023b), 18 maddelik 6l¢gme aracinin > .60 (gok iyi) faktor yiikleri verdigi,
maddelerden 14'iiniin ise > .70 (miikemmel) faktor yiikiine sahip oldugu goriilmiistiir. Mevcut caligmada, 18 maddenin
13’linde miikemmel faktor yiikiine ve 5 maddede ise ¢ok iyi faktor yiikiine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, 6l¢me
aracinin ¢ok iyi ile miikkemmel arasinda bir faktor yiikiine sahip oldugunu gostermektedir (Burke ve dig., 2023b). Olgegin
Tiirkgesi, orijinalindeki yap1 gibi, yiiksek diizeyde faktor yiiklerine sahiptir (Ai=0,60). Analizler, dort faktorlii 6l¢tim
modeli i¢in kabul edilebilir diizeyde uyum indeksleri iiretmistir (Hu ve Bentler, 1999). Olgegin i¢ tutarlik ve giivenirlik
katsayilar1 dlgek diizeyinde Cronbach alfa katsayis1 0,91, bilesik giivenirlik 0,96 ile oldukca yiiksek seviyededir. Olgek
boyutlarinda Cronbach alfa katsayist 0,81-0,91 arasinda degisirken bilesik giivenirlik katsayis1 0,81-0,92 arasindadir ve
orijinal ¢alisma ile (Burke ve dig., 2023b) benzer sonuglar géstermektedir (>.90). Bu sonuglar, 6l¢egin oldukea giivenilir
oldugunu, i¢ tutarhliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Olgegin AVE degerleri ise
yakinsak gecerlik icin énemli bir kanit sunmaktadir (Hair ve dig., 2010; Wu, 2010). Kadin ve erkekler arasinda dl¢im
modelinin yapisal 6zelliklerinin benzer sekilde islev gosterip gostermedigini anlamamiz i¢in yiiriitilen dlgme esdegerli
analizleri, sinir noktalarda degisimler gostermistir. Olgme esdegerliginin saglandig1 ¢ikarimi yapabilsek bile yapisal,
metrik, skaler ve kat1 degigsmezlik analizleri sonucunda model uyum indekslerinde kismen diisiis yasandigi goriilmektedir.
Bu durum, 6lgme esdegerliginin yeniden arastirilmasi gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Kadin ve erkekler igin elde edilen
faktor yiiklerinde biiyiik farkliliklar ve degisimler goriilmemesi, 6lgme aracinin her iki grup i¢in uygun olduguna kanit
olusturmaktadir. Chen’in (2007) onerileri dikkate alindiginda metrik degismezlik i¢in elde edilen ARMSEA o6nerilen
araliktayken ACFI ve ASRMR degisimleri dnerilen kesim noktalarini sinir noktasi kadar agmaktadir (ACFI: 0,01,
ASRMR: 0,01, ACFI < 0,01). Ancak, sonuglarin sinir noktasinda degisim gosterdigi géz oniine alindiginda, cinsiyetler
acisindan biiyiik bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilabilir. Tiim 6lgme esdegerli sonuglart degerlendirildiginde model
uyumunun ¢ok az miktarda olsa bile kotillesme egiliminde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, 6lgegin cinsiyetler
arasindaki Slgme esdegerliginin daha kapsamli sekilde analiz edilmesi gerekliliginin dogdugu sdylenebilir. Olgek
esdegerligine iligkin bulgular sinir noktalardadir. Her iki grup igin faktor yiikleri degerlendirildiginde biiyiik bir degisim
meydana gelmedigi goriilmektedir (bkz. Tablo 3).

Bu sonuglar, iki farkli kiiltiirde uygulanan 6l¢gme araglarinin yapisal 6zelliklerinin biiyiik 6l¢iide benzer oldugunu
gostermektedir. Bu durum, ebeveyn destegi kavraminin kiiltiirler aras1 benzerlikler tasidigini ve bu konuda evrensel bir
yapiya sahip olabilecegini diisiindiirmektedir. Ebeveyn destegi, ¢ocuklarin spor performanst ve psikolojik gelisimi
iizerinde benzer etkiler gosterdigi igin, farkli kiiltlirlerde benzer yapisal 6zellikler gostermesi beklenen dogal bir durum
olabilir. Ayrica, 6l¢egin gecerlik ve glivenirlik 6zelliklerinin farkl: kiiltiirlerde benzer sonuglar vermesi, ebeveyn destegi

konusunun kiiltiirler aras1 gecerligi olan bir yap1 oldugunu ve bu yapimin evrensel boyutta ele alinabilecegini ifade
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etmektedir. Bu durum, arastirmacilar i¢in ebeveyn destegi 6l¢iim araglarinin farkl kiiltiirel baglamlarda kullanilabilirligi

ve caligma sonuglarmin genellenebilirligi agisindan 6nemli bir avantaj sunmaktadir.
GENEL TARTISMA

Bu arastirma kapsaminda, GSED-O’nin Tiirkce formu olusturulmus ve psikometrik dzelliklerinin incelenmesi

amactyla gegerlik ve giivenirlik analizi yapilmistir.

Olgegin psikometrik ozelliklerine iliskin sonuglar degerlendirildiginde, geng¢ sporcularin ebeveynlerinden
aldiklarina inandiklar1 destegi 6l¢me agisindan her bir maddenin ve tiim 6l¢me aracinin kapsam gecerligine sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Orijinal 6lgme aract (Burke ve dig., 2023b) gomiilii teori temel alinarak gelistirilmistir ve yapisal
ozellikleri bu siiregten sonra degerlendirmeye alinmigtir. Bu arastirmada 6lgme aracinin yapi 6zellikleri orijinal 6lgme
aract ile ayni oldugundan yapmin dogrulandigi goriilmektedir. Bu ¢alismada 6lgegin gegerligine iligkin bulgular
degerlendirildiginde 6l¢me aracinin yiiksek seviyede i¢ tutarlilik katsayisina ve bilesik giivenirlik degerine sahip oldugu

goriilmektedir. Sonuglar bu yoniiyle, orijinal 6l¢gme aracindaki degerlerle benzerlik gostermektedir.

Yapilan arastirmalar tarafindan, geng sporcularin spora katilim siire¢lerinde ebeveyn desteginin sporcularin elde
ettikleri sonuglar iizerindeki 6nemli etkisini ortaya koymaktadir (Leff ve Hoyle, 1995; Power ve Woolger, 1994). Ancak
yapilan ¢alismalar, ¢alismalar 6l¢iim yontemlerinin dogrulugu bakimindan yeterince tutarli degildir. Ek olarak, ulusal
alanyazinda geng sporcularda ebeveyn destegini 6l¢en bir 6l¢iim aract bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alisma 6nemli
bir bosluk doldurmakta ve gelecek aragtirmalarda sporcularda ebeveyn desteginin arastirilmasina imkan saglamaktadir.
Bu baglamda, mevcut ¢alisma ulusal spor ortamlari i¢in geng sporcularda ebeveyn desteginin onemi ve etkisini daha

kapsamli bir sekilde anlamay1 hedeflemektedir.

Sonug olarak Tiirkceye uyarlanan 18 maddelik GSED-O, geng sporcularda ebeveyn destegini dort ana boyutta
degerlendirmektedir: dzerklik destegi (6 madde), duygusal destek (5 madde), bilgi destegi (4 madde) ve aragsal destek (3
madde). Bu dl¢ek, geng sporcularda ebeveyn destegini dort alt boyutta 6lgmeyi hedefleyen kapsamli bir arag olma 6zelligi
tasimaktadir. Ozellikle geng sporcularda kullanilmak iizere tasarlanmis ve onaylanmis olan GSED-O, 6l¢iim araci olarak
temelde saglam bir teorik ger¢eveye dayanmaktadir ve geng sporcularin karsilastigi yaygin davranislar, uygulamalar ve
baglamlara 6zgii olarak olusturulmus maddeler igermektedir. GSED-O’niin belirli bir popiilasyon (sporcular), yas grubu
(6rn; 12-18 arasi) ve ortam igin gelistirilmis olmasi, psikometrik acidan giivenirlik ve gecerlik konularinda 6nemli
avantajlar saglamaktadir. Arag, gen¢ sporcu katilimcilar arasinda uygulandiginda ideal ayirt edici giice ulasma
potansiyeline sahiptir, sonu¢ olarak bu durum 6l¢iimiin etkili ve giivenilir sonuglar tiretmesini desteklemektedir. Bu
ozellikleriyle GSED-O’niin geng sporcularda ebeveyn destegini anlama ve degerlendirmek icin kapsamli ve giivenilir bir
ara¢ oldugu soylenebilir. Bu ve benzeri 6l¢iim araclari ile ilgili yapilan gelistirme ve uyarlama ¢aligmalar1 6zellikle geng
sporcular igin sporcu ebeveyn egitim programlarinin olusturulmasi ve uygulanmasi, olumlu ebeveyn destegini 6n plana
¢tkarmanin ve sporcu ebeveynligi adina toplumsal farkindalik yaratabilir. Ancak bu siiregte yapilan arastirmalar
tarafindan gen¢ sporcularda ebeveyn destegi davranislarina iliskin gecerli ve giivenilir 6l¢lim araglariin eksikligi
nedeniyle bu tiir programlarin degerlendirilmesinin olduk¢a zor oldugu vurgulanmaktadir (Burke ve dig., 2021). Bu
noktada, GSED-O’niin basarili bir sekilde gelistirilmis ve onaylanmis olmasi, arastirmacilarin ve uygulayicilarin
gelecekteki ebeveyn egitim programlarmin etkinligini degerlendirmelerine ve spor ortamlari bakimindan ebeveyn

davranislarindaki degisiklikleri incelemelerine onemli katkilar saglayabilir (Burke ve dig., 2021).
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Ayrica, yapilan arastirmalar ebeveyn desteginin saglanmasinin geng sporcularda olumlu sonuglar (6rnegin;
spordan zevk alma, benlik saygis1) ile iliskilendirildigini gostermistir (Leff ve Hoyle, 1995). Ozellikle, GSED-O’niin ¢ok
boyutlu yapisi goz oniine alindiginda, bu 6l¢egin kullanimi, ebeveyn desteginin belirli boyutlarinin (6rnegin, aragsal,
bilgisel, duygusal, 6zerklik destegi) belirli sporcu sonuglarini nasil etkiledigini veya belirli baglamlarla nasil
iliskilendigini anlamak adina basta antrenér, sporcu ve ebeveynlere dnemli katkilar sunabilir. Benzer sekilde alanyazinda
yer alan bazi sporda sosyal destek arastirmalarinda, sporda sosyal destek boyutlarmin belirli sporcular agisindan son
derece olumlu sonuglar 6ngordiigii ifade edilmektedir. Ornegin, Freeman ve digerleri (2014), duygusal ve sayginhik
desteginin sporcularin zgiivenini ve olumlu duygularini etkiledigini tespit etmistir. GSED-O’niin gelistirilmesi ve
uyarlanmasi, arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in, basta mevcut durumun anlagilmasina olanak saglarken sonraki
asamalarda elde edilen bilgiler 15181nda etkili ebeveyn destegi miidahale programlarim gelistirmek i¢in dnemli bir firsatlar
sunmaktadir (Freeman ve dig., 2011). GSED-O, sporcu ebeveynligi siireci ve bu siirecin sporcularm gerek sportif
gelisimleri gerekse bireysel gelisimleri ile ilgilenen aragtirmacilara, yeni arastirma soru ve hipotezlerini gelistirmek igin

olanak saglayabilir.
SONUC VE ONERILER

Bu caligma ile 11-17 yas aras1 geng sporcularda ebeveyn desteginin &lgiilmesi icin GSED-O’niin gecerli ve
giivenilir bir 6l¢iim aract oldugu soylenebilir. Bu ¢alismada diger tiim c¢alismalarda oldugu gibi bazi sinirliliklar
icermektedir. Ornegin, GSED-O’niin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi siirecinde mevcut katilimei sayistyla (N=300) ve bu

katilimci sporcularin sportif branslartyla (basketbol, futbol, hentbol, hokey ve voleybol) sinirlidir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda benzer konularda gelecekte yapilacak olan arastirmalara bazi
oneriler sunulmaktadir. ilk olarak, 6l¢iim aracinin farkli yas gruplari, spor branslar1 veya cografi bolgelerdeki geng
sporcularda gegerlik ve giivenirligini test ederek mevcut aragtirmadan elde edilen bulgulari dogrulamak ve genisletmek
calismanin temel dnerilerindendir. Olgek dogrulamanin devam eden bir siireg oldugu goz dniine alindiginda (DeVellis ve
Thrope 2021), yazarlar gelecekteki arastirmacilara GSED-O’niin spora baslama yas1 dikkate almarak daha kiigiik
yaslardan itibaren (6rn; 7-11 yas) kullanim i¢in gegerligini ve giivenirligini incelemeye tesvik etmektedir. Ebeveyn destegi
6lgiimiinde GSED-O’niin, geng sporcularin performansi, motivasyonu ve zihinsel saghigi iizerindeki etkilerini anlamak
i¢in daha kapsamli ¢alismalara ve deneysel arastirmalara ihtiyag bulunmaktadir. Arastirma bulgulari, antrendrler ve spor
psikologlari igin geng sporcularin ebeveynlerinin destegini degerlendirmek ve gelistirmek i¢in kullanilabilecek etkili bir
ara¢ sunmaktadir. Olgegin uygulamaya yénelik kullanimi, sporcu-ebeveyn iliskilerini giiclendirmek ve geng sporcularin
sporculuk stirecinde desteklenmelerini saglamak i¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir. Antrendrler, dlgegi geng sporcularin
ebeveynlerinin destegini degerlendirmek ve sporcularin performansmi artirmak icin kullanabilirler. Olgegi diizenli
araliklarla uygulayarak sporcularin ebeveynlerinden aldiklari destegi izleyebilirler. Bu veriler, antrendrlerin sporculara
daha iyi rehberlik etmelerine ve ebeveynlerle daha etkili iletisim kurmalarina yardimer olabilir. Arastirmacilar, 6l¢egi
geng sporcularin ebeveynlerinin destegini incelemek igin kullanabilirler. Olgegi kullanarak, geng sporcularn
ebeveynlerinden ne tiir destek aldiklarini ve bu destegin sporcularin performansi ve psikolojik iyi oluslar1 iizerindeki
etkisini arastirabilirler. Bu tiir ¢alismalar, geng sporcularin ebeveynleriyle iliskileri hakkinda énemli bilgiler sunabilir.

Sonug olarak, bu galismada ’Geng Sporcularda Ebeveyn Destegi Olgegi’ nin olusturulan Tiirk¢e formunun geng
sporcular igin gegerli ve giivenilir bir dlgiim arac1 oldugu tespit edilmistir. GSED-O’niin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmast,
geng sporcularin ebeveyn destegi algilarini hem bireysel hem de takim sporu ortamlarinda inceleme imkani sunmaktadir.

Aym zamanda, GSED-O’niin kullanilabilir olmas1, geng sporculardan elde edilen ebeveyn destegi verilerini daha
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giivenilir ve gecerli hale getirerek, gen¢ sporcularin ebeveyn davraniglart ile ilgili aragtirmalarin niteliginin artmasina
olanak saglayabilir. Yani sira uyarlanan GSED-O ayni zamanda uygulayicilara geng sporcularin ebeveyn destegi algilarin
daha iyi degerlendirme ve yonetme konusunda rehberlik edebilecek etkili miidahale programlari gelistirme olanagi
sunmaktadir. Sonug olarak, elde edilen bu bilgiler, gen¢ sporcularda ebeveyn destegi ve davranislartyla ilgili politika ve

programlar sekillendirmek isteyen karar alicilar igin degerli bir kaynak olabilir.
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