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Oz

Bu galismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin gesitli degiskenler(cinsiyet, sinif diizeyi, baba ve anne
egitim durumu, aile gelir seviyesi) agisindan incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda
Turkiye’de bir devlet Universitesinde 6grenim gérmekte olan 217 fen bilgisi 6gretmen adayi olusturmaktadir. Nicel arastirma
yontemlerinden tarama yontemine dayali gergeklestirilen galismada veri toplama araci olarak Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk
(2011) tarafindan gelistirilen “Egitim inanclari Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS istatistiksel analiz programi
kullanilmigtir. Elde edilen veriler normal dagilim goésterdiginden t-testi ve ANOVA ile analiz edilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin egitim inanglari ile sinif diizeyi arasinda anlaml farkhlik bulunurken; egitim
inanglari ile cinsiyet, baba egitim durumu, aile gelir seviyesi, anne egitim durumu degiskenleri arasinda anlamh farklilik
bulunamamistir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢ogunlukla benimsedigi egitim inanci varolusguluk, en az
benimsedikleri egitim inancinin ise esasicilik oldugu tespit edilmistir.
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Examination of educational beliefs of science teacher candidates according to
some variables

Abstract

The aim of this study is to examine the educational beliefs of science teacher candidates in terms of various variables. The
study group of the research consists of 217 science teacher candidates studying at a state university in Turkey in the 2021-
2022 academic year. In the study based on the survey method, one of the quantitative research methods, the "Educational
Beliefs Scale" developed by Yilmaz, Altinkurt and Cokluk (2011) was used as a data collection tool. SPSS statistical analysis
program was used to analyze the data. Since the data obtained showed normal distribution, it was analyzed with t-test and
ANOVA. According to the findings of the research, there is a significant difference between the educational beliefs of teacher
candidates and their grade level; No significant difference was found between educational beliefs and variables such as
gender, father's education level, family income level, and mother's education level. In addition, it was determined that the
educational belief most adopted by science teacher candidates was existentialism, and the educational belief they least
adopted was essentialism.
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Giris

Egitim, bireylerin 6grenme slirecine katilarak bilgi edinmelerini, yeteneklerini gelistirmelerini,
disliinme becerilerini artirmalarini ve toplumsal degerlere uyumlu bireyler olmalarini saglayan bir
sUrectir. Bireylerde meydana gelen bu degisikliklerin felsefi boyutu da bulunmaktadir (Sonmez,2014).
Sisman, 2015’ gore tim bilim dallarinin temelinde felsefe bulunmaktadir. Egitimin genel ve 6zel
amaclarina bakildiginda yetistirilecek bireylerin hangi 6zelliklere sahip olacagl konusunda genel bir
cerceve cizilmekte ve bu dogrultuda bireye nasil bir egitim verilmesi gerektigi, hangi faaliyetlerde
bulunulacagi vurgulanmaktadir (Bircan, 2018). Egitim ile ilgili kavramlarin anlamli hale gelmesi, egitim
felsefesinin temelini olusturmaktadir. Egitim felsefesi, egitimin amaglarini, yontemlerini ve degerlerini
sorgulayan, egitimin temelinde yatan disinceleri inceleyen bir disiplindir (Kumral, 2014; Politzer,
2018). Egitim felsefesi, dogrudan egitim inanglari ile ilgilidir. inanclar bireylerin duygu hallerine, karar
verme sireglerine ve eylemlerine etki eder (Baron, 1992; Richardson, 1996). Egitim felsefesi ile egitim
inanglari arasindaki iliski, felsefenin bireyin inanglarini yonlendirmesi seklinde kendini gosterir. Clinki
egitim felsefesi, egitimcilerin egitime bakis acilarini ve yontemlerini belirleyen bir temel saglar. Egitim
felsefesi ne kadar derin ve genis olursa, bireylerin egitim inanglari da o kadar zenginlesir ve ¢gesitlenir.
Boylece egitim felsefesi inanclari birbirini besleyen bir dongl yaratarak egitimin niteligini ve amacini
sekillendirir (Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011; Gutek, 2014; Relator, 2024). Egitimde Ogrencilere
kazandirilacak kazanimlar belirlenirken, bu kazanimlarin bireye ve topluma uygun olup olmadigi test
edilirken ve istenilen hedefe ulastiktan sonra uygulamalarin kalitesi kontrol edilirken egitim

felsefesinden yararlaniimaktadir(Bas, 2015).
Egitim inanclarini belirleyen egitim felsefeleri 5 boyutta ele alinmaktadir

1- Daimicilik: Temelde realizm ve idealizm felsefi akimlarina dayanmaktadir. Daimicilige gore mutlak
dogrular vardir ve bu dogrular degismez. Egitim mutlak dogrular izerinde sekillenmeli, evrensel
dogrulardan ayrilmadan bireye bu dogrular kazandirilmaldir (Yilmaz, Altinkurt & Cokluk, 2011). Clinki
egitimdeki ama¢ saglam ve dogru karakterli birey yetistirmektir. Ogrenme 6gretme siirecinde
dgretmen merkezdedir, aktiftir. Ogrenci ise pasiftir. Ogretmen 6grenci icin 6rnek teskil etmektedir ve

gerektiginde ceza uygulayabilir (Cevizci,2015). Mutlak bilgiye timdengelim yontemi ile ulasilir.

2- Esasicilik: Daimicilikte oldugu gibi realizm ve idealizm felsefi akimlarina dayanmaktadir.
Gutek(2014)’e gore esasicilikte amag temel becerilerin bireye kazandiriimasidir. Yani gcevresi ile uyum
icinde olan, kiltlrel degerlerin aktarildigi 6rnek bir vatandas yetistirmek temel amacgtir. Bunun
saglanmasi icin 6gretmen bildiklerini 6grenciye aktarir ve egitim &gretim siirecinde aktiftir. Ogrenci ise
bilgiyi alan konumundadir, yani pasiftir. Ayrica 6grenci 6grendiklerini ezberler, tekrar eder, aklindaki

sorulari 6gretmenine sorar( Yilmaz , Altinkurt & Cokluk, 2011).
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3-Yeniden Kurmacilik: idealizmin devami niteliginde olan yeniden kurmaciligin amaci toplumu yeniden
yapilandirarak toplumsal problemler ve kiiltlirel karmasa ile basa cikmaktir. Pragmatizm felsefi akimina
dayanmaktadir(Terzi,2010). Toplumu yeniden kurmak icin egitim ortamlarindan yani okullardan
yararlanmak gerekir(Erden,2015). Yeniden kurmacilik ile bireyler bilginin degisebilecegini ve tek bir
dogru olmadigini farkeder. Bunun fark edilmesinin sadece demokratik 6grenme ortamlarinda mimkiin
olabilecegini savunur. Demokratik bir okul ortaminda 6gretmen 6grenciye rehberlik ederken 6grenciler
egitim ortaminda merkezdedir. Ogretmen dgrenci icin iyi bir liderdir ve ceza yéntemine basvurmaz.
Yeniden kurmacilik egitim inanci ile bireyler toplumu yeniden kurarken kiltiirel degerlerden ayrilmaz

(Yayla, 2010).

4-ilerlemecilik: Pragmatizm felsefi akimina dayanmaktadir. ilerlemecilik, 6gretmenin aktif, 6grencinin
ise pasif rol Ustlendigi; baskici ve kati bir otoritenin hakim oldugu egitim bicimine karsi cikar
(Sisman,2015). Ogretmen o6grenciye rehberlik ve liderlik yapabilir, 6grenci egitim ortaminin
merkezinde kendi ilgi, istek ve ihtiyaglari dogrultusunda egitim almalidir (Erden, 2015; Okgabol, 2009).
ilerlemecilikte mutlak dogrulari bireylere aktarmak yerine onlarin bilgiye nasil ulasacag 6gretilir.
Olaylar veya olgular hakkinda bilgi verilir ve 6grencilerin bu durumlar karsisinda nasil ¢6ziim Uretecegi,

olaylari degerlendirme sekilleri tizerinde durulur (Erglin, 2015; Terzi, 2010).

5-Varolusguluk: Varolusculuk egitim inancina gore her birey tektir ve 6zeldir; buradaki amac bireylerin
kendi varliklarinin farkina varmak ve kendilerini gergeklestirmeleri igin zemin hazirlamaktir. Dolayisiyla
bireylere 6zgir bir egitim ortami sunulmalidir (Sonmez, 2012). Bireyin kendini gerceklestirmesi ve
kimlik kazanabilmesi igin ona birgok yol gosterilmeli, iclerinden uygun olani se¢mesi icin rehberlik
yapilmahdir. Boylece bireylerin sorumluluk almalari saglanmaktadir (Turgut, 1991; Cevizci, 2015).
Varoluscular icin gercek tim bireylerin kendisidir; dolayisiyla her bir birey énemli ve tektir (Aslan,

2014).

Biitlin egitim inanglari géz 6niinde bulunduruldugunda egitim ortamlarinda bireylerin yetismesinde
birinci derecede sorumlu olan 6gretmenlerin benimsedigi egitim inanclari egitim ortamlarinin tim
Ogelerini etkilemektedir. Benimsenen egitim felsefesi ile egitimin kalitesi, niteligi de degismektedir.
Kazanimlarin kazandirilma siirecinde yapilan planlama, kullanilan yontem ve teknikler, degerlendirme
yaklasimlari, egitim ortamlari gibi bircok unsur egitim felsefesinden etkilenmekte ve her 6gretmen igin
farklilasmaktadir. Fen bilgisi 6gretmenleri icin ise egitim inanclari, 6gretme sireclerinin kalitesi ve
ogrencilerin bilimle kurduklari bag agisindan son derece dnemlidir. Bir 6gretmenin egitim inanglari
ogrencilerle nasil iletisim kuracagi, hangi 6gretim yontemlerini tercih edecegi ve bilimsel kavramlari
nasil sunacagi gibi temel unsurlari etkiler. Egitim inanglari, 6gretmenin bilimsel bilgilere ne kadar 6nem
verdigi, elestirel diisinmeyi nasil tesvik ettigi ve 6grencilerin sorgulayici bir bakis agisi gelistirmesine

ne Olglde olanak tanidigl konularinda belirleyicidir. Bu 6zellikler fen okuryazari bireylerde de olmasi

62



Elbahan, Elbahan & Balbag

gereken ozelliklerdir. Bu baglamda fen bilgisi 6gretmenlerinin sahip oldugu inanglar, 6grencilerin
bilimsel dislinceye ilgi duymalarini, bilimle ilgili kavramlari anlamalarini ve giinliik yasamlarinda bu

kavramlari kullanmalarini desteklemektedir (Berkant & Ozaslan, 2019).

Sonug olarak egitimcilerin sahip oldugu egitim inancglari dogrultusunda ayni egitim programi farkh
sekillerde uygulanmakta ve benimsenen egitim felsefesi dogrultusunda bireyler yetistiriimektedir.
Buna gore bu arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin gesitli
degiskenler(cinsiyet, sinif diizeyi, baba ve anne egitim durumu, aile gelir seviyesi acisindan

incelenmesidir.
Bu arastirma dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

e Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin egitim inanclari nasildir?

e Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin egitim inanglari cinsiyete gére farklilasmakta midir?

e Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin egitim inanglari sinif diizeyine gére farkhlasmakta midir?

e Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin egitim inanglari anne egitim seviyesine gore farklilasmakta
midir?

e Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin egitim inanclari baba egitim seviyesine gore farklilasmakta
midir?

e Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin egitim inanclari aile gelirine gore farkhlasmakta midir?
Yontem

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanclarinin gesitli degiskenler gore incelendigi bu arastirmada
amaca uygun olarak nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli
gecmiste ya da su anda var ola bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimidir. Ayrica arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullariigerisinde oldugu gibi

tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2009).
Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Turkiye’de bir devlet liniversitesinin
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda egitim goéren 217 lisans &grencisi

olusturmaktadir.

Calisma grubuna ait demografik 6zellikler Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri
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Katilimcilar N %
Kadin 159 73,2
Cinsiyet

Erkek 58 26,7
1 52 23,7
2 48 21,9
Sinif diizeyi 3 58 26,5
4 59 26,9
ilkokul 83 38,2
Anne Egitim Durumu Ortaokul 41 18,9
Lise 64 29,5
Universite 29 13,4
ilkokul 42 19,4
Ortaokul 28 12,9

Lise 89 41

Baba Egitim Durumu .
Universite 58 26,7
1000 TL ve alti 4 1,9
1001-4000 TL 71 32,7
4001-8000 TL 106 48,8
Aile Gelir Durumu

8001 TL ve Uzeri 36 16,6

Tablo 1 incelendiginde, arastirmanin ¢alisma grubunu 217 fen bilgisi 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 160 (%73,2)"1 kadin, 57 (%26,7)’si erkeklerden olusmaktadir.
Ogretmen adaylarinin 52(%23,7)’si 1. Sinif, 48(%21,9)’i 2. Sinif, 58 (%26,5)’i 3. Sinif ve 59(%26,9)’u 4.
Sinifta 6grenim gormektedir. Anne egitim durumu incelendiginde 83(%38,2)’u ilkokul mezunu,
41(%18,9)’u ortaokul mezunu, 64(%29,5)’i lise mezunu ve 29(%13,4)’unun Universite mezunu oldugu
tespit edilmistir. Baba egitim durumuna bakildiginda 42(%19,4)’sinin ilkokul mezunu, 28(%12,9)’inin
ortaokul mezunu, 89(%41)’'unun lise mezunu ve 58(%26,7)'inin Universite mezunu oldugu
belirlenmistir. Son olarak aile gelir durumu incelendiginde 4(%1,8)’tiniin 1000 TL ve alti, 71(%32,7)’inin
1001-4000 TL, 106 (%48,8)’sinin 4001-8000 TL, 36(%16,6)’sinin 8000 TL ve Uzeri gelire sahip oldugu

anlasiimaktadir.
Veri toplama araglari

Yapilan calismada veri toplama araci olarak; Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen
“Egitim inanglari 8lgegi kullaniimistir. Egitim inanclari 6lcegi 40 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir.

ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, varolusculuk , daimicilik, esasicilik olmak lzere bes alt boyut
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icermektedir. Olcegi olusturan maddelerin ‘kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, orta derecede
katiliyorum, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum’ seklinde besli likert tipinde secenekleri oldugu
gorilmektedir. Calismanin ama¢ ve kapsamina uygun olarak baska bir egitim inancglar olgegi

bulunamadigindan calismada bu 6lc¢ek tercih edilmistir.

Veri toplama araci olarak kullanilacak ‘Egitim inanclari Olgegi’ nin 5 alt boyutunun her birine ait
Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayilar belirlenmistir. ilerlemecilik alt boyutuna iliskin Cronbach-alfa i¢
tutarhk katsayisi .91dir. Varolusguluk alt boyutuna ait Cronbach-alfa i¢ tutarlik katsayisi .89; yeniden
kurmacilik alt boyutuna ait Cronbach-alfa i¢ tutarlik katsayisi .81; daimicilik alt boyutuna ait Cronbach-

alfa i¢ tutarhk katsayisi .70; esasicilik alt boyutuna ait Cronbach-alfa i¢ tutarhk katsayisi .70’dir.
Tablo 2’de yapilan bu ¢alismada elde edilen verilere ait Cronbach Alpha degerleri verilmistir.

Tablo 2. Olcek faktérlerinin giivenirlik sonuglari

Faktorler Madde sayisi Cronbach Alfa
ilerlemecilik 13 .788
Varolusguluk 7 .829
Yeniden Kurmacihk 7 .759
Daimicilik 8 .745
Esasicilik 5 .804
Toplam 40 .869

Tablo 2 incelendiginde, Cronbach Alpha givenirlik katsayisinin, .80 olarak hesaplanmasi
glvenirligin yliksek seviyede oldugunu; .60 ile .70 arasindaki Cronbach Alpha degerinin de elde

verilerin glivenilir olabilecegini gostermektedir (Cronbach,1951).
Verilerin analizi

Arastirmada verilerin analizi ve kullanilacak istatistiki tekniklerin belirlenmesi icin verilerin normal
dagilip dagilmadigi test edilmistir. Elde edilen verilerin Skewness (,326 ile ,165) ve Kurtosis (-,019 ile
,329) degerleri incelendigi bu degerlerin +1,5 ile -1,5 arasinda oldugu tespit edilmistir. Tabachnick ve
Fidell(2013)’e gore Skewness ve Kurtosis degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda olmasi verilerin normal
dagildigini gostermektedir. Elde edilen veriler normal dagilim gosterdiginden parametrik testler
uygulanmistir. Egitim inanglarinin belirlenmesi icin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
incelenmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanclarinin cinsiyete gore farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemeler igin t testi, sinif seviyesine, anne egitim
durumuna, baba egitim durumuna, aile gelir durumuna goére farkhlik gosterip géstermedigini saptamak

icin tek yonla varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
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Bulgular ve yorum

Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin egitim inanclarinin incelendigi bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin

egitim inanclarina yonelik uygulanan 6lcege ait madde ortalamalari ile ilgili tanimlayici istatistikler

Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanglarina yonelik madde ortalamalari ile ilgili

tanimlayici istatistikler

Egitim inanglari 6lgegi maddeleri X s
M1 Egitim 6grenci merkezli olmahdir 3.78 0.921
M2 Egitimci yeni bilgilere uyum saglamahidir 4.56 0.559
M3 Ogrenciler istedigi 6gretmenden ders alabilmeli, hatta onu segebilmelidir. 4.05 1.154
M4 Egitim surekli degisen yasami 6gretmelidir 4.26 0.658
M5 Egitimin igerigi strekli gbzden gegirilmelidir 4.41 0.668
M6 Ogrenciler, 8grenme siirecine aktif bir sekilde katilmalidir 4.41 0.610
M7 Ogretmenin gérevi, 6grenme ortamini hazirlamak ve yol géstermektir 4.33 0.601
M8 Okul yasama bir hazirlik degil, yasamin kendisidir 3.93 0.925
M9 Egitimde 6grencilerin beklentileri (ilgi, ihtiyag vb.) dikkate alinmaldir. 4.48 0.545
M10 Egitimin amaci yasama yon veren kisiler yetistirmektir. 4.24 0.742
M11 Ogrenme, ezberlemeden daha ¢ok probleme ¢ézmeye dayali olmalidir. 4.35 0.712
M12 Sinavlarda ezbere dayali sorular sorulmamalidir. 4.13 0.874
M13 Ogrencilere, sunulan bilgilerin mutlak dogru olmadigi, degisebilecegi vurgulanmalidir 4.32 0.672
M14 Egitim ortaminda tek tek her 6grenci 6nemlidir. 4.60 0.617
M15 Egitim, her insanin kendi 6zelliklerini tanimasina firsat vermelidir 4.53 0.536
Ogretmen sinif i¢i tartismalarda tarafsiz olmali, &grencilere herhangi bir dogruyu
M16 4.46 0.687
dayatmamalidir.
M17 Ogretmen tek bilgi kaynagi degildir. 4.49 0.594
M18 Egitimde sezgiye ve yaraticiliga 6nem verilmelidir. 4.42 0.589
M19 Egitim, insanin 6zglrlesmesine firsat vermelidir 4.41 0.625
M20 Ogretmenin gérevi, 6grencilerin kendini tanimasina yardim etmektir 4.24 0.710
M21 Egitimin 6ncelikli amaci kilturel krizi asmak icin toplumu yeniden insa etmektir 4.0 0.808
M22 Okul, temel degerleri yeniden yorumlamaldir. 3.92 0.807
M23 Egitim, ger¢ek demokrasiyi yerlestirmek igin vardir. 4.06 0.794
M24 Egitimin amaci, ortak degerlere dayali bir diinya olugturmaktir. 3.9 0.925
M25 Egitim, toplum merkezli olmalidir. 3.53 0.882
M26 Egitimde, toplumdaki tiim siniflarin ihtiyacglari dikkate alinmalidir 4.27 0.647
M27 Egitim sosyal reformlara oncilik etmelidir. 4.04 0.693
M28 Ahlaki ilkeler ve degerler evrenseldir, degismez 3.29 1.094
M29 Egitimin 6ncelikli amaci saglam ve dogru karakterli insanlar yetistirmektir. 4.28 0.713
M30 Egitim insan zekasinin gelistiriimesine odaklanmalidir 3.91 0.901
M31 Egitim evrensel ve degismez gergege uyum saglama surecidir. 33 1.15
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Tablo 3. Devami...

Egitim inanglari 6lgegi maddeleri X s

M32 insanin ayrit edici 6zelligi aklidir 3.84 1.033
M33 Egitim hayatin kopyasi degil, ona hazirliktir 3.87 0.904
M34 Ogretmen davranislari ile 6grencide 6grenme istegi uyandirmalidir. 4.47 0.569
M35 Sinavlar, 6grencinin aklini kullanip kullanmadigini 6lgecek sekilde diizenlenmelidir. 3.89 0.873
M36 Ogrenme siirecinde kati kurallarin oldugu siki bir disiplin 6grenme siirecini kolaylastirir 2.13 1.208
M37 Egitim 6grenciden daha ¢ok 6gretmen merkezli olmalidir. 2.05 1.028
M38 Egitim konu merkezli bir slirectir 2.60 0.972
M39 Okulda temel gli¢ 6gretmendedir. 2.70 1.076
M40 Egitim ortaminda kurallara uymayan 6grenci cezalandirilabilir. 2.67 1.11

Toplam 3.92 .335

Tablo 3’te fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanglarini belirlemeye yonelik uygulanan olgege ait

ortalamalar gorilmekte olup Olgegin tiiminde 3.92 gibi bir degere sahip oldugu goérilmektedir. 40

maddeden olusan o6lgekte M36, M37, M38, M39 ve M40'in ortalama puani 3’lin altinda degerler

alirken diger 25 madde 3’Un Uzerinde ortalamaya sahiptir. Ortalama degeri en yiiksek olan maddeler

M2 ve M14, ortalama degeri en disik maddeler ise M36 ve M37’dir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin, egitim inanclarinin belirlenmesine yénelik uygulanan dlgegin timii

ve alt boyutlara ait ortalamalarinin incelenmesi Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi inan¢ diizeyleri ortalamalarinin

Olgegin timi ve alt boyutlara gore incelenmesi

Alt boyutlar n Minimum Maksimum X Std. sapma
ilerlemecilik 217 3.00 5.00 4.24 404
Varolusguluk 217 3.00 5.00 4.44 439
Yeniden Kurmacihk 217 2.57 5.00 3.95 .51
Daimicilik 217 1.88 5.00 3.85 .553
Esasicilik 217 1.00 5.00 2.42 .809
Toplam 217 3.00 4.90 3.92 .335

Tablo 4’de Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin egitim felsefesi inan¢ diizeylerinin toplamda ve alt

boyutlarda ortalamalari gériilmektedir. Tablo 4 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip

olduklari egitim inanglarinin en ¢oktan aza dogru siralamasinin varolusculuk(4.44), ilerlemecilik (4.24),

yeniden kurmacilik (3.95), daimicilik (3.85) ve esasicilik (2.42) oldugu gorilmektedir.



ESTUDAM Egitim Dergisi (ESTUDAM Journal of Education)

Cilt: 9, Sayr: 2, 2024

Tablo 5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin cinsiyete gore t-testi sonuglarinin

68

incelenmesi
_ Std. hata
n X S

Cinsiyet ort. t p
. Kadin 159 4.32 .384 .030 4.67 *.000
llerlemecilik

Erkek 58 4.04 .389 .051

Kadin 159 4,52 408 .032 4.09 *.000
Varolusculuk

Erkek 58 4.25 464 .060

Kadin 159 3.97 .545 .043 .647 .519

Yeniden Kurmacilik

Erkek 58 3.92 403 .052

Kadin 159 3.81 .568 .045 -.193 .056
Daimicilik

Erkek 58 3.96 469 .065

Kadin 159 2.39 747 .059 -.892 .375
Esasicilik

Erkek 58 2.52 .962 126

Kadin 159 3.95 .328 .026 1.929 .055
Toplam

Erkek 58 3.85 .345 .045

*p<.,05

Tablo 5’de Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Egitim inanglarinin Cinsiyete Gére t-testi Sonugclari
gorilmektedir. Tablo 5 incelendiginde ilerlemecilik [t=4.67, p< .05], varolusculuk [t=4.09 p< .05] egitim
inanglarinin cinsiyete gore anlaml fark oldugu ve bu farkin kadin 6gretmen adaylarinin lehine oldugu
tespit edilmistir. Yeniden kurmacilik [t=.647, p> .05] daimicilik [t=-.193, p< .05] ve esasicilik [t=-.892 ,

p> .05] inancglarina sahip 6gretmen adaylarinin her bir inang tird arasinda cinsiyet degiskenine gére

anlamli fark bulunmadigi gérilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inancglarinin sinif dizeyi degiskenine gore farklilik

gosterip gostermedigi arastirilmistir. Degiskene yonelik farkhlasma olup olmadigini incelemek

amaciyla uygulanan ANOVA test bulgulari Tablo 6’da gésterilmistir.

Tablo 6. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, egitim inanglarinin sinif diizeyine gére ANOVA

sonuglari

Kareler Kareler
Sinif Diizeyi toplami sd ortalamasi F p Fark
Gruplar arasi 2.655 3 .885 5.781 *.001 2>1
ilerlemecilik Grup igi 32.606 213 153 2>3
Toplam 35.260 216 4>1
4>3
Gruplar arasi 1.810 3 .603 3.227 .023 -

Varolusguluk Grup igi 39.834 213 .187

Toplam 41.644 216
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Tablo 6. Devami...

Gruplar arasi 1.413 3 471 1.827 143 -
Yeniden Grup igi 54.888 213 .258
Kurmacilik Toplam 56.300 216
Gruplar arasi 1.198 3 .399 1.311 272 -
Daimicilik Grup igi 64.893 213 .305
Toplam 66.091 216
Gruplar arasi 11.740 3 3.913 6.416 *.000 2>1
Esasicilik Grup igi 129.912 213 .610 2>3
Toplam 141.651 216 2>4
Gruplar arasi 1.693 3 .564 5.332 *.001 2>1
Toplam Grup igi 22.584 213 .106 4>1
Toplam 24.277 216
*p<.05 1= 1. Sinif 2= 2. Sinif 3= 3. Sinif 4= 4. Sinif

Tablo 6’da Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin, egitim inanglarinin sinif diizeyine gére ANOVA Sonuglari
verilmistir. Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin egitim inanclari ile sinif diizeyi degiskeni arasinda
anlamli fark oldugu gorilmektedir(F=5.332, p<.05) . Yapilan LSD analizinde bu farkin 2. Sinifta 6grenim
gbren 6gretmen adaylariile 1. Sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylari arasinda ve 2. Siniflarin lehine
oldugu; ayni zamanda 4. Sinif ile 1. Sinif arasinda ve 4. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
lehine oldugu tespit edilmistir. Olgegin ilerlemecilik ve esasicilik alt boyutlarinda da anlamli fark
oldugu goriilmustir. ilerlemecilik alt boyutu icin yapilan LSD analizinde bu farkin 2. Sinif 6gretmen
adaylari ile 1 ve 3. Sinif 6gretmen adaylari arasinda ve 2. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari
lehine oldugu; 4. Sinif 6gretmen adaylari ile 1 ve 3. Sinif 6gretmen adaylari arasinda ve 4. Sinifta
0grenim goren 6gretmen adaylari lehine oldugu gorialmektedir(F=5.781,p<.05)

Esasicilik alt boyutu igin yapilan LSD analizi sonucunda 2. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
ortalamasi 1,3 ve 4. Sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylarina gore yiksek ¢ikmistir(F=6.416,p<.05).
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inancglarinin anne egitim durumu (ilkokul, ortaokul, lise,
Universite) degiskenine gore farklihk gosterip gostermedigi arastiriimistir. Degiskene yonelik
farklilasma olup olmadigini incelemek amaciyla uygulanan ANOVA test bulgulari Tablo 7’de

gosterilmistir.
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Tablo 7. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin anne egitim durumu gére ANOVA

sonuglari
Kareler Kareler
Anne egitim dizeyi toplami sd ortalamasi F p Fark
Gruplar arasi .162 3 .054 .328 .805 -
ilerlemecilik Grup igi 35.098 213 .165
Toplam 35.260 216
Gruplar arasi 1.851 3 617 3.303 *.021 2>3
Varolusguluk Grup igi 39.793 213 .187 2>4
Toplam 41.644 216
Gruplar arasi 1.531 3 .510 1.985 117 -
Yeniden Kurmacilik Grup igi 54.769 213 .257
Toplam 56.300 216
Gruplar arasi 1.813 3 .604 2.003 115 -
Daimicilik Grup igi 64.278 213 .302
Toplam 66.091 216
Gruplar arasi .102 3 .034 .051 .985 -
Esasicilik Grup igi 141.549 213 .665
Toplam 141.651 216
Gruplar arasi .187 3 .062 .551 .648 -
Toplam Grup igi 24.090 213 113
Toplam 24.277 216
*p<.05 ilkokul=1 ortaokul=2 lise=3 tniversite=4

Tablo 7’de Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin anne egitim durumu gére ANOVA
sonuglari gorilmektedir. Bu tabloya gore katilimcilarin egitim inanglari ile anne egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli fark tespit edilememistir (F=.551, p>.05). Ancak 6lgegin alt boyutlari
incelendiginde varolusculuk alt boyutunda anlamh fark oldugu gérilmektedir(F=3.303, p<.05). LSD
analizi sonucunda bu farkin annesi ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylari ile lise ve Universite
mezunu Ogretmen adaylari arasinda ve anne egitim durumu ortaokul mezunu olan 6gretmen
adaylarinin lehine oldugu sonucuna varilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanclarinin baba egitim dizeyi (ilkokul, ortaokul, lise,
Universite) degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Degiskene yonelik
farklilasma olup olmadigini incelemek amaciyla uygulanan ANOVA test bulgulari Tablo 8'de

gosterilmistir.



Elbahan, Elbahan & Balbag

Tablo 8. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin baba egitim durumu gére ANOVA

sonuglari
Kareler Kareler
Baba egitim diizeyi toplami sd ortalamasi F p Fark
Gruplar arasi .029 3 .010 .058 .981 -
ilerlemecilik Grup igi 35.231 213 .165
Toplam 35.260 216
Gruplar arasi 481 3 .160 .829 479 -
Varolusguluk Grup igi 41.164 213 .193
Toplam 41.644 216
Gruplar arasi 217 3 .072 274 .844 -
Yeniden Kurmacihk Grup igi 56.084 213 .263
Toplam 56.300 216
Gruplar arasi .577 3 .192 .626 .599 -
Daimicilik Grup igi 65.514 213 .308
Toplam 66.091 216
Gruplar arasi 2.768 3 .923 1.415 .239 -
Esasicilik Grup igi 138.883 213 .652
Toplam 141.651 216
Gruplar arasi .049 3 .016 144 .933 -
Toplam Grup igi 24.228 213 114
Toplam 24.277 216

Tablo 8de Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin egitim inanglarinin baba egitim durumuna gére
farklilasmasini test etmek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari gérilmektedir.
Bu tabloya gore 6gretmen adaylarinin ortalamalari incelendiginde, toplamda ve alt boyutlarda
farklhlagsma istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin aile gelir diizeyi( 1000 TL alti, 1001 - 4000 TL, 4001
- 8000TL, 8001 TL ve lizeri) degiskenine gore farklilhk gosterip gostermedigi arastiriimistir. Degiskene
yonelik farklilasma olup olmadigini incelemek amaciyla uygulanan ANOVA test bulgulari tablo 9'da

gosterilmistir.
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Tablo 9. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin aile gelir diizeyine gére ANOVA

sonuglari
Kareler Kareler
Aile gelir durumu toplami sd ortalamasi F p Fark
Gruplar arasi .184 3 .061 .373 773 -
ilerlemecilik Grup igi 35.076 213 .165
Toplam 35.260 216
Gruplar arasi .807 3 .269 1.403 .243 -
Varolusguluk Grup igi 40.838 213 192
Toplam 41.644 216
Gruplar arasi .450 3 .150 .572 .634 -
Yeniden Kurmacilik  Grup ici 55.850 213 .262
Toplam 56.300 216
Gruplar arasi .098 3 .970 .105 .957 -
Daimicilik Grup igi 65.994 213 .651
Toplam 66.091 216
Gruplar arasi 2.909 3 .970 1.489 219 -
Esasicilik Grup igi 138.742 213 .651
Toplam 141.651 216
Gruplar arasi .096 3 .032 .282 .839 -
Toplam Grup igi 24.181 213 114
Toplam 24.277 216

Tablo 9’da Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin egitim inanglarinin aile gelir durumuna gore farklilasmasini
test etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari gériilmektedir. Ogretmen
adaylarinin ortalamalari incelendiginde, toplamda ve alt boyutlarda farklilasma istatistiksel olarak

anlamh degildir (p>.05).
Sonug ve tartisma

Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylari egitim inanglar
boyutunda en ¢ok varolusculuk, en az esasicilik egitim felsefesini benimsemistir. Ogretmenler tizerinde
yapilan benzer calismalar incelendiginde (Aslan, 2017; Hayirsever ve Oguz, 2017; Cakmak, Bulut ve
Taskiran, 2016; Celik ve Orcan, 2016; Kahramanoglu ve Ozbakis, 2018; Tunca, Alkin-Sahin ve Oguz,
2015;Yarali,2020; Yilmaz, Altinkurt ve Oguz, 2012; Yilmaz ve Tosun, 2013) en ¢ok benimsenen egitim
inancinin varolusculuk; en az benimsenen egitim inancinin esasicilik oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen sonuglar calisma ile paralellik géstermektedir. Cetin, ilhan ve Arslan (2012)'in yaptigi bir
arastirmaya bakildiginda elde edilen sonuglarin aksine 6gretmen adaylarinin daha ¢ok egitim inanci

boyutunda daimicilik ve esasicilik felsefelerini benimsedigi ortaya ¢ikmistir.
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Yapilan ¢alisma sonucunda cinsiyetin, varolusculuk ve ilerlemecilik felsefelerinin egitim inanglarinda
etkili oldugu gortlmistir. Kadin 6gretmen adaylarin varoluscu ve ilerlemeci egitim inancina sahip
olma diizeylerinin daha yiksek oldugu gorilmustir. Yapilan benzer ¢alismalara bakildiginda (Aslan,
2017; Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu, 2014; Beytekin ve Kadi, 2015) kadin 6gretmen adaylarinin
varoluscu egitim inancina sahip olma dizeylerinin daha vyiiksek oldugu sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Ancak bazi alanyazin ¢alismalarinda ise ( Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012; Aybek ve
Aslan 2017; Bicer, Er & Ozel, 2013; Celik ve Organ, 2016; Coban, 2007; Doganay ve Sari, 2003; llgaz,
Bilbil ve Cuhadar, 2013) cinsiyetin sahip olunan egitim inancini etkilemedigi gibi bu calismadan farkl

sonuglara da ulagiimistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri sahip olduklari egitim inanglari Gzerinde etkilidir. 2.
Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin varoluscu egitim inancini 1. ve 3. Sinifta 6grenim goren
O0gretmen adaylarina gore daha fazla benimsedigi; 4. Sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylarinin
varoluscu egitim inancini 1. ve 3. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina goére daha fazla
benimsedikleri tespit edilmistir. Diger yandan 2. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari esasicilik
egitim inancini 1.,3., ve 4. Sinifta 68renim goren 6gretmen adaylarina goére daha fazla benimsedigi
sonucuna varilmistir. Kara (2021)'nin gorsel sanatlar 6gretmen adaylari ile yaptigi calismada 1. Sinifta
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin ilerlemeci egitim inancini benimsedigi gorilmistir. Kozikoglu ve
Erden (2018) tarafindan yapilan galismada ise sinif diizeyinin egitim inanglarini etkilemedigi sonucuna
ulasiimistir. Celik (2020)’in okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile yaptigi bir calismada ise 1.

ve 2. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin esasicilik egitim inancini benimsedigi ortaya ¢ikmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin anne egitim dizeyleri sahip olduklari egitim inanglari Gzerinde etkili
degildir. Ancak varolusgu egitim inancini, annesi ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin annesi
lise ve Universite mezunu olanlara gére daha fazla benimsedigi ortaya ¢ikmistir. Abali Oztiirk ve
Bilgen(2018)’de yaptigi calismada ise anne egitim diizeyinin 6gretmen adaylarinin benimsedigi egitim

inancini etkilemedigi sonucuna ulasiimistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin baba egitim dizeyi ve aile gelir dizeyinin egitim inanglari tGzerinde
etkili olmadig sonucuna varilmistir. Abali Oztiirk ve Bilgen (2018)’de tarafindan yapilan arastirma bu
calismay destekler nitelikte olup temel egitim 6gretmen adaylarinin sahip olduklari egitim inanclari

Uzerinde baba egitim dlizeyi ve aile gelir dlizeyinin etkisinin olmadigi sonucuna ulasmislardir.
Oneriler

Fen bilgisi 6gretmen adaylari ile egitim inanclari baglaminda yapilan bu ¢alismanin nicel verilerinin

sonuglarin nedenleri nitel calismalar ile derinlemesine incelenebilir. Bununla birlikte diger branslardaki
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O0gretmen adaylari ile de benzer ¢alismalar yapilarak onlarin egitim inanglari tespit edilerek branslasma

yonindeki farkliliklar tespit edilebilir.
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