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Zygmunt Bauman'da Modernizm ve Postmodernizm Arasinda Ahlaki Aporia Uzerine Bir
inceleme

Mehmet TURKAN®

Oz: Sosyolog kimliginin yaninda filozof kimligiyle de 6ne ¢ikan Zygmunt Bauman aydinlanma
sonrasi gelisen modernitenin en Snemli elestirmenleri arasinda yer alir. Ona gore Kilisenin
geleneksel ahlaki otoritesinin ¢okiisiiyle geleneksel donemin sonu gelmis ve yeni bir ahlaki
otorite zuhur etmistir. Yeni ahlaki otorite, aporia'ya karsi evrensel etik kodlar insa etme
odeviyle modern aklin temsilcisi filozoftur. Ancak Bauman'a gore modern filozof basarilmasi
Imkansiz bir gorev iistlenmistir. Makalede Bauman'in ahlaki aporia'ya karsi gelisen modern
evrensel etik kod arayisi ile bu etik kod arayisinin basarisiz olmasiyla zuhur eden postmodern
ahlaki krize iliskin diisiinceleri incelenmistir. Iki temel boliimden olusan makalenin ilk boliimii
Bauman'in modern ahlak {izerine c¢Oziimlemelerine odaklandi. Makalenin ikinci bolimii
modernitenin basarisizlifiyla esasen modernitenin yeni bir asamasi olan, postmodernitenin
aporetik yapidaki ahlaki ve bu ahlakin dogurdugu yeni sorunlar iizerine One siirdiigii
diistincelerine odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aporia, ahlak, modernizm, postmodernizm
A Study on Moral Aporia Between Modernism and Postmodernism in Zygmunt Bauman

Abstract: Zygmunt Bauman, who stands out as a philosopher as well as a sociologist, is among
the most important critics of modernity that developed after the enlightenment. According to
him, with the collapse of the traditional moral authority of the Church, and a new moral
authority emerged. The new moral authority is the philosopher, the representative of modern
reason, with the task of building universal ethical codes against aporia. However, according to
Bauman, the modern philosopher has undertaken an impossible task. In the article, Bauman's
thoughts on the modern search for a universal ethical code that developed against moral aporia
and the postmodern moral crisis that emerged with the failure of this search for an ethical code
were examined. The first part of the article, which consists of two main parts, focused on
Bauman's analyzes on modern morality. The second part of the article focuses on the failure of
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modernity and his thoughts on the aporetic morality of postmodernity, which is essentially a
new phase of modernity, and the new problems that this morality raises.

Keywords: Aporia, morality, modernism, postmodernism
1. Giris

Nedir aporia? Bauman'a gore aporia oncelikle dilin imkanlariyla ilgili bir
problemdir. Rastgeleliklerle dolu olumsal bir diinya ile insan yerlesimine uygun
diizenli bir diinya arasmna konumlanmis olan dilin temel islevi diizenin siirdiiriilmesi,
her tiirlii rastgelelik ve olumsalligin {istesinden gelmektir. Bu agidan siniflandirma,
dahil etme ve diglama dilin temel eylemlerini olusturur. Her bir
adlandirma/smiflandirma eylemi diinyay1 "verilen isme uyan ve uymayan varliklar"
olmak iizere ikiye ayirir (Bauman, 2020: 12-13). Bu anlamda aporia/miiphemlik dile
ozel bir tiir diizensizlik olan "bir nesne ya da olayin birden fazla kategoriye sokulabilmesi"
anlamina gelir. Diger bir ifadeyle dilin temel fonksiyonu olan yapilastirma araclarinin,
adlandirma/smiflandirma  fonksiyonlarmin  iflasiyla ~ durumun  miiphemlige
donmesidir. Bizde kararsizlik ve denetimsizlik duygusu yaratan miiphemlik, eldeki
durumun artik dilin aywrdigr Kkategorilerin higbirine sigdirilamamasi ya da
kategorilerden birkagina birden girmesidir. Bauman, bir tiir diizensizlik olan
miiphemligin semptomunu ise alternatif ahlaki eylemler arasinda segim
yapamamaktan ve belli bir durumu dogru okuyamamaktan dogan keskin rahatsizlik
olarak igaretler (Bauman, 2020: 11-13).

Miiphemligin ahlakli insanin yuvasi ve ahlakin kok saldigr tek toprak
oldugunu one siiren Bauman, medeniyetin degerler tarihinin ahlakin bu
aporetik/miiphem dogasini bastirma girisimlerinin tarihi oldugunu diistiniir. Ahlaki
aporia'y1 bastirma girisimlerini gelenekselsel donem ve modern dénem olmak {tizere iki
temel doneme ayiran Bauman, postmodernizmi ise katt modern pratiklerin
basarisizliga ugramasi ile insanlig1 rahatsiz edici vasfiyla ahlaki aporia'nin tezahiir
ettigi ge¢c modern donem oldugunu one siirer. Ona gore ahlakin olusturan aporia,
dogrunun oldugu kadar yanlis se¢imin de imkanini kendinde tagir. Ancak ahlakin bu
dogasmna aykir1 bir sekilde gelisen modern proje, bagarilmasi miimkiin olmayan bir
gorev olarak yanlis secim imkanini ortadan kaldirmay1 amaclar. Modern proje, bu
amagla, ahlaki aporianin yerine evrensel etik yasay1 gecirme girisimi olarak tarih
sahnesine ¢ikar. Dahasi, modernlik ahlakin aporetik dogasiyla karsitlik iginde,
bagarilmasi Imkansiz bir gorev olarak etik kesinligi egemen kilma ¢abasidir.
Modernligin bu vechesini aydmlanmanin {iriinii olarak koyutlayan Bauman,
modernizm elestirisinin temel 6nermelerini Modernlik ve Miiphemlik'te ifade ettigi gibi,
Adorno ve Horkheimer'in aydinlanma elestirisi baglaminda ortaya koydugu
onermelerden alir. Adorno ve Horkheimer'in ac¢tig1 yoldan ytiriiyerek aydinlanmay1
radikallesmis bir efsanevi korku olarak isaretleyen Bauman'a gore, korkunun temel
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kaynagmi akildisilik suglamasiyla dislanma diisiincesi olusturuyordu. Aydinlanmaci

akilcilik her seydi ve hicbir sey bunun disinda kalamazda.

Giddens'a gore ilk kez feodalite sonrasi gelenek-Otesi bir diizen olarak
Avrupa'da ortaya ¢iksa da daha ¢ok 20. yiizyilda giderek diinya ¢apinda tarihsel etki
yaratan kurum ve davranis bigimlerine isaret eden modernite, toplumsal hayatin
yerlesik ilke veya pratiklerin etkisinden uzaklasmasidir (Giddens, 2019: 36). Cevizci'nin
"hiimanizm, diinyevilesme ve demokrasi iizerinden yiikselen bilimci, akilcy, ilerlemeci
ve insan merkezci bir ideoloji" (2020a: 1342), Aydin'm "Bat1 merkezciligini ve kiiltiirel
hegemonisini acgitklamak ve mesrulastirmak isteyen bir kiiltiir semasi" (2011: 302),
Giddens'm "ulus-devlet ve sistematik kapitalist {iretim olmak tizere iki farkli orgiitsel
gruplasma Ozelligiyle Avrupa kokenli" (2021: 171) olarak tamimladigr modernitede,
modern iktidarin ve aydinlarin/felsefecilerin temel 6zelligi her seyden 6nce kat1 bir
“yasact” bir tutumu benimsemis olmalaridir. Yasaya "kati"lik kazandiran sey ise oteki
modern "kati"lar gibi rasyonalitedir. Yasa koyucu entelektiieller agisindan insanlar

bi¢im verilmesi gereken birer malzemedir.

Postmodern kritik agisindan Avrupa medeniyetinin gergege yaklagimini
Tanriy1 merkeze alan geleneksel donem, insan merkezli modern dénem ve merkezsiz
diistinme bigimi olan postmodern donem olmak tizere {i¢ temel donemde ele alan
Bauman'a gore geleneksel donemde dinsel olanin belirleyiciligine karsin, "Akil Cagr"
olarak adlandirilan "Aydinlanma Cagi" {izerinden yiikselen modernizmin felsefi
istikametini akil belirler. Lakin modernitenin kurucu sartt ve vazgecilmez ilkesi,
yasamin akln {riini evrensel etik kodlar adina rasyonalizasyonudur. Yasamin
rasyonalizasyonuna 1sik tutan bu modern akil saf akil degil, felsefi safligin1 yitirerek
aragsal bir nitelik kazanmis olan akildir. Geleneksel 6zii bosaltilmis olan bu aragsal
akil, biiytisiinii yitirmis diinyada insanin hedefe ulagsmasinda en kisa yolu gosteren ve
pratik fayda temelli davranisi yaratan akildir. Ote yandan pratik fayday1 gozeten ve
icinde insana dair bir tiir giivensizligi de barindiran bu akil, bireysel iradenin hilafina
herkes adina yarattig1 evrensel etik kodlarla, paradoksal bir sekilde 6zgiirliigii zorunlu
buyruk olarak evrensel etik yasaya baglayan akildir. Marksizm ve liberalizm gibi
mega-anlati orneklerinde oldugu gibi, evrensellik fikrinden hareket eden modernizm
insanlar stirekli degisen 6zneler olarak degil, siiriiniin birbirinin yerini alabilir benzer
tiyeleri olarak konumlandirmakla gergegi saptirdig1 ve toplumsal birey iizerinde kendi
normlar1 dogrultusunda bir baski olusturdugu goriliir (Doltas, 2003: 24).
Modernitenin bu yapisma karsilik postmodernitede insanin yonelecegi bir merkez
yoktur, goriintii belirsizlesmis, kural yitirilmis ve mega-anlatilar terk edilmistir,
mantiksal ve etik dogruluga bile ihtiya¢ duyulmayan elestirel bir yaklasim gelismistir
(Aydin, 2011: 342).

[511
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Geleneksel donemden modern doneme gegiste tam bir kopus, stireksizlik
okuyan Bauman, modernizmin dogurdugu sorunlara elestiri islevini yerine getiren
akim olsa da postmodernizmin modernizmden tam bir kopusu ifade etmedigini ve
ikisi arasinda bir siireksizlik iliskisinden s6z edilemeyecegini diistiniir. Onun ifadesiyle
postmodernizm ge¢-modernizmdir. Postmodernizm, modernizmin evrensellik
iddiasindaki etik kodlarinin ¢oziiliisiiyle ahlakin aporetik/miiphem dogasimin zuhur
ettigi ge¢-modern duruma tekabiil eder. Aklin verileri disindaki her tiirlii geleneksel
veriye kuskuyla yaklasmaya tekabiil eden modern epistemolojik kuskunun yerini
ontolojik kugkuya birakti§1 postmodern dénemde ahlak bu kuskunun temel unsurunu
olusturur. Ronesans'tan bu yana egemen diisiince olan aklin evrenselligine ve akla
dayali etik kodlara dayanan yasalarin insani mutluluga tasiyacagina dair inang

¢oziilerek yerini ahlaki aporia'ya birakmastir.

Her tiirlii miiphemligin tistesinden gelindigi ideal gelecege dogru giden yolda
modernitenin kendi sistemine uyduramadig1 her tiirlii bilgi, deger ve normu stipheli
seyler alanma dahil ederek tasiyicisi olan kisi ve gruplara kars: her tiirlii asagilama ve
baskiy1 miibah gordiigiinii 6ne siiren Bauman'a gore, modern stirece kiyasla, modern
epistemolojiyi i¢ten yikan postmodern yaklasimin 6zgiirlestirici, demokratik egilimleri
beslemekle genel olarak olumlu ¢agrisimlara gondermede bulunsa da bu, kolaylikla
savunulamaz. Ona gore bunu gormek icin, kiiresellesme olgusuyla birlikte zayiflayan
egemen ulus devletlerde goreli olarak 6zgiirlesen daha kiiciik gruplarin ve etnisitelerin
kendilerini egemen ulustan damitmak, uluslasmak adina basvurdugu araglarin ¢ok
daha kat1 ve baskici niteligine bakmak yeterlidir. Bu durum, postmodernizmin iddia
edilenin aksine modernizme karsi savas degil, modernizmin ileri bir asamas1 olduguna
delalet eder. Diger bir ifadeyle ayni seyin kat1 ve akiskan hallerine tekabiil eder. Bu
anlamda kat1 ve akigskan ikileminin bir boliinmeye degil, i¢ ice ge¢mis diyalektik bir
birlige tekabiil ettigini diisiinen Bauman'a gore seylerin ve durumlarin akiskanhigini
tetikleyen sey tam da bu seylerin ve durumlarin katili§inin aranmasi olmustur
(Bauman 2014: 116).

Dolayisiyla postmodernite, modernitenin bir 'hal degisimi', kendi igin (fiir sich)
modernitedir. Dahasi, postmodernite, kat1 bir rasyonel diizen, mutlak hakikat gibi asla
ulasilamayacak hedeflere sahip olan modernitenin kendi yanlis bilincinin Otesine
gecmis halidir (Bauman, 2011c: 53). Diger bir ifadeyle kati bir diizen ve hakikat
arayisinin yerini miiphemlige birakmasidir. Bu manada katilik ve miiphemlik modern
pratigin triinleridir: "Eger modernlik diizen iiretimiyle ilgiliyse, o zaman miiphemlik,
modernligin atik maddesidir” (Bauman, 2020: 31). Bu 'hal degisimi' ile modernizmin kat:
boyutlarini olusturan evrensel etik diisiincesi, ulus-devlet, biirokrasi, millet, smif ve
sinirlar degisime ugramis, evrensel etik kodlarin yerini miiphemlik, ulusun yerini

kabile/cemaat, evrenselligin yerini yerellik, toplumsalin yerini bireysellik almistir.
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Tiiketici kimligin cisimlesmis hali olan postmodern bireyin, kati kolektif normlara
adapte olma ¢abasindan vazgecip kendini her an yeniden yaratmak zorunda hissettigi
bir durum olan postmodernitede, bireysel kimlik ge¢mis yasamindan ve geleceginden
kopuk, rastgele bir araya getirilmis 6gelerden olusan bir vakalar toplami olarak zuhur

etmigtir.
2. 1. Mutlak Diizen Arayis1 Olarak Modernizm

Bauman'a gore modernlik aporia'ya kars: biitiin 6teki 6devlerin arketipi olan,
biitiin oteki Odevleri kendisinin metaforu haline getiren imkansiz bir odev
yliklenmektir. Imkansiz 6dev, hicbir seyi disarida birakmaksizin, adlandirma/siniflan-
dirma vasitasiyla kaosa diizen getirme Odevidir. Diizen ve kaos modern isleyisin
diyalektik birligini olusturur. Bauman'in ifadesiyle, "Diizen kaos olmayan seydir; kaos
ise diizenli olmayan seydir" (Bauman, 2020: 16). Modernlik, diinya, insan tabiat1 ve
insan benliginin her birinde ve bu ticli arasindaki baglantida dogal bir diizen
arayigidir. Aporetik dogas1 geregi ahlak bu kaotik isleyisin temel unsurunu olugturur.

Cozlim ahlaki aporia'ya kars1 evrensel etik kodlar insa etmektir.

Ancak Bauman'a gore aporia'ya karsi diizen arayisi son derece paradoksal bir
yapr arz eder. Soyle ki, diizenin kendisinin kesfi diizenin dogal olmadigimin kestiyle,
kavram olarak diizen bilingte diizen problemiyle es zamanli olarak zuhur ediyordu. Bu
minvalde diizen ve kaos arasinda yayilan modern varolusta, diizen, her zaman igin bir
hayatta kalma savasi icindedir. Bu savasta diizenin Otekisi baska bir diizen degil,
kaostur. Diizenin otekisini olusturan kaos ve miiphemlik, tanimlanamazlik, tutarsizlik,
uyumsuzluk, bagdasmazhk, mantiksizlik, irrasyonellik, ikircim, karmasa,
kararlastirilamazlik halinde kendini duyurur. Yasamin her alaninda zuhur eden bu
kaos ve miiphemligin hakkindan gelme c¢abas: ise tipik modern pratigi olusturur.
Diger bir ifadeyle modern akil bosluga tahammidilii olmamak, kesin bir tayinden kacan
her seyi anormal ilan etmektir. (Bauman, 2020: 18-22). Ancak Bauman'a gore biitiin
diizen itkilerinde oldugu gibi, amaca dayanan diizen itkisi giiciinii miiphemlige
duydugu nefretten alsa da modern diizen itkilerinin nihai sonucu daha fazla
miiphemlik, kaos yaratmaktan bagka bir sey olmamistir. Tam da bu yiizden
modernligin miiphemlikle savas1 paradoksal bir nitelik arz eder. Lakin diizen itkisi
dogrultusunda miiphemlikte savas olan modern diisiince bolme, smiflandirma ve
tahsis etme giiciine basvururken paradoksal bir sekilde iirettigi miiphemlik ana 1stirap

kaynagina dontisiir (Bauman, 2020: 30).

Mutlak diizene ulagsma hedefi dogrultusunda modernizm filozofa 6zel bir
gorev yiklemistir. Lakin geleneksel donemden keskin bir kopusu ifade eden
modernitenin geleneksel katilar1 yok ederken yerine kendi katilarini yerlestirdigini 6ne

siiren Bauman'a gore kadim kuskucu filozoflarn miiphemlikten kurtulmak igin
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kendilerini zihinsel ¢aba vasitasiyla ayak takiminin siradan tartismalarindan Platoncu
bir derin diisiinme diinyasina ¢ikararak huzur bulma ¢abalarma karsilik kadim rejimin
harabeleri arasinda aci ¢eken bir diinyada yeni bir diizeni insa etmek isteyen erken
modern ¢agin filozoflar1 aklin eseri yeni bir diizen kurmaya girisecekti. Bu amacla en
glvenilir silah olarak kabul ettikleri akla basvuran ¢agmn filozoflarmin temel gorevi
aklin "emri'ni insan eyleminin "yapmalisin‘ma cevirmekti. Kadim kuskuculardan
farkli olarak siradan hayata giden kopriileri insa etme diirtiisiiyle hareket eden
modern filozoflar igin, "kuskucu sezgiler bir felaket, kuskucu tezler bir bas belasi,
diinyanin belirsizligi asap bozucu, duraksama ise bilgiyi temel alan kesinligin yerini

almak i¢gin feryat eden bir cehalet belirtisiydi" (Bauman, 2005: 79).

Macquarrie'ye gore geleneksel dini diisiince de bu rasyonalizasyon
baskisindan nasibini almis ve akilla torpiilenmis, aydinlanma'nin prensiplerini dikkate
alan, akilciliga deger veren, doga bilimlerine ve elestirel tarihe saygili bir modern dini
diistince de gelismistir (Macquarrie, 2001: 9-10). Bauman'a gore "Tanrinin olmadigma"
ya da "0ldiigline" dair kamt arayislarinda radikal bir anlayisi temsil etse de modern
akil mutlak manada ateistik bir ilkeye sahip olmasa da Tanriy1 diinyanin digina
siirmek suretiyle insanin diinyadaki islerinden el c¢ektirmistir. Bunun neticesinde
diinya hakkindaki bilgileri teolojik terimlere bagvurmadan, diger bir ifadeyle herhangi
bir ilahi "mesaj'a gondermede bulunmaksizin ifade etmeyi miimkiin kilan bir dil
insasi tizerinden yiikselen modern bilim gelismistir. Bu baglamda "Mademki Tanr1'nin
zihni anlagilmaz ve gizemli, o halde okunmaz olani okumakla zaman kaybetmeyi
birakip, biz insanlarmn neyi anlayip yapabildigine yogunlasalim" (Bauman, 2017: 90)
mottosundan yola ¢tkan modern bilim inanilmaz zaferler kazansa da mutlak anlamda

selim ve faydali sonuglar dogurmad.
2.1.1. Aporia'ya Kars1 Evrensel Etik Kod Arayis1

Modernizmin rasyonel birey anlayisi tizerinden yiikselen etik kod arayis1 "Akil
Cag1" olarak tanimlanan Aydinlanmanin Kant¢1 yorumuna dayanir. Soyut aklin iriinii
herkesi baglayan evrensel kurallarin varliini 6ne siiren ve bir 6dev etigi kuran Kant,
modernizmin ruhunu olusturan etik kod arayisimin temel dayanaklarindan birini
olusturur (Cevizci, 2020b: 26). Kantg bir etik kod arayisindan hareket eden modern
anlayisa gore adeta modern toplumun kaderi olan aporetik durum iistesinden
gelinmesi gereken insan eseri "bir yapinti'ydi. Modern anlayisa gore aporia, heniiz
¢oziilmemis olsa da nihayetinde akilla kisa bir siire sonra iistesinden gelinebilecek
gecici bir kusur, aklin hakimiyetine giden yoldaki bir akilsizlik kalintisi, bireysel ¢ikar
ile genel c¢ikar arasindaki en uygun dengenin ne oldugu konusunda kolayca
giderilebilecek bir bilgisizligin isaretidir. Bauman'a gore sorunu kii¢limseyen bdylesi

bir tavir icinde olsa da modernlik esasen aldig1 derin yaranin farkindaydi ancak aldig:
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bu derin yaranin tedavi edilebilir oldugunu diisiinerek sifali bir merhem aramaktan

vazge¢miyordu. Onun modernlik olarak kalma basaris1 bu 1srarli cabadan eseriydi.

Etik kodlar olusturma 6devi dogrultusunda yasa koyucularin ve aydinlanmaci
felsefecilerin evrensellik anlayis: olmak tizere modernizmin tutundugu iki tiir evrensellige
isaret eden Bauman, yasa koyucularin, evrenselligi egemenlik alanlari iizerinde bir grup
yasanin mutlak hakimiyeti olarak anlarken, felsefecilerin, evrensellikten insan olmak
hasebiyle her bireyin zorunlu olarak tabi olacag: etik kurallar1 anladigmni 6ne siirer.
Ona gore bu modern yanilginin temelinde, insanin makul ve mantikli bir varlik
oldugu, etik yasadan etik eyleme giden yolun akilc diisiinceden gectigi, bunun igin
yapilmasi gerekenin etik yasanin temsilcisi ahlaki aktorlerin kendilerine 6zgii, celiski
barindirmayan akilciliklarina bakmak oldugu seklindeki Kantgl argiiman vardir
(Bauman, 2000: 78). Bu agidan yasa koyucular ve felsefeciler arasinda 6zel bir is birligi
vard1. Evrensel ahlakin birden fazla kavranisi arasinda hangisinin hiikiim stireceginin
onu One siiren ve ifade etme hakkini elinde bulunduran iktidarin goreceli kuvvetine
baglandig1 bu isbirliginde yasa koyucularin zora dayali tek tiplestirme uygulamalar:
ya da niyetleri, felsefecilere evrensel insan dogasi modelleri ingsa etmenin
"epistemolojik zemini"ni sunarken, felsefecilerin yasa koyucularin kiiltiirel/idari
yapintilarint  "dogallastirma” c¢abasi hukuksal olarak zuhur eden devlet-tebaa
modelinin insan kaderinin cisimlesmis, somut Ornegi olarak sunulmasma katk:

sunuyordu (Bauman, 2011a: 18).

Bauman'a gore yasa koyucular ve felsefeciler arasinda evrensellik hususunda
varolan is birligi, benzer bir sekilde kurallara itaate temel arayisinda da stirer. Yasa
koyucular kurallara itaatin makul temelini devletin zor kullanma giiciinde bulurken,
felsefeciler kurallarin temelini kurallara uymasi beklenen kisilerin su ya da bu nedenle
onlara uymanin dogru olduguna inanmalarinda ya da buna ikna olmalarinda
artyordu. Felsefecilere gore, "Neden bu kurallara boyun egmeliyim?" sorusuna ikna
edici yanitlar verilebilen kurallar temeli saglam kurallardir. Birbirine karismadan
isbirligi yapan iki "temeller" versiyonu, “evrensellik"te oldugu gibi, birbirini tamamlar
nitelikteydi. Modernligin bu genel olarak dayanikl: kurallar ve kurallara sarsilmaz temel
arayis1, motivasyonunu hiimanist projenin nihai zaferine duyulan inangtan alirken, bir
yandan da miiphem/aporetik olmayan etik bir kodun olanakliligina duyulan inang
modernligin ahlaki diisiince ve pratigini harekete geciriyordu. Hentiz boyle bir etik

kod bulunmamus olsa da yakinda bulunacakti (Bauman, 2011b: 19).

Felsefecilere gore daha once vahye dayandirilan etik kod artik insan dogasini
temel almaliydi. Ancak Bauman'a gore bu doga kadinlarin ve erkeklerin simdiki
haliyle zuhur eden aktiiel dogas: degildi, lakin insan dogas: hicbir zaman tam olarak
zuhur etmedi. Simdiye kadar gergeklesmemis bir potansiyel olarak bu insan dogasinin

akil sahiplerinin yardimi olmaksizin  kendi basina gerceklestirilemeyecegini diisiinen
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felsefecilere gore bu durumda yapilacak iki sey vardy; birincisi insanlar1 bu potansiyelin
varligi hususunda aydinlatmak, ikincisi gercek ahlaki davramisin desteklendigi bir
ortamin hazirlanmasi ve ahlaki standartlara uyum hususunda onlara yardimc olmak.
Profesyonel vasiflar gerektiren her iki gorev de insanin aktiiel varligini yeniden insan
dogasiyla uyumlu hale getirme Odevini {istlenmis olan =ziimreyi yiice otorite
konumuna yerlestiriyordu (Bauman, 2011b: 39). Bu agidan bakildiginda felsefecilerin
insanlarin kediliginden egilimlerinin serbest birakilmasi halinde kotii sonuglarin
dogacagl, bu nedenle insan dogasindaki iyi egilimlerin ancak felsefi bir yardimla
ortaya ¢ikabilecegini tezi, orta ¢agda kilisenin “Secmek kitiiliige gotiiriir” seklindeki
tezine yakin bir tezdir. Ona gore felsefecilerin bu iddialarinin temelinde etik kodun
rasyonel olmasi gerektigi tezi yatar ve dolayisiyla aklin havarileri olan felsefeciler bu

etik kodlar1 bulma 6devini kendi kendilerine yiiklemistir.

Bauman'a gore nihayetinde bu etik kodun insan dogasindaki ontolojik temelini
tespit ettigini One siiren felsefeciler insan dogasindaki bu ontolojik temeli, ahlaki
aydinlaticilara itaat etme ve Ogretilerini kabul etme nedeni olarak ilan ettikleri “¢ikar ve
dzsevgi” olarak kabul etmistir. "Ozsevgi, yasadiklarimiz ve yaptiklarimiz konusunda
her birimize "dogal olarak” yol gosteren seydir" (Bauman, 2011b: 40). Akil ise
dzsevgi'ye yardima gelen yetimizdir. Ikisinin kargilasmasi kisinin tam olarak anlagilmis
ozcikarmi agiga cikarir. Akil her ne kadar insanin ortak bir insan 6zelligi olsa da, tikel
bir esitlik durumunda kimi insanlar 6tekilerden daha esittirler. Felsefeciler dar ¢ikarla
bulanmamis saf akla erisim imkanima sahip olmakla ayricalikli bir simf olarak one
¢ikar. Bu da onlara mantikli insana hangi tiir davranisin dikte edilecegini arastirma ve
bulduklarinda bulgularin1 kendi baslarina bulamayanlara aktarma gorevini verir.
Felsefecilerin bu siiregte basvurdugu "tek insan dogasi" ya da "insamin 6zii" gibi
kavramsallagtirmalar mahalleliler, akrabalar ve diger yerlilerin olusturdugu cok renkli
bir toplulugun karsisina itiraz edilmeyen otoritenin yasalarinin atfettigi niteliklere
sahip yurttast koyma amacma tekabiil ediyordu. Bu tekbicimlilestirme amaci
dogrultusunda modern devlet yerel olani bos inang olarak yeniden tanimlayarak
kiiltiirel hagli seferlerinin hedefine doniistiirmiistiir (Bauman, 2011b: 55). Boylece
felsefecilerin mesaji, iletildigi insanlara kendi secimlerine ickin bir kural olarak degil,
disaridan se¢imi tesvik eden bir kural olarak yasa bi¢iminde ulasir. Zira felsefecilere
gore insanlar gercgek ¢ikarlarinin sesini bazen dinlemeyebilirler. Bu durumda yapilmasi
gereken sey insanlarin gerekirse istenglerine ragmen bu dogalarinin gerektirdigi
dogrultuda yasanin diserke dayali giiciiyle davranmaya zorlanmalaridir. Bu digserk

ulus-devlet olarak zuhur etmistir.

Ancak Bauman'a gore evrensel etik kod arayisinin, etigin temelinde yer alan iyi

ve kotii degerlerin sabit anlamlara isaret etmedigi, tarihsel ve islevsel bir anlama sahip
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olduklar1 ortaya ¢iktiginda basarisizlikla sonuglanmasi kaginilmazdi. Felsefeciler, bu

kaginilmaz ¢okiisii engellemenin yolunu "ilerleme” diisiincesine tutunmakta gordiiler.
2.1. 2. Aporia'ya Kars1 Savas ve Gelecege Kacis Olarak ilerleme Diisiincesi

Bauman'a gore yapti1 seyin sonucunun ne olacagini kesin olarak bildiginde
kendini daha giivende hisseden insan, giivenligini ve ozgiivenini tehdit eden
miiphemlikten hoslanmayan bir varliktir. Ona gore bu iggiidiisel olarak boyledir ya da
ogrenilmis aligkanliga dayanir. Rahatsizlik verici olan miiphemlik iki tiirlii tezahiir
eder; akilla agiklanan haliyle diinyanin belirsizliginden dogan aklin kuskular: ve
iradenin ¢ektigi ac1 olarak belirsizlikten dogan irade kararsizligi. Miiphemligin bu iki
boyutu birlikte biiyiir ve birlikte geri ¢ekilir (Bauman, 2005: 77).

Modern zihnin bu rahatsizlik verici olan miiphemlikten kurtulma girisiminde
tutundugu en onemli enstriimanini ise siirekli ve inadina degisime tekabiil eden
ilerleme diistincesi olusturur. Felsefecilere goére, "hem tarih hem de bireysel yasam
onlerindeki bir hedefe dogru kosuyordu; ve her ikisi de zamanin akis siireci iginde
kendi hedeflerine daha ¢ok yaklasiyordu" (Bauman, 2018b: 255). Bauman'a gore
toplumsal varolus ile bunun kiiltiirii arasindaki gerilim {izerinden tezahiir eden
modern tarihsel ilerleme diistincesi, kendi kiiltiriinii kendisine muhalefete zorlar ve
mesruiyetini bu uyumsuzluktan devsirir. Bu agidan bakildiginda modernligin tarihi,
bir yasam bicimi olarak modernligin kendisine bicti§i imkansiz gorev {iizerinden
yiikselir. Bu imkansiz gorevin tarihi, siirekli huzursuzluk dolu bir yasami hem
mimkiin hem kag¢inilmaz kilan ¢abanin kesintisiz siirdiirtilmesinin tarihidir. Bir bagka
ifadeyle hareket halinde olmak olan modernlik, durmanin imkansizligidir (Bauman,
2000: 100). Siirekli bir ilerleme olan modernligin tarihi, hep acidan olusur ve 6zlemleri
hep bosa ¢ikar. Bu ylizden saplantili bir sekilde ileriye yiiriiylisle varolmaya devam
eder. Higbir yerin Otekinden daha ayricalikli olmadig1 bu yiiriiyliste, hicbir yer
modernitenin yarattigi hayali ufka 6tekilerden daha yakin degildir. Bu belirsizlikten
dogan endise ve telas, ileriye dogru ytliriime olarak tezahiir eder. Bu agidan ilerleme,
"varig umudunun kagis itkisi oldugu" (Bauman, 2020: 24) durumdur. Dogrusal ilerleme
bir zaman ¢izgisi tizerinden gelisir ve sabit olan tek sey varsa o da kalkis noktasidir.
Hosnut olmanin imkansiz oldugu bu hatta yol gosterici olan sey yarinin mutluluklari,
saadet beklentileri degil; gecmisin korkular1 ve bugiiniin acilaridir. Bu yolda,
"bugliniin rahatsizlig1 ile savasmak tarihsel ilerleme gibi goriiniir" (Bauman, 2020: 26).
Boylece modernligin imkansiz bir 6deve dogru yol alan bu dogrusal zamani bugiinii

degersizlestirerek yoluna devam eder.
2. 1. 3. Modernizmde Ozgiirliik ve Secim

Bauman'a gore her seyin ayni onem diizeyinde degerlendirildigi; yararlilik,

hakikat, glizellik, uygunluk gibi degerlerin ayni terazide olciildiigii geleneksel yasam
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tarzinda insanin oniindeki yollar ve araglar biitiinliigii hicbir insan iradesinin ya da
kapasitesinin karsi cikamayacagi bir ilahi iradenin iiriiniiydii. Ozgiirliikk varsa bile
yanlis1 dogruya tercih etmek Tanri’nin emirlerini ihlal etmek gibi olumsuz bir manaya
geliyordu. Her seyin Tanrsal iradenin denetimi altinda zuhur ettigi bir diizende
se¢mek giinaha dogru giden yolun baslangic1 olarak goriilityordu. Lakin geleneksel
anlayista "dogru yolda olmak secim meselesi degildir, tersine se¢cimden kaginmak
anlamina geliyordu" (Bauman, 2011b:13).

Ancak bu geleneksel kontroliin modernizmle birlikte sona erdigine isaret eden
Bauman'a gore, gelenekselden modern olana dogru gelisen bu siire¢, daha ¢ok kadm
ve erkegin kendi kimliklerini "kurma" ve bu siirecte secimler yapma ihtiyacina tekabiil
ediyordu. Ancak Bauman'a gore eylemin se¢ime baglanmasi ve degerlendirme
Olctitlerinin sorgulanmaya bagslanmasi ve geleneksel donemde insanlarin Oniinde
duran tek ve boliinmez yolun parcalanmasima karst modern toplumun yilmadan bir
tutarlilik yaratma cabasi ise sonug¢ vermek soyle dursun daha fazla parcalanma,
gesitlilik ve miiphemlilik yaratmaktan baska bir ise yaramamistir. Bu pargalanma ve
miiphemligin iistesinden gelmek isteyen modern diisiiniirler, ahlaki insan yasamimin
"dogal bir Ozelligi" olmaktan ziyade tasarlanmasi ve insan yasamina sokulmasi
gereken birlestirici bir unsur olarak ele almistir (Bauman, 2011b:15). Bu gergevede yeni
etik kodlar olusturma (akil ¢agi-modern c¢ag) ve dayatma girisiminin temel ayagim
felsefecilerin vahye karsi saldirilar olusturuyordu. Bu saldirilardan beklenen sonug,
dinsel otoritenin mesruiyet zeminin tahrip edilmesi ve buradan dogan boslugun artik
uluslarin ahlakini ilerletmek ve korumak yiikiimliligiint tistlenmis olan evrenselin
aydinlanmis sozciileri olan filozofla doldurulmas: (Bauman, 2011b: 38). Aklin buyrugu
olan bu kodlar kilisenin buyruklarimin yerini aldigi modern dénemde 6zgiir iradenin

kontrol edilmesi gerektigi diistincesi baki kalmaistir.

Bireysel Ozgiirliigii denetleme amaci dogrultusunda Hegelci bir yoldan
yluriiyen modernitenin 0Ozgiirliigti "bilinen ve anlasilan zorunluluk" olarak
tanimladigini 6ne siiren Bauman, bu anlayisin tipik 6rnegini olusturan Durkheim'in
toplumsal kisitlamalara ve cezalandirici yaptirimlara temel arayisinin tam da bu
cercevede oldugunu One siirer. Ona gore toplumsal olarak baski altinda tutulmayan
bireyin istikrarsiz iggiidiilerin ve arzularin talihsiz bir kurbani olabilecegi
varsayimindan hareket eden Durkheim, toplumsal kisitlamalar1 ve cezalandirict
yaptirnmlar1 "gercek oOzglirliik"iin zorunlu kosullar1 olarak ortaya koymustur. Bu
durumda bireysel 6zgiirlesmenin formiilii toplumsal olarak hakim kilmmmis Yasanin

zorlayicl giicline dayanmustir (Bauman, 2005: 87).

Bu hedefi gergeklestirme amaci dogrultusunda esgiidiim halinde hareket eden
felsefecilerin ve yoneticilerin yukaridan bakisina gore Ozgiirliigiin toplumsal diizeni
sarsma ve kaosa yol acma potansiyeli vardi. Buradan dogan tehlikeyi bertaraf etmek

1581



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy

icin de tiim rasyonel insanlarin benimseyecegi ve boyun egecegi ahlaki kodlar
olusturmaya ve bireyleri rasyonel dogruyu yapmaya zorlayan yeni siyasal ve ahlaki
mekanizmalara ihtiya¢ vardi. Bu mekanizmalar vasitasiyla bireylerin rasyonel
yetilerinin uyarilarak i¢ giiglerini bastirmalarinin saglanmasi, i¢ ve dis zorlanmalara
maruz birakilmalar1 gerekiyordu. Lakin modern dénemin yasa koyucularina gore
herkes ahlaki se¢cim yapabilir, ancak su ya da bu sebeple se¢im yaparken her zaman iyi
olan1 se¢meyebilirler. Bu nedenle paradoksal bir sekilde, tam da yargilama ve se¢gme
ozgurligii, kisiyi kendi iyiligi/gikar: igin iyi olani1 yapmaya zorlayan bir dis giiciin
varligini gerektiriyordu (Bauman, 2011b: 42). Zira bireylerin giivenilmez oldugu yerde
ozgurliigin ahlaki agidan olumlu sonuglar vermesi pratikte ozgiirliigiin diserke
dayanan standartlariyla ancak temin edilebilirdi. Bu da iyi ve kotiiniin ne olduguna
neyin iyi olduguna dair etik karar verme hakkinin toplumsal olarak onaylanmig
kurumlara devredilmesi manasma geliyordu. Ahlaki aporia'nin iistesinde ancak bu

sekilde gelinebilirdi.

Ancak Bauman'a gore bu modern anlayis rasyonel bireylerin o6zerkligi ile
rasyonel idarenin diserkligini (heteronomy) sikica birbirine baglasa da iki yap1 arasinda
kalicr bir baristan s6z edilemezdi ve c¢atisma kaginilmazdi. Diger bir ifadeyle bu
zorunlu kenetlenme ayn1 zamanda gergek bir kalic1 barig umudu olmaksizin ¢atisma
ve miicadeleyi iceriyordu. Bu zorunlu beraberligin stirekli {irettii catisma, bir yandan
kurallara isyan etme yoniinde anarsik bir egilim yaratirken bir yandan da "genel
refah"m koruyucularinin akillarmi cgelen totaliter egilimleri gelistirmeye devam
etmigstir (Bauman, 2011b: 17).

2. 2. Postmodernizm ya da Akiskan Modernite

Bauman'a gore miikemmeliyete dogru bir yolculuk olan "klasik modern ¢ag'
miikemmel bir tabloda yeri olmayan her ne varsa yok etmeye yonelmisti. Diger bir
ifadeyle modernitenin 20. ytizyildaki seriiveni yaratict yikimin tarihini olusturuyordu:
"Yikim, tam da yaratimin 6ziiydii: Kusurlularin yok edilmesi, mitkemmeliyete giden
yolda ilerlemenin zorunlu oldugu kadar da yeterli kosuluydu" (Bauman & Lyon, 2016:
95). Buna karsin "yanilsamalar: ¢ikarilmis modernite” (Koyuncu & Giinerigok, 2019: 52)
olarak imlenen postmodernite, kat1 kodlar1 ¢oziilen modernitenin yeni bir tezahiirii

olarak "akigkan modernite"dir:

"Diinyaya 'akiskan' diyorum ciinkii tiim sivilar gibi pek fazla duragan
kalamiyor, seklini koruyamiyor. Bize ait bu diinyadaki her sey ya da
hemen hemen her sey durmaksizin degisiyor: Takip ettigimiz akimlar ve
ilgilendigimiz ~ konular, hayal ettiklerimiz = ve  korktuklarimiz,
imrendiklerimiz ve tiksindiklerimiz, {imitlenme ve endiselenme

nedenlerimiz. Ve i¢inde bulundugumuz kosullar, gecimimizi saglamaya ve
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gelecegimizi planlamaya c¢alistigimiz kosullar, birilerine baglanip
bagkalarindan kopma (ya da koparilma) kosullarimiz da stirekli degisir.
Bizi daha mutlu edecek firsatlar ve mutsuz edecek tehditler {izerimize
yagar ya da yanimizdan gegip gider ve yer degistirirler. Cogu zaman biitiin
bunlar dyle hizli ve seri gerceklesir ki onlar1 yonetmek ya da yonlendirmek,
gidisata yon vermek ya da miidahale etmek icin makul ve ise yarar bir sey

yapmak gelmez elimizden" (Bauman, 2021: 7).

Diger bir ifadeyle postmodernite insanin hicbir zaman tam olarak emin
olamayacag1 gelecege dogru bir ilerlemedir. Biitiin toplumsal bicimlerin yenilerinin
olusmasindan daha biiyiik bir hizla ¢oziildiigii postmodernite, korkular: tek tek zapt
etmeye calisan moderniteden oldukga farkhi bir tarzda "korku dolu bir hayati
yasanabilir kilmaya ¢alisan bir mekanizmadir" (Bauman & Lyon, 2016: 115). Rahatsiz
edici miiphemligin ufkunda zuhur etmis Ozgiirliikle kars:1 karsiya oldugumuz bu

akigkan diinyada yasamin korkularma kars1 miicadele 6miir boyu stirecek bir istir.

Ote yandan modernitenin bu agamastyla birlikte modernitenin baglangicinda
varolan "mutluluk hali"nin yerini mutluluk arayis1 almigtir. Mutluluk, "gbtzden
kaybolmaksizin insanlardan wuzaklasan bir o0zellik, insanlarin yakalayacaklarmi
diistindiikleri an parmaklarinin arasindan kayip giden seydir" (Bauman, 2011a: 49).
Insanin aklin talebi olarak 6zgiirliige zorlandig1 bu ¢agda, insan, teoride degilse de
pratikte mutluluk arayisina zorlanmis varliktir. Ancak Bauman'a gore her sosyal
zorlamada elde edilen sonug beklenenin aksi olmustur. Modernitenin insan1 6zgiirliige
zorlamasi da tersi sonuglar dogurmustur. Dahasi, insanin 6zgiir olmaya zorlandig
modern toplumsal oOrgilitlenmenin ulastifi nokta bireyin stirekli bir gozetim altinda
tutulmas1 olmustur. Durumu Foucault'ya referansla "panoptikon" kavrami ile agiklayan
Bauman, "panoptikon"un tiim modern iktidar tarzlarimi agiklayic ideal bir kalip
oldugunu diistiniir. Lakin bu iktidar tarzina gore yonetimde yasanacak her sapma,
tahmin edilemeyecek kadar ciddi maliyetler doguracakti. Ideal 6rnegini merkezdeki
kulenin i¢inde mahkumlarin oldugu hiicrelerin tamamina yukaridan baktigr bir
hapishane tasariminda bulan panoptik iktidarda siirekli gozetime, baskasmnin bakisina
maruz kalmis 6zneler nihayetinde itaatkar olacak; isyan etmek soyle dursun itaatsizlik
yapmaktan bile ¢ekineceklerdi. Bu iktidar tarzinin bir neticesi olarak, tarihi stireg
icinde, bagkalarmin bakisindan bu bakisin igsellestirilmesine doniik bir degisim
yasanmustir (Bauman & May, 2019: 181). Goizetimin modern toplumun temel bir
ozelligiydi, stirekli doniisim halinde olan modern diinyayla birlikte degiserek,
glintimiiziin "akiskan" asamay1 yasayan modern toplumlarinda akiskan bir nitelik
kazandi. Bir zamanlar kat1 ve sabit goriinen gozetimin, akiskan ¢agin pargas: olarak
artik ¢ok daha esnek ve devingen bir hal aldigi, daha 6nce ¢ok az etkili oldugu bir¢cok
yasam alaninda gittikge yayildigi, bu ¢agda ge¢mis ve geleceginden koparilmis birey
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bir vakalar toplamina doniistiirtilmiistiir (Bauman & Lyon, 2016:14). Vakalar toplami
bu bireyin ise Ozgiir oldugu sodylenemez. Dahasi, Bauman'a gore postmodern
toplumda sunulan bireysellik bicimi 06zl itibariyle dzgiirliiksiizliik manasma
gelmektedir (Bauman, 2018a: 73).

Bauman'a gore evrenselci bir {itopyanin pesinden giden modernizm, pratikte
zuhur eden zorluklarla karsilasinca gercekligi  rasyonalitenin standartlarmna
yetisememekle suglar ve bu zorluklarinin {istesinden gelmek igin iitopyaya dogru
durdurulamaz bir ilerlemenin oldugu diislincesine sigmir. Ancak kiiresellesmenin
yarattigr diizensizlikle birlikte postmodern donemde daha ©nce kontrol altinda
tutulabilecegine inandigimiz seylerin kontrol disinda kaldig1 agiga ¢ikar (Tanriverdi,
2017: 144). Ancak postmodernizmle birlikte kat1 evrenselci tutum dagilsa da
modernligin iimitle yasamak tutumu baki kalir. Bauman'm ifadesiyle, "postmodernlik
umitle yasamak anlaminda yeterince moderndir" (Bauman, 2018c: 41). Lakin
postmodernizm stirekli iyimserlik yayan iki {itopyaya sahiptir: "Serbest piyasanin
harikulade sagaltma yetisi {itopyast ve sonsuz "teknolojik wvurus" kapasitesi
titopyasidir” (Bauman, 2018c: 42). Neoliberal olan ilk {itopya, serbest piyasa diizeninin
zenginlik ve mutluluga giden en kisa isaret ederken, ikincinin temel 6zelligi toplumsal,

siyasal hatta ahlaki sorunlarin ¢oziimiinii teknolojik degisime baglamis olmasidir.
2. 2. 1. Postmodernizm ve Entellektiielin Degisen Islevi

Her seyin akis halinde oldugu, hi¢ seyin oldugu gibi kalmadigi Postmodern
diinyada bilgi bu akigskanlardan biridir. Lakin akigkan bir mekan olan sanal alem’in
internet ag1 tizerinde dolagima sokulan bilgi, dolasima girdigi andan itibaren, ilk
halinden uzaklasarak farklilasir. Bu minvalde entelektiiel pratigin yeni mekani olan
sanal alem modernligin kesin bilgi istegine cevap vermek bir yana bilginin ve bilgi
otoritesinin parcaladig1 mekandir. Macquarrie'ye gore bu parcalanma, hemen hemen
her seyi (mantik, doga, hukuk, tarih, sanat, politika, din) kucaklayan bir metafizik
sistem insa eden Hegel 6rneginde oldugu gibi, birlesik bir diinya goriistine ulasmaya

¢alisan Aydinlanma'nin bir bagka reddi anlamina gelir (Macquarrie, 2001: 10).

Bilginin akigkanlik kazandigi postmodern ¢agda, anlamimi aydinlanmanin
kollektif benliginden alan entelektiiel kavraminin anlami da degismeye baslamistir.
Moderniteyle birlikte dogan toplumsal diizeni dnceden tasarlanmis bir sisteme gore
kurma ihtiyaci entelektiielin siyasi islevini ortaya ¢ikariyordu. Bu islevi dogrultusunda
iktidar-bilgi iliskisini kurmak, bilginin goreceliligiyle miicadele etmek yasa koyucu
modern entelektiielin goreviydi. Ancak Bauman’a gore modernite entelektiiellerinin
evrensellestirici, ilerici ve diizenleyici teorilerinin modern diinyay1 getirdigi nokta
modernitenin krizi olan bir hayal kirtklif1 olmustur. Entelektiielin roliiniin dramatik

degisimiyle sonuglanan bu krizle birlikte kati modernizmin miiphemlikle miicadele
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eden yasa koyucu entelektiielinin aksine ¢oklu ve degisen diizen modelleri karsisinda
postmodern diinya entelektiielinin rolii mutlak hakikat arayis1 degil, yorumcu-terciiman
olmaktir. Modernizmin aporia'ya karsitlik igcinde konumlanmis olan evrensel etik
kodlarin mucidi entellektiielinin aksine, bilginin goreceligini diinyanin siiregiden bir
ozelligi olarak goren postmodern entelektiiele "yorumcu" rolii verilmistir. Katilimcilar
arasindaki iletisimi kolaylastirmaya doniik olan bu rol, "bir topluluga 6zgii gelenek
icinde dile getirilmis ifadeleri bagska gelenege dayanan bilgi sistemince anlasilabilecek
sekle terciime etmektir" (Bauman, 2018d: 11). Ancak bir entelektiiel tarz olarak
modernitenin, postmodernitenin gelisiyle asildigina hicbir zaman inanmayan
Bauman'a gore modern donemde oldugu gibi, postmodern dénemin akigkan yapisina
ragmen entelektiieller meslek tistii otoritelerini korumaya devam etmektedir (Bauman,
2018d: 12).

2. 2.2. Postmodern Ahlaki Kriz ve Sorumlulugun Geri Doniisii

Modern anlayisin ahlaki eylemin sonuglarina karsi etik sorumlulugun
zayiflamasi ve eylemler ile sonuglar1 arasinda siradan algilama yetimizi kullanarak
anlayamayacagimiz muazzam bir mesafenin olusmasiyla sonuclandigini 6ne siiren
Bauman'a gore, insanlara istemeden, tasarlamadan, 6zellikle kotiiliik istemeden kotii
niyetle hareket etmeden, ahlaki ayiplanmay1 hak etmeden zarar verebildigimiz bu
durumun temel nedeni gittikge gelisen uzmanlik ve is boliimiidiir. Bir iiretim
bandinda her birinin isin kiigiik bir parcasini yaptig1 ¢cok sayida insan sayis: arttikca
ortaya ¢ikacak iirtinii sahiplenmenin zayiflamasi ayn: zamanda ahlaki sonuglar da
dogurmus; kisinin yaptig1 eylemden dogan sonucun sorumlulugunun ikna edici bir
agiklamasmin yapilamamasma yol agmistir. Sorumlulugun ortada kaldig bu cagda,
Bauman'in ifadesiyle soylersek, "ortada bir giinah vardir ancak giinahkarlar yoktur,
cinayet vardir ancak ortada bir cani yoktur" (Bauman, 2011b: 30). Insanlarin yasaminin
farkli zamanlarda ve farkl yerlerde farkl islere boliindiigii bu ¢agda kisi farkh rollere
sahiptir, yere ve zamana bagh olarak farkl: rollerle yasam sahnesinde yer aliriz. Roller
tizerimize giydigimiz formalardir ve bizleri ayni gosterir. Giyenleri esrarengiz bir
sekilde ayni1 gosteren bu elbiselerde kisiye ait hi¢bir sey yoktur ancak formalar tiimden
benligimizi ortemez ve kimileyin giinahlar gercek benligimize de bulasir. Lakin bir
roliin oynanmasina iliskin kurallar "gercek benligi" ele gecirecek denli genisletilmis
olamaz, kurgu teoride islese de pratikte her zaman islemez. Kisi tizerine aldig1 ahlaki
agidan kirli roller ile benligi arasindaki mesafeyi her zaman koruyamaz ve
sorumlulugu her zaman kendinden uzaklastiramaz (Bauman, 2011: 30-31). Lakin
rollerimiz ve benligimiz arasindaki mesafenin hicbir zaman tam kapanamayacagimni
One siiren Bauman, "bize sorumluluk verilmedigi zaman sorumlulugu fena halde
Ozeriz, ama geri aldigimizda tek basimiza tasiyamayacak kadar agir bir yiik gibi

goruiniir goziimiize" (Bauman, 2011b: 32) derken sorumlulugun paradoksal yapisina
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isaret eder. Lakin {iretim bandinda iiretilen {irlinden ¢ok sayida kisinin sorumlu
olmasma benzer bir sekilde, herkesin genel olarak sorumlu oldugu etik kodlar
diistincesine her zaman sorumsuzluk diistincesi de eslik eder. Buna karsin Bauman,
postmodern c¢agla birlikte ahlakin kisisellestirilmesini, ahlaki sorumlulugun geri
dontisii olarak yorumlar: "Ahlakin yeniden kisilestirilmesi ahlaki sorumlulugun
(strgiin edildigi) etik siirecin bitis ¢izgisinden (yuvasi olan) baslangi¢ noktasina

doénmesi anlamina gelir" (Bauman, 2011b: 49).

Ahlaki aporianin yerine evrensel etik yasanin gegirilmesi 6deviyle hareket eden
modernitenin ahlaki kokiinden eden bu girisiminin basarisizlifiyla zuhur eden
postmodernitede, ahlakli insanin yuvasi, ahlakin filizlenip serpildigi tek toprak olan
miiphemlik ruhu yeniden uyanmistir (Bauman, 2010b: 58). Lakin Kanik'm ifade ettigi
gibi, "modernligin oldugu yerde ahlaktan bahsetmemiz miumkiin degildir" (Kanik,
2015:192). Ancak Bauman'a gore postmodernizmle birlikte ahlakin yuvasi olan aporia
geri donmesi beraberinde bir hastalik da tasir. Hastalilk, modern cagin kendine
yonelttigi yikicr 6zelestirel tavrin neticesinde girilen postmodern yolda, etigin yerini
estetigin almasi ve etigin kendisinin artik ¢ilirlimiis ve tarihin ¢op sepetine gitmeye
mahkum olan tipik bir modern kisitlama olarak goriilmesidir. Bunun neticesi olarak
daha onceki etik teorilerin insami gotiirdiigii yollar artik ¢ikmaz sokaklar gibi
gortinmeye baslamistir (Bauman, 2011b: 11). Bu hastali§in semptomlarini ise giicsiizliik
ve yetersizlik olusturur ve bu ¢agda insani saran temel duygu huzursuzluk olarak
tezahtir eder. Bu postmodern huzursuzluk uyumsuzluk korkusundan degil, artik uyum
saglamanin imkansizligindan kaynaklanir. Ahlaki sinirlarin kayboldugu bu cagda kisi
sinirlar1 ihlal etme dehsetiyle degil, sinirsizligin dehsetiyle karsi karsiyadir (Bauman,
2005: 59). Ona gore bu agidan bakildiginda postmodernite, bazilarinin iddia ettigi gibi,
"ozgtirliikten zevk almamiz gereken tamamen yeni bir durum" (Bauman, 2011b:11)

olmanin ¢ok uzagma diismek anlamina gelir.

Bauman'a gore modern evrensel etik kod arayisinin basarisizliga ugramasiyla
zuhur eden aporia'nin siddetiyle birlikte postodernizm ahlaki bir krize dontismiistiir.
Insan toplumunun normal durumu olan miiphemligin krize déniismesi, degisimin hiz1
ve insanin Oniinde duran segeneklerin ¢okluguyla iligkilidir (Bauman, 2018a: 153).
Lakin ona gore kusak olusturucu olaylar ve doniistimler higbir zaman bu kadar hizli
eskimedi ve ayr1 kusaklara tekabiil eden zaman dilimleri hi¢bir zaman bu kadar kisa
olmadi. Farkli kusaklara tekabiil eden zaman dilimlerindeki bu kisalik her biri farkh
hayat beklentilerine sahip ancak ayni toplumsal mekani paylasan ve birbirleriyle
etkilesim halinde bulunan farkli kusaklarin sayisinda muazzam bir artisa yol agmstir.
Bu ylizden kriz, degisimin bas dondiiriicii hiziyla iligkilidir. Postmodern krizi pilot

kabininin bos oldugunu kesfetmis yolcularin kapildig: dehset haline benzeten Bauman,
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krizi, "belirgin higbir seklin katilasip uzun bir siire hayatta kalamayacagi, karar

vermenin imkansiz oldugu durum" (Bauman, 2018a: 153) olarak tanimlar.

Ona gore normal diizeyde seyreden bir degisim icinde alisilmis yol ve
yordamlarin gegersizlesmesi ve buna bagl olarak kendini gosteren bu kriz, insan
toplumunun normal halidir. Daha da 6tesi, kriz i¢inde olmak, "kendi kendini yeniden
kurmanin ve yenilemenin olagan, belki de diisiiniilebilecek tek yoludur" (Bauman,
2018a: 152). Bu manada kriz olumlu anlamlara ¢agrida bulunur ve paradoksal bir
tarzda toplumsal normali olusturur. Modernitenin "ahlakilestirme projesi'nin
basarisizligiyla insanin karsi karsiya kaldigi bu krizin temel boyutunu "deger krizi"
olusturur. Ancak Bauman'a gore, "deger krizi" denilen sey, modernitenin yarattig
tekelin sarsilmasi ve kisinin gergek segimlerle kars: karsiya kalmasi, ahlakin 6zerk
bireylere se¢me sorumlulugu yiikleyen dogasmin ifsa olmasi anlamimna gelir. Lakin
"deger krizi" denilen mefhum ahlakin dogal yuvasidir; 6zgiirliik, 6zerklik, sorumluluk,
yargl giici ancak bu yuvada gelisebilir. Bu da "deger krizi"nin ahlakin "normal
hali"nden bagska bir sey olmadigi anlamina gelir (Bauman, 2018a: 158-159). Ancak
Bauman'a gore ozgiirliigiin gelisi kurtulus degildir, ozgiirliigiin gelisiyle defedilen
korkularin yerini 6ncekilerden hi¢ de daha az korkutucu olmayan yeni bir korku,
sorumluluk korkusu almigtir: "Zorunlu rutinlerle gecen giinlerin geceleri kisitlamalardan
kurtulma rityalartyla doludur. Zorunlu secimlerle gecen giinlerin geceleri sorumluluktan

kurtulma rityalariyla doludur” (Bauman, 2010a: 44).

Bauman, modernizmin evrensel etik kod arayisinin basarisizligiyla zuhur eden
postmodern durumda ahlakin &ne cikan vasiflarini yedi maddede &zetler: (1) Insan
dogasina iligkin "iyidir" ve "kotlidiir" yargilarimin her ikisi de egit derecede yanhstir, (2)
Ahlaki fenomenler irrasyoneldir, (3) Ahlak kacinilmaz olarak aporetiktir, (4) Ahlak
evrensellestirilemez, (5) "Rasyonel diizen” agisindan ahlak irrasyoneldir, (6) "Oteki icin
olmak" anlamia gelen ahlaki sorumluluk toplumun bir iiriinii degil, Oteki ile girilen
tiim iligskilerden once gelir, (7) Kimi postmodernist yazarlarin modernitenin evrensel
kod iddiasina kars1 "Her sey uyar" seklindeki zafer ¢igligi, ahlaki fenomenlere iliskin
postmodern bakis agis1 ahlakin goreceligini kanitlamaz, yalnizca evrensellik
iddiasindaki etik kodlarin politik olarak desteklenen dargoriisliiliigiin neticesi

oldugunu ortaya ¢ikarir (Bauman, 2011b: 21-25).
3. Sonug

Bauman'a gore ahlak dogas1 geregi miiphem bir yapi1 arz eder. Ancak ahlakin
bu miiphem dogasi hep olumsuz anlamlara ¢agrida bulunmaz. Lakin ahlakin bu
miiphem dogasi se¢me Ozgiirliigii ve sorumlulugun de imkanin1 kendinde tagir.
Ozgiirliik ahlaki dogruyu oldugu kadar yanlisi da segmeye imkan veren bir yapida
gelisip serpilebilir. Ahlakin gelisip serpildigi ahlakin miiphemlik arz eden yapisidir.
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Dahasi, miiphemlik ahlakli insanin yuvasidir. Ancak Bauman'a gore ahlakin tarihine
bakildiginda, bir krize yol agmadan ahlakin aporetik dogasini denetleme girisiminin
zamanin slirekli ruhunu olusturdugu goriiliir. Kati bir akilcligi temsil eden
Aydinlanma diisiincesi {izerinden gelisen modern doneme kadar ahlaki aporia kadim
geleneksel vyollarla bir krize doniismeden denetlenebilmistir. "Tanri merkezli"
geleneksel donemden "insan merkezli" modern doneme gegisle birlikte ahlaki
aporia'ya karst aydmlanmanin {iriinii olan kat1 evrensel etik kod anlayisiyla hareket
edilmis ve bu dogrultuda ahlaki aporia'nin tamaman denetlenebilecegi iitopyasinin
pesinden gidilmistir. Etik olanin ahlaki olana kars: konumlandirildigy, bireye yalnizca
ahlaki dogrular1 sunmakla esasen gercek bir secimi ortadan kaldiran bu modern
diizende etik yasanin diserke dayanan zorlayic1 giiciiyle bireysel 6zgiirliik biiyiik bir
baski altina alinmistir. Nihayetinde ahlaki aporia'nin mutlak olarak kontrol edildigi
titopyaya ulagilamayacaginin anlasilmasiyla, insanlik kendisini ahlaki aporianin biitiin
kontrol edilemezligiyle ifsa oldugu hem olumlu hem olumsuz anlamlar tasiyan bir
ahlaki kriz halinin i¢inde bulmustur. Sorumlulugun olabildigince asindirildig1 dénem
olan modernitenin basarisizlifiyla yasanan ve esasen modernitenin devami olan bu
postmodern/akiskan asamada rahatsizlik verici vasfiyla sorumluluk olanca agirhigiyla
geri donmiis, kiiresellesmenin de etkisiyle dehset verici bir tarzda "seyler kontrolden
cikmistir”. Bauman, ahlaki aporianin kontrol edilemez bir agirhikla geri dondigi
postmoderniteyi bir tiir hastalik olarak da nitelendirir. Bu hastaligin semptomlar ise
gticsiizliik ve yetersizliktir. Bu durumda postmodernizm sorumlulugun geri doniisii
anlaminda yasami biraz daha ahlaki kilsa da ahlaki bir yasami daha kolay kilmamustir.
Sorunun temelini aydinlanmayla birlikte esasen irrasyonel dogadaki ahlakin hilafina,
akil lehine bozulan dengenin bir neticesi olarak rasyonel temelli evrensel etik kodlar
tizerinden esasen bir iitopya olan rasyonel mutluluk halinin pesinden kosulmasi
olugturur. Ahlaki kriz bu Imkansiz gorevin basarisizhiga ugramasiyla zuhur eden
durumu ifade eder. Bu durumda ortada duran soru sudur: Insanhik tarihi
postmodernizmin asildig1 ve bu tamamen denetim disina kagan ahlaki aporia’nin

dengelendigi yeni bir asamanin gerekli niivelerini kendinde tasiyor mu?
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