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Oz

Bu makalede Eliade’tn arkaik (primitif) ontolojisini dikkate alarak, Megssai
filozoflarin metafiziksel (giiclii) diisiince sistemleri ve Vattimo ile Caputo’nun post-
metafiziksel felsefeleri icinde kutsal kitabin nasil konumlandirildigini belirlemeye
calismaktayiz. Bu yazinin merkezinde su sorular bulunmaktadir: Insan gerceklige
su veya bu olciide tamklik etmeye ¢alisan bir varlik mudir? Yoksa gercek ile gercek
olmayan: saf haliyle birbirinden ayirabilecek bir konuma yiikselebilen, dolayisiyla
birbirinden farkly (zit, catisan) gerceklik tasavourlart arasinda smrlar cizen
evrensel hakem roliinii iistlenebilir mi? Bu sorular post-modern diisiince ile klasik
ve modern metafiziksel sistemlerin birbirinden ayristigr noktayr gosterirler. Post-
modern filozoflar en fazla gerceklie tamik olmaya caligabilecegimizi, metafiziksel
sistemlerin iirettigi iist anlatilarimin sadece tarihsel bir yorum veya perspektifin
evrensel bir iist-anlat1 gibi takdiminden ibaret oldugunu ileri siirerler. Klasik ve
modern metafiziksel yaklasimlar ise insan aklimin evrensel hakem konumuna
yiikselebilecegini kabul ederler. Bu iki yaklagim birbirinden ayiran en temel husus
ise insamn gerceklige dogrudan niifuz edip edemeyecegi sorusudur. Vattimo ve
Caputo insamn gerceklige ancak dolayli yani yorum (kiiltiir, gelenek, dil vs)
iizerinden erigebildigini kabul ederken, metafiziksel felsefeler insamin gerceklige

yorum mekdnint asarak dogrudan niifuz edebildigini ileri siirerler.
360

Anahtar Kelimeler: [slam Felsefesi, Kutsal Kitap, Messai Felsefe, Post-
metafiziksel Diisiince, John Caputo, Gianni Vattimo.

Abstract

In this essay, we attempt to ascertain the place of the holy book in the
metaphysical (strong) thought systems of the Peripatetic philosophers and the post-
metaphysical philosophies of Vattimo and Caputo, considering Eliade’s archaic
(primitive) ontology. The following queries are at the heart of this article: Are we
creatures who endeavor to perceive reality to some extent? Or can it take on the
function of the universal arbitrator, able to climb to the position of defining
boundaries between various (opposite, competing) conceptions of reality by
discerning between the real and the unreal in their purest form? These queries
highlight the areas of distinction between classical and modern philosophical
systems and post-modern thought.

Post-modern philosophers contend that the best we can do is attempt to bear
witness to reality, and that metaphysical systems’ creation of meta-narratives
amount to nothing more than the presenting of a particular historical interpretation
or point of view as a universal meta-narrative. Metaphysical perspectives, both
classical and contemporary, acknowledge that the human intellect is capable of
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becoming the ultimate arbiter. The question of whether or not humans can directly
pierce reality is the key difference between these two methodologies. Although
Vattimo and Caputo acknowledge that people may only reach reality indirectly —
that is, through interpretation—through things like culture, tradition, language,
and so on, metaphysical philosophies contend that humans can reach truth directly
by piercing the realm of interpretation.

Keywords: Islamic Philosophy, Holy Book, Peripatetic Philosophy, Post-
metaphysical Thought, John Caputo, Gianni Vattimo.

Extended Summary

In this essay, we attempt to ascertain the place of the holy book in the
metaphysical (strong) thought systems of the Peripatetic philosophers and
the post-metaphysical philosophies of Vattimo and Caputo, considering
Eliade's archaic (primitive) ontology. The following queries are at the heart
of this article: Are we creatures who endeavor to perceive reality to some
extent? Or can we take on the function of the universal arbitrator, able to
climb to the position of defining boundaries between various (opposite,
competing) conceptions of reality by discerning between the real and the
unreal in their purest form? These queries highlight the areas of distinction
between classical and modern philosophical systems and post-modern
thought.

Post-modern philosophers contend that the best we can do is attempt
to bear witness to reality, and that metaphysical systems' creation of meta-
narratives amount to nothing more than the presenting of a particular
historical interpretation or point of view as a universal meta-narrative.
Metaphysical perspectives, both classical and contemporary, acknowledge
that the human intellect is capable of becoming the ultimate arbiter. The
question of whether or not humans can directly pierce reality is the key
difference between these two methodologies. Although Vattimo and Caputo
acknowledge that people may only reach reality indirectly, that is, through
interpretation, through things like culture, tradition, language, and so on,
metaphysical philosophies contend that humans can reach truth directly by
piercing the realm of interpretation.

In primitive thought, since heavenly powers (gods) are manifested on
earth, there is no need for the concept of holy book. In monotheistic
religions, God's knowledge and grace on earth emerges as the holy book.
Since the classical metaphysical systems that make up the Platonic tradition
center universal rational knowledge, God or ideas (archetypes, eternal
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forms) play a role in the foundation of universal rational knowledge.
However, this situation also brings about God's transformation into an
object of the mind within the causal relationship. More clearly, in such
systems, God is positioned as the peak of the rational-causal hierarchical
structure of the universe. This approach does not seem to be compatible
with the visions of God seen in the sacred texts of Judaism, Christianity and
Islam, which demand faith and morality. This disharmony is produced,
above all, by metaphysical systems. Because, from the viewpoint of God,
which is the peak of the rational-causal hierarchy, the God of the
monotheistic religions turns into an anthropomorphic image, that is, an
allegorical depiction that substitutes the metaphysical reality at the
metaphorical level. Accordingly, in Peripatetic philosophy, the holy book
becomes a symbolic (metaphorical substitute for the original) text that can
only gain real meaning with reference to demonstrative philosophy.

The Quran, like the holy books of other monotheistic religions,
focuses on the 'unthinkable', with issues such as love, forgiveness, mercy,
caring for one's neighbor and philanthropy, outside the 'knowledge and
reason'-centered designs of metaphysical systems. Thus, the symbolic
language of the Quran is not an allegory of the philosophical language that
is supposed to directly penetrate reality. More precisely, metaphorical
expressions about Allah in the Quran (hand, face, throne, sitting, seeing,
hearing, loving, knowing, being informed, etc.) are not anthropomorphic
depictions of Allah; they are depictions of man's living relationship with
God. What philosophers fail to see is that the holy book reveals a vision of
reality based on the unthinkable beyond their own system. The holy book
centers on the unthinkable; because how reality will be shaped cannot be
determined from the beginning; it depends on human effort and God's will
(mutual communication). However, metaphysical systems culturally
historicize the holy book in the context of thinkable/
predictable/universality/causality inspired by Aristotle's God. In short, the
thinking models (paradigms) of metaphysical systems and the holy book are
different from each other.

While post-metaphysical thoughts, as developed by Vattimo and
Caputo, generally see classical and modern metaphysics as manifestations of
the Platonic tradition, they also draw attention to the 'unthinkable'
dimension of the holy book that we above mentioned. To remind again,
love, mercy, forgiveness, care for neighbor, charity are unthinkable due to
their intrinsic character because they are not issues that can be grounded in
the metaphysical intellect. In this context, post-modernism makes the issues
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that classical and modern metaphysics unthinkably leave out (to religions),
that is, the issues that the rational mind postpones, into a kind of model of
historical/ post-metaphysical mind. However, the post-metaphysical
thoughts of Vattimo and Caputo close themselves off to the transcendental,
as they see the concept of transcendent God as an invention and design of
metaphysical thought. In this context, their post-modernist approach
historicizes and secularizes the 'epiphany’, which is centered on primitive
thought, under the concept of 'event' (ereignis, epoch). Epiphany is no
longer the manifestation of a heavenly (transcendental) power on earth. On
the contrary, it makes us aware of a mystery (energy, activity) that lies
behind the concept of being in the Platonic tradition.

Giris
Ne bilginler geldi, neler buldular!
Mumilar gibi diinyaya 11k saldilar. ..

Hangisi yarip gecti bu karanlii?
Birer masal soyleyip uyuya kaldilar.!

Omer Hayyam

Kutsal kitap? ile beseri gergeklik tasavvurlar: arasindaki tarihsel iliski
iki yonliidiir. Her bir kutsal kitap metafiziksel bir gerceklik iddiasindadir ve
bu iddiasiyla kendisine inananlarin diinya goriigiinii sekillendirir. Buna
karsilik inananlarm tarihsel, kiiltiirel, bilimsel boyutlarda degisen gerceklik
algilar1 kutsal kitabin yorumlanmasinda rol oynar. Ortacag Islam
diinyasinda sozgelimi Zahiriler, mutasavviflar, filozoflar, Selefiler,
kelamcilar arasinda -gerceklik algilarindaki farklilik yiiziinden- kutsal
kitabm anlami baglaminda ciddi denebilecek ayrismalar s6z konusudur. Bu
ayrismalara ilaveten Bati menseli Aydinlanmaci, modernist ve post-
modernist diisiince formlari, bilimsel gelismelerle iliski iginde, ¢ok daha
farkli gerceklik tasavvurlariin Islam kiiltiirii iginde serpilmesine yol
a¢gmislardir. Glintimiizde hayatimizin neredeyse her anina sizan bilisim ve
iletisim teknolojileri ise etkilerini simdiden 6ngormenin imkansizlastif
bambaska gerceklik algilari tiretmektedir.

1 Omer Hayyam, Dértliikler, cev. Sebahattin Eyiipoglu (Istanbul: Can Yaynlari, 1961), 35.
2 Bu yazinin siirlari i¢inde kutsal kitap kavramini semavi dinlerin kutsal kitaplarina referansla
kullanacagiz.
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Donem isimlendirmelerinin genel olarak sakincalar iirettigini akilda
tutmak  kaydiyla, Ortagag’da tarim  toplumu ile  Batlamyus
kozmolojilerinden miilhem metafiziksel gerceklik tasavvurlari, modern
cagda endiistri devrimi ile modernist aydinlanmaci diisiince bicimleri ve
postmodern ¢agda iletisim-bilisim teknoloji devrimi ile post-metafizikgi
(post-endiistriyel, ge¢ modernlik) diisiince tarzlar1 arasinda kaba bir iliski
kurmak miimkiin goriinmektedir. Bu noktada dikkatimizi ¢eken asil nokta,
bahsettigimiz her bir dénem icinde kutsal metin tasavvurlarinin bir bi¢cimde
degisebildigidir. Burada bir genelleme yaptigimizi ve her bir donem iginde
birbirinden ¢ok farkli kutsal metin tasavvurlarinin aymi anda mevcut
olabildigini vurgulamaliyiz. i¢inde bulundugumuz cagin post-modern (geg
modernite, post-endiistriyel) oldugu varsayimimi giiclendiren husus, Bati
diinyasinda metafizik elestirisi ile kutsal kitap arasinda kurulan yeni
baglantilardir. Bu baglantilar1 kuranlar arasinda Gianni Vattimo, John
Caputo, Richard Kearney, Jean luc-Marion gibi pek ¢ok ismi hemen
zikredebiliriz. Bu diisliniirlerin ortak tarafi metafiziksel felsefi diisiincelerin
arttk sonuna geldigimizi (yani metafiziksel diisiincenin artik kendisini
tiikketme -dolayisiyla tiikenme-noktasina eristigini) ileri siirmeleridir. Bu
baglamda onlar metafiziksel olmadigim varsaydiklar1 yeni diisiince
bicimlerinin tiretiminde rol tistlenmektedirler. Vattimo ve Caputo, kendi
diisiince tarzlarinin metafiziksel felsefi yaklasimlardan ayristirilmasi igin
zayif ve gigclii diisiinceler (ontolojiler ve teolojiler) arasmda ayrim
yapmaktadirlar. Bu ayrima gore tiim metafiziksel diistinceler giiglii
diisiinceler (ontolojiler)dir. Metafizik karsiti diisiinceler ise zayif
diisiincelerdir. Yazimizin ilerleyen kisimlarinda ‘giiglii ve zayif diisiinceler’
tabirlerini nispeten genis sekilde ele almaya ¢alisacagiz.

Simdilik sOylemek istedigimiz husus, Ozellikle Vattimo'nun zayif
diisiincenin gelisiminde rol oynadigini diisiindiigii ve zayif diisiincenin bir
modeli olarak gosterdigi bilisim-iletisim teknolojileri yani internet, cep
telefonu, bilgisayar gibi sanal ortamlarin bir sekilde giiclii metafiziksel
yaklagimlarin {iretimine de yol achigidir. Sozgelimi, Messai felsefenin
yeryliziiniin biitiinlinii géren ama kendisi goriinmeyen (panoptik) Faal Akl
ile epistemik baglamda asla esdeger olmasa da Google ve ChatGPT gibi
kiiresel boyutta gelismekte olan yapay zeka ortam ve uygulamalar: -
simdilik kaydiyla- biitiinii goren (panoptik) bir rol {istlenmektedir. Burada
panoptik kelimesi yalnizca bu programlarm erigsebildigi her bilgiyi bize
aninda sunmalar1 anlamina gelmemektedir. Onlar ayn1 zamanda devletlerin
bireylerin zevklerini, tercihlerini, karsilikli yazismalarini vs. gortinmeden
izleyebilmelerine de imkan sunmalar1 anlaminda panoptik bir vasattir.
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Messai diisiincede Faal Akil (dolayisiyla Tanri)-panoptik karakteri ile-
insanin yeryiiziinde veya kainatta yasayan akilli tek varlik olmadigina isaret
etmektedir. Ancak yapay zekann ileride ¢ok daha iist boyutlara gegebilmesi
durumunda (kendisinin ve icinde bulundugu ortamin farkina varmasi®
gibi), Messai felsefenin Faal Akl ile insan ve yapay zeka arasinda bir baska
rasyonel diinya kurgulanabilir. Yani icinde bulundugumuz tarih dilimi,
Ortacag filozoflarmin asla ongoéremeyecekleri bir baska rasyonel (belki
irrasyonel) diinyaya dogru yol almakta oldugumuzu hissettirmektedir.

Simdiden bu ‘bagka diinyanin nasil bir sey olabilecegini kismen
bildiren hususlar s6z konusudur. Mesela sanal gercekligin (virtual reality)
yani sira, artirilmis gerceklik (augmented reality)* ve simiilasyon teori ve
pratikleri artik gerceklik denen seyin sanal olandan ayristirilamayacag: bir
noktaya eristigimizi veya erismekte olabilecegimizi gostermektedir. Sanal
gergeklik, icinde olmadigimiz bir farkli diinyaya dijital ortam iginde girme
tecriibesidir. Artirilmig gerceklik ise tarihsel-fiziksel ortamimiz ile sanal
gercekligin senkronik birlikteligidir; yani somut ve dijital gercekligi, ortak
bir nesne veya konu baglaminda ayni anda tecriibe edebilmektir. Jean
Baudrillard, Gilles Deleuze ve Felix Guattari gibi isimler ortaya attiklar
simiilasyon teorileriyle zaten Kkiiltiirel ve teknolojik diizlemde artik sanal
olanin gercekligin yerini aldigim1 ve her ikisi arasinda asla evrensel
diizlemde ayrim yapilamayacak bir noktada oldugumuzu bize
sOylemektedirler.

Bu filozoflarin yaklasim bicimlerinden farkli olarak gelistirilen
simiilasyon teorileri ise bambagka iddialarda bulunmaktadirlar. Bunlardan
ilki norobilimini ¢ok yakindan ilgilendiren bir uygulamali teoridir. Bu
teoriye gore beyin, sinir sistemindeki ndéronlar araciligiyla kendisine iletilen
elektrik sinyalleri (impulse) ve noronlar arasindaki bosluklar (sinaps)
sayesinde gerceklik hakkinda bir seyler iiretebilmektedir. Yani beyin
gerceklik denen seyi kendi icinde simiilasyon olarak iiretmektedir.> Nick

3 Bu konu yapay zekanin gergeve sorunu (frame problem) olarak ele alinmaktadir. Su ana degin
uretilen yapay zekalar i¢inde bulunduklari durumu ve bu durum iginde neyin 6nemli neyin
6nemsiz oldugunu ayirt edebilecek halde degildirler. Dolayisiyla durumsal zeka, Heidegger'in
ifadesiyle “being in the world” tecriibesi onlarda heniiz ortaya ¢ikmis degildir. Bkz. Masahiro
Morioka, “Artificial Intelligence and Contemporary Philosophy Heidegger, Jonas, and Slime
Mold”, Journal of Philosophy of Life 13/1 (January 2023), 29-43.

4 Noureddine Elmqaddem “Augmented Reality and Virtual Reality in Education. Myth or
Reality? International Journal of Emerging Technologies in Learning (iJET) 14/3 (February 2019), 234-
242.

5 Eamonn Walsh, David A Oakley, “Editing Reality in The Brain”, Neurosci Conscious, 1, (2022).
Norobilim alaninda da calisan Dr. Sinan Canan, bir Youtube konusmasinda bu konuyu
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Bostrom’un 2003 yilinda yaymmlanan “Bilgisayar Simiilasyonu iginde mi
Yastyorsunuz?” baslikli yazisinda ileri stirdiigii simiilasyon teorisine gore
bizim pekala bir bilgisayar simiilasyonu i¢inde yasadigimiz neredeyse kesin
bir durumdur.® Bu yaklasim tiim evrenin zaten bir simiilasyon ortam
olabilecegini 6ngormektedir.

Son iki simiilasyon teorisi, gercekligi ya beden (beyin) ya da
bilgisayar donanimina dayali ortaya ¢ikan bir temsil seklinde ele aldiklari
yani gercekligi temsil icinde temellendirdikleri i¢in gili¢lii diisiince veya
ontolojiler (metafizik) olarak ele almabilirler. Gergekligin sanaldan
(simiilasyon) dolayisiyla kendi taklit veya sahtesinden (simiilark)
ayrigtirilamadigl veya tiim gercekligin zaten bir simiilasyondan ibaret
oldugu kabul edildiginde kaginilmaz olarak kutsal kitap bu simiilasyon
veya taklidin bir tezahiir bi¢ciminden ibaret olacaktir. Somut (real) ve sanal
(virtual) gercekligin i¢ ice ge¢mesiyle ortaya ¢ikan artirilmis (augmented)
veya doniistiiriilmiis (transformasyon) gerceklikler ise kutsal kitabin dilsel
(anlat1) diinyasini ultra-radikal bir tarihsellesmeye maruz birakabilir. Zira
sanal ve somut gercekligin i¢ ice gecmesi sadece gerceklik algimizi degil,
dogrudan insani ciddi oranda doniistiirmektedir (transhiimanizm). Bu
durumda ‘insan nedir?’ sorusu yeni bastan sorulmak durumundadir.

Esasen bu sorunun ge¢misi bize burada “yeni’ olanin daha ziyade yeni
baglamlar oldugunu gostermektedir. Bu gegmisi 6ncelikle MO 3001ii
yillarda yasamis Cinli distiniir Zhuangzi (Zhuang Zhou)'nin riiyasina
referansla gorebiliriz:

“Bir keresinde Zhuang Zhou riiyasinda kanat c¢irparak
oylesine ucan, diledigini yapan, mesut bir kelebek oldugunu
gordii. O, kendisinin Zhuang Zhou oldugunu bilmiyordu.
Ansizin uyandi ve iste eksiksiz ve kusursuz haliyle Zhuang Zhou
buradaydi. Ancak sunu bilemedi: O riiyasinda kelebek oldugunu
goren Zhuang Zhou muydu yoksa Zhuang Zhou oldugunu
diisleyen bir kelebek miydi?”7

Her ne kadar bu anlati, uzak dogu felsefeleri baglaminda ortaya ¢iksa
da konumuz agsindan bizi riiya (simiilasyon)-gerceklik ikileminin

popiiler bir dille anlatmaya calismaktadir. Bkz. Sinan Canan, “Simiilasyonda Miy1z?”
https://www.youtube.com/watch?v=a-Ten7ZeDA4&t=199s

¢ Nick Bostrom, “Are You Living In A Computer Simulation?” Philosophical Quarterly 53/211
(2003), 243-255.

7 Zhuang Zhou, The Complete Works of Zhuangzi, cev. Burton Watson, (New York: Columbia
University Press, 2013), 18.
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merkezine gotiirmektedir. Gilindelik hayatta uyandigimizda az once
uyudugumuzu hatirlariz. Ancak ¢ok farkh riiya tasavvurlari -buna nebevi
riiya ve Freud'un riiya anlayist da dahildir- agisindan bakildiginda
uyanmak, gercek olandan kopus -yani bir tiir sizofreni veya asli
gercekligimizi unutma/biling altina itme- anlamina da gelebilmektedir. Buna
gore Zhuang Zhounun sorunu uyku ve uyanikhk dedigimiz geylerden
hangisinin gergeklige tekabiil ettigine karar verememesidir. Zira uyanmanin
kendisi pekala bir bagka riiya olabilir.

Bu son yaklasimi hem Platon hem de Gazzili gibi filozoflarin
sOylemlerinde fark edebiliriz. Platon'un alegorisine goére magara icinde
yasayanlar duvara yansiyan golgeleri gercek sanmaktadirlar. Yani beden
icinde hapsolmus ruh, riiya ile gercekligi birbirine karistirmaktadir. Bu
alegoride magara imgesi ile fiziksel beden arasindaki benzerlige dikkat
cekmeliyiz. Magara igindekiler, bu benzetmeye gore, beden icinde tutsak
olan ruhu -dolayisiyla riiyayi- temsil etmektedir.® Magara disina cikis ise,
ruhun Ozglirlesmesi ve gercek vatanina (ideler diinyasi) yol almasidir.
Sokrat, kendisini Tanr1 tarafindan insanlar1 uyandirmak igin sehre
gonderilen yani ilahi bir gorevi iistlenmis kisi olarak takdim eder. Insanlarin
kendisine kizmalarinin nedenini onlar1 uykuda yakalamis olmalariyla
aciklar. Yani derin uykudan aniden uyandirilmak insanlar1 rahatsiz
etmektedir.?

Gazzali de, Nebevi ve tasavvufi gercekligin imkam baglaminda,
uyanikligin manevi (iist) gergeklik tecriibesine gore durumunun, uykunun
uyanikligin  durumuna benzedigini soylemektedir.’® Yani Nebevi ve
tasavvufi gergeklik tecriibesini yasamayanlar (buna akilc filozoflar da
dahildir) riiya (simiilasyon) ile gercekligi asla birbirinden tam olarak
ayirabilecek konumda degildirler. Nedeni ise agiktir: Nebevi ve tasavvufi
tecriibe uykunun s6z konusu olmadigi saf ruhani/mistik bir alana gegis
tecrtibesidir. Gazzali bu gecis durumuna “dehliz” kelimesi ile isaret eder.!

8 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eytiboglu, M. Ali Cimcoz (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1995), 218.
9 Platon, Apology: 23 ¢; 30 €; 31 a; 33 c.

10 Gazali, el-Munkizu mine’d-Daldl, thk. Cemil Saliba, Kamil Iyad, (Beyrut: Daru’l-Endelus, 7.
Basim, 1967), 66-67.

11 g d] Blad) plaal8 <ls b Ly”. Gazzali, el-Munkiz’de yer alan bu ifadesinde fena fillah tecriibesi
oncesi tim hazirliklarin (saf uyanis Oncesi durumun) bu yola giren (salik) i¢in dehlize
benzedigini soylemektedir. Bkz. Gazzali, el-Munkizu mine’d-Dalal, 107. Glindelik kullanimda
dehliz, ev ve sokak arasi koridor, bahge yolu gibi anlamlara gelmektedir. Ebrahim Moosa, bu
metindeki dehliz kelimesini Gazzali'nin ilk zamanlardaki siyasi giice ve ortodoksiye (ehl-i
siinnet) yakinligi sonrasi bireysel olarak girdigi yeni durumu yani zahir-batin, ortodoks-
heterodoks (sufilik basta olmak tizere farkli yaklagimlar), yerlesik inang-siirgiin (gurbet) gibi
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Dehliz, bu diinya ile {ist manevi alem arasinda kalan ve gegisi miimkiin
kilan ara-mekandur. Ibn Sina ve Ibn Tufeyl’in Hay b. Yakzan adh eserlerinde
de dehliz tecriibesine dair anlatilar1 bulabiliriz. Ancak Farabi ve Ibn Sina’nin
Messai felsefeleri zaten bu dehlizin admi kavramsal diizeyde ortaya
koyarlar: Miistefad akil 6ncesi fiil halindeki akil. Messai filozoflar1 Platon’un
temsil (simiilasyon) ve sahte felsefe (Sofizm, simiilakr) anlayis: ile
Aristo'nun burhani (apodeiktik) felsefesinden miilhem, riiya halinden saf
uyarnusa gidisin imkanimm sudGr nazariyesi {izerinden gostermeye
calismaktadirlar.

Su ana degin ele aldigimiz gerceklik ve simiilasyon tasavvurlar
‘insan nedir?’ sorusu baglaminda karsimiza kabaca ikili ve tiglii yapilar
cikarmaktadir. Ozellikle Deleuze-Guattari ve Baudrillard’da gordiigiimiiz
‘simulasyon ve simiilark (sahte gergeklik)in gercekligin yerini aldigy’
diisiincesi, ikili yapiy1 olusturan unsurlarin artik ayristirilamayacak kadar ig
ice gectigine dikkat cekmektedir. Yani bizi bu ikili yapinin disina ¢ikaracak
bir dehliz soz konusu degildir; zira digarisi yoktur. Deleuze’iin kaos ve
kozmos ikilisinin ayristirilamaz iliskisi baglaminda James Joyce'dan
miilhem gelistirdigi ‘kaosmos’ tabiri i¢ ige ge¢misligi oldukga iyi
orneklendirmektedir. Artirilmis gercgeklik anlayis: da teknik olarak sanal ve
somut gercekligin ayristirilabilecegini ileri siirse de pratikte bu pek kolay
goriinmemektedir. Zira ozellikle sosyal medya {izerinden yayilan siyasi
yalanlarin olgularin (fact) yerini aldigmna isaret eden post-truth (gerceklik
Otesi) kavrami ve fiilen tamik oldugumuz bir durumun gercekligini
ogrenmek igcin medya (tv, radyo) ve sosyal medyaya (internet)
bagvurmamiz> bu ayrimin neredeyse imkansiz hale geldigini ima
etmektedir. Benzer sekilde beyin ve bilgisayar temelli simiilasyon teorileri
beyin ve donanim (hardware) ile simiilasyon/yazilim (software) seklinde
ikili yaprmin bir bagka versiyonu olarak karsimizda durmaktadir. Bu durum
ikili yapmin disinda iiglincii bir nokta olarak Tanrinin varli$1 sorusunu
iiretmektedir. Zhoung Zhou'nun riiyas: da fark edilecegi iizere, ikili yapiy1
seslendirmektedir.

Platon, Messai filozoflar, Gazzali, Freud gibi diisiiniirler {izerinden
cok kisaca degindigimiz yaklagimlar ise {iclii bir yapry1 ongormektedirler.
Bu yapiya gore ilk katman beden (madde, heyula, phusis, yeryiizii) iginde

ikili yapilar arasinda bir yerde (treshold, liminal) kalmasina referansla kullanmaktadir.
Ebrahim Moosa, Ghazali: The Poetics of Imagination, (University of California Press, 2005).

12 Sdzgelimi yasadigimiz cografi bolgede bir depreme maruz kaldigimizda depremin boyutu ve
etkilerini yani gercekligini anlamak i¢in medya veya sosyal medyaya basvurmaktayiz.
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ruhun tutuklanmast veya riiya halidir (simiilasyon). Tkinci katman, uykudan
uyanma c¢abasidir. Bu durum Platon'un deyimiyle magaradan c¢ikmaya
calismak, Gazzali'nin deyimiyle dehlize girme (salik) halidir. Megsai
filozoflar bu durumu bilfiil aklin kullanim1 sayesinde Faal akilla ittisale
hazirlanma olarak ele alirlar. Ugiincii katman ise Platon’da ideler diinyasina
yolculuk, Gazzali’de Nebevi ve tasavvufi tecriibe, Messai filozoflarda Faal
akil ile ittisal (miistefad akil) seklinde saf uyanis halidir. Benzer {iglii yap1
Freud'un psikanaliz yonteminde tamamen sekiiler boyutta karsimiza ¢ikar:
1) Biling alt1 (simiilasyon yani riiyada agiga ¢ikan bastirilmis gerceklik); 2)
Biling diizeyi yani gerceklik ile simiilasyonun birbirine karistig1 bireysel ve
sosyal algilar, degerler, inanglar. 3) Gergeklik algis1 (biling) ile simiilasyon
(bastirilan gergeklik) arasimi ayirt ederek asli gercekligi aciga ¢ikarmaya
calisan psikanalistin konumu —ki bu durum Platoncu ve Messai felsefelerde
filozofun roliiniin farkh bir dil oyunu (psikanaliz) icinde yeniden tiiretimi
gibidir.

Modernizm kabaca bu tiglii yapr icinde ele alinmasi gereken bir
durum gibi goriinmektedir. Sirastyla bu tiglii yapr sudur: 1) Riiya hali. Bu
durum gercek uykuya tekabiil ettigi kadar toplumun disina itilen akil
hastalari, sizofren hastalarini, marjinal tipleri ve artik geride kalmasi
gerektigi varsayilan dini tasavvurlari, arkaik mitleri gosterebilir. 2) Yari
uyaniklik hali. Bu durum giindelik hayatin kendisi kadar belli bir alanda
bilimsel ve teknik diizeyde uzmanlasmamis herkesin durumunu
gosterebilir. 3) Uyaniklik hali. Bu durum ‘alaninda uzmanlasma’ seklinde
karsimiza c¢ikar ve her bir sorunun o alanin uzmanlar1 tarafindan
¢Oziilebilecegi kabul edilir. Dolayisiyla artik Ortacag’daki filozof ve veli
(seyh)'nin yerini modern ¢cagda uzman almis haldedir.

Kabaca igaret ettigimiz bu durum, kutsal kitap baglaminda karsimiza
kritik bazi sorular1 ¢ikarmaktadir: S6z konusu ikili ve {iglii yapilardan
herhangi birisi kutsal kitab1 anlama noktasinda bizim igin tercihe sayan
midir? Sayet simiilasyon ve gerceklik artik i¢ ice gecmisse metafiziksel
gerceklik iddiasindaki kutsal kitaba bu karismis (impure) yapi icinde sahici
bir yer belirlemek yani kutsal kitabr simiilasyon alaninin disina ¢ikarmak
miimkiin miidiir? Tersinden sorarsak kutsal kitap giiclii diislinceyi klasik
diinyada temsil eden felsefi, kelami, tasavvufi, selefi yaklasimlara; ¢cagdas
diinyada temsil eden yeni selef¢i, modernist, yeni modernist, radikal,
fundamentalist diinya goriislerine ve gilintimiizde zayif diisiinceyi temsil
eden post-modernist diigiince formlarma direng gosterecek bir karaktere
sahip midir?
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Bu sorular1 tartismak elbette bu makale ¢alismasimin sinirlarinin ¢ok
Otesine gitmeyi gerektirir. Buna karsilik bu makalede yapmak istedigimiz
sey bahsettigimiz ikili ve {iglii yapilan sirasiyla Eliade’m arkaik (primitif)
ontolojisi, Messai filozoflarin metafiziksel (gticlii) diisiince sistemleri ve
Vattimo ile Caputo'nun post-metafiziksel felsefeleri icinde irdelemek ve bu
yapilar icinde kutsal kitabin nasil konumlandirldigimi belirlemeye
calismaktir. Bu yazi iginde yukaridaki sorularin daha temelde su sorulara
isaret ettiklerini fark edebilecegiz: Insan gerceklie su veya bu olciide
taniklik etmeye calisan bir varlik midir? Yoksa gercek ile gergek olmayar
saf haliyle birbirinden ayirabilecek bir konuma yiikselebilen, dolayisiyla
birbirinden farkli (zit, catisan) gerceklik tasavvurlari arasinda sinirlar cizen
evrensel hakem roliinii tistlenebilir mi? Bu sorular post-modern diisiince ile
klasik ve modern metafiziksel sistemlerin birbirinden ayristi§1 noktay1
gosterirler. Post-modern filozoflar ikili yap: iginde en fazla gerceklige tanuk
olmaya calisabilecegimizi, {iclincii katmanin sadece tarihsel bir yorum veya
perspektifin evrensel bir {ist-anlat1 gibi takdiminden ibaret oldugunu ileri
sirerler. Klasik ve modern metafiziksel yaklasimlar ise iiglii yap1
baglaminda insan aklinin evrensel (tranzendental) hakem konumuna
ylikselebilecegini kabul ederler. ikili ve {iglii yapilar1 birbirinden ayiran en
temel husus ise insanin gerceklige dogrudan niifuz edip edemeyecegi
sorusudur. Ikili yapi, insamin gerceklige ancak dolayli yani yorum (kiiltiir,
gelenek, dil vs.) tizerinden erigebildigini kabul ederken, {iclii yap1 insanin
gerceklige yorum mekanini asarak dogrudan niifuz edebildigini ileri siirer.

Bu yaklagim farklarimi daha iyi anlayabilmek igin ilk once {iglii
yapinin kokeni sayilabilecek arkaik (primitif) ontolojiye egilebiliriz.

1. Arkaik Ontoloji (Primitif Diisiince)

flkel dinler ve arkaik inanglar iizerinde yapilan calismalara gore,
diinyanin yaratilmasi ve yeryiiziiniin insanin yasayabilecegi hale gelmesi
daima kaostan kozmosa gecis (transformasyon) seklindedir.’3 Bu gecis veya
doniistim, kutsalin (gerceklik) tezahiirii ile miimkiindiir. Zira kutsal bu
doniistim esnasinda mekan ve varliklara kalicilik, etkililik ve giiclin birligi
anlaminda kozmos (gerceklik) kazandirir. Dolayisiyla kozmosun tezahiir
etmedigi ¢oller, yer alti, kimsenin gitmeye cesaret edemedigi uzak denizler
vs. kaotik ve kotiictldiir; yani yoklugu ve oliimii simgelerler. Boylece
varolmak, kutsala (gerceklik) katilarak kalici ve etkili bir giice erismektir.!4

13 Francesco Ghilotti, “Earth and Underground in Early Sumerian Sources”, Expression 6
(August 2014), 89.
14 Mircea Eliade, The Myth of the Eternal Return, trans. Willard R. Trask, (New York: Harper &
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Varolma ve gerceklige katilma konusunu antik kiiltiirlerde genel olarak
gorebilecegimiz {iclii yapiya referansla daha iyi anlayabiliriz. flk katman
yeraltidir. Burasi ya diinyanin kendisinden yaratildigi sularin, yani ilk
karanlik maddenin (hyle, heyula) ya da golgelerin, seytani giiglerin, dliilerin
bulundugu katmandir.’> Yeryiiziinde kutsalin tezahiirii ile ortaya ¢ikan
kozmosun negatifi olan anti-kozmos (kaos) bu alanin temel karakteristigidir.
Bu alan hayatsizligin, yokolusun, 6tekiligin, unutulmuslugun,
irrasyonalitenin kendisidir. Bu yiizden bu katman kozmosun kendisinden
iiretildigi hammadde olabilecegi gibi, 6liim sonras1 hayat1 da kapsayan bir
anlami igerebilmektedir.

flk katmanin iistiinde kozmos yani kutsalin tezahiir ettigi diinya (yer)
bulunur. Bu noktada esas olan sey, yer ve diinya kelimelerinin gercekligin
tezahiirii baglaminda anlam kazanmalaridir. Daha agik ifadeyle kutsalin
tezahiirii oncesi yer (place) soz konusu degildir. Kaos veya karanhk
maddeye tanri(lar)in miidahalesi ile ilk kez yer agiga cikar. Zira yer, ancak
kutsalin giicii sayesinde kendi gercekligine erigebilir.’® Bu yer ayn1 zamanda
insanin kutsal ile temasa gegebildigi mekan demektir. Dolayisiyla insanin
yagam alani olarak yer, tanri(lar)in katina yani goge kapmin agildig1 mekan
(gecit, dehliz, esik) demektir. Babil kelimesi, Akadc¢a Bab-ilu yani
yeryiiziinde Tanriya agilan kapi anlamma gelmektedir.” Bu kapr ya da
gecitten hareketle tanri(lar) kaosa miidahale ederler ve onu yere (yerytizi,
diinya, kozmos) doniistiiriirler. Buna gore yer veya diinya daima ilk katman
(kaos, madde) ile irtibatli olan (bab apsi)!® ama ayni anda iist katmana
(gokytlizil, manevi dlem) da agik kalan bir kozmostur. Dolayisiyla bu tiglii
yap1 sirastyla madde (formsuzluk), formlarin (arketip, tanrisal model)
tezahiir alan1 ve formlarin kaynag: seklinde, a) yokluk, b) gecici varlik/yar1
gerceklik ve c) saf gerceklik semasmi olustururlar. Bu semada dikkat
edilmesi gereken husus, yerylizii (insan diinyasi)niin yokluk ve saf
gerceklik arasinda kalan bir berzah (gecis mekani) olmasidir. O hem
yoklugun (6liim) hem saf gercekligin (Oliimsiizliik) kendisine zit
noktalardan erisebildigi, dolayisiyla iki alanin etkilerine agik mekandar.

Buna gore yerylizii sakinlerini yokluktan kurtarabilecek sey, onlara

Brothers Publishers, 1959), 11.

15 Francesco Ghilotti, “Earth and Underground in Early Sumerian Sources”, 86-88.

16 Zali Gurevitch, Gideon Aran, “Never in Place: Eliade and Judaic Sacred Space”, Archives de
Sciences Sociales Des Religions 39/87 (July - Sep., 1994), 136-137.

17 “Babel”, Online Etymology Dictionary. Eliade eserlerinde Bab-ilani seklinde yazmaktadir.

18 Apsu'nun kapisi anlamina gelir. Apsu yaratilis 6ncesi kaos suyu yani asli su anlamina gelir.
Eliade, The Myth of the Eternal Return, 15.

371



¢ Gifad 26 (Temmuz/July 2024/2) Dr. Fatma Saym, Prof. Dr. Burhanettin Tatar

gerceklik veren gokytizii yani tanri(lar)dir. Onlara bu gergekligin verilisi
epifani veya teofani (kutsalin tezahiirii) kelimeleriyle dile getirilir. Epifani
ile diinyada gokytiziiniin bir temsili a¢iga ¢ikmis olur. Eliade, bu temsil
mekanmi axis mundi (diinyanin merkezi) olarak kavramlastirir.’® Antik
kiiltiirlerde diinyanin merkezi bir dag olabilecegi gibi, bir aga¢ veya bir
sehir de olabilir. Onemli olan, diinyanmin merkezinin, diger biitiin yerlerden
farklilasmas:t ve kaosu (madde), yeryliziinii ve tanrisal kat1 etrafinda
toparlayan bir 6zel karaktere biirtinmesidir. Yani diinyanin merkezi {iglii
semanin orta(k) noktasidir. Tabir caizse o kiyastaki orta terim gibi tiimel
(evrensel, Oliimsiiz) ve tikel (fani, gecici) arasinda bagin kuruldugu
merkezdir. Diinyanin merkezinin diger mekanlardan farklilasmasi askin
(manevi, tanrisal) olan1 simdi-burada temsil etmesi kadar ‘simdi-burada’y:
kendisine geri vermesidir. Kutsalin tezahiirii sadece tanri(larin) yerytiziine
inisi veya insanin gokyiiziine manevi yolculuk yapmas: degildir. Bunlarn
oOtesinde yerytiziindeki varliklar bu hadise ile kendilerine geri verilirler yani
kendileri olurlar. Dolayisiyla bir insanin kendisi olmasi, bir mahallin kendisi
olmasi, bir agacin kendisi olmasi daima kutsalin o insan, mahal veya agacta
kendi giiciinii agi§a ¢ikarmasi anlamma gelir. Buna gore ‘ben’imle ‘ben’
arasinda daima ‘o’ (kutsal, tanri(lar)in tezahiirii) yer alir. Bu yiizden goge
acgilan kapi (babil), ayni zamanda ‘ben’in kendisine acildigi ve ulastig:
dehlizdir. Daha acgikgas1 kutsal, ‘gli¢ ve saf gerceklik’” anlamma geldigi icin,
bahsettigimiz dehliz, varolma giicliniin ‘ben’e verildigi gerceklik dehlizidir.
Bu nedenle Eliade, antik din ve kiltiirlerde kutsali irdelerken insanlarin
varliga susamighgina dikkat ¢eker.20

Bu noktada Eliade, modern insana paradoksal goriinen bir noktaya
deginmektedir. Ilkel insanin kendisi olmast igin ritiieller aracilig1 ile kutsala
katilmas1 yani saf gercekligin onda bir sekilde tezahiirti gerekmektedir.
Ancak o kutsala katilmak i¢in tanrisal modeli veya arketipi simdi-burada
kendisinde temsil (taklit) etmelidir. Bu durumda o, kendisi olamamaktadir;
zira tanrisal modele katilim esnasinda kisinin kendisi gozden kaybolmakta
ve model (arketip, form) goriiniir olmaktadir.?! Buna gore kisinin kendisine
verilmesi, kendisinden baskasmin onda goriiniir olmasidir. O aym anda
hem kendisi hem de kendisi olmayandir. Eliade bu noktada Platoncu ideler
nazariyesi ile arkaik ontoloji arasinda kayda deger bir yakinhgin
bulunduguna isaret etmektedir. Ideler nazariyesine gore elimde tuttugum

19 Eliade, The Myth of the Eternal Return, 12.
20 Eliade, The Myth of the Eternal Return, 11.
21 Eliade, The Myth of the Eternal Return, 34.
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kalem, ideye katilabildigi/onu kendisinde yansitabildigi 6l¢iide kalemdir.
Yani o, daima bagkas1 olarak kendisidir. Burada Eliade’in amaci, ¢cok daha
karmagik bir yapiya sahip olan ideler nazariyesini arkaik ontolojiye
indirgemek degil, farkl kiiltiirel mitlere 6zel ilgisi olan Platon’un yaklasimi
ile primitif ontoloji arasinda bir tiir tarihsel stireklilik iliskisinin
kurulabilecegine dikkat c¢ekmektir. Biz de benzer sekilde primitif
ontolojinin, Platon’un metafiziksel ontolojisinin yorumu (yeni Eflatunculuk)
iizerinden Messai filozoflara, Islam ve Bati sanatlarina ulastigini
diiglinebiliriz. So6zgelimi tiyatro, Eliade’mn bahsettigi paradoksun sanat
baglaminda icrasidir. Sahnedeki oyuncular, bir bagkasmi veya bir modeli
(karakter, tip) en iyi sekilde canlandirabildikleri yani temsil ve taklit
edebildikleri Olciide kendileri (oyuncu) olabilmektedir. Bu taklit veya
katilim (temsil) esnasinda fiziksel mekan (sahne, izleyicilerin bulundugu
mekan), oyuncu ve izleyicilerin diinyalar1 ve metnin isaret ettigi soyut
model veya karakterler bir araya gelir ve ortaya kozmos gikar. Islam
sanatlarinda sozgelimi yazi (hat) mekani, yazi (form) ve yazinin isaret ettigi
manevi anlam yazmn smnirlar: iginde ortak bir diinyay: inga ederler. Yaziy1
olusturan her bir harf, estetik agidan kendisi, ontolojik (anlamin tezahiirii)
agidan bagkasidir.

Tlkel kiiltiirlerin mitleri, her kadar kaostan kozmosa gecis baglaminda
diinyanin yaratilisini, insanin yeryiiziinde ortaya cikisim anlatsa da onlar
tarihsel olarak belirlenebilecek bir ge¢misi degil, daha ¢ok insanin varolma
potansiyelini (madde, heyula) dile getirirler. Dolayisiyla ritiieller aracihigiyla
kutsala katilma, hem mensei (ilk baslangici) hatirlama hem de insanin kendi
varolma potansiyelini gerceklestirmesi anlamma gelmektedir. Biitiin bu
analizleri su ciimleyle toparlayabiliriz: {lkel insan daima baskas
(tranzendental, askin) olarak kendisi (immanent, ickin)dir. O, yer alti,
yeryiizil ve gokyiiziiniin bir sekilde bulusma hadisesi/mekanidir.

Eliade basta olmak {izere kimi yazarlara referansla yaptifimiz bu
analizler, Messai filozoflarin sudiir nazariyesi baglaminda kutsal metni nasil
konumlandirdiklarmi anlamada bize yardimc olabilirler. Onlarmn ilham
aldiklar1 Platon ve Aristo'nun yakinen bildigi Yunan mitolojilerinde kaos
anlatilaria baktigimizda fark edebildigimiz baz1 temel hususlar sunlardur:
Kaos, gok ve yer arasinda karanlik yerdir. O, haddi zatinda yokluk ve
bosluktur. Burada bosluk kelimesi mutlak boslugu degil, heniiz
‘varolmama’ (not-yet) anlaminda imkan (madde, heyula) alani gosterir.
Dolayisiyla kaos varolabilecek her seyin kaynagi yani ana rahmidir. Yer ve
gok arasmin acilmasiyla varliklar imkan halinden fiil haline gegerler. Yani
kaostan kozmos ortaya ¢ikmaya baslar. Platon da bu durum, Demiurg'un
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kaosa ideleri (modelleri) empoze etmesiyle (sekil vermesiyle) gerceklesir.
Her ne kadar mitler ilk basta kaosun kozmostan once geldigi izlenimini
verseler de her ikisi baslangi¢siz yani ezelidir. Dolayisiyla aralarinda
zamansal degil, mantiksal bir 6ncelik sonralik iliskisi s6z konusudur. Kaos
ve kozmosa dair bu anlati, yeni Eflatunculuk tizerinden Messai filozoflara
ulasan sudiir nazariyesinin primitif hali gibidir. Zira kaos, kozmosun
kendisinden agiga ¢iktig1 yani tastig1 ezeli araliktir.

Deleuze’iin yorumuna gore, Platon ideler kuramini sofistlerin sahte
felsefesi ile gercek felsefe arasini evrensel boyutta agiga cikarabilmek igin
kurgulamis, (Eliade’in primitif ontolojisi a¢isindan bakarsak) gelistirmistir.
Zira Platon icin sofist diisiince hakikat yerine hakikatin sahtesini (sahte
gerceklik, simulark) iireterek formlarin gizlenmesine yani kaosun ortaya
c¢kmasma neden olmaktadir.? Dolayisiyla sofizm, Platon ve 06grencisi
Aristo’'nun nazarinda, maddeden fiile veya kaostan kozmosa cikisi tersine
cevirmektir. O, varli1 yokluga doniistiirme veya yoklugu varlik gibi
gosterme anlaminda sahte gerceklik (yalan) {iretimidir. Buna gore Platon'un
ideler kurami Tanr1 Demiurg’a ve Demiurg’un yerytliziindeki temsili olan
filozof krala rehberlik eden ezeli hakikat teorisidir. Ancak ideleri bilen yani
onlar1 magara disia ¢ikarak tecriibe eden kisi (filozof kral, filozof) kaosa
karsit kozmosu (sehir mekanini ve sakinlerini) koruyabilir. Zira o, madde
(kaos) karsisinda formun ne oldugunu bilen, dolayisiyla hakikat ile hakikat
disi, yalan ile dogru, giizel ve ¢irkin, iyi ve kotii arasindaki ayrimi askin
boyutta yapabilendir. Kisacas1 o, zithklar arasindaki evrensel sinirlar1 fark
edebildigi icin gercek iyiye, Aristo'nun ifadesiyle gercek mutluluga
erigebilendir.

Fark edilecegi lizere Platon'un yaptig1 sey, arkaik kiiltiirlerde yer alan
ve Yunan mitolojilerinde seslendirilen kaos-kozmos anlatilarini ideler
nazariyesi icinde yeniden yorumlayarak gelistirmektir. Bu nazariyede
arkaik inanglardaki semavi formlarin (arketip, model) yerini fizik Otesi
ideler almistir. Bu yaklasim, Aristo’'nun -kismen Parmenides’in ig¢inde asla
yokluk, pasiflik ve hareket barindirmayan kendisiyle 6zdes (miikemmel,
zorunlu) Varlik'mi cagristiran- Tanrisi ile bir araya getirilip yeniden
yorumlanmastyla sudir kuraminin felsefi bir versiyonu sekillenmis gibidir.
Yeri gelmisken Aristo’da aktif-pasif semasinin ana hatlariyla zaten kozmos
ve kaosa tekabiil ettigini hatirlatalim. Nasil ki primitif ontoloji, iginde
bulundugumuz gergekligin bir yorumu ise, Platon ve Aristo’da

22 Daniel W. Smith, “The Concept of the Simulacrum: Deleuze and The Overturning Of
Platonism” Continental Philosophy Review 38 (2006), 89-123.
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gordiiglimiiz felsefi metafiziksel nazariyeler de bazi mitsel ve felsefi
(bilimsel) yorumlar arasinda farkh iligkiler kurarak sekillenmis bir baska
yorumdur. Az sonra irdeleyecegimiz Messai filozoflarin (bu yazida Farabi
ve Ibn Sina’yr kastediyoruz) diisiinceleri de onlara miras kalan yabanci
felsefi sistemler (yorumlar) ile Islam kiiltiiriiniin temel motiflerini kismen
farkli sekilde bulusturan yorumlardir. Kisacas1 her bir felsefi sistem,
kendinden onceki sistemlerin veya diisiincelerin 6zgiin denebilecek bir
karaktere biirtindiiriilmiis yorumudur.

2. Metafiziksel Ontoloji (Giiglii Diisiince)’'nin Alegorisi Olarak
Kutsal Metin

Bu bashktaki ‘giliclii diistince’ tabiri, ilk elde, giiclii kanitlarla
desteklenmis ve mantiksal agidan tutarli bir metafiziksel diisiinceyi
cagristirabilir. Ancak konu Aristo ve onu izlemeye calisan Messai filozoflar
olunca durum degismektedir. Zira Aristo felsefesi ‘gii¢’ kavramu {izerine
insa edilmis® ve giiclin farkli tezahiir bicimlerini (dunamis, energeia,
entelekheia) ayristiran ve onlar1 kendi tezahiir alanlari i¢cinde analiz eden bir
felsefedir. Bu felsefede varolmak, varolma veya bir sey yapabilme giiciine
sahip olmak demektir. Varlik ve Tanri (Nous) kelimeleri, mutlak gii¢/
faaliyet (energeia) ile es anlamlidir.?* Benzer sekilde Messai filozoflarin
felsefi tasavvurlar1 da ‘gli¢’ (heyula, bi'l-kuvve, bi'l-meleke, bi'lfiil,
miistefad akil, kudsi akil, Faal akil, ilk neden) kavrami ekseninde insa
edilmistir. Buna gore bu basliktaki ‘metafiziksel ontoloji’ tabirini ‘glic
metafizigi’, ‘gii¢ ontolojisi’ ve ‘giiglii diisiince’ tabirini de giicii konu edinen
ve kendi varligini konusundan alan diisiince diye anlamak gerekmektedir.
Zira Aristo ve Messai filozoflarda diisiincenin giicii, giiclin diisiincesidir.
Yani diisiince, gliciin kendisini anlama ve dile getirme bigimidir. Tam da bu
ylizden gili¢ ‘diisiince’ formunda kendisini anlarken kendisiyle bas basadir
(ickin, immanent). Kendisini dile getirdiginde kendisinden disariya
¢ikmakta yani kendisinden baska olar1 harekete gecirme anlaminda
sekillendirmektedir (askin, tranzendent). Aristo, mutlak giiciin kendisiyle
diistince olarak bas basa kalmasini1 Tanr1 (Nous) kavrami iizerinden ele alir.
Tanr1 mutlak akil veya diisiince olarak kendisine biitiiniiyle niifuz eden
glictiir. O mutlak giliciin mutlak 6z-diistintimii (self-reflection)’ diir. Bir
bagka ifadeyle o giiciin akil formunda kendisiyle kusursuz biitiinliiglid{ir.

23 Anna Marmodoro, “Potentiality in Aristotle’s Metaphysics”, Handbook of Potentiality, ed. K.
Engelhard, M. Quante (Netherland: Springer Science and Business Meiad B.V, 2018), 15-44.

24 Chung-Hwan Chen, “Different Meanings Of The Term Energeia In The Philosophy Of
Aristotle”, Philosophy and Phenomenological Research 17/1 (Sep., 1956), 62.
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Bu yiizden Aristo'nun tanris1 kendisini temasa eden/diisiinen akildir (Akl,
akil, ma’kul).

Yeni Eflatuncu filozoflar, gliciin (energeia) dile gelmesi (expression)
yani kendisinden baskasini iiretmesi veya sekillendirmesine ‘emanation’
(sudfir, feyz, tasma) kavramuyla isaret ederler. Bu durum genelde giinesin
1s1gim1 kendi disma yaymasina benzetilir.> Zira gilinesin 15181, giinesin
glictiniin dile gelis yani tezahiir bi¢imidir. Buna gore Messai filozoflarin
Tanri, ruh, kozmik (semavi) akillar, varlik mertebeleri, miitehayyile,
duyular, vahiy, sembol, ilk ve ikinci akil edilirler, sam1 (doksa), vehim,
hitabet vs. seklinde kendi metafizik sistemleri i¢inde kullandiklar1 tiim
terimler gii¢ kavraminin farkli tezahtir bicimlerine isaret ederler.

Oyle ki, Platon’da sofistler nasil ki sahte gergeklik iireten kalpazanlar
seklinde negatif bir giicli simgeliyorsa, Aristo ve Messai filozoflarda da
kendisini gercek gibi sunan sahte gerceklik de negatif bir giicii simgeler.
Mesela Farabi de burhani felsefe ile 6zt itibariyle celisen her felsefi ve dini
tasavvur sahtedir.? Ama bu sahtenin de bir giicli vardir. Bu gilintimiizde
‘yalanin glicii’ (post-truth) diye andigimiz seye benzemektedir. Dolayisiyla
Messai filozoflarda giic ister sahici anlamda ister kalpazanlik tiriinii gibi ele
alinsin tiim felsefi sistem igine sinmis bir sihirli kavramdir. Zira diger biitiin
kelimeler, anlamlarmi giiciin kendilerinde acgiga c¢ikma sekline gore
kazanmaktadirlar. Bunun temel nedeni, Tanri’min mutlak gii¢ olmasidir.
Yani gii¢ sahici anlamda ele alindiginda tanrisal bir tezahiir bi¢imini (inayet,
saadet, feyz, vahiy, kutsal, nur, israk, taakkul, mucize) simgelerken, sahte-
gerceklik (kalpazanlik) boyutunda ele alindiginda o tahripkar bir giictin
tezahiiriinii simgeler. Bu tahripkar gii¢, Platon’da ‘kaos’tur. Sofizm, kaosun
bir tezahtir bi¢imidir. Messailerde sahte-gerceklik kotiiliik, karanlik, madde,
cehalet, yokluk gibi negatif kelimelerle irdelenir. Buna gore Messai felsefe
sahici gii¢ ile sahte-gerceklik anlaminda negatif giiciin hem birbirinden
ayristirilmas1 hem de sahici giig ile negatif giiciin nerede ve nasil tezahiir
ettigini aciklama ile olusan felsefi sistem goriiniimiindedir. Dolayisiyla
Messai filozoflarda niiblivvet meselesi de sahici giiciin, sahte-gercekligi
bireysel ve toplumsal diizlemde ifsa etme ve toplumu (avam) onun
tahripkar etkilerinden koruma cabasi olarak stratejik siyasi, ahlaki bir
meseledir. Ote diinyada saadet, bu diinyada sahte gerceklikten arinma

25 Farabi, Risale fi'l-Aql, ed. Maurice Bouyges (Beyrouth: Imperie Catholique, 1938), 27.
26 Omer Mahir Alper, [slam Felsefesinde Akil-Vahiy, Felsefe-Din Iliskisi, (Istanbul: Ay Isig1
Kitaplari, 2000), 137.
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oranina gore ortaya cikabilir.”? Daha once ele aldigimiz gerceklik-riiya
(simiilasyon) ikilemi baglaminda soylersek, 6te diinyada saadet gerceklik ile
ritya (simiilasyon)nin birbirinden ayristirilma oranmna gore tezahiir
edecektir.

Simdi Messai diistincede kutsal metnin konumunu daha iyi
anlayabilmek icin ‘gli¢’ kavramimin hem antik Yunan diisiincesi hem de
Messai felsefe icinde ele alinis bigimlerine daha yakindan egilebiliriz. Eski
Yunan siirlerinde gii¢ (dunamis, potansiyel) kelimesi fiziksel gii¢ kadar,
diger beseri ve tanrisal gliclere de isaret etmektedir. Giindelik kullanimi
agisindan o canli ve cansiz seylerin dogal kapasitelerini, miknatisin gekim
gliclinii, ismin giiclinii, konugma ve tartisma yani hitabet yetenegini
gostermektedir. Bunlara ilaveten teknik yetenek, iyiligi ortaya ¢ikarma,
erdem, askeri gii¢ gibi anlamlara da gelmektedir. Bir maddenin belli bir
sekil alma giicii bu kelimenin kullanim alanmna dahildir.28 Platon ve Aristo
bu kelimeyi aklin giicii, gérme, isitme gibi duyularin giici, siyasi giig, 1stnin
glicii, trajedinin giicti, sofistik diistincenin goriiniisteki giicii gibi anlamlarda
da kullanmisglardir.?® Chen, Aristo'nun eserlerinde energeia boyutundaki
glic kavrammin yaklasik 11 anlamini belirlemektedir. Bunlarin tamamu
gliciin farkli baglamlarda statiisii ile ilgilidir, aktiialite, aktiiellesmek,
amacin gerceklesmesi, ruhun bedene ve formun (ide) maddeye tatbiki vs.30

Platon'un Demiurg’'unun kaosa ideleri empoze etmesi, Aristo’da
aktif-pasif semasi icinde hareket ve degisimin izahi, ‘hyle’ (heyula, madde,
potansiyel)nin form kazanmasi ve Tanri’nin hareket etmeyen muharrik
olarak varliga gelisi miimkiin kilmasi, giiciin metafiziksel diisiincenin her
bir kivriminda karsimiza ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Anna Marmodoro,
Aristo'nun tiim ontolojisini yalmzca glicler {izerine insa ettigini ileri
stirdiikten sonra gii¢ kelimesini ‘giiclii olmaklik” seklinde ele almaktadir.
Burada o Dbasitge dunamis yani potansiyeli kastetmemektedir.
Marmodoro’nun yorumuna gore Aristo’da giig iliskisel degildir; bu yiizden
potansiyelin aktiiellesmesi (bilfiil olusu) gliciin statiistiniin degisimidir. Yani
potansiyel gii¢ ile aktiiellesen gii¢ ayni glictiir. Aktiiel giig, potansiyel giictin
tezahiirtidiir.!

27 Farabi, Risale fi’l-Aql, 31; Kitabii'l-Mille (Din Kitabi), gev. Fatih Toktas, Divan 1 (2002), 258.
https://divandergisi.com/pdf/109.pdf

28 John J. Cleary, "Powers That Be": The Concept of Potency in Plato and Aristotle”, Méthexis 11
(1998), 19-33.

2 Cleary, "Powers That Be": The Concept of Potency in Plato and Aristotle”, 19-64.

30 Chen, “Different Meanings of the Term Energeia in the Philosophy of Aristotle”, 56-65.

31 Anna Marmodoro, “Potentiality in Aristotle’s Metaphysics”, 15.
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Messai filozoflara baktigimizda, Tanr1’dan gelen tiimelleri Faal aklin
potansiyel (maddi, bi'l-kuvve), bi'l-meleke, bi'l-fiil akla, peygamber stz
konusu oldugunda kudsi akla vermesi sudir yani tasma yoluyla gerceklesir.
Bu durum giiciin iist dlemden asag1 dleme (yeryiizii) tastig1 veya yayildig1
anlamma gelir. Ancak Marmodoro'nun Aristo’'yu yorumlama bigimi
agisindan, bi’l-fiil akil, bi'l-kuvve aklin (yani aym giiciin) tezahiiriidiir. Buna
gore kiillilerin ay iistii alemden insan aklina tasmasi aklin (giiciin) statii
degisimidir.2 Ibn Sina'nin Nur suresine dair tefsirine referansla® soylersek,
atesin degmesiyle tutusacak kandilin giicii yanmaya basladiktan sonra
ortaya ¢ikan giliciin kendisidir. Faal akil, maddi akla tastifinda onun
karanhiktan aydmliga ¢ikmasma (aklin faaliyete gegerek bir seyleri ve
kendisini fark etmesine) yol agmaktadir. O akildaki varolma ve bilme
giiclinii harekete gecirmektedir.34

Bu yaklasimin -geriye gidildiginde- antik inanglar ve mitlerle bizi
ylizlestirecegine daha Once dikkat c¢ekmistik. Tanri(larm) yerytiziinde
tezahiirii (epifani) kaosu (imkan alani) kozmosa doniistiirmektedir. Yani
epifani yeri kendisi yapmakta; yer, yer olmaktadir. Platon’da Demiurg'un
kaosa formlar (kiillileri) empoze etmesi hakeza kaosun giiciinii fiilen aciga
¢ikarmaktadir. Bu yaklasim bilahare Stoa filozoflarinda ‘logos spermatikos’
tabiri egliginde imkan alanimi dolleyen yani kendi enerjisini veren logos
(evrensel yaraticl gii¢ ve diizenleyici prensip) olacaktir.’> Bu durum yerel
mitlerde, sozgelimi Yeni Zelanda Maori mitlerinde, ana tanrica ile baba
gokyliziiniin  izdivacinin  sonucu olarak ele alinmaktadir3 Messai
filozoflarin imkan halinin Faal akil tarafindan harekete gecirilerek bi’l-fiil
haline doniisimii yani giiclin statii degisikligine dair izahlarna
baktigimizda ortada bir formasyon ve transformasyon hadisesi dikkatleri
¢cekmektedir. Bi'l-kuvve olanin bi'l-fiill haline gelisi Oncelikle

32 Farabi, Risale fi'l-Aql, 26-27.

3 Ibn Sina, Fi Ithbdt al-Nubuwwadt (Proof of Prophecies), ed. Michael Marmura (Beirut: Dar an-
Nahar, 1968); Avicenna, “On the Proof of Prophecies and the Interpretation of the Prophets’
Symbols And Metaphors”, trans. Michael E. Marnura ed. R. Lerner, M. Mahdi, Medieval Political
Philosophy: A Sourcebook, (ithaca: Cornell University Press, 1963), 112-121.

3¢ Farabi, Kitabu Ara-i Ehli’l- Medineti’l-Fazile, (Beyrut: Darul’l-Masrig, 1985), 101-103; Bu
noktada Fazlur Rahman’in Farabi yorumu Marmodoro ile ayn1 perspektife sahiptir. Fazlur
Rahman, Prophecy in Islam (Liverpool: George Allen and Unwin Ltd., 1958), 12.

3% Maryanne Cline Horowitz, “The Stoic Synthesis of the Idea of Natural Law in Man: Four
Themes”, Journal of the History of Ideas 35/1 (1974), 3-16.

3 Royal, T. A. C., “Maori Creation Traditions”, Te Ara — The Encyclopedia of New Zealand (2005, 5
February).
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formasyondur.’” Yani mumun belli bir form kazanmasi gibi aklin gekil
almasi (surete biiriinme)dir.3® Ancak o ayn1 zamanda statii degisikligi yani
aklin bir halden bagka bir hale ge¢isi anlaminda transformasyondur.

Gorebildigimiz kadar gerek Aristo gerek Messai filozoflarda
metafiziksel sistemin 6zii bu formasyon ve transformasyon kavramlar: ile
yakindan irtibathdir. Sayet her sekil alma (formasyon), ayni zamanda bir
‘trans-’ yani farkli bir hale gecis ise, metafizik zaten bu gecisin kendisidir
(meta-). Transformasyon, arttk ©nceki halin geride birakilmasi, onun
agilmasi, statii degisikligi, {ist mertebeye yiikselme anlamina gelmektedir.
Dolayistyla insan aklinin Faal akil araciligiyla bi'l-kuvve halinden bi'l-fiil ve
filozof/peygamberde miistefad akil statiisiine gecisi, madde (fizik, phusis,
beden)nin geride birakilmasi ve maddi olmayan bir alem (ay {iistii alem) ile
dolaysiz temas anlamina gelmektedir. Bu temasi gergeklestiren Faal aklin
kendisidir.?* Dolayisiyla formasyon ve transformasyon insanin fizik ve
metafiziksel alan ile aymi anda irtibath olmasi demektir. Ancak bu
kavramlara ilaveten bir de deformasyon kavramini kullanmamiz konuyu
daha genis acidan ele almamiza imkan verebilir. Normalde deformasyon,
form veya bicimin bozulmasi yani tahrifi demektir. Daha 6nce degindigimiz
tizere, gergekligin yaniltici taklidi (simulakr) yani sahte-gerceklik Platon’da
sofizm ile 6zdeslestirilmektedir. Bu durumda sahte-gerceklige maruz kalma
deformasyon demektir.

Messai filozoflarda deformasyonu madde, cehalet, yokluk, karanhk
gibi kaosun tezahiirlerine maruz kalma anlaminda ele almak yararh
olacaktir.#? Sosyal ifadesiyle deformasyon, giinliik hayatta kisinin sahte
felsefe ve sahte inanglara maruz kalmasidir. Kisacast o, gergek ile sahte-
gercegin ayirt edilemedigi durumda agiga c¢ikan negatif giiclin insan
tizerindeki etkisidir. Deformasyonun formasyon ve transformasyondan
ayirt edilebilmesi icin Messai filozoflar niibiivvet ve kutsal metnin
konumunu kendi kozmolojileri baglaminda ele almayi tercih etmektedirler.

David Reisman, Farabi’nin kozmolojisini Aristo'nun nedensellik
kurami ile Platoncu sudir kuraminin gelismis versiyonunun Batlamyus

37 Fazlur Rahman, Prophecy in Islam, 12.

38 Farabi, Risale fi'l-Aql, 13-14.

3 Muhsin Mahdi, Alfarabi and The Foundation of Islamic Political Philosophy (Chicago: The
University of Chicago Press 2010), 154-5.

40 Bu noktada Ibn Sina’nin Felak Suresi'ne dair tefsiri ilgi gekicidir. Bir analiz igin bkz. Sayeh
Meisami, “Ibn Sina’s Philosophical Interpretation of Sirat al-Falag”, Al-Bayan — Journal of Qur'an
and Hadlth Studies 15 (2017), 1-19.
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astronomisinden 0diin¢ alman semavi varliklar diizeni i¢inde birbirine
entegrasyonu olarak tarif eder.! Bu entegre yapiya gore Tanri (el-Evvel)
kendisini diisiinen gii¢ (akil, varlik)tiir. Bu diisiincesinin sonucu ortaya ilk
akildan baglamak tizere on semavi akil, semavi nefisler ve semavi cisimler
¢ikar. Bu olusumda her bir semavi aklin kendinden 6nceki akli, Tanr1'y1 ve
kendisini diistinmesi rol oynar. Onuncu akil olan Faal aklin yeryiiziine
stretleri vermesi ile maddeden baglamak suretiyle unsurlar, inorganik ve
organik varliklar, bitkiler, hayvanlar ve insanlar ortaya ¢ikar. Boylece ay
iistli ve ay alt1 alem ayrimi icinde varlik mertebeleri ortaya ¢ikmis olur.+2
Daha 6nce degindigimiz {izere, varlik mertebeleri denen sey, mutlak giiciin
(Tanr1) tagsmasi sonucu giiciin farkl gériiniimlerde tezahiiriidiir. Dolayisiyla
Faal akil, icinde potansiyel giiciin yer almadigr bir aktif giiciin
formasyonunu ifade eder. Ay alt1 alemde ise potansiyel giiciin Faal aklin
tasmasiyla aldig1 formasyondan soz ediyoruz demektir. Bu yaklasima gore
potansiyel giic Tanr’'ya uzak olmak, O'na benzememek yani Tanri ile
asimetrik bir boyutta bulunmak demektir. Potansiyel gii¢ Faal aklin feyezam
sonucu aktiflestiginde Tanri'ya aktivite nispetinde benzemeye ve
yakinlasmaya baslamis demektir. Yani asimetrik boyut yerini kismi
simetriye birakmaktadir. Burada simetri ve asimetri kelimelerini
kullanmamizin nedeni bu sistem icinde peygamber ve filozofun konumunu
daha iyi anlamamiza imkan verebilecegi icindir. Simetri (Yunanca syn-
metron) ortak bir Olcii birimine sahip olmak demektir. Asimetri ise ortak
6l¢ii biriminin olmamasi yani mukayese edilemezlik anlamina gelir.

Faal akil araciligiyla bi'l-kuvve veya bi'l-meleke akla kiilli akil
edilirlerin (makuller) verilmesi, insan ve Tanri arasinda ortak bir Olcii
biriminin (simetri, benzerlik noktasi) tezahiirti demektir. Filozof ve
peygamberi siradan insandan ayiran sey, Tanri ile onlar arasinda simetrinin
fazlaligidir. Filozof ve peygamber miistefad akil statiisiinde kiilli bilgileri
aldikca bu simetri artmaktadir. Bu simetri sayesinde peygamber-filozof,
Tanri’min yeryliziindeki halifesi olur.®* Dolayisiyla o semavi (manevi)
gercekligin yerytiziindeki bir izdiisiimii gibi rol iistlenmeye baglar. Bu
bakimdan Farabi ve Ibn Sina’da filozof peygamberin statiisii, daha &nce
antik kiiltiirlerde gordiigiimiiz axis mundi (diinyanin merkezi) tabirini
cagristirmaktadir. Bu c¢agrisimin nedeni insan akli ile Tanri arasinda

41 Joseph Ellul, Scriptural Prophecy and Islamic Metaphysics”, Angelicum 93/ 3 Colloquium de
Dei Verbo (2016), 519.

42 Farabi, Kitabu Ara-i Ehli’l- Medineti’l-Fazile, 21, vd.

# Tbn Sina, es-Sifd Metafizik 11, (el-Ildhiyydt) ev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, (Istanbul: Litera
Yayincilik 2005), 204.
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simetrinin olusumunun Faal aklin insan aklmma hululii yani yerlesmesi
(ittisal) ile vuku bulmasidir.

Burada hulul veya ittisal antik kiiltiirlerdeki epifaniye oldukca
benzemektedir. Ancak aralarinda hala farkliik s6z konusudur. Bunlardan
biri, epifaninin antik kiiltiirlerde irrasyonel (kutsal) bir tezahiir olarak
algilanmasidir. Diger ise epifaninin daha ziyade yer veya mekanla
iliskilendirilmesidir. Hiristiyanlikta epifani Tanri'min Isa’nin bedenine
hululii seklindedir. Oysa Farabi ve Ibn Sina’da sadece Faal aklin insan
aklma ve oradan miitehayyile yani hayal giiciine tasmas1 s6z konusudur.
Yani filozoflarda Tanr1'nin kendisi degil, O'nun bilgisi tasmaktadir. Ancak
bu farkliliklar filozof-peygamberin axis-mundi yani diinyanin merkezi
olmasmi ortadan kaldirmamaktadir. Aksine o, Tanri’min yeryiiziindeki
halifesi olarak toplumun ve diinyanin merkezidir.

Buna karsilik, maddi akil ile Tanr1 arasinda asimetri s6z konusudur.
Yani aralarinda ortak oOlgii birimi olmadig1 icin mukayese edilemezlik
durumu agiga gikmaktadir. Avam, tabiatlar geregi yetkin bir akla sahip
olmayan, daha ziyade hayal gilicii aracihigiyla gercekleri kavrayabilen
insanlarin olusturdugu topluluga verilen isimdir. Iglerinde elbette aklini
kullanmak isteyen yani felsefeye merakli insanlar olabilir. Ancak avam ile
Tanr1 arasindaki asimetrik durum, peygamberin durumuna nispetle ¢ok
daha fazladir. Dolayisiyla peygamberin oynadigi rol, mevcut asimetrik
durumu kontrol altina almak ve avamui ahlaki, siyasi erdemler iizerinden 6te
diinyada mutlu olmalari i¢in yonlendirmektir. Bagka tiirlii soylersek, Farabi
ve Ibn Sina’da insanlar arasinda dogal farkliliklar s6z konusudur.* Ne var
ki, insanlar arasindaki farkliliklar dogalsa bu dogal olanin bir baska dogal
ile zitlasmas1 yani farklilasmasi anlamina gelir. Dolayisiyla ‘dogal’ kendi
icinde bir gerilim veya ayrigmay1 liretmektedir. Buna kabaca dogalin kendi
i¢ geliskisi diyebiliriz. Bu agidan bakildiginda filozoflarin niibiivvet teorisi,
dogal olanin kendi iginde iirettigi zithk veya ayrismanin kismi telafisidir.
Yani niibiivvet soyutlama yetenegi iistiin olan insanlarla bu yetenekten
yoksun olanlar arasindaki farki bir 6l¢tide azaltma imkanidir.

Daha oOnce Aristo gibi, Messai filozoflarin felsefesinin de giig
kavramma dayandigini soylemistik. Bu kavram agisindan bakildiginda
felsefi yetenekleri olanlar Tanrisal giiciin daha fazla tezahiir ettigi
insanlardir. Peygamber, bir filozof olmanin yani sira, diger filozoflarda
bulunmayan bagka 6zellige (halka halkin diliyle seslenebilme, gelecekten

44 Farabi, Kitabu Ara-i Ehli’l- Medineti’l-Fazile, 114-116.
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haber verme ve gerektiginde mucize gosterme giiciine) sahip oldugu igin
giciin kendisinde en fazla agiga qktigr insandir. Boylece toplumsal
diizlemde tiglii bir yap1 agiga ¢ikmaktadir: 1) giiciin en fazla temerkiiz ettigi
peygamber-filozof; 2) giiclin nispeten azaldig: filozof; 3) giiclin ¢ok daha
azaldi$1 siradan insan. Buna gore avam azaltilmis giig, yani azaltilmis varlik
anlammna gelmektedir. Messai sistemde niibiivvet bu azhigin kismi
telafisidir.

Faal akildan Peygamberin aklina ve oradan hayal giicline tasan
bilgilerle sekillenen kutsal kitap, menge agsindan yiiksek giici,
epistemolojik agidan azaltilmig/zayif giicli simgelemektedir. Onun zayif
glici simgelemesinin nedeni sudur: kutsal kitab1 olusturan sembolik
ifadeler, her ne kadar avami iyiye, giizele, dogruya yani Tanri'ya
yonlendirme baglaminda siyasi ve ahlaki rol oynasa da onlarin hakiki
anlamlar1 peygamberde gizlidir. Bu anlami peygamberin disinda ancak
miistefad akil statiisiine erisen filozof bilebilir. Dolayisiyla dini semboller,
hakiki anlamlar1 kendilerinde olmadig i¢gin, tevil edilmeleri gereken riiyaya
benzemektedirler.# Kisacasi kutsal metin, gercek anlamini disarida arayan
metindir. Bu ifadenin agilimi Fardbi'nin dinin tarihsel agidan felsefeden
sonra geldigi tezinde* saklhidir. Bu teze gore din felsefeye (disari)

4 Abdiilkerim Surus, filozoflarin kutsal metni felsefi bilginin avama yonelik alegorik ifadesi
seklinde gormelerine zit olarak, Kur’an’t hem Hz. Peygamber’in riiya tecriibesi/anlatis1 hem de
riiya tabir kitabi seklinde ele almaktadir. Anlayabildigimiz kadariyla, Surus, Kur’an'in
Tanr’min sonsuzlugunun Hz. Peygamber'in riiya (biling dig1) tecriibesi icinde a/simetrik
tezahiirii oldugunu kabul etmektedir. Burada a/simetri, sonsuzun (dolayisiyla yonsiiziin)
insanin zamansal, tarihsel, nedensel, mantiksal, mekansal diizen algisin1 yani perspektifini
kirlmaya ugratmas: anlamina gelmektedir. Zira sonsuzluk, ge¢mis, simdi, gelecek, 6n-arka,
asagi-yukari, neden-sonug gibi ayrimlarin ortadan kalkmasi demektir. Buna gore vahiy, insanin
smurl (tarihsel) perspektifi ile sonsuzun perspektifi asan boyutunun ortaklasa {iriinii olarak
a/simetrik riiyadir. Bu agidan bakildiginda Surus'un Kur’an anlayisi ile Yunus Emre’nin
“Ciktim erik dalina, anda yedim {izimii” siirindeki mantiksal, zamansal, mekansal tiim
diizenlerin kirlmaya ugratilmasi birbirine benzemektedir. Benzer durumu Islam ve Bati
mistisizminde, James Joyce ve Deleuze’iin kullandigi sekliyle ‘kaosmos’ kelimesinde
gorebiliriz. Burada kaos ile kozmos i¢ i¢e gecmis ve olagan diizen algis1 yani iki arasindaki
karsithk/ayrim ¢izgisi ortadan kalkmistir. Picasso’'nun kiibizmi ve Salvador Dali'nin
siirrealizmi hakeza Surug’un vahiy kavramimni anlamaya yardimci olabilir. Surus'un vahiy
anlayisi icin bkz. Abdiilkerim Surus, Nebevi Riiyalarin Ravisi Hz. Muhammed, der., ¢ev. Asiye
Tigh (Istanbul: Mana Yaymlari, 2018); Asiye Tigl, “Nebevi Tecriibenin Genislemesi mi
Daralmast mi? (I) Abdulkerim Surus'un Nebevi Riiya Nazariyesi Hakkinda Bir Tahlil
Denemesi”, Yetkin Diisiince 4/15, (2021), 165-186.

45 Bu konuda genis bilgi ve analiz igin bkz. Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy,
Felsefe-Din Iliskisi, 137-149.

46 Bu konuda genis bilgi ve analiz igin bkz. Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy,
Felsefe-Din Iliskisi, 137-149.
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bagimhidir? yani kutsal metin felsefenin bir alegorisidir. Alegori (Yunanca
allos-agoreuein), bir seyi kamusal alanda (agora) halkin anlamasi icin baska
tirlii soylemek demektir. Alegori olarak kutsal metin, modern tabirle,
felsefenin bir arayiizii (interface)’diir.*

Bu nokta bizi yine metafizigin asli anlamina yoneltmektedir: Asmak
(trans-, meta-). Dini metinlerin gercek anlami kendi disindaysa ve bu
disarisi, ancak fizigin smirlarin asabilenler tarafindan kesfedilebiliyorsa, bu
durumda kutsal kitabin literal anlami bizi higbir yere gotiirmemektedir. Ne
var ki avam, soyut diisiinemedigi igin kutsal kitabi literal anlamak
durumundadir.*® Aksi halde peygamberin avama soyut hakikatleri olduklar:
gibi aktarmaya c¢alismasi insanlar1 kuskuya, zihinsel karmasaya ve
inangsizliga sevk edebilir.

Bu nokta, gorebildigimiz kadariyla, Farabi ve Ibn Sina’nin niibiivvet
anlayislarmin en zayif noktasmi (asil topugunu) olusturmaktadir. Zira
avamin, dogal kavrayis simurliliklari nedeniyle, kutsal kitab1 literal
anlamalar1 filozoflarin hig¢ tercih etmedikleri bir alan1 kendi sistemlerine
dahil etmek zorunda kalmalari anlamina gelmektedir. Her ne kadar iki
filozofumuz, sahih dinin 0Ozelligi olarak, soyut metafiziksel gerceklige
tekabiil eden (yani en yakin cagrisimi yapan) sembollerin peygamberin
miitehayyilesi araciligiyla ortaya ¢iktigini sOyleseler de’' bu sembollerle
tasarlanan Tanri, hala muhayyilenin tanrisidir. Yani o, avamn alg tarzinin
muhayyel bir simetrisidir. S6z konusu semboller avam tarafindan literal
anlasildiklar: siirece ortaya bir metafiziksel celiski ¢ikmaktadir: Her tiirlii

47 Farabi, Kitabii’l-Mille, 261; Jean Jolivet, “L'intellect Selon Al-Farabi: Quelques Remarques”,
Bulletin d'études Orientales 29, Mélanges Offerts A Henr1 Laoust. Volumepremier (1977), 251-259.
48 Arayiiz tabiri, genellikle bilgisayar, cep telefonu gibi iletisim teknolojileri baglaminda
kullarulsa da fizik, kimya, sosyoloji, teoloji gibi pek ¢ok alanda gelistirilmekte olan bir
kavramdir. O genel olarak iki farkli diinyanin temasa gectigi ve ikisinden de dogrudan
etkilenmeyen bir yiizey gibi kabul edilmektedir. Bu anlamda bilgisayar teknolojilerinde fare,
ekran, i¢inde bulundugumuz evin disariya agilan cerceve ve kapisi, sosyal alanda farklh (karsit
goriislil) kesimlerin ortak bulusma mekanlar: arayiizey olarak ele alinmaktadir. O bu anlamda
bir pasaj gorevi {iistlenmektedir. Martijn de Waal, “Body Movies: The City as Interface
Contemporary Culture”, New Directions in Art and Humanities, ed. Judith Thissen, vd.
(Amsterdam University Press, 2013), 62-71; Johanna Drucker, “Reading Interface”, PMLA 128/1
(January 2013), 213-220; Ivan Hybs, “Beyond the Interface: A Phenomenological View of
Computer Systems Design”, Leonardo 29/ 3 (1996), 215-223.

# Bu durum, yalmzca Farabi ve Ibn Sina’da degil, Gazzali ve Ibn Riisd gibi filozoflarda da
kabul goren bir yaklasimdir.

50 [bn Sina, es-Sifa: el-flahiyat (10), Cilt 1, thk: G. C. Anawati vd. (Kahire: 1960), 441-443.

51 Ibn Sina, Ahvalii'n-Nefs, thk: A. F. El-Ehvani (Kahire: Isa el-Babi el-Halebi, 1952), 112; Tbn Sina,
es-Sifa: flahiyat, 443.
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duyulur suretten uzak olan Mutlak Akil/Varlik/Tanri, Faal akil aracilhigiyla
Peygamberin hayal glicii iizerinden kendi duyulur suretine -sinematografik
dille dubloriine (ikilesme, ¢ogalma, kopyalamaya)- izin vermis ve bu tanri
imgesini onaylamis olmaktadir. Dolayisiyla kutsal kitabin sembolik tanrisy,
literal anlamiyla ‘hicbir yerin tanrisi’dir zira o, daha 6nce dedigimiz gibi,
avamin alg1 tarzimin muhayyel simetrisi olup, metafiziksel bir gercekligi
yoktur. Kisacast o, iitopik bir tanridir. Kugkusuz Farabi ve Ibn Sina, vahyin
amacinin bu olmadigimi sdyleyeceklerdir.

Ancak mesele her iki filozofun kendi sistemleri icinde birkag¢ kirilgan
noktay insa etmis olmalaridir. Zira Platon ise sofistler neyse, filozoflar icin
kutsal kitab: literal anlama-yaklasik olarak-odur. Literal anlama, 6zellikle
mecaz ve sembolik anlatimlar s6z konusu oldugunda sahte-gercekligin
(simiilakr) kutsal kitap araciifiyla iiretimi demektir. Bu sistem iginde
filozoflarin avamin yanlig anlamasini diizeltme imkanlar1 da yoktur. Bunu
sadece peygamber yapabilir. Ancak o, bunu ikna yoluyla yapryorsa, bu
avamin peygambere giiven duymasini gerektirecektir. Ne var ki Messai
sistem icinde avamin gercek ile sahte-gerceklik arasimi ayirt etme giicii
yoktur. Bu durumda ortaya sahte peygamber veya sahte filozof ¢iktiginda
avam kendisini ikna edene yonelme riskiyle bas basadir.52 Bu sekilde Farabi
ve Ibn Sina'nin metafizik sistemi her ne kadar siki (nedensel) bir glic
hiyerarsisi icinde konuyu ele alsa da negatif giicii (kaos) asla tam kontrol
edebilecek giivenlik yani otoimmdiin (bagisiklik) mekanizmasina sahip gibi
goriinmemektedir. Zira sistemin asil giivenlik merkezi burhani felsefedir.
Her seyin 6l¢lisii budur. Lakin bu 6l¢li sadece azinliga aittir ve geri kalan
alanda diyalektik (cedel) ve retorik hiikiim siirmektedir.

Bu yaklagim icinde kutsal metin, burhani felsefeye yonlendiren simge
ve sembolleri kendisinde barindirma disinda bir savunma mekanizmasina
sahip degildir. Dahas1 kutsal kitap, a) peygamber ve filozofun anladif:
metin ve b) avamin literal olarak anladigr metin seklinde ikiye boliinmiis
haldedir. Her iki kesim ayni metinden bambaska seyler anlamaktadirlar. Bu
durumu &zellikle Ibn Sina’nin bazi Kur'an ayetlerine dair yorumlarinda
actkca gormekteyiz. Bahsettigimiz ikiye boliinmiisliik durumu, zaten
filozoflarin metinlerinde hemen fark edilebilir haldedir. Filozoflar dini
metinlere 6z-imge, varlik-goriiniis, aktif-pasif semasi icinde temsili anlatim
olarak bakarken, avam icgin kutsal metin formatif ve insa edici bir rol
iistlenmektedir. Onlar, toplumun gerceklik algisini, iyi-kotii, glizel-girkin,
dogru-yanhs gibi hususlar1 ayirma g¢abalarimi yonlendirmekte ve toplumu

52 Farabi, Kitabii'l-Mille, 259.
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sekillendirmektedir. Ote diinyada mutlu olma imkanini inga etmekte yani
onlar1 bulunduklari ‘hicbir yer’den disar1 ¢ikarmaya calismaktadir.

Bu anlamda kutsal metnin rolii, her iki taraf icin oldukca farkh
gortinmektedir. Nedeni agiktir: Messai filozoflarin sisteminde taakkul,
ozellikle miistefad akil seviyesinde gergeklige dogrudan niifuz etme
anlamina gelmektedir. Gilintimiiziin diliyle sOylersek, o yoruma ihtiyag
birakmayacak sekilde gercekligin kendi kesinligi icinde tecriibe edilmesidir.
Oysa dini metinler, azaltilmis varlik veya giiclin temsili olarak yorumu
gerektirmektedir. Yani gerceklige ancak dolayh olarak erigebilme imkanim
sunmaktadir. Bu durum, yazimizin giris kisminda kisaca degindigimiz ikili
ve {iclii yapilarin anlamim daha iyi fark ettirebilir: Uglii yapilar, daima
yorumun (dolayisiyla toplum, tarih, gelenegin, kisacasi 6n yargilarin) geride
birakilmasmi 6ngoriir. Zaten filozoflarin kendi diisiince sistemlerine
burhani felsefe demeleri bu yiizdendir. Tkili yapilar ise ancak yorum mekan
(agora, retorik, sani, kanaat, 6n yargi) icinde gergeklikle bir sekilde temas
kurma cabasidir.

Boylece Messai felsefede filozof toplumun smirinda yasayan
kimsedir. Peygamber-filozof ise ayn1 anda hem toplumun merkezi (axis
mundi) hem de simirinda yasayandir. Dini semboller {izerinden o topluma
asinadir ve toplum ona yakinlasabilmektedir. Ancak o filozof oldugu igin
ayn1 zamanda toplum ona-farkinda olmadan- yabancidir zira toplum onun
gercekte ne bildigini bilmemektedir.® Antik kiiltiirlerin metaforuyla
sOylersek, o Babil'in yani Tanri’mmn yeryliziindeki kapismin esiginde
durandir. Boylece o her iki dlem arasmnda kurulan bagm kendisidir. Bu
durumda kutsal metin, Babil'in kendisi yani Tanri’min yeryiiziindeki
kapisidir. Avamin kutsal metni literal anlamasi, bir yoniiyle gokytiziine
agilan kapmun kapanmasi, dolayisiyla peygamberin biiyiik oranda
islevsizlestirilmesidir. Boylece giiclii felsefe veya ontoloji kendi smnirina
erismis olur. Yani evrensel oldugu soylenen felsefi hakikat, avamin alg:
esiginin disinda beklemek zorundadir. O, kapry1 da ¢alamamaktadir zira
avam kavramsal dile yabancidir. Kutsal kitabin literal anlasilmasi, Messai
sistem iginde, bir yoniiyle kaosun kozmosun kontroliinden c¢ikmaya
baslamasi, gii¢lii olanin, giicsiiz olan karsisinda bir tiir ¢aresiz kalmasidir.
Oysa sistem tam tersini ongormektedir: gli¢siiz olanin (varlik mertebesinde
asagida olanin) iistte olana boyun egmesini yani itaat etmesini.

53 [bn Sina, es-Sifa: el-Ilahiyat (10), Cilt 1, 441-443; Avicenna, Healing: Metaphysics X, trans. Michael
E. Marmura in Medieval Political Philosophy: A Sourcebook, ed. R. Lerner and M. Mahdi (ithaca:
Cornell University Press, 1963), 99-101.
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Sonug olarak Messai diisiincede kutsal metin, Babil (kapi, kabuk)
olarak, felsefenin hem bagladigi hem de bittigi yerdir. Tipki kabugun
icerideki 6ziin hem baslangici hem de sonu olmasi gibi. Bu durum kap:
arkasindaki kisiye tercih hakk: verir kapry1 acip agmamak hakkinda: Ya kapi
acar ve disartya cikar felsefe ve dinin kaynagma dogru; ya da kapiy1 kapah
tutar; bu durumda hem din hem felsefe kendi manevi/entelektiiel
gercekligini ifsa edemez olur. Ancak bu sorun Messai sistemde felsefi dilin
din dilinden iistiin oldugu anlayisim1 golgede birakamaz. Zira filozoflar ne
kadar peygamberin baz1 noktalarda filozoftan iistiin oldugunu soyleseler de
asil olan felsefi dilin gergeklige dogrudan niifuz edebildigi iddiasidir. Din
dili ise en fazla felsefi dile yonelebilir. Ciinkii o yapis1 geregi dolayli ve
bagimlidir.5

3. Post-Metafiziksel Ontoloji (Zayif Diisiince)’nin Modeli Olarak
Kutsal Metin

Gerek Platon gerek Aristo ve Messai filozoflarda gordiigtimiiz felsefi
dilin gerceklige dogrudan niifuz edebilecegi iddias1 post-modern (post-
metafiziksel) diistiniirlerin tartistigi en temel sorundur. Ozellikle Halyan
filozof Gianni Vattimo, bu sorunu kendi diisiince kompozisyonunun
merkezi haline getirmistir. Ona gore, metafiziksel diisiincenin bu iddias,
nedensellik teorisi baglaminda, varligin temel prensiplerinden (idealar,
arkhe, ilk neden, Tanri) hareketle ortaya ¢ikacak sonuglar
ongorebilecegimiz bir gerceklik tasarimi {iretmektedir. Boylece gergeklik
bilincimizin daimi objesine doniismekte ve nesnelcilik adi altinda varlhig:
bilincin iktidarina teslim etmektedir. Yani neyin gercek olup olmadig ilk
nedeni bildigini diisiinen ve ilk nedenden hareketle kesin sonuglara erisen
akla bagimlh hale gelmektedir. Bu yaklasimda gergeklik, ilk neden ya da
baslangici kendisinde agiga c¢ikarma oranina gore ele alinan bir seydir.
Durum ne olursa olsun, gerceklik veya varlik hep ‘simdi-burada’ya aittir.
Yani zaman ve tarih ne kadar degisirse degissin, o hep metafiziksel aklin
hizasinda ve karsisinda beklemekte olandir. Boylece metafiziksel (Platoncu)
gelenekte daima en yeni (orijinal) olan ayn1 zamanda baslangig (arkhe) veya
ilk nedeni kendisinde daha iyi gosterendir. Bir bagka ifadeyle en yeni olan,
metafiziksel aklin bir seyleri geride biraktiginda hala karsisinda olandar.
Boylece metafiziksel diisiince hep bir seyleri asmakta /geride birakmakta ve
gercekligi asma fikri {izerinden temellendirmektedir.>

54 Farabi, Kitabii'l-Mille, 261.
5 Gianni Vattimo, "Verwindung'": Nihilism and the Postmodern in Philosophy”, SubStance 6/ 2,
(1987), 8-14.
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Vattimo'nun yaklagimimi hakh gosteren bazi hususlara daha once
deginmistik. Mesela metafiziksel yaklagimin ilk versiyonu, “primitif ontoloji’
olarak karsimiza cikmusti: Insamin yeryliziinii asarak gok (tanrilar) ile temas
kurmasi ve oradaki degismez yapinin simdi-burada tecellisi. Ancak bu
ontoloji, hala epifani baglamindayd: yani o, insan aklmin giiciiyle degil,
tanri(lar)in istegine bagh olarak gerceklesen bir durumdu. Platon, primitif
ontolojide insan akli asan bu tecelli anlayisim1 geride birakarak, yetkin
filozofun kendi akli giicii sayesinde ideler diinyasina yani degismez
gerceklige dogrudan niifuz edebildigini ileri siirmiistii. O boylece saf
gerceklige aykirt ne varsa (sahte inanglar, uydurma mitler, sahte felsefeler,
asilsiz siirler vs.) hepsini asan bir felsefe tiretmisti. Aristo ilk nedenin Tanr1
oldugunu soOylerken, gercekligi aklin daimi temasa konusuna
dontistiirmekteydi. Boylece gecmise karisan seyler, asli yani gergek
olamayan seylerdir. Bilahare bu yaklasimi Messai filozoflarda gormekteyiz.
Felsefe -en iist diizey anlamiyla- gergekligin simdide daimi temasasidir. Din
ise temasa yetenegine sahip olmayan insanlarin tarihsel yani yerel imgelerle
harekete gecirilmesidir. Yani o telos ve entelekhia (vuslat, varis noktast) nin
tecriibesi degil, en fazla kinesis yani arafta, arada bir yerde, dehlizde
olmaktir. Buna gore metafiziksel felsefe (temasa, nazar) daima dinin
sembolik dilinin agilmasidir.

Vattimo’ya gore, Platoncu yaklasim bilahare Aydinlanma felsefesi ad1
altinda Ortacag diinya goriisiiniin asilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>
Aydinlanma, gercek ve diislerin birbirine karistig1 anlatilarin yerini,
gelenegin iktidarini asan aklin aydinhigimin almasidir. Bu durum bir siire
sonra modernizm adi altinda dinlerin birer mit olarak geride birakilmas:
anlayisini beraberinde getirecektir. Boylece bilimsel akil, dini aklin yerini
alacaktir. Modern (simdi) kelimesi aym1 zamanda saeculum (iginde
bulundugumuz ¢ag, zaman) anlamindaki sekiilerlik ile 6zdeslesecektir. Bu
sekilde Platonculuk, ilerlemeci tarih anlayisi (historicism, tarihselcilik)
baglaminda hep simdi ve yeniyi iireten ve bir seyleri daima gercek olmaktan
¢ikaran (ge¢mise gonderen) bir gerceklik olarak goriinecektir. Modernizmin
en tamidik yansimalar1 Marksizm, komiinizm, fasizm, liberalizm, tarihin
sonu, kapitalizm, bilimselcilik, pozitivizm gibi hep eskiyi devrim veya farkl
stratejilerle asan (bir masala doniistiiren) ve yerine hakiki gercegi sunan
totaliter (biitiinciil) yaklasimlar yani metafiziklerdir. Boylece metafiziksel
diisiince kendisini bireysel ve toplumsal baglamda evrensel iktidar
(gerceklik veya gliciin asli temsilcisi) haline getirmektedir. Burada iktidar

56 Vattimo, "Verwindung": Nihilism and the Postmodern in Philosophy”, 10.
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kelimesi, gercekligi daha ¢ok bildigini diisiinenlerin daha az bildigini
diisiindiigli insanlara darbe, siddet, ikna, susturma, empoze etme, resmi
egitim gibi yollarla hiikmetmeyi kendisinde dogal bir hak olarak goérmesi
anlamina gelmektedir. Boylece Vattimo'nun goziinde tiim metafiziksel
sistemler, kendi iclerinde bir siddeti barindirirlar. Bu yiizden post-
metafiziksel veya post-modern diisiinme tarzi bu tiir siddet iireten totaliter
sistemlere yonelik bir elestirel tavirdir.5

Ancak burada birkag soru ortaya ¢ikmaktadir: Post-metafiziksel (post-
modernizm) kelimesindeki “post-” 6n eki ne anlama gelmektedir? Sayet o,
modernizm (Platoncu metafizik) sonrasi anlamina gelirse modernizmin
asildigini ima edecegi igin kendisi kilik degistirmis modernizm olacaktir.
Sayet modernizm asilamiyorsa, post-metafiziksel diisiince anlamini nerede
iiretmektedir? Modernizmin asmak istedigi din veya kutsal metin soz
konusu “post-” 6n ekinin anlam alanma mi dahildir? Yani modernizm
(simdi) agisindan ‘geri/ge¢mis’i (iilkemizdeki ifadesiyle Ortacag zihniyetini)
temsil eden din ve kutsal metin post-modern diisiince ile birlikte zamanin
elde kalan yegane boyutu olan ‘gelecek’e mi aittir? Bu durumda hem post-
modernizm (post-metafiziksel diisiince) hem din bir tiir Mesih¢i/Mehdici
yaklasima doniismeyecek midir?

Vattimo, bu sorularin yeterince farkinda goriinmektedir ve
diisiincesini hem modernist hem de ¢ok sayida post-modernist yaklasimdan
ayristirmaya calismaktadir. O post-modernizmin ‘modernizmin asilmast’
seklinde anlasilmasma® karst c¢ikmaktadir.® Zira bu durumda o,
modernizmin (metafizigin) yeniden iiretimi anlamina gelecektir. Vattimo,
kendi diistincesini diger post-modern diisiincelerden ayristirmak i¢in “post-
” On ekini ‘zayiflatma, gligsiizlestirme, iktidar: tahrif etme’ anlaminda ele
almaktadir. Bu ytiizden Incil’de kullamilan “kenosis’ (zay1f diisiirme, igini
bosaltma) kelimesinden® miilhem zay:f diisiince (il pensiero debole) kavramini
iiretmistir. Buna bagl olarak Vattimo, kendi felsefesini asli Incil'in bir
transkripsiyonu olarak takdim eder. Onun kastettigi sey, Tanrimn —daha once
Tevrat'ta agia ¢ikan giiciinii yani mutlak otoritesini- daha sonra ¢armihtaki
[sa formunda insana devretmesidir. Bdylece Tevrat'ta buyurgan, sinurlar

57 Stephen K. White, “Violence, Weak Ontology, and Late-Modernity”, Political Theory 37/ 6
(December 2009), 808-816; Jason Royce Lindsey, “Vattimo's Renunciation of Violence”, Ethical
Theory and Moral Practice 16/ 1 (February 2013), 99-111.

5% Bu anlayislarin derli toplu anlatis1 ig¢in bkz. Maurizio Ferraris, Anna Taraboletti Segre,
“Postmodernism and The Deconstruction of Modernism”, Design 4, V2 (1988), 12-24.

59 Gianni Vattimo,” The End of (Hi)story”, Chicago Review 35/4 (1987), 20-30.

60 “Tanr1’nin zayiflig1, insandan daha giigliidiir”, I. Cor. 1: 25.
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koyan, yasaklayan, bir seyleri sorgulanamaz hale getiren, dolayisiyla
siddetin kaynagma doniisen Tanr figiiriinin yerini, insana yonelik
karsiliksiz sevgi ve fedakarhigin, iyiligin simgesine doniisen Tanr figiirii
almaktadir. Vattimo’ya gore bu yaklasgim gercek Incil’dir. Bilahare
Hiristiyanlikta (o, burada Katolik kilisesi doktrinini ve Papaligl
anlamaktadir) Platoncu metafiziksel diisiincenin etkisiyle yeniden Tevrat'mn
tanrisina benzeyen despotik tanr1 imgesi iiretilmistir. Dolayisiyla metafizik
karsit1 olan asli Hiristiyanli§in yerini metafiziksel dogmalarla bigcimlenmis
otoriteryan Hiristiyanlik almustir.

Bu yaklasimdan hareketle Vattimo papaligi reddetmekte ve
Hiristiyanhgm o6z itibariyle sekiiler oldugunu yani sorumlulugu insana
biraktigini soylemektedir. Onun goziinde metafiziksel Hiristiyanlik, insanin
kendi sorumlulugunu Tanri'ya veya bir takim mistik/hayali varliklara
devretmesi yani kendi sorumlulugundan kagmasidir. Ne var ki Vattimo'nun
stk stk kullandigr sekiiler Hiristiyanlik veya Hiristiyanhgin sekiilerligin
kaynag1 oldugu diisiincesi®® bir anlam karmasasina yol agmaktadir. Zira
modernizm de sekiilerlesme ile 6zdesleserek dini arkaik-mitik diisiincenin
bir versiyonu olarak gormdiistii. Dolayisiyla modernizm olarak sekiilerlik ile
Vattimo'nun gercek Hiristiyanlifin anlami (Teslisi olusturan Kutsal Ruh)
olarak sekiilerlik tasarimi birbiriyle zitlasan anlatilardir. O halde neden
Vattimo, modernizmin zaten sahiplendigi sekiilerlik anlayisin1 Hiristiyanlk
baglaminda yeniden iiretmeye ¢alismaktadir?

Bu soruyu anlamanin galiba en iyi yolu, Vattimonun zayif
diislincesinin Incil digindaki diger iki kaynagma yani onun Nietzsche ve
Heidegger'e dair yorumlarina yonelmektir. Nietzsche’'nin meshur “Tanri
6ldii” ifadesi, Vattimo agisindan Platoncu metafizigin tersine gevrilmesi yani
tahrifidir. Platoncu metafizik gercekligi ezeli temeller (ideler) ile
Ozdeslestirirken tiim degerleri de bu temellere gore anlamlandirmisti.
Metafiziksel diisiince gelenegi (modernizm de dahil) bu anlayisa sadik
kalarak degerlerin mutlak kaynagima insan aklinin -ister dini, ister sekiiler
baglamda olsun- dogrudan niifuz edebildigini ileri siirmiistii. Bu durum
daha oOnce degindigimiz saf uyams: temsil eden figlincii katmann
tecriibesidir. Boylece metafiziksel yaklasimlar gercekligin dilinin elde hazir

61 Abdullah Basaran bu konuda Vattimo’yu elestirmekte ve Gadamer’den miilhem diger anlam
ufuklarinin dikkate alindig: bir yaklasimin daha isabetli olacagini sdylemektedir. Yani icinde
bulundugumuz durumu sadece Hiristiyanlik {izerinden ele almanin sakincalarmna dikkat
cekmektedir. Bkz. Abdullah Bagsaran, “Weak Thought and Religion in Gianni Vattimo:
Implications and Repercussions”, Hitit Ilahiyat Dergisi 22/3 (2023), 938-952.
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oldugunu varsaymisti. Hatirlanacag1 tizere, Messai diistincede burhani
felsefe ‘gercekligin elde hazir dili’ anlamina gelmektedir. Iste Nietzsche'nin
“Tanr1 6ldii” ifadesi bu yaklagimin artik kendisini tamamen tiikettigini ilan
etmektedir. Nietzsche’nin bahsettigi Tanr1’y1 oldiiren zaten metafiziksel
disiincenin kendisidir. Zira bu diisiince, en son modernizm ve modern
bilim adi altinda, tiim varlik(lar)1 aklin nesnesine doniistiirerek
(nesnellestirerek) kutsali ortadan kaldirmis yani 0©zne (metafiziksel
biling) nin mutlak iktidarin kurarak tiim degerleri degersizlestirmistir.

Bu agdan bakildiginda Vattimo'nun anladigi post-metafiziksel
diisiince metafiziksel diisiincenin kendi tirettigi mutlak tanriy1 6ldiirmesine
tantk olma hali olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Vattimo'nun goziinde
metafiziksel diisiince kendi iktidarini ilk neden, idea, arkhe, Tanri adi
altinda bir harici (transcendental, askin, miiteal) varlik tasarimi tizerinden
kurmus ve kurdugu bu sistemin kaginilmaz sonucu olarak tirettigi Tanr1'y1
yok etmistir. Bir baska deyisle, metafiziksel diisiince, zaten Tanr1'y1 kendi
sisteminin temeline doniistiiriirken Oldiirmektedir. Zira metafiziksel aklin
oniinde tiim varlik(lar) nesnelestigi icin gergekte dinlerin kutsal (akil otesi,
hadisevi) Tanr1’sina da yer kalmamaktadir. Tanri'nin 6limii budur. Tim
varliklarmm ve degerlerin temeli olarak sunulan sey (arkhe, varhigm ilk
prensipleri, ilk neden, Tanr1) ortadan kalktig1 icin artik temellendirilemez
diisiinme bicimi yani post-modern (post-metafiziksel) diisiince aciga
cgkmustir.  Dolayisiyla  post-metafizik veya post-modernizm, zaten
metafizigin kaginilmaz sonucudur.

Tam bu noktada kritik bir ayrima dikkat cekmeliyiz. Nietzsche
oncesinde Descartes, Islam geleneginde Gazzali gibi sahsiyetler, icinde
bulunduklar: diisiince veya dini gelenegin 6liimiinden, Hans Blumenberg’in
metaforuyla deniz kazasindan so6z etmislerdir. Gazali tasavvuf haricindeki
diger tiim ilimleri (Messai felsefe dahil) smirh ve gergekligi anlama yolunda
bizi kazaya ugratan yaklasimlar olarak gormiistiir. Bu noktada o, kazaya
ugramamanin yolu olarak siipheciligi merkeze almustir. Eserine “Ihya”
demesi zaten yeniden diriltme anlaminda kazaya maruz kalmishk
durumuna isaret etmektedir. Benzer sekilde Descartes, geleneksel ilimlerin
bizi kazaya kurban ettigini meshur metodik siipheciligi ile ortaya koymaya
calismis ve “Cogito”yu bu kazadan kurtulmanin yegane imkani olarak
takdim etmistir. Boylece Gazzall ve Descartes, kazaya kurban gidenlerin
gercek tanmigl olmayr saglam bir noktayr kesfetmelerine referansla
anlamlandirmislardir. Sonug olarak Gazzali’de tasavvuf, Descartes’ta Cogito
kazadan kurtulugsun semboliine dontismiistiir.
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Bu agidan bakildiginda Nietzsche'nin “Tanr1 6ldii” ifadesi kazadan
kurtulusun bir simgesi midir? Yani o yeni bir gercekligin kesfi olarak ele
alinabilir mi? Bu soru Nietzsche baglaminda farklh sekillerde cevaplanabilir.
Ancak Vattimo'nun diisiincesine yoneldigimizde, onun bu sorularmn
cevabini en iyi Heidegger'in verwindung kavramina bakarak buldugu
goriilmektedir.? Vattimo'nun irdeledigi verwindung kavramini, yine Hans
Blumenberg’in deniz kazasi metaforu ekseninde ele almak anlamay1
kolaylastirabilir. Yukarida deniz kazasini uzaktan izleme imkanini veren iki
yaklasima dikkat cekmistik: Gazali’de tasavvuf ve Descartes’'ta Cogito.
Ancak deniz kazasina maruz kaldig1 ve yarali olarak kazadan kurtuldugu
halde hala deniz iginde duran insan figiirii agisindan baktigimizda artik
ortada saglam bir nokta (kara parcasi)nin olmadigim goriiriiz. Buna gore
verwindung, kisinin hala kazaya maruz kaldig1 ortamin i¢inde bulunmasidir.
Bu agidan bakildiginda Nietzsche'nin isaret ettigi Tanrinin o6ldii(riildii)gii
yerdeyiz ve bize bu Oliime yakindan tanik olmaktan baska imkan
birakilmamigtir. Yani 6len Tanr1'nin yerine yenisini koyamamaktayiz.

Heidegger'in verwindung kavrami, kimi zaman hastalik-sifa
metaforlar1 baglaminda ele alinmaktadir. Bizi hasta eden sey hala ortadadir;
neyin hasta ettigini artik bilmekteyiz zira onun izleri tizerimizdedir; ancak
hastaliktan tamamen sifa bulma imkam da yoktur.® Zira sifa bulmak
hastaligin asilmas1 yani metafizigin yeniden {iiretimidir. Bu noktada
Gazzali'nin el-Munkiz’de stipheciliginden kaynakl hastaligindan nasil s6z
ettigini hatirlamaliyiz. O kalbine atilan nur sonrasi tamamen iyilesmistir ve
o artik kesinligin emniyetli alam iginde durmaktadir. Akla olan itimat
sonrasi o, kalbin mistik gerceklige agilmasindan s6z ederek Messai metafizik
yerine Nur metafizigini koymustur. Boylece hastaligin teshisi, tam bir sifa
ile son bulmustur.

Burada deginmemiz gereken bir detay soz konusudur. Gazzali'nin
sifa halini (saf uyanisi) temsil eden nur metafizigi Messai felsefenin
diisiiniilemez (unthinkable) olarak disarida biraktigi seydir. Burada
‘diisiiniilemez’ kelimesi iki anlama gelmektedir. [Iki Messai felsefenin
kavramsal yapisimni asma anlaminda diisiiniilemezdir. Zira Gazzali, mistik
tecriibeyi aklin 6lgiileri ile anlamanin imkansizligindan s6z eder. Yani aklen
geliski olarak goriinen (akil iistii) haller/gerceklik tecriibesi s6z konusudur.64
Dolayisiyla Messai felsefedeki Tanri ile miistefad aklin simetrisi, Nur

62 Vattimo, "Verwindung": Nihilism and the Postmodern in Philosophy”, 7-17.
63 Vattimo, The End of (Hi)story, 25.
64 Gazali, el-Munkizu Mine’d-Dalil, 67.
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metafiziginde bozulmaktadir. Ortaya Messai felsefenin sisteminde yer
almayan farkli bir a/simetrik iliski ¢tkmaktadir. Bu a/simetrik iliskide hala
stfi Tanr’'ya benzemektir (simetri) ama bu Messai felsefenin anladig:
simetri degildir (dolayisiyla asimetri). Ikincisi yukarida bahsettigimiz
nedenden &tiirii, kurtulusun/saghiga nihai olarak kavusmanin/saf uyanisin
‘zamansal agidan’ diistiniilemez (unthinkable) olmasidir.
Kurtulus/saglik/saf uyams burhani felsefe icinde temellendirilebilir bir sey
degildir. Gazzali’den anladigimiz kadariyla bunun nedeni onlarin basa
gelen bir hadise (event) olmasidir. Onlar, aklen ongoriilemez hususlardir.
Boylece Messai filozoflarda peygamber veya filozofun ‘diledigi anda
kiillilere erisebildigi’ fikri, Nur metafizigine yabanci goriinmektedir. Bu
metafizikte insanin iradesinin(simdi) yerini tiimiiyle ‘“Tanrinin diledigi an’
(gelecek, bekleyis) fikri alir. Kisacas1 Gazzali'ye gore bizi felsefi taakkul
degil, ancak Tanr1'min iradesi kurtarabilir.

Bu agidan bakildiginda Vattimo'nun soziinii ettii post-metafiziksel
disiince, Gazali'nin ve Messai filozoflarin diisiincelerine uzak sekilde,
yarali, hasta, sifa bulmasi miimkiin olmayan diisiincedir. Nedeni sudur:
Hastalik alaninin disinda saf bir sifa alamu (saf uyanis katmani)'na isaret
eden her metafiziksel diisiince bizi kendi kontrolii altina almaktadir.
Marksizm, fasizm, ateizm, teizm,% agnostisizm, materyalizm, idealizm,
spritualizm, modernizm gibi metafiziksel yaklasimlar sonunda bir
otoriteryan yapiya doniismekte, bizi farkli bigimde hasta etmekte ve kazaya
maruz birakmaktadir. Kanaatimizce bu kavramlar arasina kolayca
sekiilerizmi de koyabiliriz. Zira Vattimo, erisebildigimiz yazilarinda asla
sekiilerizmi hastaligin/kazanin kaynagi olarak gostermese, hatta tam tersine
sekiilerligi insanin kendi sorumlulugunu {istlenmesi seklinde olumlasa da
sekiiler metafiziksel sistemlere (modernizm, devrimci sosyalizm,
Freudizm, ateizm, pozitivizm) yonelik elestirileri bizi bir ayrim yapmaya
zorlamaktadir.

65 Teizm kelimesi sik sik dinlerin tanri anlayisina atfen kullanilmaktadir. Oysa bu kelime
Heidegger, Vattimo, Caputo gibi filozoflarin nezdinde filozoflarin veya teologlarin akilla
kanitladiklari tanr1 yani metafizigin tanris1 anlamina gelmektedir. Kisacasi o, dinlerin tanrisinin
felsefi/kelami akil i¢inde yeniden kurgulanmas: ve metafiziksel sistem icinde is goren bir seye
doniistiiriilmesidir. Bu tanr1 anlayisin1 Heidegger ontotheology olarak ele alir. Bu bakis
agisindan deizm ve teizmin tanri tasavvuru arasinda pek fark kalmamaktadir.

6 Vattimo, devrimci sosyalistlerin 1979’da Humeyni'nin devrimine destek verdiklerini ve sonra
yamildiklarim fark ettiklerini dile getirir. Bu bakimdan post-modern diisiiniirlerin devrimci
diisiincelere nispetle ¢ok daha sagduyulu ve uzak goriislii olduklarina dikkat ¢ekmektedir.
Vattimo, The End of (Hi)story, 30.
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Bu noktada Vattimo'nun zayif diisiincesinden miilhem biz de ‘zayif
sekiilerlik’ ve ‘giiclii sekiilerlik” ayrimimi yapacagiz. Zayif sekiilerlik, onun
asli Hiristiyanhgmn nihai amaca seklinde sundugu sekiilerliktir. Giiglii
sekiilerlik ise kendisini aydinlanma, bilim, evrensel gerceklik adina birey ve
toplumlara dayatan yani siddet {ireten metafiziksel sekiilerliktir.
Ulkemizdeki askeri darbeleri ve 28 Subat darbesini giiglii sekiilerligin
totaliter karakterinin kendi iginde barindirdig: siddeti disa vurmasi olarak
gormek gerekmektedir.

Her iki sekiilerlik anlayig1 arasindaki fark: yine Vattimo’ya referansla
ortaya koyabiliriz. Giiglii sekiilerlik, bizi eskiye karismasi gereken (din, mit,
dini otorite, gelenek gibi) seylerden kurtaracagini vaat ederek kendisini
kurtulusun teminati gibi gosteren biitiincil yaklagimlar yani metafiziksel
sistemlerdir. Bu baglamda Aydinlanma projesi, Vattimo'nun goziinde,
kurtulus mitinden bagka bir sey degildir.” Insanlig1 mitlerden, dinlerden vs.
kurtaracaginm soyleyen her sey (ideoloji), yeni bir mittir. Bu yiizden giiglii
sekiilerlik diye adlandirdigimiz sey de bir mit olmaktadur.

Ne var ki post-metafiziksel (post-modern) diisiince, kendisi bir mite
doniismeden, bizi modernizmin  (glglii  sekiilerligin)  mitinden
arindirabilecek midir? Vattimo'nun metinleri bu noktada kafa karistiricl
ifadelerle dolu goriinmektedir. Zira o zayif sekiilerlik diye adlandirdigimiz
post-metaziksel diisiinceyi, kutsaldan ve mitten arindirma (desacralization-
demythologization) projesi olarak sunmaktadir. Bu durumda zayif
sekiilerlik, giiclii sekiilerlik mitinden arinma projesidir. Bir bagka deyisle
“post-” on eki mitten (dolayisiyla hastaliktan) armma imkani gibi
goriinmektedir. Ancak diger taraftan onun basvurdugu Heidegger'in
verwindung kavrami bize hastaliktan sifa bulamayacagimizi yani
arinamayacagimizi sOylemektedir. Bu durum bir geliski degil midir? Bu
soruyu sormamiza yol agan sey, Randall’in da ifade ettigi gibi, Vattimo'nun
askinligi reddeden sekiilerlik anlayisi iginde hala Incil’den yani kutsal
kitaptan soz etmesidir. Kutsaldan (askin olandan) arinma projesinde kutsal
(askin) kelimesi ne is gorebilir?es

Vattimo'nun eserlerinde iki tiir kutsal anlayisini sezmekteyiz. ilki
zayif diisiincenin modeli olan ve Incil'de dile getirilen kenosis anlaminda
kutsal. Digeri Tevrat'ta gordiigiimiiz buyurgan siddet Tanri’smnin giiciinii

67 Vattimo, The End of (Hi)story, 20-30.
68 Randall Styers, “Gianni Vattimo and the Return of the Sacred”, Annali d’ltalianistica, 25,
Literature, Religion, and the Sacred (2007), 47-75.
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simgeleyen kutsal.® Dolayisiyla zayif diisiinceye paralel olarak yine ‘zayif
kutsal’ ve ‘giiglii kutsal” ayrimin yapabiliriz.” Zayif kutsal, karsiliksiz sevgi
ve fedakarlik (caritas) anlaminda mitten arindirma veya Derrida’nin yap1
sokiimii islemine maruz kalmayan (unconditional, indirgenemez) kutsaldur.
Zira karsiliksiz sevgi, fedakarlik, hayirseverlik, komsuyu gozetme hicbir
seye bagimli olmayan (sartsiz) hususlardir. Vattimo agisindan gercek kutsal
budur”® Bir baska deyisle, =zayif kutsal metafiziksel akilda
temellendirilemez, dolayisiyla diisiiniilemez (unthinkable) olandir; zira o,
bilmeyi degil, sevmeyi 6n plana gikarmaktadir. Oysa giiglii kutsal, bilme
odaklidir. Bu yiizden giiclii kutsal, metafiziksel diisiincenin tirettigi bir
seydir. Ciinkii metafizik —daha 6nce degindigimiz {izere, gercekligi evrensel
diizeyde bilme baglaminda varliklar1 kontrol altina alma cabasidir. Bu
ylzden karsiliksiz sevgi, fedakarlik, hayirseverlik, komsuyu gozetme
metafizigin dogrudan ilgi alaninda degildir. O, bunu dinlere birakmaktadir.
Kutsal kitap ise sevgi, fedakarlik gibi sartsiz hususlar1 6n plana gikardig:
stirece metafizik kargitina dontistir.”

Tam da bu yiizden Vattimo, kutsal kitabi, kendi zayif diisiincesinin
modeli olarak sunmaktadir. Elbette onun amaci teolojik baglamda bir dini
on plana ¢ikarmak degildir. Aksine giiclii sektilerlik dahil olmak tizere tiim
metafiziksel ~sistemlerin unuttugu seyi kutsal kitap iizerinden
hatirlatmaktadir: Karsiliksiz Sevgi. Boylece “post-” 6n ekinin ne anlama
geldigini daha iyi fark edebiliriz. Burada “post-"6n eki metafiziksel biling
yani varligin ilk prensipleri, ide, arkhe, Tanr1 gibi hususlardan degil,
insanlarin karsiliksiz olarak birbirini sevmesi, komsusunu gozetmesi,
hayirseverlik, fedakarhik gibi ahlaki hassasiyetten hareketle topluma ve
diinyaya yonelmeyi ifade etmektedir. Kisacas: Vattimo, Levinas gibi ahlaki,
metafiziksel diisinceye oncelemektedir. Ancak Levinas, bagkasmin yiizi
baglaminda yeni bir metafizik {iretirken, Vattimo bundan ka¢inmaktadir.
Zira hala Levinas'ta baskasinin yiizii gliclii diisiincenin iiretimidir; yani
Vattimo'nun itiraz ettigi metafiziksel totaliteryan bir tutumdur.

6 Randall, Vattimo'nun kutsal (agkin) kelimesini tek tarafli anladigini ve bazen agkin kutsalin,
yeryliziindeki iktidarlara yonelik elestiri i¢in bir direng noktasi olusturabildigini soylemektedir.
Randall, “Gianni Vattimo and the Return of the Sacred”, 70-72.

70 Vattimo’da zayif kutsal ‘Hiristiyanlik’, giiclii kutsal ‘Hiristiyan diinyasi/diinya goriisii’
(Christendom) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

71 Gianni Vattimo, “Toward a Nonreligious Christianity”, After the Death of God, ed. J. W.
Robbins, (New York: Columbia University Press, 2007), 41.

72 Buna bagh olarak Vattimo veritas (gercek bilgi) yerine caritas (hayirseverlik)'1 6n plana
¢gikarmaktadir. Bkz. Silvia Benso, “From Veritas to Caritas, or How Nihilism Yields to
Democracy”, Human Studies 29/ 4 (Dec. 2006), 503-508.
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“Post-” On ekinin Vattimo’da bulabilecegimiz diger anlamu,
verwindung kavramiyla uyum icinde goriinen, yorum (hermenétik)
anlayisidir. Vattimo’yu daha iyi anlamak icin, hermenétik kelimesini burada
kurguladigimiz zayif sekiilerlik ve zayif kutsal kavrami ile birlikte ele
almakta yarar vardir. O her seyden 6nce ‘kesin bilgi” tabirine bir reddiyedir.
Zira Vattimo’ya gore, bize kesin bilgi (evrensel nesnel hakikat) diye sunulan
her sey, aslinda bir tarihsel yorumdur. Bu yiizden Platon basta olmak tizere
kesinlik¢i/nesnelci/evrenselci tiim metafiziksel yaklagimlari simdi kendi
doneminin varlik tecriibesinin ifadesi seklinde diisiince tarihinin bir parcasi
olarak ele almaktayiz. Yani tarihi astigin ileri siiren evrenselci yaklasimlar,
kisa zaman sonra ironik bi¢imde tarihin bir kirintis1i veya pargasina
dontismektedir.”? Bu yiizden elimizde kesin bilgi degil, sadece yorumlar
vardir. Kisacasi gerceklige dogrudan niifuz edememekteyiz. Ancak bu
durum Vattimo'nun hermendétigi radikal 6znelcilik ile es anlamli yaptig
seklinde anlasilmamalidir. Zira Vattimo, Heidegger ve kismen hocasi
Gadamer’i izleyerek, Varlik kelimesini hadise (event, ereignis, epoch) olarak
ele almaktadir. Yani varlik, metafiziksel aklin kendi sistemi icinde ele aldig1
gibi bir yap1 (structure) degildir. O kendisini deterministik tarzda
gerceklestiren bir gii¢ (energeia, mutlak faaliyet) seklinde ele alinamaz.
Aksine varlik donemseldir (epoch).” Yani o, kendisini insana farkh
donemlerde farkli agilardan tecriibe ettiren, bu yiizden simdiden
ongoriilemez olandir.

Vattimo'nun kastettigi seyi anlamak i¢in Thomas Kuhn'un paradigma
kavramma kisaca bakabiliriz. Kuhn, bilimsel devrimlerin paradigma
degisimi olarak ortaya giktigimi sdylemektedir. S6zgelimi Aristo-Batlamyus
kainata bir sekilde bakarken, biladhare Kopernik-Galileo zamaninda varligin
tezahiir sekli (dolayisiyla bakis agist) degismektedir. Aristo’'nun metafiziksel
kainat tasavvuru yerini farkl bir kdinat tasavvuruna birakmaktadir. Tarim
devrimi yerini sanayi devrimine, sanayi devrimi simdi yerini bilisim
teknolojilerine birakmaktadir. Tanr1 merkezli diinya goriisi yerini
modernizme (gliclii sekiilerlige), simdi ise zayif sekiilerlige birakmaktadir.
Metafiziksel baglamda ele alinan din, simdi sekiiler bir dine (zayif kutsal)
doniismektedir. Bu anlamda metafiziksel sistemler asla tam olarak geride
birakabilecegimiz seyler degildir. Zira onlar sayesinde varligin dénemsel
tezahiirlerini fark edebiliyoruz. Yani aklimizin smirmmi onlar sayesinde

73 Chrysi Andriani Papaioannou, Ahead of Its Time: Historicity, Chronopolitics, and the Idea of the
Avant-Garde after Modernism (Leeds: The University of Leeds School of Fine Art, History of Art
and Cultural Studies, Doktora Tezi 2017), 10.

74 Vattimo, The End of (Hi)story, 26.
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anlayabiliyoruz. Bu yiizden Vattimo’da giiglii diisiince, gercekte zayif
diisiincenin ortaya ¢tkmasinda rol oynamaktadir. Yani evrensel oldugunu
ileri siiren tiim diisiinceler, donemin degismesiyle tarihsel birer yoruma
doniistiigii ve bunu gerceklestiren de bizzat varligin donemsel tezahiirii
(hadise, ereignis) oldugu i¢gin bizi zayif diisiinceye sevk eden sey varligin
kendisidir. Kisacas1 tarih bize asla gercekligi evrensel nesnellik iginde
kavrayamayacagimizi Ogreterek diisiincemizi zayiflatmakta ve glicsiiz
diistirmektedir. Kutsal metin, tam da akil yerine sevgi ve fedakarligi 6n
plana gikararak, bize bu diinyada insan olmanin ne anlama geldigini yani
kaderimizi soylemektedir.”>

Anlayabildigimiz kadariyla Vattimo, tarihin kutsal kitabin asli
anlamini dénemsel varlik (hadise olarak varlik) {izerinden bize gosterdigi
diisiincesindedir. Bu yiizden o kutsal kitabin asla literal olarak
anlasilmamas1 gerektigini soylemektedir.”s Zira kutsal kitabi literal olarak
anlama, metafiziksel giiclii diisiincenin formlar1 olan fundamentalist ve
radikal din tasavvurlarina aittir: Tek hakikatten baska sese izin vermeyen ve
herkese tek hakikati dayatan, dolayisiyla siddet {ireten din tasavvuru olarak
gliclii metafiziksel diisiinceye. Bu durum onun neden kutsal kitabi, zayif
sekiilerligin modeli olarak ele aldigimi anlamamiza yardimc olabilir. Zira
zayif kutsali temsil eden kutsal metin, literal anlamay: degil, yorumu
gerektirmektedir. Yani o bizi kesin bilgiye degil, sorumluluk alma
anlaminda yoruma yonlendirmektedir. Buna gore zayif sekiilerlik, her
bireyin sorumluluk {iistlenerek yorum yapmasi yani otoritenin bir seyler
hakkinda konusmay:1 yasaklamasina, dolayisiyla siddete karsi ¢ikmasidir.
Vattimo’nun goziinde bilisim teknolojileri kutsal kitabm yani sira yine zay:f
diisiince (zayif sekiilerlik) i¢in bir baska model tiretmektedir. Zira internette
yer alan seyler kesin bilgi degil, yorumdan ibarettir. Daha acik ifadeyle,
internete konulan her bir bilgi, baska bir link {izerinden ¢ogaltilmakta,
yorumlanmakta ve bdylece bizi asla nihai bir sonuca ulastirmayan bir sey
(bir tiir kaos) haline gelmektedir.”” Bu durum, post-metafiziksel diisiincenin
kendisiyle 6zdeslestirdigi tliretken (yorumlayic1)”® nihilizmdir. Vattimo’ya
gore, bu nihilizm, herkese yorum hakkini verdigi icin, 6zgtirlestiricidir. Zira

75 Vattimo, “Toward a Nonreligious Christianity”, 38.

76 Vattimo, literal anlagilmaya ¢alisilan kutsal metnin sagma diisiincelere ve sorulara bizi maruz
birakacagina dikkat ¢ekmektedir. Mesela “‘Meryem’in bedenle goge ¢ikmasi'na dair ifadenin
literal anlasildiginda ‘onun bedeni simdi nerededir?” sorusuna yol agmasi gibi. Vattimo,
“Toward a Nonreligious Christianity”, 38-41.

77 Gianni Vattimo, The Transparent Society, (Baltimore: John Hopkins Press, 1992), 4.

78 Gianni Vattimo, “Toward a Nonreligious Christianity”, 28.
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o, yorum tizerinden evrensel gerceklik mitinden bizi arinma siireci iginde
tutmaktadir. Ne var ki yorumlarin sonu gelmeyecegi (nihai mutlak yorum
olmayacagy) icin, asla arinma siireci tamamlanmayacaktir.

Boylece internetteki tiim bilgi ve yorumlar gibi bulanik (impure)
alandayizdir. Yani asla gerceklik ve riiyayi, hakikat ve miti saf olarak
birbirinden ayristirabilecek durumda degilizdir.”” Tam da bu yiizden higbir
zaman iyilesemeyecegiz zira saf kurtulus ve saghik alami diye bir yer stz
konusu degildir. Vattimo'nun bu yaklagimi bizi yine agir1 6znelcilik veya
gorecelik sorunuyla yiizlestiriyor goriinmektedir. Onun teklifi ise sudur:
Herkes zayif diisiince iginde oldugu siirece asla otoriter gliclii sesin
(metafiziksel sistem) kontrolii altina girmek s6z konusu olmayacaktir. Bu
ylizden herkesin konusmas: kadar onemli olan herkesin bir baskasmi
dinlemesidir.8 Bu ise sosyal demokrasi demektir. Yani artik hakikat bize
Ogretilen bir sey degil, konusarak, tartisarak, uzlasmaya calisarak fark
edebilecegimiz/iiretecegimiz bir seydir.8! Bu agidan bakildiginda “post-” 6n
eki, yorum ve dinleme ahlaki anlamina gelmektedir. Zira metafiziksel
sistemlerde gii¢lii olan alt konumda olam dinlemez, sadece ona buyurur.
Emrine itaat etmesini ister. Etmediginde cezalandirir. Buna karsilik
Vattimo'nun zayif diisiincesini ifade eden post-metafiziksel kavram,
modernizmin evrenselci (buyurgan, isterse bu Kant'in 6ngordigii ahlaki
aklin buyurganlig1 olsun) karakterine kars1,3? baskasini dinleme, ona kulak
verme seklinde anlam kazanmaktadir. Boylece Vattimo, Levinas'taki gorme
merkezli yliz metafiziginin yerine, Heidegger'de gordiiglimiiz dinleme
(isitme) irade ve arzusunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Sonug¢ olarak, Vattimo, zayif kutsal ile bagskasinin sesine kulak
vermeyi anlamaktadir. Burada kulak verme, dinler aras1 diyalog fikirlerinde
karsilastigimiz bir tolerans (hosgorii) meselesi degildir.®® Zira hos gorme,
glicliinlin zayifi affetmesi, bagislamas1 meselesidir. Oysa Vattimo’ya gore
ortada gliclii olan kimse yoktur. Tanri’nin kendisini gli¢siizlestirmesi
(kenosis, carmih) modelinde herkes giigsiizdiir. Tam da bu yiizden
birbirimizi dinlemek durumundayiz. Bu bir Lituf meselesi de degildir. Zira

79 Peter Carravetta , “Repositioning Interpretive Discourse From "Crisis of Reason" to "Weak
Thought", Differentia Review Of Italian Thought 2 (1988), 83-126.

80 Lucia Miridiel Esnaurrizar Escalante, “Weak thought and Deep Listening. An Intersection
Between Gianni Vattimo and Free Improvisation” 1-15.

81 Vattimo, “Toward a Nonreligious Christianity”, 43.

82 Richard Rorty, “Foreword”, Gianni Vattimo Nihilism & Emancipation: Ethics, Politics, & Law,
(New York: Columbia University Press, 2007), 4.

8 Vattimo, “Toward a Nonreligious Christianity”, 45.
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dinleme, kargsiliksiz ~sevginin, fedakarligin, hayirseverligin, fakiri
gozetmenin bir tezahiir bi¢imi yani ahlakin kendisidir. Boylece onun kutsal
metin ile Katolik kilisesi arasini neden ayirdigimi daha iyi fark edebiliriz.
Vattimo gii¢lii kutsal (metafiziksel diisiince) tasavvurunu dogmatik Katolik
kilisesine (papalik) referansla anlamlandirmaktadir. Bu ytlizden Hiristiyanlik
derken daha ziyade Katolikligi 6n planda tutmaktadir. Buna Kkarsilik
sekiilerligi Hiristiyanligin bir sonucu olarak ele alirken, Katolikligi degil
Incil’deki kenosis’i 6n plana gikarmaktadir.

Katolik kilisesine ragmen sekiiler Hiristiyanlik tam da Vattimo'nun
Heidegger'den o6diing aldigl verwindung’un bir ornegine doniismektedir.
Verwindung, bize hastalik veren Katolik kilisesi ile zayif sekiilerlik (kismi
sifajnin ayn1 an ve ortamda varolmasidir. Katolik kilisesini (papalig1)
tamamen geride birakmak yeni bir metafizik olacaktir. Zayif sekiilerlik
(zayif kutsal) bu baglamda Katolik kilisesinin (gliclii kutsalin)
deformasyonu, Derrida’c1 ifadeyle yap1 sokiimiidiir. Bu agidan bakildiginda
artik Katolik kilisesi mutlak hakikatin temsilcisi degil, gercekligin sadece bir
tarihsel yorumdur. O, Platon dahil olmak {izere tiim evrenselci hakikat
teorilerinin simdi gelenegin bize sundugu birer klasik esere doniigsmesi gibi,
yalnizca bir klasik sese doniigmiistiir. Biz artik onlar1 sadece hatirliyor, yani
soylediklerine kulak veriyoruz.8* Dolayisiyla bize sifa verecegini ileri siiren
kurtarici metafiziklerin yerini ge¢misi dinleme ve hatirlama hadisesi
almistir. Post-metafiziksel diisiince bize hastalik veren seylerle birlikte
yasamayl Ogrenmektir. Bu noktada Vattimo'nun bize oOnerdigi zayif
diisiince, bir tiir asilanma durumuna benzemektedir. Zayif diisiince, olii
bakterileri ~bedenimize alarak otoimmiin (bagisiklik)  sistemini
gliclendirmeye calismaktir. Kutsal metin, kullandigimiz bu metafora gore,
otoimmiin sisteminin direng noktasimi simgelemektedir.

4. Zayif Teolojide indirgenemezligin Simgesi Olarak Kutsal Metin

“Tanr’nin olimii bizim kurtulusumuzu saglayabilir ¢linkii ancak
Tanr1’nin 6liimii tanrisalligi (uykudan) uyandirabilir.”s5 Jacques Derrida’nin
bu ifadesi, ilhamini genelde Derrida’dan alan John Caputo’nun din ve kutsal
metin anlayisinin bir tiir parola veya pusulas: gibidir. Fark edilecegi tizere
bu climlede metafizigin tanrisi ile tanrisallik tamamen ayristirilmis haldedir.
Metafizigin tanris1 mutlak varlik olarak tanrisallig1 baskilayan, onu uykuya

8¢ Vattimo, The End of (Hi)story, 26-30. Bu yaklasim, fark edilecegi iizere, post-modern diinyada
aklin rehabilitasyonu anlamina gelmektedir. Robert T. Valgenti, “Weak Thought and the
Recovery of Reason”, 63-78.

8 Jacques Derrida, Writing and Difference (Chicago: The University of Chicago Press, 1978), 184.
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yatiran yani goriis alanimizin dismma c¢ikaran bir otoriteryan gtictiir.
Derrida'nin yapisokiim (deconstruction) anlayisina az ¢ok asina olanlar,
burada Tanr kavraminin yapistkiimiine ugratildigim fark edeceklerdir.
Derrida’'nin bakis acisinda tiim metafiziksel sistemler, kendi temellerini
gizleyen ve ikili karsitliklar i¢cinde sadece birinin baskin oldugu yapilardir.
Sozgelimi Platon metafizi§inde s6z-yazi1 karsithgi irdelenirken soz
(konusma), yaziya istiin, oncelikli bir sey olarak olumlanir. Yazinin gorevi
bizi sdziin giiciine yonlendirmesidir. Nedeni yazinin, sdylenmek isteneni
savunabilecek bir durumda olmamasi yani onun simdi-burada olmayan
temsil etmesidir. Oysa s6z (konusma), anlami1 simdi burada agiga ¢ikandur.

Boylece Platon metafiziksel sistemin parcasi olan bir unsuru (s6z),
diger unsuru baskilayan bir seye donistiirerek hiyerarsik bir yap1
olusturmaktadir. Oysa Derrida’ya gore, sdz-yaz1 kargithgim ortaya cikaran
dilin kendisidir. Dil ise zaten simdi-burada olmayan1 bize gdsterme iglevini
iistlendigi i¢in dildir. Yani anlam zaten simdi-burada varolmayisi pesinen
varsayar. Dolayistyla dilin ana karakteri “Yazi/Ecriture’® (gayri-mevcudiyet,
non-presence)’dir. Dil, bu asli karakterinin karsisinda bir de séz yani
mevcudiyeti tiretir. Bu ytizden konusurken gerceklik (anlam) hemen yar
basimizdaymis gibi tasarlariz. Buna paralel olarak Tanri, Derrida'nin
yaklasiminda soze karsilik gelir. Tanrisallik (divine) ise ‘Yazi’ yani gayri
mevcudiyettir. Zira tanrisallikk, Walter Benjamin’in tabirini kullanacak
olursak bir aura (hale)dir. O, yakin gibi goriinse de asla erisilemezligi
simgeler. Bu anlamda o kutsaldir. Zira kutsal, dokunulamaz olan, erisim
alanimizin diginda kalandir.#” Bu yiizden Derrida'nin felsefesinde tipki Yazi
gibi, tanrisallik tiim Tanri tasavvurlarmin gerisinde kalandir ve kendisini
kendi karsiti icinde ele vererek gizler; tipki Yazinin, sz araciliiyla
kendisini fark ettirerek gizlemesi gibi.

Derrida’nin bahsettigi hususu, 6zellikle Pagan dinlerde tanrisalligin
yerini putlarin veya tanrilarin almasma bakarak daha iyi anlamak
miimkiindiir. Putu put yapan, tanrilar1 tanri yapan tanrisalligmn, auranin,
kutsalin kendisidir. Ancak put veya tanrilar, kendilerini miimkiin kilan
tanrisallig1 gizleyecek, baskilayacak sekilde 6n plana c¢ikarlar ve kendi
aralarinda hiyerarsi olustururlar. Boylece insanlar tanrisalligi anlamaya

86 Derrida’da yaz1 (inscription) ile Yazi (Ecriture) arasindaki farki hatirlatmaliyiz. ki olagan
anlamiyla yazidir. Yazi (Ecriture) ise dilin yaz1 ve sdz arasini ayirma imkanini veren orijinal
karakteridir. Yani Yazi, dilin kendisini kendi icinde sbz-yazi ikilemi seklinde ayristirma
ozelligidir.

87 Walter Benjamin, The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction, Illuminations, ed.
Hannah Arendt, trans. Harry Zohn, (New York: Schocken Books, 1969), 9.
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calismak yerine tanrilara veya putlara yonelirler. Derrida agisindan semavi
dinlerin de bundan pek farki yoktur. Zira semavi dinlerdeki Tanri
tasavvurlari, benzer sekilde tanrisalligin yol actig ikili karsitlik icindeki bir
taraftir. Daha acik ifadeyle, tanrisallik saf bir gizem iken, Tanr1 tasavvuru
bu gizem {izerinde inga edilen bir yapidir. Bu yiizden tiim tanr tasavvurlar:
yapr sokiimiine ugratilabilir haldedir. Onlar kendilerini miimkiin ve
goriiniir kilan ama kendisi asla dogrudan anlagilamaz olan tanrisallifa geri
gotiirtilebilir hususlardir. Fark edilecegi iizere bu durum kismen de olsa
energeia karsisinda ergonun durumunu ¢agristirmaktadir. Energeia, eylem,
enerjidir. Ergon ise bu eylem ve enerji sayesinde ortaya c¢ikan iirtindiir.
Dolayisiyla tiim Tanr tasavvurlar: tarihsel, kiiltiirel birer {iriindiir ve arka
planda kalan tanrisalli1 dikkatten kagirirlar.

Bu noktada Derrida gelecege doniik mesihi diisiince ile mesih,
bizdeki karsiigr ile mehdici diisiince ile mehdiyi karsilastirir. Mesihi
diisiince olmasaydi mesih, mehdici diisiince olmasaydi mehdi diye bir kisi
ya da sahsin anlam kazanamayacagina dikkat g¢eker. Yani mesih ve
mehdileri iireten sey, gelecege yonelik beklenti olarak mesihi veya mehdici
diisiincelerdir.® Bu bilgiler agisindan yukarida alintiladigimiz ciimleye
tekrar baktigimizda, Tanri’min Oliimiiniin neden tanrisalligi uykudan
uyandirdigini daha iyi anlayabiliriz. Zira tanrisallik bir umut ve bekleyis
yani gayri mevcudiyettir. Kisinin kendisini gelecege hazirlama enerjisidir.
Tanr1, mesih, mehdi gibi hususlar ise simdi-burada olmay1 simgeler. Boylece
mevcudiyet, kendisini {ireten gayri mevcudiyeti baskilayan bir hiyerarsiye
doniistir yani siddeti tiretir. Bu yiizden tiim metafiziksel sistemler siddet
iireten yapilardir.?

Derrida'nin  yaklagimi Caputo'nun bir konferansta kurdugu su
ciimleleri daha rahat anlamamiza imkan vermektedir: “Does God exist? No.
God insists.”?! Bu ciimleleri geleneksel anlamda Tiirkceye c¢evirmeye
kalktigimizda tiim detaylar ortadan kalkabilecektir. Zira Caputo burada
exist ve insist kelimelerini kars1 karsiya koymaktadir. Her iki kelime ortak

88 Jeffrey W. Robbins, “On the Power of the Powerless: Dialogue with John D. Caputo”, After the
Death of God, 117.

8 Owen Ware, “Universality and Historicity On the Sources of Religion”, Research in
Phenomenology 36/1 (2006), 238-254; Joseph Nietlong, “Derrida and the Structure of the
‘Messianic’ in the Specter of Marx”, Predestinasi 12/2 (December 2019), 102- 120.

% Jacques Derrida, “Violence and Metaphysics: An Essay on the Thought of Emmanuel
Levinas”, Writing and Difference, 79-153.

91 John Caputo, “Does God Exist? Jack Caputo on Homebrewed Christianity Unfiltered”,
YouTube 08.02.2004.
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Latince kokene sahiptir: sistere. Ayakta durma, dikilme gibi anlamlara gelen
bu kelimenin 6ntiine ex- (disar1) 6n eki geldiginde ileri ¢ikma, disariya adim
atma anlamina gelmektedir. Yani bir seyin gizli alandan goriiniir alana
c¢ikmas: ve kendisini gostermesi durumu. In- (iizerine) 6n eki geldiginde
saglam durma, geri adim atmama, 1srarci tavir takinma gibi anlamlara
gelmektedir. Buna gore exist kelimesi bagkasina ait alanda goriiniir olmaya
atif yaparken, insist kelimesi kendisini gizleyerek direng gosterme, etkisini
fark ettirme haline isaret eder. Bu yiizden yukaridaki “Does God exist?”
sorusu Tanri, yaratiklara ait alanda kendisini gosteren yani dogrudan fark
ettiren midir? anlamina gelmektedir. Sayet bunu Tanr1 var mudir? diye
cevirirsek, var kelimesinin etimolojik anlami agisindan sorun olmayacaktir.
Zira var kelimesi, bir seyin bir amaca binaen kendisini gostermesi demektir.
Daha acik ifadeyle Tiirkce var kelimesi, tlime varmak, kocaya varmak gibi
yerlesik tabirlerden anlagilabilecegi {izere, bir seyin veya kisinin hareket
ederek amacladig1 yere ulasmasi (orada kendisini gostermesi) anlamina
gelmektedir.

Ne var ki bu durumda var kelimesi, kendisini gdsteren bir sey
baglaminda smirlanmigh$1 da ifade etmektedir. Yani Tanri goriinen
seylerden bir seye doniisecektir. Buna karsilik insist kelimesi, Tanri’min
seylesmeden kendisini bize fark ettirmesi bizi rahat birakmamasi demektir.
Caputo’'nun verdigi cevaba gore Tanri, asla ne oldugunu bilemedigimiz
halde bizi hicbir zaman rahat birakmayandir. Bu ylizden Caputo, Tanr1'y1
bize yapilan Cagri olarak ele almaktadir.”? Cagri, tanrisalliktir. Bu acidan
Tanr kelimesi, tanrisallif1 gosterdigi stirece kabul edilebilir bir seydir. Aksi
halde dinlerin tanrisi tarihsel bir insadir ve metafiziksel sistemlerin tanrisi
ise felsefi bir puttur.®® Zira Tanr1 var midir? Sorusunu sormak, Caputo’ya
gore, insan aklinin kendisini yiice mahkeme yerine koyup, Tanr1’dan varlik
(niifus) kagidini gostermesini istemek, yani Tanr1’dan kendi varligini veya
gercekligini kanmitlamasin talep etmektir. Bu ylizden teizm kadar ateizm,
aklm haddini fazlasiyla agsmas: halidir.* Oysa akil, tam da Vattimo'nun
dedigi gibi, karakteri geregi gli¢stizdiir. Bu yiizden gercekte zayif aklin
irettigi tim giiclii Tanr tasavvurlary, gercek¢i olmayan tasavvurlardir.
Giiglii (Mutlak) Tanr tasavvuru yerine zayif Tanr tasavvuru yani zayif

92 John Caputo, The Return of Anti-Religion: From Radical Atheism to Radical Theology, Journal of for
Cultural and Religious Theory, 39.

% Caputo, bu noktada Master Eckhart'in “Tanri’'ya beni Tanri’dan kurmartas: igin dua
ediyorum” soziine atif yapmaktadir. Eckhart'in kurtulmak istedigi Tanri, teizm yani felsefi
diisiincenin putudur. Caputo, Return of Anti-Religion, 47.

94 John Caputo, On Religion, London: Routledge, 2001, 46.
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teoloji konmalidir. Zayif teoloji, yukarida soylediklerimizden anlasilacag:
lizere, tanrisallgr fark eden ve tanrisaligi herhangi bir Tann ile
Ozdeglestirmeyen veya onu baskilamayan teoloji demektir.s Zayif Tanr,
karsiliksiz sevgi, iyilik ve merhamet ile 6zdeslesen, buyurgan/despot
olmayan Tanr1 demektir.%

Boyle bir teoloji icinde kutsal kitap ne anlama gelebilir? Daha dogrusu
Caputo’nun ifadesiyle “religion without religion”%” i¢inde kutsal kitaba yer
kaliyor mu? Bu tabiri Bati kiltiiri icinde ‘mevcut haliyle dinin
(Hiristiyanlik) disinda din’, Hiristiyanligi din olmaktan ¢ikaran din,
dolayistyla Hiristiyanlik karsiti  din seklinde anlamak miimkiin
gortinmektedir. Caputo, Hiristiyanlik disindaki dinler hakkinda nadiren
konussa da benzer ifadeyi semavi dinler i¢in kullanma arzusunda
goriinmektedir. Zira onun “religion without religion” ifadesindeki ikinci din
kelimesi, Vattimo’da gordiiglimiiz {izere, Platoncu metafizigin etkisine
girmis din anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Caputo, metafizikleg(tiril)mis
dini hedef almaktadir.”® Ona gore, yine Vattimo’da gordiigiimiiz sekliyle,
metafizigin Varlik't ile dinin Tanri’sini 6zdeslestirmek, Tanrr'y1 zayif
konumundan Mutlak Gii¢’e yani despotik bir tanriya doniistiirmek ve
kutsal kitabu literal anlayarak fundamentalist, radikal dinci siddeti {iretmek,
bagkasmni yok veya oldiiriilmesi gereken biri gibi gormek, mesihci
diisiincenin yerine mesihi koymak demektir. Kisacas: tanrisaligin yerine
Tanr1 konuldugunda, metafiziksel akil kendi hiyerarsik diinya goriisii igin
bireylere ve topluma hiikmetmeye g¢alisan bir akil haline gelmektedir. Bu
ylizden semavi dinlerdeki Tanri, artik tanrisalligl degil, metafiziksel aklin
kendisini bir kurgu {izerinden herkese dayatmasii gostermektedir.
Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islam’mn Tanrr’st temelde insan aklinin kendi
iktidarmi yani gii¢ arzusunu (will to power) yansitir.

Caputo, tanrisallik ile Tanri arasindaki farki daha iyi anlatabilmek
i¢in, Derrida’nin Platon’un khora’sina®® yonelik analizini takip etmektedir.

% Caputo’ya gore, tipki Derrida gibi, boyle bir tanrisalliga ulagmak, ateizm (teizmin Tanri
tasavvurlarinin reddiyle) ile miimkiindiir. Ancak tanrisallik tecriibesi ayni zamanda klasik
anlamda ateizmi imkansiz kilar. John Caputo, “Spectral Hermeneutics”, After God, s. 56-59.

% John Caputo, The Weakness of God: A Theology of Event, (Indianapolis: Indiana University Press,
Bloomington & 2006 (pdf versiyonu), 58; On Religion, 109, vd.

97 Caputo, On Religion, 11.

9% Caputo, “Richard Kearney’s Enthusiasm”, 317.

99 Giindelik kullanimda khora, meydan, a¢ik alan anlamina gelmektedir. Jacques Derrida,
“Khora”, On The Name, ed. Thomas Dutoit & Jacques Derrida, (Stanford, Calif.: Stanford
University Press, 1995), 89-127.
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Platon’da khora, Demiurg’un ideleri kaosa empoze ederken ortaya ¢ikan
varliklarin mekdnidir. Tim varliklar bu mekéan (khora) iginde/tizerinde
ortaya gikarlar ama khora asla bu varliklardan etkilenmez yani onlarm
seklini almaz. O daima sekilsiz, dolayisiyla aklin niifuz edemedigi bir gizem
olarak kalir. Her sey onun sayesinde goriiniir hale geldigi halde khora asla
goriilemez olandir. Dolayisiyla o ide (varlik) ve goriiniisiin disinda kalandur.
O bilgimizin (aklin, duyularm, hayallerin vs.) 6tesinde kalarak sinirlanamaz
gliclinii bize fark ettirendir. Caputo’nun Derrida’nin khora analizini takip
etmesi, onun bahsettigi tanrisalligin khora ile ayni olup olmadig1 sorusunu
iiretmektedir. Caputo, tanrisallik ile khoranin ayni sey olup olmadigina
karar veremeyecegimizi sOyleyerek kendi diisiincesine yonelik sorulari
cevaplamaya calismaktadir.?® Ancak burada tartisma konusu olan sey,
insanin boyle bir tanrisalligl nasil anlamlandirabilecegi ile iligkilidir. Zira
tamamen bizim bilme gliciimii asan sey, anlamlandirilamaz olandir.
Oyleyse anlamlandirilamaz olan neden bizi ilgilendirsin ki? Zira bu
durumda tanrisallik kelimesi de bir anlam ifade etmeyecektir. Bunun
radikal ateizmden farki nedir?

Caputonun metinlerine bu sorular egliginde baktigimizda
bulabilecegimiz cevap kabaca su olabilir: Nasil ki Platon’da khora, kendisi
saf gizem oldugu halde, varliklar1 yani idenin kendilerinde yansidig: (idenin
gercekliginden pay almus) tikelleri gosteren bir sey ise, benzer sekilde
tanrisallik, bizim bu diinyada anlam tiretmemizi ve daima hakikati
aramamiza yol acan gizemdir. Bu durumda her anlam yani gergeklik
tasavvuru, kendisi dogrudan anlagilamaz gizemin zemininde ortaya ¢ikan
smirli, zamansal, tarihsel bir seydir. Bu ytizden her bilme ve anlama olay1
ayni zamanda bir inanma olayidir. Inancin olmadig1 yerde anlam ve bilgi
s0z konusu degildir. Burada Caputo’nun inang ve iman ayrimina gittigini
fark edebiliriz. O inanci, diistincenin yol alabilmek i¢in pesinen kabullendigi
seyler (varsayimlar, on anlama) veya belli bir program dahilinde asama
asama bir sonuca ulasirken ortaya ¢ikan inang olarak gérmektedir. Iman ise
tanrisallifin veya khoranin ne oldugunu bilmeksizin yani karar-verilemezlik
(diistiniilemezlik) durumu i¢inde karar verme halidir.10!

Bu noktada Caputo’nun, Islam inancnda bilme ve iman arasinda
kurulan bagin ziddina, Hiristiyanlikta akil almaz (sa¢ma) durum yani teslis

100 John Caputo, “Richard Kearney’s Enthusiasm”, After God: Richard Kearney and The Religious
Turn in Continental Philosophy, ed. ]J. P. Manoussakis (New York: Fordham University Press,
2006), 316-317.

101 Caputo, On Religion, 33; Caputo, “Richard Kearney’s Enthusiasm”, 316.
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doktrini yiiziinden imam tercih etme anlayisma yakin durdugu
diistiniilebilir. Ancak bu yaklagim bizi yarultabilir. Zira o yine Derrida’dan
miilhem kendi iman anlayisini sekillendirmektedir. Caputo’ya gore iman,
herhangi bir sarta (nedene) bagli olmayan (unconditional) bir karar veristir.
Yani iman1 daha geriye gotiirmek veya bir baska seye indirgemek miimkiin
degildir. Iman, kendi varligmmi kendisine borg¢ludur. Karar-verilemezlik
durumunda imanin ortaya g¢kmasinin anlami budur. Imami Bilgi
(Knowledge) ile karishrmak kendi inancim paylagmayami Tanri adma
oldiirmek veya Tanri adina 6lmek gibi siddeti dogurmaktadir. Oysa iman,
bilgi degil, eylem yani iyi seyler yapmakla ilgilidir ve dini gerceklik boyle
agiga cikar.'®? Bu yiizden biz tanrisallik anlaminda Tanri'ya inaniriz ama
onun ne oldugunu bilememekteyiz. O bilgi ve aklin tesindedir.’%* Ancak bu
durum, Caputo’nun negatif teoloji tarafinda oldugunu gostermez. Zira
negatif teolojide Tanr hala ‘bir sey’dir. Biz o seyin ne oldugunu degil,
sadece o seyin ne olmadigmi bilebiliriz. Caputo’da ise tanrisallik,
seylestirilemezliktir. Yani aklin segebilecegi miimkiin tiim ayrimlarin
gerisinde kalandir.

O bu yaklagimina binaen kendi zay:f teolojisini hadise teolojisi olarak
ele almaktadir. Hadise, Caputo'nun diistincesinde, Tiirk¢e ve ingilizce’de
kullaruldig1 sekliyle, basa gelen, ortaya g¢ikan bir sey degil, ortaya cikan
seylerde devam eden bir faaliyettir. O varliklar1 harekete geciren, onlar
gelecege hazirlayan ama kendisi asla bilgi konusu olarak seylesmeyendir.
Kisacasi o bir baska seye indirgenemez olandir.!%* Bir bagka ifadeyle hadise,
ortaya c¢ikan her seyin kendisine geri gotiurildigi faaliyet, enerji,
harekettir.’% Onlar Platon’un idesi gibi ezeli seyler degildirler. Aksine hicbir
zaman tamamlanmayan, bu yiizden asla mevcudiyeti olmayan yani simdiye
indirgenemeyendir. O her bir varli§i provoke ve tahrik ederek gelecegi
sekillendirdigi halde kendisi nihai olarak sekillenmeyendir. Buna gore
tanrisallik, her bir varlikta cereyan eden hadise olarak o varliga verilen bir
vaat yani potansiyeldir.’% Her bir varlik kendisine verilen vaade ulagsmak
icin durmaksizin yol almaya calisir. BOylece Derrida’da gordiigiimiiz
mesihgci diistince, Caputo’da her bir varlik icindeki faaliyetin ayrn1 zamanda
o varlik i¢in bir vaade (mesih, potansiyel) doniismesi seklinde agiga ¢ikar.
Buna gore tanrisallik kainati ayakta tutan ortak enerji ve vaattir. Bu

102 Caputo, On Religion, 116-130.

103 Caputo, “Richard Kearney’s Enthusiasm”, 316.

104 Caputo, “Spectral Hermeneutics”, After God, 47-55.
105 Caputo, “Spectral Hermeneutics”, After God, 47-55.
106 Caputo, “Spectral Hermeneutics”, 65.

404



+ Giiglii ve Zayif Diisiinceler (Ontolojiler) Arasinda Kutsal Kitap

yaklasim ilk elde panteizmi ¢agristirsa da ortada kendisini varliklar
lizerinden gerceklestiren ve bilmeye baslayan bir tanri olmadigi igin
panteizme uzaktir.

Caputo'nun bu yaklasimi, post-modern kelimesinin anlamin da agiga
¢ikarir. Onun nazarinda post-modernizm, metafiziksel diisiincenin simdiyi
(arkhe, ilk neden, Tanri, kesin bilgi, ge¢misin baglarindan kurtulmus 6zgiir
akil vs.) 6n plana gikaran evrenselci yaklasimina zit olarak, tanrisalliga yani
bize vaat edilen gelecege yonelmek ve caba gostermektir. Bu vaat asla
gerceklesmeyecek yani hicbir zaman Mesih (Tanr1) ortaya ¢ikmayacaktir.
Zira tanrisallik, daha once belirttigimiz iizere, Tanr1 tasarimlarii miimkiin
kilan hadise/vaattir. Bir Tanri’min ortaya ¢ikmasi, bu hadise ve vaadin
sonlanmas: yani, Fukuyama'da gordiigiimiiz sekliyle, diinyanin sonu
demektir. O, insanin artik saf gerceklik aciga ¢iktig icin, gelecekten bir sey
beklememesi, sorumlulugunu Tanr1'ya devretmesi, kisacas: ahlakin ortadan
kalkmasidir. Zira insan artik kendi gorevini Tanr kisvesi icinde otoriter
metafiziksel akla devretmistir. Burada Caputo’nun ima etti§i sey, adm
agikca koymasa da tiim metafiziksel sistemlerin kendi nedensellik teorileri
baglaminda {irettikleri kadercilik/determinizm olmalidir.?” Bu durumda
Tanri, aslinda nedenselligin, belirlenmisligin, kaderciligin simgesinden
bagka bir sey degildir.

Caputo, Marx'in Das Capital adli eserinin Katolik dini lideri Papa'nin
eylemlerinden daha anlamli olmaya basladigina dikkat ¢eker. Zira Papa (IL
Jean Paul), kendi metafiziksel gii¢ sistemi iginde (Tanri adma) diinyanin
egemen glicleriyle (ABD ve Avrupa) birlikte hareket ederken, Marx'in Das
Capital’i fakir ve sOmiiriilen halklara gelecege yonelik bir umut vermeye
devam etmektedir. Bu yiizden teizm ve ateizm arasinda sanildig1 kadar net
cizgiler yoktur. Benzer sekilde masa basi ilahiyatcilar: (teologlar) kendi
konfor alanlarinda metafiziksel Tanr1 sorunuyla ugrasirlarken, tanrisallik
baglaminda diinyanin daha iyi bir yer olmas: icin ¢aba gosteren samimi
dindarlar sokakta fakirleri gozetmekte ve adaletsizlige karsi ¢ikmaktadirlar.
Onlar kiiresel ekonomik dengesizligi, giicleri nispetinde degistirme
umudunu canh tutmaktadirlar. Boylece Caputo’ya gore samimi dindarlik

107 Caputo, ongoriilebilir/planlanabilir gelecek (future present) ile asla
ongodriilemez/planlanamaz gelecek (absolute future) arasinda ayrim yapar ve din ile imanin
daha cok &ngoriilemez gelecek ile baglantili oldugunu sdyler. Ongoriilemez gelecek, bizim
rasyonel giic ve kontroliimiizii asan zaman veya gelecek demektir. Ongoriilemez gelecek
kaderci degildir zira tanrisallik gelecegi 6nceden karar vererek sekillendiren bir gii¢ degildir.
Ongoriilemez gelecek az sonrast da olabilir, uzak gelecek de olabilir. Kutsal metinlerde
bahsedilen mucize bu gelecek anlayisina isaret eder. Caputo, On Religion, 7-14.
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metafiziksel Tanriya yonelmek degil, diinyanin daha iyi bir yer olmasi igin
harekete gegmek ve umudu korumaktir. Caputo, mevcut diinya dinlerinin
ortadan kalkmas: taraftari degildir. Aksine onlar toplumun ahlaki ve sosyal
organizasyonu, kimlik sahibi olabilmeleri igin islev goérmekte ve anlam
tiretmektedirler.108 Zaten mevcut dinlerin ortadan kalmasin istemek, onlarin
yerine baska bir sey koyma anlaminda metafiziksel bir tutumdur.

Bu bilgi ve analizlerden hareketle Caputo’da kutsal kitabin ne anlama
geldigini daha iyi fark edebiliriz. Caputo, her ne kadar Derrida’dan miilhem
tanrisallik baglaminda bizi khora kelimesine yonlendirse de o ayn1 zamanda
antik mitlerde gordiigiimiiz varli§in ana rahmi olan kaosu hatirlatacak
ifadeler kullanmaktadir. Hatirlanacag: {izere kaos, kozmosun kendisinden
¢iktig1 imkan alamidir. Yani kaos, Platon oncesinde, kozmosu bize veren
(ge¢mis), vermekte olan (simdi) ve onu vaat eden (gelecek) karanlik
mekandir. Burada kaos kelimesi, elbette Captuto'nun her bir varlig: tahrik
eden enerji (faaliyet) kavramimi izah edememektedir. Buna karsiik o,
Mesihgi diisiinceyi daha iyi anlamamiza yardimci olmaktadir. Zira tim
dinlerde Tanri, mesih, peygamber ve mehdi inanca aynmi zamanda kaos
kavramiyla yakindan alakalidir. Kaos kavramini dikkate almayan herhangi
bir din s6z konusu degildir. S6zgelimi Islam inang ve diisiincesinde Cahiliye
kavrami kaosun bir bagka ifadesidir. Kur'an’1 vahyeden Allah, bu kaos
icinde atil (potansiyel) kaldigna inamnilan, bilahare Hz. Peygamber
aracihigiyla insanlara konusmaya baslayan (aktiflesen) ve gelecege/6te
diinyaya dair umudu asilayan (mesihgi) yaratic giictiir (Mekke donemi).
Daha sonra kozmos sekillenmeye ve Allah kozmos (fikhi, siyasi, ekonomik,
ahlaki diizen) i¢inden konusan bir Tanr'ya doniismektedir (Medine
doénemi). Dolayistyla Mekke’den Medine’ye hicret, kaostan kozmosa gegis
siireci olarak bir tiir dehlizi temsil etmektedir. Buna gore Kur’an, kaostan
kozmosa gegis slirecinin baslangicini, dehlizi ve dehlizden ¢ikis1 (kozmos)
ayn1 anda temsil eden bir kutsal kitaptir.

Caputo’'nun tanrisallik (hadise/vaat) dedigi sey ise, asla kozmosun
tam olarak sekillenemedigi bir dehliz i¢cinde kalma halidir. Kisacas1 post-
modernizm, dehlizde yasadigimizi fark etme durumudur. Bu noktada
kutsal kitap, dehlizin anlamini bize veren kitaba dontismektedir. Yani o
dehlizin anlami olarak vaat kitabidir. Elbette Caputo'nun diisiincesine dair
bu yorumlarimiz, Islam basta olmak iizere, diger dinlerde gordiigiimiiz,
kurtulus (dehlizden ¢ikis) fikriyle celisen bir din tasavvuru ile kars: karsiya
oldugumuzu bize hissettirmektedir. Caputo, bu alsilmadik durumu

108 Caputo, On Religion, 32.
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Incillerde yer alan ve modern insana tuhaf gelen anlatilarla izah etmeye
kalkar. Inciller, hasta uzuvlar1 &pme, fahigeleri {istiin grme, bilimsel akilla
celisen mucizelerden s6z etme, gligsiiziin iktidar1 elinde tutanlardan daha
gliclii oldugunu soyleme gibi seylerle doludur.'® Caputo’ya gore bu, insan
aklmin gergekte giigsiiz oldugunu yani her sgeyi anlayamayacagim
séylemenin bir yoludur. Iman bu yiizden vardir. Kutsal kitap tam da insan
aklmin anlamakta zorlandigi seylerden s6z ederek insana vaatte
bulunmaktadir. Yani kutsal kitapta akilla gelisen seyler, insan aklini kendi
smirinin Otesine yonlendirerek onu gercekleri baska tiirlii anlamaya sevk
eder. Boylece gerceklik metafiziksel sistemlerdeki gibi kurulu bir diizene
isaret etmez; aksine o, diizen kurgusunun daima Otesine giden bir
ongoriilemez gelecek fikrini kendisinde barimndirir. Caputo’'nun tanrisallik
dedigi sey, insan aklmin gergeklide dair kurguladigi tiim diizen
tasarmmlarmin her zaman 6tesinde kaldig igin diizen tasarimlarimizi tahrif
eder. Yani tanrisallik, insan aklina kesintisiz direng gosteren bir tiiketilemez
enerji ve vaat oldugu igin insan aklim1 daima yap1 sokiimiine maruz birakar.
O vaat, oldugu igin asla karamsarliga da yol agmaz. Tam da bu hususlar
anlamamiza imkan verdigi igin kutsal kitap, metafizik karsitidir.

Caputo'nun bu yaklasimini sodyle yorumlayabiliriz: Kutsal kitap
tabirindeki kutsal kelimesi, kitap kelimesinin telkin ettigi simdinin (zira kitap
elimizdedir) otesini temsil eden ve bu yoniiyle o kitab1 simdide goriiniir
kilandir. Daha acgik ifadeyle kutsal kelimesi tanrisalligi, Mesihci diisiinceyi
(gelecek) simgelerken, kitap bu tanrisalligin veya mesihgi diisiincenin
hareketini, enerjisini, vaadini bize vermeye calisan simdiyi temsil eder.
Buna baglh olarak kutsal kitap hem imari (gelecek fikri, umut) gerektirir
hem de iman dogrultusunda (gelecege yonelik olarak) simdi faaliyete
gecmeyi yani baskalarini karsiliksiz sevmeyi, fakiri ve komsuyu gozetmeyi,
ekonomik adaletsizlige kars: glicii yettigince ¢abalamay1 gerektirir. Caputo,
her ne kadar kutsal metnin literal anlasilmasina kars: ¢iksa da konu iman,
umut, sevgi, fakiri gozetme gibi ontolojik ve ahlaki konular oldugunda
literal anlamaktadir. Bunun nedeni iman, sevgi, umut ve hayirseverligin
sartsiz olmasi yani baska bir seye indirgenememesidir (unconditional).110

Sonug¢

Eliade’m primitif (arkaik) ontolojisi baglaminda analizler, hem
metafiziksel hem post-metafiziksel yaklagimlar icinde kutsal kitabn

109 Caputo, On Religion, 15; “Spectral Hermeneutics”, 60-64.
110 Caputo, On Religion, 3-4.
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konumunu anlamak icin bize bir fikir vermektedir. Primitif diisiincede
semavi giicler (tanrilar) yeryiiziinde tezahiir etti§i igin, kutsal kitap
kavramina ihtiya¢ birakmamaktadir. Semavi dinlerde ise Tanr1'nin bilgisi ve
inayetinin yeryiiziinde tezahiirii kutsal kitab1 ortaya ¢ikmaktadir. Platoncu
gelenegi olusturan klasik metafiziksel sistemler evrensel akli bilgiyi merkeze
aldiklar igin, Tanr1 veya ideler (arketip, ezeli formlar) evrensel akli bilginin
temellendirilmesinde rol oynamaktadir. Ne var ki bu durum ayni zamanda
Tanri’'nin nedensellik iligkisi i¢cinde aklin bir nesnesine doniismesini de
beraberinde getirmektedir. Daha agik ifadeyle, Tanri, metafiziksel
sistemlerde kainatin rasyonel-nedensel hiyerarsik yapisinin zirvesi olarak
konumlandirilmaktadir. Bu yaklasim, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’mn
kutsal metinlerinde goriilen ve iman ile ahlaki talep eden Tann
tasavvurlariyla pek uyumlu goriinmemektedir. Bu uyumsuzluk, her seyden
once metafiziksel sistemler tarafindan {iretilmektedir. Zira rasyonel-
nedensel hiyerarsinin zirvesi olan Tanr1 tasavvuru agisindan semavi dinlerin
Tanr1’s1 antropomorfik bir imgeye yani hakiki gercekligi metaforik diizeyde
ikame eden (alegorik, substitute) bir tasvire doniismektedir. Buna bagh
olarak Messai felsefede kutsal kitap, ancak burhani felsefeye referansla
gercek anlam kazanabilen sembolik (aslin metaforik ikamesi) bir metin
haline gelmektedir. Kisacas1 o, Kant'ta gordiigiimiiz asil (orijinal, ergon,
kendi i¢inde tamamlanmis tablo)’a ilave edilen/eklemlenen bir cergeve
(parergon) gibi goriinmektedir.

Oysa Kur'an'm Mekke ve Medine donemindeki tezahiir (vahiy)
tarihine baktigimizda Kur’an -Messai filozoflarin anladig: sekliyle sembolik
anlatim degil- Allah ile insanun karsilikli diyalogu ve iletisimi i¢inde anlam
kazanmaktadir. Yani filozoflarin antropomorfik/sembolik gordiigii ifadeler,
Allah ile insanlar arasindaki canli tarihsel iletisimin modelidir. Ne var ki
filozoflar, gerceklik-imge, varlik-goriiniis gibi metafiziksel ayrimlarla
kainata baktiklar1 icin kutsal kitabi bu ikili karsithiklarin bir tarafi gibi
gormiiglerdir.  Kisacas1  antropomorfizmi {ireten avamun soyut
diistinememesinden kaynakli kutsal metin degil, dogrudan metafiziksel
sistemin kendisidir. Bu elbette filozoflarin gerceklik dendiginde tarihsel
olmayan (degismez olan)in felsefi akilda tezahiiriinii anlamalarindan
kaynaklanmaktadir. Oysa Kur’an, Allah ile insanin karsilikh etkilesim veya
diyalogu sayesinde gercekligin zaman iginde sekillenmekte oldugunu bize
gostermektedir. Kisacas1 Kur'an, metafiziksel sistemlerin nedensel-
hiyerarsik varlik tasarimmin disinda bir gerceklik tasavvuruna isaret
etmektedir.

Kur’an, diger semavi dinlerin kutsal kitaplar1 gibi, sevgi, bagislama,
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merhamet, komsuyu gozetme, hayirseverlik gibi hususlarla, metafiziksel
sistemlerin ‘bilgi ve akil’ merkezli tasarimlarinin disinda ‘diisiiniilemez’i
merkeze almaktadir. Boylece Kur'an’'mn sembolik dili, gerceklige dogrudan
niifuz ettigi varsayilan felsefi dilin bir alegorisi degildir. Daha acik deyisle
Kur’an’da Allah’a dair mecazi ifadeler (el, yliz, taht, oturma, gérme, isitme,
sevime, bilme, haberdar olma vs.), Allah'in antropomorfik tasviri degildir;
onlar insanin Allah ile canl iliskisinin tasviridir. Filozoflarin goremedigi
sey, kutsal kitabin kendi sistemlerinin 6tesinde bir diisiiniilemezlik eksenli
gerceklik tasavvurunu ortaya koydugudur. Kutsal kitap diistiniilemezIligi
merkeze alir; zira gergekligin nasil sekillenecegi bastan belirlenebilir
degildir; o insanin c¢abasina ve Allah'in takdirine (karsilikli iletisime)
baghdir. Oysa metafiziksel sistemler, Aristo'nun Tanrisindan miilhem
diistiniilebilirlik/ ongoriilebilirlik/ evrensellik/ nedensellik baglaminda
kutsal kitab1 kiiltiirel ag¢idan tarihsellestirirler. Kisacas1 metafiziksel
sistemler ile kutsal kitabin diisiinme modelleri (paradigmalar1) birbirinden
farkhidir.

Vattimo ve Caputo'nun ele aldig1 sekliyle post-metafiziksel
diisiinceler, klasik ve modern metafizikleri genel olarak Platoncu gelenegin
tezahiir bigimleri olarak goriirken, aynm1 zamanda kutsal kitabmn
bahsettigimiz ‘diigliniilemez’ olan boyutuna dikkat ¢ekmektedirler. Tekrar
hatirlatirsak, sevgi, merhamet, bagislama, komsuyu gozetme, hayirseverlik,
akilda temellendirilebilir hususlar olmadiklar1 igin karakterleri geregi
diisiiniilemez olandir. Bu baglamda post-modernizm, klasik ve modern
metafiziklerin diisiiniilemez olarak disarida (dinlere) biraktig1 yani rasyonel
aklmm oteledigi hususlar tarihsel aklin bir tiir modeli haline getirmektedir.
Ancak Vattimo ve Caputo'nun post-metafiziksel diisiinceleri, askin Tanri
kavramini, metafiziksel diislincenin bir icadi ve tasarimi olarak gordiigii
icin, agkin olana da kendilerini kapatmaktadir.

Bu baglamda onlarin post-modernist yaklagimi, primitif diisiincenin
merkeze aldig1 ‘epifani’yi, ‘hadise’ (event, ereignis, epoch) kavrami altinda
tarihsellestirip sekiilerlestirmektedir. Artik epifani, goksel (agkin) bir gliciin
yeryiiziinde tezahiirii degildir. Aksine o, varligin, daha dogrusu, Platoncu
gelenekteki varlik tasariminin gerisinde kalan bir gizemin (enerji, faaliyet)
bize kendisinin ne oldugunu bildirmeksizin fark ettirmesidir. Vattimo’da
epifani, sosyal demokrasi i¢inde insanlarmn birbirini dinleyerek uzlasmasiyla
ortaya ¢ikan hadisedir. O ayrica kargsiliksiz sevgi ve merhametin
tezahiiriidiir. Caputo’da epifani, her daim tecriibe etmekte oldugumuz ve
bizi siirekli gelecege umut ve sevgiyle yonlendiren ¢agridir. Bu durumda
kutsal kitap, zayif diisiince ve teoloji icinde, bizi yeryliziinde epifaniye
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hazirlayan bir rol iistlenmektedir. Bu epifani, semavi giiciin yerytiiziinde
tezahiirii (dolayisiyla kutsal-profan ayrimmin iireten bir sey) degil, aksine
kutsal-profan ayrimini ortadan kaldiran bir epifanidir. Zira kutsal-profan
ayrimimin kendisi zaten giiclii diisiincenin (klasik metafizik ve modernist
sekiiler sistemlerin) {irettigi bir ayrimdir. Post-modern diisiince, bu sekilde,
gliclii diistincelerin {iirettigi smirlari siliklestirmekte ve tahrif etmektedir
(verwindung).

Boylece karsimiza uyku (simulasyon) ve uyaruklik baglaminda
tamamen zit yaklasimlar ¢ikmaktadir. Metafiziksel sistemler, askinlik
tecriibesinin gergeklestigi ticlincii katmanda saf uyanisin tezahiir ettigini
ileri siirerken, Vattimo ve Caputo post-metafiziksel diisiinceyi, metafiziksel
uykudan uyanma ve onlar1 hatirlama seklinde ele almaktadir. Dolayisiyla
her bir diisiince sistemi kendi agisindan uyku ve uyanikhigmn tarifini
yapmaktadir. Bu durum modernizm, Marksizm, ateizm, idealizm,
spritualizm tarzi biitiin yaklasimlar icin gegerli goriinmektedir. Bu noktada
kutsal metnin her zaman yoruma agik kalmasmin ne anlama geldigini daha
iyi fark edebiliriz. O yoruma aciktir zira i¢inde bulundugumuz gergeklik saf
(katr) bir biittinliik degil, sekillenmekte olandir. Yorum sadece kutsal metne
ait bir sey degildir; o aym zamanda ig¢inde bulundugumuz gergekligi
sekillendirme tarzidir. Bu durum gergekligi asla bir biitiin olarak
goremeyecegimiz anlamma gelir. BoOylece daima uyku-uyaruklik
arasindayizdir. Kutsal kitabin siirekli yoruma agik kalmasi, onun anlam
agisindan  tiiketilememesi demektir. Yani o tiim yorum mekanizma ve
stratejilerine diren¢ gosteren bir karaktere sahiptir. Bu da bizi kendi
rityalarimizdan uyandirma baglaminda calan bir saat alarmu gibidir. Zira
saatin alarmi sadece uyanma vaktinin geldigini bildirmez; o daha temelde
zamaru ve gercekligi asla tiiketemeyecegimizi bize haber verir. Yani saatin
kurulan alarmi, zaman ve gergekligin bir elgisidir. Boylece, inanan insan igin
kutsal metin, ona yonelik her bir yorumumuz/gercekligi sekillendirme
cabamiz esnasinda Tann tarafindan yeniden kurulan
saatin/zamanin/gercekligin alarmidir.
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