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Cok Zayif Hadis: Bir Mefhumun Ge¢misten Giiniimiize Gelisim Seyri”
Oz
Hadis metodolojisinde sahih, hasen ve zayif diye yapilan temel siniflandirmalarda, zayif olarak
nitelenen hadislerin kapsadigi alan genis bir ¢esitliligi barindirmaktadir. S6z konusu taksimde
isnad zincirindeki kopukluklar nedeniyle zayif olduguna hitkkmedilen rivayetler ile sik sik hata
yapan, dini sorumluluklarini ihmal etmesinden o6tiirii fasik oldugu belirtilen ve hatta hadis
uydurma faaliyetleriyle bilinen kisilerce aktarilan nakiller, teorik olarak ayni smiflandirma
icerisinde yer almaktadir. Bu durum ise tek kategori altinda yer alan rivayetlerin ayni
derecede zayif olup olmadig1 ve daha da onemlisi, islami ilimler geleneginde zayifligina
hiitkmedilen nakillerin ayni degere sahip olup olmadig1 meselesini ortaya ¢ikarmaktadir. Sahih
ve hasen hadisler icin gelistirilmis olan sahth li-zatihi, sahth li-gayrihi gibi isimlendirmelerle
detaylandirilmis terminolojiye karsin, zayif hadisler icin benzer bir derecelendirmenin
bulunmamasi, sorunu daha da belirginlestirmektedir. Makalede terimsel diizeyde boyle bir
kategorizeye ayrilmamasina ragmen bir anlayis/mefthum olarak zayif hadisler arasinda bir
siiflandirmanin erken dénemlerde var olup olmadigini, varsa bu anlayisin hangi baglamda
ortaya ciktigini, ¢cok zayif olarak goriilen rivayetlerin niteliklerinin hangi kriterler tizerinden
belirlendigini, ilkelerle ilgili gorts ayriliklarinin bulunup bulunmadigini sebep sonug iliskisi
icerisinde incelenmesi hedeflenmektedir. Genel kabul gérmemekle birlikte zayif hadislerin
kendi icerisinde derecelendirilmesine gerek olmadigini savunan bazi saz goriisler mevcut olsa
da hadis rivayetinin 6nemli 6l¢iide sistemlestigi hicri ikinci asirdan itibaren zayif hadislerin
ayn1 degerde miitalaa edilmedigini gosteren oOnemli Kkarineler bulunmaktadir. Fezail
konularinda bazi zayif hadislerle ve bazi miirsel rivayetlerin takviye edilmesi durumunda
amel edilebilecegine dair agiklamalar boyle bir anlayisin yansimasidir. Zira s6z konusu
doénemde bazi niteliklere sahip zayif rivayetler tamamen terk edilirken bir kisminin belli
konularda amel edilebilecegine dair yayginlasan kanaat, uygulama alaninda zayif rivayetlerin
derecelendirildiginin gdstergesidir. Yine isnadinda inkitd bulunan rivayet grubu igerisinde
sadece belli vasiflara sahip miirsel rivayetlerin takviye edilerek delil olarak kullanilabilecegine
dair bir yaklasimin ardinda zayif rivayetlerin esit diizeyde olmadigi fikri yatmaktadir. Mezkr
donemde gelistirilen bu anlayis miiteahhir dénemin diisiincesini sekillendiren temel veriler
olmustur. Ayrica ¢alismada erken donemde rical tenkit meclislerinde hangi ravinin
rivayetlerinin terk edilecegi sorusuna verilen cevaplar, ¢ok zayif rivayetlerin teorik
cercevesini belirleyen ilk agiklamalar olarak degerlendirilmistir. Tartismanin “Hangi rivayet
terk edilir?” sorusundan hareketle degil de “Hangi ravinin rivayeti terk edilir?” sorusu
tizerinden yuritiilmesinin sebebi ehl-i hadis tarafindan gelistirilen tashih-taz‘if sisteminin
temelinde rical tenkidinin bulunmasina baglanmistir. Hattabi'nin (6. 388/998), muhtemelen
onceki alimlerin yorumlarina dayanarak formiile ettigi sahih, hasen, zayif seklindeki ii¢lii
taksim, Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) basta olmak iizere bircok usiil alimi iizerinde etkili
olmustur. Klasik donemde, cogunluk tarafindan ¢ok zayif rivayetler i¢cin dordiincii bir kategori
olusturma ihtiyaci hissedilmemis, bu durumun sahih ve hasen tanimlariyla iligkili oldugu
disiiniilmistir. Zehebi (6. 748/1348), geleneksel yaklasimin disina ¢ikarak, asir1 zayif
rivayetler icin iki farkli kategori tanimlamis; fakat agilimi beklenen ilgiyi gérmemistir.
Giniimiiz hadis arastirmalarinda rical tenkit terminolojisinden ve zayif hadis tiirlerinden
hareketle farkl zayif hadis taksimleri yapilmaktadir. Cerh-ta‘dil lafizlari esas alinarak yapilan
siiflandirma kisa yoldan ¢oéziime kavusturma niteligi olmakla birlikte bazi sorunlar1 da
barindirmaktadir. En 6nemli eksikligi tenkit lafizlarinin ravi hakkinda kiilli birer yargi olmasi
sebebiyle spesifik rivayetlerinin kategori dis1 birakilmasidir. Bu nedenle sika olarak nitelenen
bir raviye ait hatali rivayetler simiflandirmada kendisine yer bulamamistir. Yine aymni
gerekceden dolay1 isnadinda kopukluk bulunan rivayetlerin zayif hadis smiflandirmasinda
nerede durdugu netlestirilmemistir. Melibari (6. 991/1583) ise kapsamlilig1 ve 6zgiinligii
nedeniyle yapilan siniflandirmanin tercih edilebilir oldugu vurgulanmistir.
Anahtar Kelimeler: Hadis, Zayif, Cok Zayif, Metriik, Merdad.

Bu caligma Halil Ibrahim Turhan damismanhginda Kadir Zeki tarafindan hazirlanmakta olan “ibn Kudame’nin el-
Mugni Adl Eseri Ozelinde Hanbeli Mezhebinde Cok Zayif Rivayetlerle Amel” bashkh yiiksek lisans tezi (Kayseri:
Kayseri Universitesi) verilerinden {iretilmistir.
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Very Weak Hadith: The Development of A Concept From the Past to the Present*
Abstract

In the methodology of Hadith, the basic classification into authentic (sahih), good/fair (hasan),
and weak (da’if) encompasses a wide and diverse range of narrations within the weak
category. In this classification, narrations deemed weak due to breaks in the chain of
transmission, as well as those transmitted by individuals frequently making mistakes,
considered dissolute due to neglecting religious duties, or even known for fabricating hadiths,
are theoretically placed in the same category. This raises the question of whether these
narrations under a single category are equally weak and, more importantly, whether they
judged to be weak have the same value within the tradition of Islamic sciences. Unlike the
detailed terminology developed for sahih and hasen hadiths, such as sahih li-dhatihi (sound in
itself) and sahih li-ghayrihi (sound due to external factors), the absence of a similar detailed
classification for weak hadiths further highlights this issue. This article aims to examine
whether there was a categorization of weak hadiths as a concept/meaning in the early periods
despite the lack of such a categorization at the terminological level, and if so, in which context
this understanding emerged, on the basis of which criteria the qualities of the narrations
considered very weak were determined, and whether there were differences of opinion
regarding the principles in a cause and effect relationship.. Although some minority views
argue that there is no need to grade weak hadiths within themselves, there are important
presumptions that show that weak hadiths were not considered at the same value since the
second century of Hijri, when hadith narration was systematized to a great extent. . The
explanations that some weak hadiths and some mursal narrations can be acted upon in
matters of deeds of virtue if they are reinforced are reflections of such an understanding.
Indeed, during that period, the widespread belief that certain weak narrations with specific
qualities could be acted upon in certain matters, while others were completely abandoned, is
indicative of a grading system for weak narrations in practice. The idea that weak narrations
are not of equal level also underlies the approach that only mursal narrations with certain
qualities can be strengthened and used as evidence. This understanding developed during that
period has been fundamental in shaping the thought of later generations. Additionally, this
study considers the responses given in early scholarly circles regarding which narrator’s
reports should be abandoned as the first explanations that define the theoretical framework
for very weak narrations. The discussion is based not on the question ‘Which narration should
be abandoned? but on ‘Whose narration should be abandoned?’ because the foundation of the
tashih-taz‘if (authentication-weakness) system developed by hadith scholars is based on
narrator criticism. The triple division of sahih, hasen, and da’if formulated by Al-KHattabi (d.
388/998), likely based on the interpretations of earlier scholars, has influenced many scholars
of usul (principles), including Ibn al-Salah (d. 643/1245). In the classical period, the majority
did not feel the need to create a fourth category for very weak narrations, considering it
related to the definitions of sahih and hasen. Al-Dhahabi (d. 748/1348), stepping outside the
traditional approach, defined two different categories for extremely weak narrations, but this
expansion did not receive the expected attention. In contemporary hadith research, different
classifications of weak hadiths are made based on the terminology of narrator criticism and
types of weak hadiths. Classifications based on the terms of cerh (criticism) and ta’dil
(accreditation) provide a quick solution but they also contain some problems. The most
significant deficiency is that the critical terms represent a general judgment about the
narrator, leaving specific narrations unclassified. Therefore, erroneous narrations attributed
to a narrator considered trustworthy have not found a place in the classification. Similarly, the
exact position of narrations with breaks in their chains within the weak hadith classification
has not been clarified. The classification made by Al-Malibari (d. 991/1583) has been
emphasized as preferable due to its comprehensiveness and originality.

Keywords: Hadith, Week Hadith, Very Weak Hadith, Discarded Hadith, Rejected Hadith.

This study was produced from the data of the master’s thesis titled "Acting on Very Weak Narrations in Hanbali
Figh Books Specifically in Ibn Qudamah's Work Al-Mughni,’ which is currently being prepared by Kadir Zeki under
the supervision of Halil [brahim Turhan (Kayseri: Kayseri University).
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Giris

Hadis ilminde zayif terimi; hem ravi hem de merviyi nitelemek tizere kullanilir.
Mervinin sithhat durumunu nitelemek iizere kullanilan zayif terimi, ilk donemlerde sahih
olmayan rivayetler i¢in kullanilmistir. Ayni terim hasen 1stilahinin kullanilmasiyla birlikte
sahih ve hasenin disindaki hadisler i¢in tercih edilmeye baslanmistir. S6z konusu istilahin, kirk
ikil ile iki ytliz elli2 arasinda degisen bir aralikta zayif rivayet tiirtinii icerdiginin belirtilmesi
genis bir rivayet grubunu temsil etmek amaciyla kullanildigini1 gésterir.3 Dolayisiyla merviyi
betimlemek amaciyla istimal edilen zayif 1stilahinin hadis usuliinde noktasal/tek bir rivayet
formunu tanimlamaktan 6te bir rivayet kiimesine delalet etmek iizere kullanilan bir iist terim
oldugu vurgulanmalidir. Bu durum, zayif kategorisinde yer alan rivayetlerin esit derecede
zayif olup olmadig1 veya benzer bir degere sahip olup olmadig1 sorusunu giindeme getirir.

Zayif teriminin, cerh-ta’dil terminolojisinde raviler hakkindaki kullanimina dair de
benzer bir yorum yapmak miimkiindiir. Hicri ikinci asirda ortaya c¢iktig1 anlasilan mezkir
kullanim, s6z konusu dénemde hem zayif hem de metr{ik ravileri nitelemek amaciyla tercih
edilmistir. Ornegin Siifyan es-Sevri (6. 161/778), zayif 1stilahim zayif raviler icin tercih
ederken, ibnii’l-Miibarek (6. 181/797) hem zayif hem de metrik ravileri tavsif etmek icin
kullanmaktadir. Ayrica Yahya el-Kattan (6. 198/814) ve ibn Mehdi (6. 198/813-14) tarafindan
iiretilen “zaifii’'l-hadis” tabiriyle de metrik ile zayif ravilerin durumu belirtilmektedir. Bu
tespitler, bahsedilen terimin hem zayif hem de metr{ik ravilerin ehliyet durumlarini belirtmek

amaciyla genis bir yelpazede tercih edildigini gdostermektedir.

Zayif teriminin bir dizi rivayet ve ravi tiiriine delalet etmesi, islam ilim geleneginde soz
konusu kategoride yer alan biitiin rivayetlerin ayn1 degerde goriiliip goriilmedigi meselesini
giindeme getirmektedir. Ornegin isnadinda kopukluk bulunmasi nedeniyle zayif sayilan bir
rivayetle uydurma bir naklin ne teorik olarak ne de uygulama sahasinda ayni muameleye tabi
tutulmas1 miimkiindiir. Bu ise zayif hadisleri kendi icerisinde siniflandirmay1 zorunlu
kilmaktadir. Bu ¢alisma; zayif rivayetler arasinda bdyle bir ayrimin ne zaman ve hangi
baglamda tartisilmaya baslandigini, ¢ok zayif rivayetlerin niteliklerini belirlemeye yonelik
teorik agiklamalardaki tartisma alanlarinin nereler oldugunu, ¢ok zayif hadisler icin 6zel bir
terminolojinin gelistirilip gelistirilmedigini, modern dénem arastirmalarinin ¢ok zayif hadis
siniflandirmalarinin eksikliklerini ve getirdigi yenilikleri incelemeyi hedeflemektedir.

Ulkemizde miistakil olarak bu konuyu inceleyen tek calisma, tespit edebildigimiz
kadariyla “Asiri/Cok Zayif Hadis: Tarihsel Bir Kavram Analizi” adiyla yayimlanmistir.*
Elinizdeki ¢alisma, adi gecen makaleden farkli olarak erken dénemde ¢ok zayif hadis
anlayisinin ¢iktigr baglami ve s6z konusu devirde bahsedilen hadisin nitelikleriyle ilgili
tartismali ilkeleri ele alir. Klasik hadis metodolojisinde ¢ok zayif rivayete tekabiil eden bir
terimin kullanilip kullanilmadig1 konusunda da s6z konusu eserden farkli sonuglara ulasir.

1 Iraki, kirk iki zayif hadisi tek tek sayar. Ebii’'l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim el-IraKi, et-Takyid ve’l-iddh lima iitlika
ve uglika min Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, nsr. Muhammed Ragib et-Tabbah el-Halebi (Haleb: el-Matba‘atii’l-
‘Ilmiyye, 1350), 1/177 vd.

2 Hicrl on ikinci asir alimlerinden olan Demenhiri (6. 1192/ 1778) ve Garyani (6. 1195/1781) zayif hadis
kisimlariyla ilgili risdleler kaleme almasi da konuya olan ilgiyi géstermektedir. Demenhiiri, bazi matematiksel
hesaplamalarla iki yiiz elli bes zayif hadis tiiriinden bahseder. Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilmiin‘im ed-Demenhiri,
“Nihayeti't-ta‘’rif bi aksami’l-hadisi’d-da‘if’, Mecelletii’t-Ttirdsi’n-Nebevi 1/9 (2021 1443), 258. Garyani'nin
risalesi i¢cin bk. Eb(i Abdillah Muhammed b. Ali el-Garyani, “er-Risale fi aksami’l-hadisi'd-da‘if’, Mecelletii’d-
Dirdseti’t-Terbeviyye ve'l-Ilmiyye 6 (2015), 267. ki miiellif de zayif hadis tiirlerini derece bakimindan
siniflandirmamaktadir.

3 Zayif hadis siniflandirmalariyla ilgili bk. Eb&i Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin ibnii’s-Salah, Mukaddimetii
Ibni’s-Saldh, ngr. Aise Abdurrahman (Kahire: Darii'l-Me'‘arif, 1411/1990), 188-189; Ebiil-Fazl Celaliiddin
Abdurrahman es-Siiytti, Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, nsr. Muhammed Avvame (Cidde: Dari’l-Yiisr, ts.),
3/81-83.

4 Fatma Betiil Altintas, “Asir1/Gok Zayif Hadis: Tarihsel Bir Kavram Analizi”, Diyanet [Imi Dergi LV/4 (2019), 1047-
1063. Yazar bu makalesini “Hanefl ve $afii Fikih Kitaplarindaki Za‘fi $iddetli Rivayetler (el-Hidaye ve es-Serhu’l-
Kebir Ornegi)” (Kayseri: Erciyes Universitesi) isimli yiiksek lisans tezinden tiretmistir.
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Ayrica Zehebi'nin 6zgiin hadis siniflandirmasinin 6énemi, etkisi ve tasnifine getirdigimiz
elestiriler de galismamizi 6zgiin kilan yonlerdir. Cagdas donemde zayif hadis taksimlerinde
hangi esaslarin temel alindig1 ve siniflandirmalarin elestirel degerlendirilmesi de bu ¢alismay1
digerinden ayiran 6nemli yonudiir.

1. Erken Dénemde Cok Zayif Hadis Anlayisi

Hicr{ ilk iki yiizy1l, baz1 hadis terimlerinin ortaya ¢ikisina sahne olsa da tanimlarin
yapilmadigi ve alt kategorilerinin ayrintili bir sekilde tasnif edilmedigi bir donemdir. Ancak bu
periyotta, ileride mantik bilimi ¢ergevesinde tanimlanacak terimlerin igerik ve kapsaminin
temellendirilmesine kaynaklik eden birikim olusmustur. ilk dénem miiktesebatinin
yorumlanip anlamlandirilmasinda miiteahhir devrin terminolojisi ve kurumsal anlayisi temel
alinarak geriye doniik bir okuma yapilmasi, erken donemin karakteristik 6zelliklerinin goz
ardi edilme riskini beraberinde getirir. Dolayisiyla arastirma, erken dénem anlayisi tizerinden
ge¢ donemi anlamlandirmaya yonelik bir yaklasimla yiiriitiilecektir. Bu yontem, erken
doénemin o6zgiin niteliklerini ve ge¢ dénem anlayisinin bu nitelikler {izerinden nasil
sekillendiginin daha dogru bir sekilde analiz edilmesini de temin edecektir.

Hicri ikinci yiizyilda, zayif hadislerin derecesi agisindan teorik bir ayrima tabi
tutulduguna dair acik ifadelere rastlanmamaktadir. Ancak mezkiir dénemde lisanda ifade
edilmese de zihinlerde bdyle bir ayrimin var oldugunu séylemek miimkiin mii? sorusuna yanit
aranmas! gerekmektedir. Teorik olarak ifade edilmemesi sebebiyle doénemin diisiince
yapisinda boyle bir anlayisin mevcut olup olmadigi ancak karine ve satir arasi okumalarla
ortaya konulabilir. Bu dogrultuda lizerinde durulmasi gereken ilk ifadeler, bazi ravilerden
rivayet alirken tesahiille hareket edildigine dair agiklamalardir. Bunlardan biri Siifyan es-
Sevri'nin su ifadeleridir: “Helal ve haram konularindaki hadisleri, ziyade ve noksani bilen,
hadis ilminin taninmis 6nde gelenleri disinda kimseden almayiniz. Diger konularda ise
seyhlerden hadis almanizda bir sakinca yoktur.”s Alintilanan metne gore Sevri, ravileri
“kendilerinden helal ve harama dair nakillerin alinabilecegi yeterlilikte olan ve olmayanlar”
seklinde iki gruba ayirir. Bu durumda s6z konusu ayrimin merviden ziyade raviye dair oldugu;
dolayisiyla metnin, ¢ok zayif hadisle ilintili olmadigi disiintlebilir. Ancak boéyle bir
degerlendirmenin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Ilk olarak aralarinda bulunan sebep-sonug
iliskisinden otirti ravi ile ilgili bir siniflandirmanin dogrudan mervi ile ilgili oldugu
vurgulanmalidir. Nitekim ravinin durumu sihhatin durumunu dogrudan etkileyen bir
unsurdur. Dolayisiyla s6z konusu iktibasin, ravilerin tasnifine dair oldugu gerekgesiyle
konumuzla ilgili olmadig1 disiincesi dogru degildir. Yer verilen metnin analizinde dikkat
edilmesi gereken ikinci nokta, Sevri’'nin biitiin ravileri degil de kendisinden hadis alinabilecek
ravileri kategorize etmesidir. Dolayisiyla metinde gecen gruba kendisinden hadis alinmamasi
gereken simnif da dahil edildiginde ona gore raviler “helal ve harama dair rivayetlerin
alinabilecegi raviler”; “tergib, terhib, fezail gibi ahkam disindaki konulara dair rivayetlerin
alinabilecegi raviler” ve “rivayetleri terk edilmesi gereken raviler” olmak tzere ii¢ sinifa
ayrilmaktadir. Nakilleri terk edilmesi gereken ravilere dair yaptig1 agiklamalar da bunu
gostermektedir.6 Bdyle bir kategorize de ¢ok =zayif nakillerin ayr1 bir sekilde
degerlendirildigini gosteren 6nemli bir karinedir. Bahsedilen taksimin mervi sahasina
yansimasi ise soyledir: Ahkam alaninda delil olarak kullanilabilen rivayetler; yalnizca tergib,
terhib ve fezdilde kullanilabilen rivayetler ve hi¢bir alanda kullanilmamasi gereken, terk
edilmesi gereken rivayetler. Konumuz olan ¢ok zayif rivayetler ise iiciincii gruba tekabiil
etmektedir. Bahsedilen aciklama gercevesinde dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir nokta, zayif
hadis derecelendirmesinin amel kapsaminda gliindeme gelmesidir. Daha acik bir ifadeyle ¢ok
zaylf disinda kalan zayif rivayetlerle hangi alanda amel edilip edilemeyecegi tartismalari
baglaminda mesele giindeme gelmistir. Bu yéniiyle ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) gibi

5 Eb( Bekr Ahmed el-Hatib el-Bagdadsi, el-Kifdye fi ma'rifeti usili ilmi’r-rivdye, nsr. Ebi Abdillah es-Stireki, Ibrahim
Hamdi el-Medeni (Medine: Mektebeti'l-‘[Imiyye, ts.), 134.
6 Sevri'ye gore metriik ravilerin niteliklerine ileriki sayfalarda yer verilecektir.
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alimlerce savunulacak olan za‘fi siddetli olmayan rivayetlerle belli sartlar altinda fezail
konularinda amel edilebilecegine dair anlayisin hicrl ikinci asirda giindemde oldugu
soylenebilir.”

Hicri ikinci asir miinekkitlerinden Ibnii’l-Miibarek, ibn Uyeyne (6. 198/814) ve Ibn
Mehdi gibi isimlerden de Sevrinin acgiklamalariyla benzer muhtevaya sahip ifadelerin
aktarilmasi® bir¢ok alimin s6z konusu bakis a¢isina sahip olduguna delalet etmektedir.

Hicri ikinci asirda zayif hadislerin kendi igerisinde farkli derecelere ayrildigini gosteren
bir diger karine ise biitiin zayif rivayetler icerisinden yalnizca belli bir kisminin takviye
edilerek delil olarak kullanilabilir seviyeye c¢ikabilecegine dair nazarl acgiklamalardir.
Bulgularimiza gore takviye konusunda bazi kaideler vazederek meselenin kismen de olsa
teorik cercevesini ¢izen ilk alimler arasinda imam Safif (6. 204/820) yer alir. Zira o, “Miinkat’
hadis delil olur mu? Miinkati‘ cesit cesit midir?” sorularina su cevabi verir:

“Miinkat1’ gesitlidir. Rastilullah’in (s.a.v.) ashibini géren tabiiler, Hz. Peygamber’den miinkat1 bir
hadis naklederlerse yani aradaki sahabinin ismini zikretmezlerse bu rivayetin kabulii i¢in bazi
takviye edici seyler aranir... Rasilullah’in (s.a.v.) ashdbindan bazilariyla ¢ok goriisen biiyiik
tabiiler disindakilerin yaptig1 miirsel rivayetleri kabul eden birini bilmiyorum.”?

Yer verilen metnin konuyu ilgilendiren yonii, belli zayif hadis tiiriiniin takviye edilerek
delil olma seviyesine ¢ikmasi konusunda diger zayif tiirlerinden farkl bir konumda miitalaa
edilmesidir. Hatta: “Rastlullah’in (s.a.v.) ashabindan bazilariyla ¢ok goriisen biiyiik tabiiler
disindakilerin yaptig1 miirsel rivayetleri kabul eden birini bilmiyorum.” seklindeki bir ifade
Safi’'nin anlayisinda miirsel rivayetlerin bile kendi icerisinde derecelendirildigini
gostermektedir. Ayrica bu bakis agisinin takviye sonucunda hiiccet seviyesine rivayet
grubunun kapsamini oldukea daralttigi da vurgulanmalidir.

Tesahiil ve zayif hadislerin takviyesi konusunda yukarida nakledilen agiklamalar,
siddetli zayif hadisin her ne kadar bir terim seklinde olmasa da diisiince olarak zihinlerde
bulundugunu gosteren 6nemli karinelerdir.

1.1. Hicri ikinci Asirda Gok Zayif Hadisin Nitelikleri

Yukarida da vurgulandigi iizere hicri ikinci asirdan itibaren kullanilmaya baslanan zayif
hadis teriminin tanimi ve net bir seklinde derecelendirmesi s6z konusu donemde
gorilmemektedir. Ancak bu devirde ¢ok zayif olan rivayetlerin niteliklerini belirlemeyi
saglayan bazi veriler bulunmaktadir. Ornegin Su‘be b. Haccac'in (6. 160/776) ilim meclisinde
gecen bir diyalog, ¢cok zayif nakillerin nitelikleri konusunda yapilan ilk detayh agiklamalardan
biridir. ibn Mehdi’nin aktardigina gére, hangi kosullarda bir raviden hadis nakletmekten
sakindigini sorusunal? Su‘be’nin verdigi yanit soyledir:

“Ma‘ruf kisilerden ¢ok sayida ma‘ruf olmayan rivayetler nakleden, sikga hata yapan, yanhs oldugu
konusunda ittifak bulunan bir hatada 1srar eden ve digerlerinin fikir birligine ragmen kendini s6z
konusu hatadan o6tiirii suclamayan ve yalancilikla itham edilen kimselerin hadisi terk edilir.
Bunlar disindakilerden rivayet ederim.”11

7 Ebil'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani ibn Hacer, Tebyinii’l-‘aceb bima verede fi sehri receb, nsr. Tarik b.
Avadillah b. Muhammed (Kahire: Miiessesetii Kurtuba, ts.), 23. Zayif hadisle fezail konusunda amel edilebilecegini
savunan diger alimlerle ilgili detayh bilgi i¢cin bk. Abdiilkerim b. Abdillah b. Abdirrahman, el-Hadisii’d-da‘if ve
hiikmii’l-ihticdc bih (Cami‘ati’l-imam Muhammed b. Su‘dd el-islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 1402), 235-237.

8 Eb{ AbdillsAh Muhammed el-Hakim en-Neysabiiri, el-Medhal ild Kitabi’l-ikiil (Iskenderiye: Darii’d-Da‘ve, 1403),
29; es-Suyiti, Tedribii’r-ravi, 3/522-523.

9  Eb{ Abdilldh Muhammed es-$ifii, er-Risdle, nsr. Ahmed Muhammed Sakir, (Misir: Mektebetii’l-Halebi, 1358), 461-
462.

10 jbn Mehdi, bu soruyu kendisinin mi yoksa bir bagkasiin mi sordugunu ammsayamamaktadir. Ebii Ca‘fer
Muhammed b. Amr el-Ukayli, Kitdbii’d-Du‘afd’i’l-kebir, nsr. Abdiilmii‘tl Emin Kal‘aci (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-
‘Ilmiyye, 1404), 1/13.

1t el-Ukayli, Kitabii’d-Du‘af@’, 1/13; Ebt Muhammed Abdurrahman er-Razi Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi'l-‘[lmiyye ~ (Haydardbad: Matba‘atii Meclisi  DA‘irati’l-Mearifi’l-Osmaniyye, 1371/1952-
1373/1953'lin ofseti), 1371), 2/32.
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Alintiy1 konumuzla ilintili hale getiren “terk” ifadesidir. Bilindigi gibi ¢ok zayif
rivayetlerin ayirici niteligi zayifliklarinin giderilemez olmasi ve nihayetinde terk edilmeleridir.
Alintida tasvir edilen kimselerin bulundugu senedler, nakledilmesi uygun olmayan rivayetler
sinifina girmektedir.

Diyalogda dikkat ¢eken baska bir nokta ise meselenin ravi lizerinden tartisilmasidir.
Zira konusmanin odag zayif hadislerin nitelikleri veya nakledilmesi mahzurlu olan rivayetler
olmadigindan mervi lizerinde degildir. Boyle bir tercihin nedeni, muhaddislerce gelistirilen
tashih-taz‘if sisteminde rical tenkidinin 6nemli bir yere sahip olmasidir. Zira onlara gore
ravilerin giivenilirligi naklin sihhatinin temel sartlar1 arasinda yer alir. Bu nedenle erken
donemde siddetli zayif hadisin niteliklerini belirlemeyi saglayacak verilerin, ravilerin
niteliklerine dair beyanatlardan olusmasi bahsedilen anlayisin tabii bir neticesi olarak
degerlendirilmelidir.

Soruyu yanitlayan Su‘be, cerh-ta‘dilin bir ilim olarak tesis edilmesini saglayan kisidir;
cevabl duyup aktaran ise Su‘be’nin 06grencisi ve bir sonraki neslin 6nde gelen
miinekkitlerinden olan ibn Mehd?'dir. Aciklamanin 6nemi, bu baglamda daha da artmaktadir.
Su‘be’nin yaninda yetisen ibn Mehdi,'2 mezkir cevabi onun tesis ettigi rical tenkit meclisinde
duymus olmalidir. Dolayisiyla s6z konusu soru, rical tenkit faaliyetlerinin yeni bilimsel nitelik
kazandig1 bir zaman diliminde, metrik ravilerin belirlenmesine dair kapsamli cevap
arayisinin yansimasli olarak ortaya ¢cikmistir.

Rical tenkit ilminde ravileri “hatali rivayetleri disindaki hadisleriyle ihticac edilen
sikalar”, “teferriid ettikleri degil de sikalarin rivayetlerine muvafik hadisleriyle ihticac
edilenler” ve “her haliikdrda rivayetleri alinmayanlar” seklindeki ti¢li bir kategoriye ayirmak
miimkiindiir.13 Su‘be {i¢ciincii grubun rivayetlerinin terk edilme nedenlerini belirtmektedir.
Terkedilen/reddedilen rivayetler de siddetli zayif hadis oldugu i¢in yukarida alintilanan
aciklama konumuzla ilgili olmaktadir. “Ma‘ruf kisilerden ¢cok sayida ma‘ruf olmayan rivayetler
nakleden” diyerek Su‘be, hadis naklinde meshur kisilerden baskalarinin nakletmedigi ferd
rivayetleri aktarmayi, kisiyi itham altina sokan bir olgu olarak degerlendirmekte ve o kisiden
hadis nakletmemektedir. Yine Su‘be’nin baska bir yerde “meshur ravilerden meshur rivayetler
nakleden kisilerden hadis alinmasini” tavsiye etmesi de ayni dogrultuda koydugu bir
kuraldir.1# Nakilde sik sik hata eden kisinin zabt vasfina; muaraza sonucunda hatali oldugu
kesin olan ve hatasini kabul etmemekte 1srar eden kisi ile yalancilikla itham edilen kimselerin
ise adalet vasiflarina halel geldigi i¢in rivayetleri alinmamaktadir.

Yukarida alintilanan metinde, hangi kosullarda bir raviden hadis nakletmekten
sakindigl sorusuna cevaben, terk edilen ravilerin o6zellikleri agiklanmistir. Dolayisiyla
zikredilen agiklamayi, tiim ¢ok zayif rivayetleri kapsayan bir aciklama olarak degil de metriik
ravilerle ilgili killl bir kaide vaz’ etmeye yonelik bir degerlendirme seklinde gérmek daha
dogru olacaktir. Esasinda bu durum erken dénemin bir 6zelligidir. Zira erken dénemde
meselelerin biitiin boyutlariyla ele alindig1 séylenemez. Bu nedenle Su‘be’ye gore ¢ok zayif
olarak kabul edilmesi gereken baska rivayet tiirlerinin olup olmadiginin da incelenmesi
gerekir. Tedlis yapmay bir tiir yalan addederek?!® bu konuda sert bir tavir benimseyen Su‘be,
ravilerin tedlis yaptigi rivayetleri reddeder.16 Hatta 6grencilerini bir rivayeti alirken hocalarinm

12 fbn Mehd’nin Su‘be’nin yaminda yetistigiyle ilgili detayli bilgi igin bk. Halil ibrahim Turhan, Ricdl Tenkidinin
Dogusu ve Gelisimi: Hicri [Ik ki Asir (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2015), 391.

13 Benzer bir kategorize icin bk. Humiid Naif ed-Debbls, “Mustalahu’l-hadisi’l-metrik inde’l-muhaddisin ve
alakatuhii bi’r-ravi’l-metrk”, Mecelletii’l-Uliimi’l-Isldmiyyeti’d-Diiveliyye 5/3 (2021), 275.

14 Eb{ Hafs Omer ibn Sahin, Tarfhu esma‘i’s-sikat mimmen nukile anhiimii’l-‘ilm (Kiiveyt: ed-Darii’s-Selefiyye, 1404),
112.

15 Eb(i Ahmed Abdullah ibn Adi, el-Kamil ft du‘afd’i’r-ricdl, nsr. Adil Ahmed Abdiilmevc(d - Ali Muhammed Mu‘avviz
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l- ilmiyye, 1418), 1/107.

16 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani ibn Hacer, Telhisii’l-habir fi tahrici’l ehddisi’r-rdfil-kebir (Darii’l-
Kiitiibi’'l- Timiyye, 1419), 2/432. Tedlisle ilgili agir ifadeleri igin bk. Ebll Y@isuf Ya'k(b el-Fesevi, Kitabii'l-Ma'rife
ve't-tarih, ngr. Ekrem Ziya el-Omeri (Medine: Mektebetii’d-Dar, 1410), 2/780.
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durdurup (ikaf) sema edip etmediklerini sormalarin1 tembihler.!? Ihtilat gibi nedenlerle hata
bulunan nakilleri de almaz.'® Kaydedilen bilgilerden, Su‘be’nin nakledilmemesi gereken
rivayetlere hata bulundugu kesin olan nakilleri de dahil ettigi anlasilmaktadir.

Etbaii’'t-tabiin doneminin kurucu miinekkitleri arasinda yer alan diger bir isim olan
Siifyan es-Sevri ise, hadis uydurma ve ¢ok hata yapmanin rivayetin terkine sebep oldugunu
vurgulamistir.’® Ayrica hatadan kimsenin kurtulamadigini belirten Sevri: “Kiside hifz baskin
ise hafizdir; (ravide) baskin olan hata ise terk edilir.”20 diyerek Su‘be’nin dile getirdigi sikca
hata etme meselesini “baskin olma” dl¢iisiiyle netlestirmistir. Boéylece hatasi dogrusundan
fazla olan ravilere ait nakiller terk edilecek, bir diger ifadeyle siddetli zayif kategorisine dahil
edilebilecektir.?!

Malik b. Enes’ten (6. 179/795) rivayetleri metriik olan kisilere dair nakledilen aciklama,
tespit edebildigimiz kadariyla, en kapsaml ikinci agiklamadir:

“Su dort kisiden hadis alinmaz: Raviler arasinda en ¢ok rivayet eden olsa da sefahatini ilan eden

sefthin, bid‘atinin propagandasini yapan bid‘at¢inin, her ne kadar Hz. Peygamber (s.a.v.) adina

yalan uydurmasa da insanlarla konusurken yalan sdyleyenin ve ne rivayet ettigini bilmeyen

ibadet ve fazilet sahibi bir kimsenin.”22

Ayrica Malik b. Enes’in: “Ehli bid‘atin hi¢cbirinden ilim alinmaz, hadis 6grenciligiyle ve
ilim ehlinin meclislerine istirakle taninmayan kisiden ilim alinmaz.” seklindeki ifadeleriyle
kimlerden hadis alinmayacagina dair ilavelerde bulunmaktadir.23 Zikredilen nazari izahlar;
sefihe, dai olan bid‘atciye,?* giindelik hayatta yalan sdyleyene, adalet sahibi olmakla birlikte ne
naklettigini bilmeyene ve hadis talebeligiyle bilinmeyen kimseye ait hadislerin de alinmamasi
gerektigini gostermektedir.

Donemin rical tenkit alimlerinden olan Abdullah b. Miibarek; rivayetinde hata yapan ve
hatasindan ddnmeyen, yalan sdyleyen, bid‘atinin propagandasini yapan ve rivayetini
ezberlemedigi halde hafizasindan rivayete kalkisan ravilerden hadis alinmayacagini
belirtmektedir.25 Bu agiklamada diger miinekKitlerin izahlarina ek olarak; ezberlemedigi
halde hafizasindan rivayete kalkisan Kkisiye ait hadislerin alinmamasi gerektiginden
bahsedilmistir.

Etbaii't-tAbiln déneminin ikinci kusak miinekkitlerinden ibn Mehdi’nin: “U¢ kisiden
hadis alinmaz: Yalancilikla itham olunan, bid‘atinin dailigini yapan, rivayetlerindeki hatasi
dogrusundan fazla olan.”2¢ seklindeki ifadesi, metrik rivayetlerle ilgili miinekkitler aras1 bazi
gorls ayriliklarina dair bilgiler icermesi sebebiyle irdelenmesi gerekmektedir. Su‘be’nin
konuyla ilgili anlayisina hakim olan Ibn Mehdi, ondan farkl olarak bid‘at¢i ravi konusunu

17 EbG Abdillah Semsiiddin Muhammed Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, thk. Su‘ayb el-Arnafit, Hiiseyin el-Esed
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1985), 7/216.

18 ibn Hacer, Telhisii’l-habir, 2/432. Ornegin Osman b. Umeyr’in ihtilt ettigini (6. yk. 150) gériince rivayetlerini
almamaktadir. Ebi Hitim Muhammed ibn Hibban, Kitdbii’l-Mecriihin mine’l-muhaddisin ve’d-du‘afa’ ve’l-metriikin,
nsr. Mahmd ibrahim Zayed (Beyrut: Darii'l-Ma'rife, 1412), 2/95.

19 ibn Hibban, Kitdbii'l-Mecrtihin, 1/21; el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 1/144.

20 el-Hatib el-Bagdadyi, el-Kifdye, 1/143.

2t ifadede gegen “hafiz” teriminin yorumlanmasi gerekmektedir. Ciinkii mutlak kullammindan hareketle hifzin
baskin olmasi yani isabet oraninin hatadan fazla olmasi ravinin mutlak manada zabt sahibi olmasi i¢in yeterli
degildir. Ornegin dogru orani yiizde elli bes olan bir ravide her ne kadar dogruluk orani baskin olsa da mutlak
manada zabtin saglam oldugu iddia edilemez. Bu nedenle “hafiz” diyerek zabt vasfini tamamen kaybetmedigini
ifade etmis olmalidir.

22 ibn Ebf Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 2/32; ibn Adj, el-Kamil, 1/93.

23 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, nsr. Abdiilfettah Eb( Gudde (Beyrut: Darii’l-
Besa'iri’l-Islamiyye, 1423), 1/12; Ebii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed el-Makkari, Nefhii’t-tib min gusni’l-Endeliisi’r-
ratib ve zikru vezirihd Lisani’d-din Ibni’l-Hatib, nsr. Thsan ‘Abbas (Beyrut: Darii Sadir, 1388), 2/507.

24 imam Malik’in mutlak olarak bid‘at¢iden rivayet alinmaz ifadesiyle dai olan bid‘at¢iden hadis alinmaz ifadeleri
arasinda tenakuz bulunmaktadir. Malik'in bu konudaki goriisii uygulamadan hareketle daf olan bid‘atciden hadis
alinmayacag seklinde tespit edilmistir. Turhan, Ricdl Tenkidinin Dogusu, 228.

25 {bn Adi, el-Kamil, 1/154.

26 el-Ukayli, Kitdbii’d-Du‘afd’, 1/13.
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giindeme getirmis ve daf olan bid‘atgilerin rivayetinin alinmamasina yonelik bir yaklasim
benimsemistir. Mezkiir kanaatiyle de hocasi Su‘be’den ayrilmistir.2” Bahsi gegen ayriliklar
bid‘at¢i bir ravinin rivayetinin terk edilip edilmeyecegiyle ilgili hicri ikinci asirda yogun bir
tartismanin yasandigini gostermektedir.

Yukaridaki bilgilere gore hangi miinekkidin hangi sart veya sartlarn dile getirdigini
gormek amaciyla asagidaki tablo hazirlanmistir:

Tablo 1: Miinekkitler ve rivayetlerin terk edilmesiyle ilgili dile getirdikleri kriterleri

Rivayetin Terkine Dair Sube  Sevri = Malik | ibnii'l- ibn Yahya @ Safii
Kriterler Miibarek Mehdi el-

Kattan
Ma‘ruf/bilinen

sahislardan ma‘ruf

kisilerin bilmediklerini

aktaranin

Hadis talebeligiyle v

bilinmeyen Kisinin

Cok hata yapan v v
Cok hata yapan ve hatasi v v
dogrusundan fazla olan

Cok hata yapmakla

birlikte hatasi v
dogrusundan fazla

olmayan

Yalancilikla itham v v v v v
edilenin

Giindelik hayatta yalan v

soyleyen

Hatasindan dénmeyen

ve hatasinda israr 4 v

edenin

Sefahatini ilan eden v

sefihin

Bid‘atinin

propagandasini yapan v v v
bid‘at¢inin

Ne rivayet ettigini v

bilmeyen salih kimsenin

Rivayetini

ezberlemedigi halde v

ezberden rivayet edenin

Usul kaidelerinin vaz‘ edilmesinde kilit bir donem olan hicri ikinci asirla ilgili 6nemli bir
hususun dile getirilmesi gerekmektedir. Donemin karakteristik yonlerinden biri yukarida da
deginildigi gibi uygulanan kurallarin efradini cami bir sekilde ifade edilmemesidir. Bahsedilen
hususiyetinden dolay1 bir alim tarafindan belirtilen bir kuralin bir diger miinekkit tarafindan
dile getirilmemesini, s6z konusu goriisiin ona gére makbill olmadig1 yoniinde yorumlamada
acele edilmemelidir. Nitekim bdyle bir yorum yapabilmek i¢in ya ilgili dlimin agik bir ifadesi
ya da onun uygulamasindan ¢ikarilmis bir kanit tespit edilmelidir. Dolayisiyla yukarida
belirtilen metrik ravilerle ilgili kusurlari, aksine bir delil bulunmadik¢a ve konuyla ilgili bir
goris ayrilig1 olmadik¢a dénemin bir anlayisi olarak yorumlamanin daha isabetli oldugunu
diisiinmekteyiz. Ornegin, yukaridaki tabloya dayanarak Yahya el-Kattin'in yalancilikla
sug¢lanan bir kisiden hadis almay1 kabul ettigi sonucuna varmak yaniltici olur. Zira Yahya el-

27 Su‘be’nin Ehl-i bid‘at olan ravilerin rivayeti hakkinda; dogru so6zlii olmalar1 durumunda Ehl-i bid‘atten hadis
nakledilmesinde bir sakinca olmayacag gortstidiir. Turhan, Ricdl Tenkidinin Dogusu, 158-159.
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Kattan’'in bu tiir ravileri elestirmesi, yalanciligin bir cerh nedeni olarak kabul ettiginin
kanitidir.28 Dahasi, yalancilikla su¢glamanin cerh nedeni oldugu hususunda miinekkitler
arasinda bir goriis ayriligi bulunmamaktadir. Yukarida verilen bilgilere gore hicri ikinci asirda
hadis uyduran, hadis uydurmakla itham edilen, giindelik hayatta yalan soyleyen, sefih olan,
hadis alaninda taninan kisilere ait oldugu bilinmeyen rivayetleri nakleden, hatali oldugu kesin
olan ve hatasini kabul etmeyen, sik¢a hata yapan, kelimelerin anlamina vakif olmadigi icin hata
yapan, -ihtilafli1 olmakla birlikte- bid‘at ehline mensup olan kisilerin rivayetleriyle tedlis, ihtilat
gibi nedenlerle kusur bulunan rivayetlerin terk edilmesi gerektigi, bir diger ifadeyle siddetli
zayif oldugu konusunda teorik bir cerceve ¢izilmistir. Zikredilen kusurlarin ¢ogu adalet kriteri
icerisinde gorilebilecek niteliktedir. Adaletle ilgili sartlar ya bulunur ya da bulunmaz;
dolayisiyla adaletle ilgili kriterler icin ara bir seviye, diger bir deyisle gri ton belirlenemez. Bu
nedenle adalet kriterini tasimayan bir ravinin rivayeti dogrudan siddetli zayif rivayet grubuna
dahil edilir. Yine hatali oldugu tespit edilen bir nakil de ¢ok zayif hadis grubunda yer alir.

Ehl-i bid‘at raviye ilaveten tartismali olan bir diger husus ¢ok¢a hata yapan raviyle
ilgilidir. Yukarida da deginildigi iizere Sevri ve Ibn Mehdi gibi bazi miinekkitlerce sik¢a hata
yapan ravinin rivayetinin ne zaman terk edilecegiyle ilgili “hatas1 dogrusundan fazla olma”
Olciisii getirilmistir. Ancak bu o6l¢iiniin s6z konusu donemde herkes tarafindan kabul
edilmedigi anlasilmaktadir. Her ne kadar konuyla ilgili aciklamasina rastlanamasa da yaptig
rical degerlendirmelerinden hareketle Yahya el-Kattdn'in ¢ok hata yapmakla birlikte hatasi
dogrusunu asmayan Kkisileri de metriik olarak degerlendirdigi ¢ikariminda bulunulmustur.2°
Mezkir bilgiye gore, Yahya el-Kattan “cok hata yapmakla birlikte hatas1 dogrusunu asmayan
kisilerin” rivayetlerini ¢ok zayif olarak goriirken; Sevri ve ibn Mehdl béyle bir kisinin
rivayetini dogru sayisini asmadig i¢in za‘fi siddetli olarak degerlendirmemektedir. Bu ise
Yahya el-Kattan’'in en azindan bu konuda miiteseddid bir alim olarak telakki edilmesini
gerektirmektedir.3° Tartismanin bir diger tarafinda ise ibn Ebi Hatim (6. 327/938) yer alir. O,
hatadaki oran konusunda daha ileri bir asamaya gitmistir. Onun yaklasimina gére hatasi
dogrusundan fazla olan ravinin rivayetleri her ne kadar helal ve haram konularinda delil
olarak kullanilmasa da tergib, terhib, ziihd ve adab konularinda yazilabilir. Bu agiklamasina
gore hatasi, dogrusundan fazla olan raviye ait rivayetlere yapilacak muamele igerik merkezli
belirlenmekte ve isimleri gecen miinekkitlerce ¢ok zayif olarak degerlendirilen rivayetler
fezail konusunda kullamlabilir alana cekilmektedir. Hatta o, ibn Mehdi’den alintilanan
hatasinin baskin olmasi halinde ravinin rivayetinin alinmayacagina dair so6zii, “Yani
rivayetleriyle ihticic edilmez.” diyerek kendi anlayisina uygun bir sekilde yorumlamaktadir.3!
Ancak so6z konusu naklin ilk gectigi kaynaklarda ve diger eserlerde bdyle bir yoruma
rastlanmamaktadir.32 Netice itibariyle erken donemde ¢ok hata yapma dl¢tsiiyle ilgili ti¢ fark:
yaklasim bulunmaktadir: Yahya el-Kattdn'in hata orani dogru oranini gegmemekle birlikte
fazla olan kisilerin rivayetlerinin terk edilmesi gerektigi kanaatinde oldugu séylenmistir. Sevri
ve Ibn Mehdi tarafindan bahsedilen oran daha yukari ¢ekilmis ve hatasi dogrusundan baskin
olan ravinin rivayetinin terk edilmesi gerektigi goriisii savunulmustur. ibn Ebi Hatim ise hatasi
baskin olan ravilerin bile rivayetlerinin fezail konusunda alinabilecegini sdyleyerek bu tir
ravilere ait rivayetleri ¢ok zayif hadis kategorisinde goérmemistir. Zikredilen ii¢ goriisii
somutlastirmak icin sdyle bir drnek verilebilir: Hata oram yiizde kirk bes olan bir ravinin
rivayeti ilk goriise gore siddetli zayif iken ikincisine gore siddetli zayif hadis kategorisinde yer
almaz. Yine hata orani yiizde altmis olan bir raviye ait rivayet ikinci goriise gore siddetli zayif

28 Bu tiir degerlendirmeleri i¢in bk. Turhan, Ricdl Tenkidinin Dogusu, 359 vd.

29 Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman el-Hanbeli ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, nsr. Hemmam Abdurrahim Said
(Urdiin: Mektebetii'l-Menar, 1407), 1,105.

30 Eb{’'l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed Semsuddin es-Sehavi, Fethu’l-mugis bi serhi Elfiyyeti’l-
hadis Ii’l-Irdki, ngr. Ali Huseyn All (Misir: Mektebetu’s-Siinne, 1424/2003), 1/112.

31 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 2/38.

32 Ebi'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Mislim, Kitdbii't-Temyiz (Menhecii’n-nakd inde’l-muhaddisin nesetiihti ve
tdrfhuhi ile birlikte), nsr. Muhammed Mustafa el-Azami (Riyad: Mektebetii'l-Kevser, 1410), 15.
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iken; G¢iincili gorise gore boyle bir ravinin rivayeti sayet fezail konusunda ise kabul edilir. S6z
konusu goriisiiyle Ibn Ebi Hatim’in oldukca miitesahil bir tavir sergiledigi vurgulanmalidir.

1.2. Erken Dénemde Hadis Siniflandirmasinda Bir Tiir Olarak Cok Zayif Hadis

Cok zayif hadisler hakkinda ilgi ¢eken bir baska nokta, s6z konusu grubun hadis
siniflandirmasinda bir tiir olarak ne zaman belirtildigi meselesidir. EbG David'un (6.
275/889) es-Siinen adli eserinde yer alan hadis c¢esitleri konusundaki ifadeleri
birlestirildiginde, onun siniflandirmasinda ¢ok zayif hadisin bir kategori olarak yer aldig
soylenebilir. Nitekim o, eserinde sahih, sahihe benzeyen (sibhuhii), sahihe yakin (yukaribihi),
salih ve siddetli zayif rivayetlerin bulundugunu belirtir.33 Terminolojinin net bir sekilde
yerlesmediginin belirgin bir 6rnegi olan mezkiir siniflandirmada, zayif hadisin iki gruba
ayrildigi ve za‘fi siddetli hadislerin durumlarinin agiklanmasi yoluyla 6zel bir muameleye tabi
tutuldugu acikc¢a goriilmektedir.34 Ayrica “bu hadis bize gore batildir” diyerek3> hiitkmiinii
acikladig1 hadisler arasinda uydurma olduguna hiikmettigi rivayetin de yer almasi; mevzii
nakilleri za‘fi siddetli hadisler kategorisinde degerlendirdigi seklinde yorumlanabilir. Bu
yoruma gore mevzi rivayetler zayifin icerisinde yer alir.

Hadis taksiminde siddetli zayif hadisin nerede durdugunu goérmek amaciyla
arastirilmasi gereken bir diger siniflandirma Hattabi'ye aittir. Zira onun: “Hadis; sahih, hasen
ve sakim (zayif) olmak iizere iige ayrilir.” s6zii3® hadis usuli literatiriinde sik¢a atifta
bulunulan ve eserlerin muhtevasinin seyrini tayin eden bir ifade olmustur.37 “Sakim’e (zayifa)
gelince bunlar kendi icerisinde derece derecedir ve en serlisi mevzudur...”38 ifadesi ise onun
uydurma rivayetleri zayif kavraminin icerisine dahil ettigini ve en zayif rivayet olarak
degerlendirdigini gosterir. Hattabi'nin bir hadisin sahih olabilmesi i¢in ravilerin adil olmasini
sart kostugu hatirlandiginda3® mevzi hadisin zayif icerisinde sayilmasi teorik olarak bir ¢eliski
degildir. Bir diger ifadeyle mevzi hadis, sahih hadis sart1 olan adalet kriterinin bulunmamasi
nedeniyle zayif hadis grubuna dahil olmaktadir. Kendi ifadesiyle en serli zayif olarak gérdigi
ikinci grup ise maklib diye adlandirdigi tirdir. O mezkdr tabirle isnadi kalb edilen nakilleri
kastettigini belirtir. Bagka bir eserinde ise s6z konusu lafzi, bir hadise ait senedin baska bir

33 [bn Dase’den nakledilen: “[es-Siinen’de] sahih, sahihe benzeyen ve sahihe yakin hadisleri naklettim.” ifadesi igin
bk. Eb(i Bekr Ahmed el-Hatib el-Bagdadi, Tdarihu medineti’s-seldm ve ahbdru muhaddisihd ve zikru kuttdniha’l-
‘ulemd’ min gayri ehlihd ve vdridihd, ngr. Bessar Avvad Ma‘rf (Beyrut: Darii’'l-Garbi’l-islami, 1422), 10/75.
Eserinde sahih, siddetli zayif (vehen sedid) zayif ve salih hadislerin bulunduguna dair agiklamasi i¢in bk.
Siileyman b. el- Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi Eb David, Risdletii Ebi David ila ehli Mekke f7 vasfi Stinenihi,
nsr. Muhammed es-Sabbag (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1417), 27. Bukai'ye gore sahih ile sahth li-zatihi, sahthe
benzeyen ile sahth li-gayrihi, sahihe yakin ile hasen li-zatihi; salih ile de hafif zayif hadis kastedilmistir. Haci Halife
Mustafa b. Abdillah Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiiniin, nsr. M. Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat
Bilge (Beyrut: Darii [hyai't-Tiirasi’l-'Arabf, ts.), 2/1005.

3 EbQ Davld'un es-Siinen’ine aldig1 hadis tiirleriyle ilgili agiklamalarimin yorumlari igin bk. Ismail Liitfi Gakan,
Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Céziim Yollar1 (Muhtelifii’l-hadis [Imi) (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2016), 114-115.

35 Ebi David, “Icare”, 13 (No. 3450). Hattabi’nin batil olarak nitelendirdigi rivayet, Hasan-1 Basri'nin (6. 110/728)
gercekte soylemedigi halde ona atfedilen bir nakildir. Detayl bilgi icin bk. Ebii’t-Tayyib Muhammed Semsii’'l-Hak
b. Emir Alf el-Azimabadi, Avnii’l-ma‘biid (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-iImiyye, 1415), 9/226.

36 Eb Sileyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed b. ibrahim b. Hattab el- Hattabi el-Biisti, Me‘alimii’s-Siinen, nsr.
Muhammed Ragib et-Tabbah (Haleb: Matba‘atii’l-{lmiyye, 1351), 1/6.

37 Nitekim hadis usulii eserlerine yén veren ibnii’s-Salah’in kitabinin giristen sonra ilk ciimlesi bu ifadedir ve eserde
sirasiyla sahih, hasen ve zayif hadis konular ele alinir. Ibnii’s-Salah, Mukaddime, 151.

38 Metnin Arapgasi su sekildedir: J ygzeall o3 ssti] (5 Lo 2ol O pladl 3 £ 50 5all ba 3 lib b e idi L. Veysel Ozdemir
tarafindan bu ifade su sekilde terciime edilmistir: “Sakim (zayif) ise {i¢ siniftir; bunlarin en kétiisii Mevz{l', sonra
Maklib - ki bununla isndddaki (ravilerin yerlerinin) degistirilmesini (takdim-te’hir) kastediyorum - daha sonra
ise Mech@l'diir.” Veysel Ozdemir, “Hadislerin Sihhat Agisindan Taksimi ve Hasen Hadis Istildhinin Ortaya Cikis1”,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 45/45 (2013), 69. Orijinal ifadede de “ii¢ sinif’ ibaresinin
gecmemesi; “ala tabakat” ifadesinin terciime edilmemesi sebebiyle s6z konusu ¢eviri hatalidir.

39 el-Hattabi, Me‘alimii’s-Siinen, 1/6.
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metnin isnadi olarak gosterilmesi seklinde aciklar.49 Esasinda bu da bir tiir isnad uydurma
olarak degerlendirilir. Son olarak bahsettigi rivayetler ise mec¢hul ravilerden gelen nakillerdir.
Onun mechulden kastinin da mechili’'l-addle ve mechali’l-ayn oldugu belirtilmistir.4
Hattabi’ye gore siddetli zayif rivayetlerin yalnizca zikredilenlerden ibaret olup olmadigi
konusunda kesin bir sey séylemek miimkiin degildir. Uclii hadis simiflandirmasina dair ilk
teorik aciklamalarindan kabul edilen bu yaklasima gore cok zayif hadisler, zayif icerisinde
miitalaa edilmis ve zayif hadis kategorisine ilk sirada mevz{i, maklibii'l-isnad ve mechul
ravilere ait nakiller dahil edilmistir. Onun “en serli zayif” diye ifade ettigi mezk{r grupta isnadi
muttasil olmayan zayif hadis ¢esitlerinden birini kaydetmemesi bu tiir rivayetleri ¢ok zayif
hadis kategorisinde gormedigine isaret etmektedir. Bu husus goz oniine alindiginda
Melibar?’'nin, Hattab1’ye gore isnadi kopuk olan hadislerin bagka tariklerden mahreci bilinmesi
durumunda#*? hasen hadis kategorisine girecegi; 6te yandan metriik ve mechul ravilerin
rivayetlerinin desteklenerek hasen seviyesine cikamayacag1 seklindeki tespitinin yerinde
oldugu belirtilmelidir.*3

Netice itibariyle miitekaddim doénemde zayif hadislerin kendi icerisinde farkl
derecelere ayrildigina; ¢ok zayif grubun icerisinde mevzii, maklub ve mechul gibi nakillerin
yer aldigina dair bazi ifadeler tespit edilmistir. Ancak EbG David ve Hattabi'nin
aciklamalarinda za‘fi siddetli rivayet grubunun cercevesini net olarak cizen ifadelere
rastlanmamistir. Ayrica “en serlisi” gibi tabirle ifade edilen s6z konusu sinif icin 6zel bir
terimin gelistirilmedigi anlasilmaktadir.

2. Klasik Dénem Hadis Usulii Literatiiriinde Cok Zayif Hadis Mefhumu

Ibnii’s-Salah 6ncesindeki hadis usulii calismalarinda, ok zayif hadislerle ilgili rivayetler
ve bunlarin 6zellikleri lizerine baz1 agiklamalar bulunsa da zayif hadis ve derecelendirilmesi
konusu sistematik bir sekilde islenmemistir.#¢ Bahsedilen konulara mevcut usul eserinde ilk
yer veren Kisi Ibnii’s-Salah’tir.

Hadis usulii eserlerinde hakim olan yaklasima gore ¢ok zayif hadis, zayif hadisin
icerisinde miitalaa edilmistir. Bu baglamda, ¢ok zayif hadisi anlamak, zayif hadisi bilmeye
baglidir. Hadis terminolojisinin mantik kurallar1 ¢ergevesinde tanimlanmasina 6nciiliik eden
Ibnii’s-Salah: “Sahih ve hasen hadisler icin gerekli 6zellikleri/sartlar1 tasimayan her bir hadis
zayiftir.” diyerek s6z konusu terimi ilk tanimlayan usulciiler arasinda yer almistir.4> Zayif
hadis tanim1 hakkinda Nevevi*6 (6. 676/1277), ibn Cemaa*” (6. 733/1333), Zerkesi*8 (6.

40 Eb{ Sileyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed b. ibrahim b. Hattab el- Hattabi el-Biisti, A‘ldmii’l-hadis fi serhi
Sahihi’l-Buhdri, nsr. Muhammed b. Sa’d b. Abdurrahman Al-i Su‘tid (Mekke: Cami‘atii Ummi’l-Kura, 1409-1988),
1/111.

41 Detayl bilgi icin bk. Mustafa Ammar Muhammed, el-imdm el-Hattdbi ve eseruhu fi uliimi’l-hadis (Cami‘atii Ummi’l-
Kurd, 1410), 641.

42 Hattabi, hasen hadisi; mahreci bilinen, ravileri meshur olan, hadislerin ¢ogunu teskil eden, alimlerin ¢ogu
tarafindan kabul edilen, fukahdnin geneli tarafindan kullanilan hadis seklinde tanimlar. el-Hattabi, Me‘alim, 1/6.
S6z konusu tanima goére miinkati’ bir senedin, baska tariklerden mahrecinin bilinmesi hasen olarak
degerlendirilmesini saglar.

43 Hamza Abdullah el-Melibari, Ultimii’l-hadis fi'd-dav’i tatbikdti’l-muhaddisine’n-nukkdd (Beyrut: Darii Ibn Hazm,
1423-2003), 205.

#  (Ornegin bk. Ebt Muhammed ibn Hallad el-Hasen el-Farisi er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-
vaT, ngr. Muhammed Accac el-Hatib (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1404), 410; EbG Abdilldh Muhammed el-Hakim en-
Neysabiiri, Ma'rifetii uliimi’l-hadis, nsr. Seyyid Muazzam Hiiseyin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1397), 62; el-
Hatib el-Bagdadji, el-Kifdye, 115, 135-137, 143-144, 148-151.

45 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 188.

4 Eb0 Zekeriyya Yahya en-Nevevi, Irsddii tulldabi’l-hakd’ik ild ma'rifeti siineni hayri’l-hald’ik, nsr. Nireddin ‘Itr
(Dimagk: Darii'l-Yemame, 1413), 153.

4 Ebil Abdillah Bedreddin Muhammed ibn Cemaa, el-Menhelii'r-revi fi muhtasar ultimi’l-hadisi’n-nebevi, nsr.
Muhyiddin Abdurrahman Ramazan (Dimask: Darii’l-Fikr, 1406), 1/38.

48 Eb{ Abdillah Bedriiddin Muhammed ez-Zerkesi, en-Niiket ala Mukaddimeti Ibni’s-Salah, nsr. Zeyniilabidin b.
Muhammed (Riyad: Edvaii's-Selef, 1419), 1/389.
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772/1370), Ibn Kesir# (6. 774/1373) ve ibnii'l-Miilakkin5° (6. 804/1401) gibi alimler de soz
konusu goriisii benimsemektedirler. ibn Dakikul‘id5! (6. 702/1302), ibn Hacer el-Askalanis?
ve Sehavi®3 (6. 902/1497) gibi bazi usul alimleri ise zayif hadisi, hasen hadis sartlarini
tasimayan rivayetler diye tanimlamaktadirlar. Onlarin tariflerinde daha titiz davrandiklar
belirtilmelidir. Zira hasen hadis sartlarini tasimayan bir naklin sahihlik kriterlerini tasimasi
miimkiin degildir.

Her iki tanmimin da ortak noktasi, Hattdbi tarafindan yapilan icli hadis
siiflandirmasinin etkisinde kalinarak sihhat sartlarini tasimayan bitiin rivayetlerin zayif
kategorisinin igerisinde degerlendirilmesidir. Ancak Zehebil sihhat sartlarini tasimayan
hadisleri zayif, matrih ve mevzil diye lice ayirarak>* zayif hadis kavraminin kapsamini
daraltmis ve genel yaklasimin disina ¢ikmistir.

Kaydedilen bilgilere gore hadis usulciileri, zayif terimini her tiirli zayifligi icine alacak
sekilde kullanmislar ve siniflandirmalarinda za‘fi siddetli olan nakiller icin 6zel bir kategori
olusturmamuglardir. ittihAmii'r-rAvi bi’l-kizb, ¢ok hata etme gibi nedenlerle zayif sayilan
rivayetlerle irsal, inkita‘ gibi gerekcelerle taz‘if edilen hadislerin ayni grupta ele alinmasi bazi
riskleri icermektedir. Bu durumun, rivayetlerin desteklenerek bir iist kategoriye
¢ikabilecegini kabul eden metodolojide bazi yanilgilara neden olmasi, zayif olan her rivayetin
takviye edilerek hasen li-gayrihi seviyesine ytikseltilebilecegi seklindeki yanlis yorumlara
sevk etmesi kagimilmazdir. ibnii’s-Salah’in, ¢ok zayif rivayetler konusunu zayif hadisler yerine
hasen hadisler kisminda ele almasinin ana sebebi, bu tiir yanilgilar1 engellemek amaci
tasimaktadir.>>

Ibnii’s-Salah’in ¢ok zayif hadislerle ilgili goriigiinii kavramak igin Tirmizi'nin (6.
279/892) hasen hadis tanmimina veya ilgili ifadelerine odaklanmak gerekmektedir.
Kanaatimizce onun ifadeleri, Ibnii’s-Salah’in ¢ok zayif hadis anlayisinin kapsamini belirleyen
aciklamalardan biri olmustur. Ona gore hasen, isnadinda yalancilikla itham edilen bir
kimsenin bulunmadig), saz olmayan ve baska tariklerden de nakledilen hadistir.5¢ Dikkat
ceken ilk nokta Tirmizi'nin, bir hadisin hasen olabilmesi i¢in tasimamasi gereken vasiflari
oncelemesidir. Bu baglamda ittihAmt'r-ravi bi’l-kizb ve saz olma gibi bir rivayetin
reddedilmesini gerektiren agir kusurlarin altin1 ¢cizmektedir. Uzerinde durmamiz gereken bir
diger husus ise daha sonralar1 hasen li-gayrihi diye ifade edilecek olan hasen tiirtiyle ilgili
teorik degerlendirmelerin hasen li-zatihiden daha evvel yapilmasidir. Kanaatimizce bunun
ana sebebi; 6zglin vasiflan itibariyle degil, ancak diger rivayetlerin destegiyle5” hasen
diizeyine ylikselebilecek rivayetler hakkinda yanilgiya diisme ihtimalinin bulunmasidir.

[bnii’s-Salah’in Tirmizi’nin tanimina dayanarak yaptigi su izahlar onun agiklamalarin
efradini cami agyarini mani tam bir tanim olarak kabul etmedigini gostermektedir:

49 Ebil'l-Fidd Imamiiddin ismail b. Omer ibn Kesir, el-Bd‘isii’l-hasis serhu Ihtisdri Ulimi’l-hadis, nsr. Ahmed
Muhammed Sakir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1433), 1/44.

50 Ebi Hafs Siraceddin Omer b. Ali b. Ahmed ibnii’l-Miilakkin, el-Mukni‘ff ilmi’l-hadis, nsr. Abdullah b. Y@suf el-Ciidey*
(Su‘ad: Darii’l-Fevvaz li'n-Nesr, 1413/1992), 1/103.

51 Ebil'l-Feth Takiyyiiddin Muhammed ibn Dakikuld, el-iktirdh f beydni’l-istildh, nsr. Kahtan Abdurrahman ed-D{rf
(Urdiin: Darir'l-‘Ulim, 1428), 1/11.

52 Ebi'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ald Kitdbi Ibni’s-Saldh, nsr. Rebi’ b. Hadi Umeyr
(Riyad: Darii'r-Raye, 1417), 1/491.

53 es-Sehawvi, Fethu’l-mugfs, 1/126.

54 Eb{ Abdillah Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, el-Milkida fi ilmi mustalahi-hadis, thk. Abdiilfettdh EbG Gudde
(Haleb: Mektebetii’l-Matbii‘ati’'l-Islamiyye, 1405), 33, 34, 36.

55 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 178.

56 Tirmizi hasen hadisi; senedinde miittehem bi’l-kizb ravi yer almamasi ve saz hadis olmamasinin yaninda baska
tariklerden de benzerinin rivayet edilmesi olarak tamimlar. Tirmizi, “ilel” (el-ilelu’s-sagir), 5/758.

57 ibn Hacer bu durumu “li-sey haric” diyerek ifade eder. Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani ibn Hacer,
Serhu’n-Nuhbe Niizhetii'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, nsr. Nreddin ‘Itr (Dimask:
Matba‘atii’s-Sabah, 1421), 65.
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“Arastirma sonucunda hasen hadisin ikiye ayrildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi: Senedinin
ravileri arasinda rivayet ehliyeti/yeterliligi tespit edilmeyen mestdr bir ravi yer alir. Ancak o,
gaflet sahibi ve rivayetlerinde ¢ok hatasi olan, hadiste yalan sdylemekle itham edilen biri de
degildir; yani onunla ilgili bile bile hadiste yalan s6yledigi ve fasik olmasina sebep olan bir husus
belirlenmemistir. Ayrica hadisin metni bilinmektedir; ¢iinkii aynis1 veya yakin anlamdaki bir
hadis bir veya daha fazla tarikten rivayet edilmis, boylece bu ravinin nakli, miitabi‘ rivayet
sayesinde kuvvetlenmistir. Bu sayede de saz ve miinker olmaktan ¢ikmigtir.”58

ibnii’s-Salah, Tirmizi’nin zikrettigi yalancilikla itham edilme kusuruna ilaveten gaflet
sahibi olup ¢ok hata yapma, fasik olma gibi kusurlar1 da zikretmekte, boylece diger metrik
ravilere ait rivayetlerin de desteklenerek hasen konumuna ytikselemeyecegini belirtmektedir.
Ibnii’s-Salah’in ¢ok zayif hadisle ilgili ortaya koydugu yaklasimin erken dénemin anlayisiyla
ortistigi de vurgulanmalidir.

Ibnii’s-Salah, zayif hadisin iki mertebede oldugunu belirtmekle birlikte bu iki grubu
adlandirmak iizere kavramlastirma yoluna gitmemektedir.5° Ayrica Ibnii’s-Saldh’in kullandig
“Canall 3,4)” ifadesinden hareketle rivayetlerin zayiflik dereceleri ile ilgili 1stilahlarin, hadis

usuliine dair eserlerde ilk olarak hicrl VII. yiizyillda goriildiigiine dair tespit de isabetli
degildir.6® Zira zikredilen ifadenin bir terim olarak degerlendirilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Netice itibariyle cok zayif rivayet grubunu ifade etmek {izere bir terimin
Ibnii’s-Salah tarafindan kullanilmadig1 miisahede edilmektedir.

Zehebi, cok zayif rivayetleri ifade etmek lizere terim gelistiren ilk usul alimleri arasinda
yer alir. O, Hattabi’nin t¢li siniflandirmasini asarak hadisleri sahih, hasen, zayif, matrih ve
mevzi olmak lizere bes ayr1 kategoriye ayirir.6! Boylece Zehebi, Hattabl'nin zayif diye ifade
ettigi rivayet grubu ii¢ gruba ayirarak erken donemde bir iist terim olarak kullanilan zayifin
kapsami daraltilmistir. Yaptig1 su izahla da zayif hadisin hangi noktalardan matrth ve
mevzildan ayrildigina belirtmistir:

“Zayif hadis, hasen hadisten biraz daha diisiik derecededir. Bu sebeple bazi ravilerin hadislerinin
hasen derecesine ulasip ulasmadiklar1 hususunda tereddiit edilir. Siiphesiz [giivenilirlik
acisindan] orta seviyede (miitevassit) olan bir¢ok ravi[nin rivayetleri] bu mesabededir. Hasen’in
son derece:si, zaylifin ilk mertebesidir. [Mezkr tiirle] Siinen’lerde ve fakihlerin kitaplarinda gegen
ve ravileri Ibn Lehi‘a, Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem, Ebi Bekir b. Eb{i Meryem el-Himsi, Ferecb.
Fedale, Risdin gibi metriik olmayan kimselerin rivayetlerini kastediyorum.”62
Alintilan metin, zayif hadisin kapsaminin belirlenmesinde ravinin rivayet ehliyetinin
tayin edici oldugunu gostermektedir. Yine Zehebinin zayif hadis derecesinden diisiik
rivayetler oldugunu séyledigi matrith nakillerin ravilerinin, metriik oldugunu belirtmesi;3
mevzlyu da Islam kaidelerine aykiri olan ve ravileri kezzab olan rivayetler diye tanimlamasi¢4
da diger iki tiirtin belirlenmesinde ravilerin merkezi bir konuma sahip olduguna isaret
etmektedir. Tanimlamada yalnizca ravilerin eksene alinmasi, glivenilir raviler tarafindan
nakledilen ve saz olarak adlandirilan hatali rivayetlerin, zayif hadisler icinde hangi kategoriye
gireceginin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Bu durum, Zehebinin sihhat sartlarim
karsilamayan rivayetleri titizlikle ayirma amaci tasiyan siniflandirmasinin elestirilebilir
yonlerinden biridir.

Zehebi tarafindan ¢ok zayif sayilan hadislerden ilk grubu belirtmek iizere kullanilan
matrith aslen hicri tiglincii ylzyilda kullanilmaya baslanmistir.6®> Ancak séz konusu lafzin

58 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 178.

59 [bnii’s-Salah, Mukaddime, 178.

60 Altintas, “Asir1/Cok Zayif Hadis”, 1054-1055, 1061.

61 ez-Zehebi, el-Milkida, 33, 34, 36.

62 ez-Zehebi, el-Miikida, 33, 34.

63 ez-Zehebi, el-Miikida, 34, 35.

64 ez-Zehebi, el-Miikida, 34.

65 Ahmed b. Hanbel'in ma’'muliin bih olmayan hadisler hakkinda kullanimu i¢in bk. Halid er-Rabat vd., el-Cdmi‘ li
uldmi’l-imém Ahmed (Feyy(m: Dari’l-Felah, 1430), 15/68. Miislim’in mutarrah seklindeki kullanimi i¢in bk.
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kullanimi, bir degerlendirme lafz1 olarak sinirli kalmistir. Zehebi ise matrith terimini
hadislerin sihhatine gore siniflandirmasinda bir tiirii belirtmek tizere kullanmistir. Ancak
Zehebi'nin siiflandirmasi ¢ok kabul géormemis ve daha ziyade onun kisisel metodolojisini
yansitan bir ayrim olarak kalmistir.

Nevevi ve ibn Kesir gibi klasik dénem hadis usulciilerinin genel itibariyle ibnii’s-
Salah’in izahlan cercevesinde meseleyi ele aldiklar1 goriilmektedir. Ote yandan ibn Hacer,
hadisleri sthhati agisindan makbil ve merdid diye ikiye ayirarak sahih ve haseni de zayif gibi
tek bir kategoriye indirmistir.6¢ Rivayetlerin sihhat acisindan taksiminde Ibn Hacer’in
yaklasimini benimsedigi anlasilan Siy{ti'nin (6. 911/1505) Tedribii’r-rdvi isimli eserinde yer
alan ve birbirine zit gibi goriinen ifadelerin, zayif rivayetlerin taksiminde nasil bir anlayisi
benimsedigi konusunda bazi belirsizliklere neden oldugu anlasilmaktadir. Eserinin girisinde
Hattabi'nin, hadisin tice ayrilmasi baglaminda kullandig1 su ifadeler, bu cercevede dncelikle
incelenmesi gereken ilk metindir:

“Ciinkii o [yani hadis], ya makbildiir ya da merdddur. Makbil [hadis] kabul edilme sartlarini ya

en iist diizeyde tasir ya da tasimaz. ilki sahihtir, ikincisi ise hasendir. Merdad [hadisi] taksim

etmeye gerek yoktur, zira [bu kategorideki hadislerin farkli] tiirleri arasinda bir tercih sz

konusu degildir.”67

Alimtiladigimiz agiklamalariyla Siiy(ti, aslinda Hattab?'nin hadisi tige ayirma gerekgesini
ortaya koymay1 amaglamaktadir. ilk olarak makbl hadislerin iki ayr1 kategoriye ayrilma
sebebini izah eder. Ardindan merdGd hadisin neden benzer bir smiflandirmaya tabi
tutulmadig1 konusuna gecer ve buna gerekce olarak; s6z konusu rivayetler arasinda tercih
yapilmasini gerektirecek bir durumun olmamasini gdsterir. SiyGti'nin yukarida iktibas
ettigimiz ifadelerine M. Avvame: “Bilakis Hattabi, [t¢li hadis taksiminin] ardindan ‘Zayiflar
derece derecedir ve en serlisi uydurmadir...” diyerek itiraz ettigi anlasilmaktadir. Ayrica M.
Avvame, SiiyGti'nin zayif hadisin kendi icerisinde derecelere ayrildigin1 ifade eden
aciklamalarinin gectigi yerlere bakilmasim ister.68 Esasinda SiiyGti'nin yukaridaki metnin
devamindaki su ifadeleri de M. Avvame’nin itirazini destekler niteliktedir:

“Bu goriise soyle itiraz edilmistir: [Merdidun] farkli mertebeleri vardir. Nitekim onlar arasinda -

digerinden ayrilmasi gerekir.

Buna séyle cevap verilmistir: itibar icin elverisli olan [rivayet], makbl [hadis] kismina d4hildir;
clinkli o, hasen li-gayrihi sinifindandir. Eger bu hadise zati itibariyle bakilacaksa o, zayif
derecelerinin en tist kisminda yer alir.”69

M. Avvame’nin bakilmasini istedigi Tedribii’r-ravi'deki yerlerin ilkinde Siiy(ti, Ibnii’s-
Salah’in zayif hadisin farkli dereceleri olduguna dair ifadesini: “Zayif hadisin dereceleri
ravilerinin zayifliginin siddeti ya da azlig1 dolayisiyla sahth hadisi sihhatinde oldugu gibi
farklilik gostermektedir.” seklinde izah eder.’® Bu ifade hem zayif hadisleri kendi igerisinde
derecelere ayirdigini net bir sekilde gostermesi hem de kategorizenin ravilerin zayiflik
durumuna gore yapildigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu durumda Tedribii’r-rdvi'nin
mukaddimesindeki ifadelerle sonraki sayfalardaki sézler arasinda nasil bir uzlasma
saglanacagl sorusunu giindeme getirir. Yazarin el-Bahrii’llezi zehar adli eserinde kullandig:
ifadeler, aslinda bu ibareler arasinda bir c¢eliski olmadigini gostermektedir. Yukarida
zikrettigimiz itirazin s6z konusu eserde daha ac¢ik bir ifadeyle yer verilmesi sayesinde mesele

Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib (Haydarabad: Matba‘atii’l-Meclis D&’iratii’l-
Me‘arifin-Nizamiyye, 1325), 9/148. Ibn Mak{la'nin kullanimu icin bk. Ebii Nasr Ali b. Hibetillah el-icli Ibn Makila,
el-lkmal fi refil-irtiyab ani’l-mii’telif ve’l-muhtelif mine’l-esmd’ ve’l-kiind ve’l-ensdb (Beyrut - Liibnan: Darii’l-
Kiitiibi'l-IImiyye, 1411), 1/34

66 ibn Hacer, Serhu’n-Nuhbe, 51.

67 es-Siiyuti, Tedribii'r-ravi, 2/126.

68 es-Siiylti, Tedribii'r-ravi, 2/126, dp. 1.

69 es-Siyiti, Tedribii’r-ravi, 2/126.

70 es-Siyiti, Tedribii'r-ravi, 3/84.
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vuzuha kavusmaktadr. itiraz eden kisi, makbiil hadis sahih ve hasen diye ikiye ayrildig gibi
merd(d hadisin de i’tibar i¢in elverisli olan ve olmayan rivayetler seklinde siniflandirilmasini
istemektedir. Stiytti ise zayif hadisin kendi icerisinde derecelendirilmesine degil de boyle bir
taksime karsi ¢ikmaktadir.”1

Sonug olarak klasik dénem usul eserlerinde ¢ok zayif hadisle ilgili tartigmalar ibnii’s-
Saldh tarafindan hasen hadis konusunda ele alinmistir. Ancak o, s6z konusu rivayet grubunu
ifade etmek lizere 6zel bir terminoloji gelistirmemis, bu gérevi Zehebi iistlenmistir. Zehebi’nin
tasnifinde ¢cok zayif rivayetler, zayif hadislerden farkli kategorilerde ele alinmis ve boylelikle,
o giine dek var olan ii¢lii hadis taksimine yeni bir boyut kazandirilmistir. Ancak ibn Hacer ve
onu takip eden Siiyuti gibi usulciiler, sthhatine gore hadisleri makbiil ve merdiid seklinde ikiye
aywrarak terimlerin kapsamini daha da genisletmislerdir. Kanaatimizce zayif hadislerin
tasidiklarn kusurlara gore o6zel isimlerinin olmasi onlar1 ayrica 6zel bir kavram altinda
birlestirmeye gerek birakmamustir.

3.Cagdas Dénem Hadis Arastirmalarinda Zayif Hadis Siniflandirmasinda Siddetli
Zayif Rivayet

Modern dénem hadis arastirmalarinda ¢ok zayif hadis grubunun kapsaminin nasil
belirlendigi, bu grubu ifade etmek iizere 6zel bir terimde karar kilinip kilinmadigini tespit
etmek amaciyla Muhammed EbG Sehbe (6. 1983), Mahmiid et-Tahhan'in (6. 2022),
Muhammed Avvame, Abdiilaziz el-Useym, Mahmiid Sald Memdiih ve Melibari gibi isimlerin
taksimleri incelenmistir.

Muhammed EbG Sehbe, zayif hadisle amel konusunda klasik dénem ulemasina ait
goruslerden hareketle’? zayif hadisleri, zayiflig1 giderilebilen ve giderilemeyen olmak iizere
iki temel kategoriye ayirmaktadir.”3 Esasinda ayiriminin temelinde, makbil veya hasen li-
gayrihl seviyesine yiikseltilebilecek rivayetlerin belirlenmesi amaci yer almakta; bu da sz
konusu siniflandirmanin islevsel bir nitelige sahip oldugunu gostermektedir. Ebi Sehbe’nin
siniflandirmasinda ¢ok zayif hadisin, ikinci kategoride yer aldig1 aciktir. Ancak hangi tir
zayiflik sebeplerinin s6z konusu kategoriye dahil oldugundan bahsedilmemesi, Eb{i Sehbe’'nin
yaklasiminda kapali alani teskil etmektedir.

Muhammed Avvame'nin rical tenkit terminolojisine dayali siniflandirmasi, hadis
ilmindeki ¢alismalarda dikkate deger bir konumda bulunmaktadir. Onun dortli
kategorizasyonu iki farkli eserde tespit edilmistir. Bunlardan ilki, Abdiilfettdh Eb(i Gudde (0.
1997) tarafindan aktarilan su simiflandirmadir:

1. Miitabi‘ veya Sahidin Destegiyle Zayiflig1 Giderilebilen Rivayetler: Bunlar, “leyyinii’l-
hadis” veya “fihi leyyin” (hadisinde gevseklik vardir) gibi lafizlarla cerh edilen ravilerin
naklettigi hadislerdir ve “miisebbeh” lafziyla da ifade edilir. Clinkii bu tiir nakiller bir agidan
zayif, bir yonden de hasen hadise benzer; ancak hasen hadise daha yakindir.

N

2. Orta Derecede Zayif Rivayetler: Bu tiir nakillerin isnadinda “zaifii’l-hadis” (hadisleri
zayiftir), “merd(di’l-hadis” (hadisleri reddedilmistir) ve “miinkerii’l-hadis” (hadisleri
miinkerdir) gibi ifadelerle cerh edilen raviler bulunur.

3. Siddetli Zayif Rivayetler: Bu gruptaki rivayetlerin senedinde miittehem bi’l-kizb ve
metrikii’l-hadis olan raviler yer alir.

71 Tedribii’r-rdavi adl eserinde zayiflar1 asir1 zayifindan baslamak tlizere su sekilde siralar: Mevz{, metrik, miinker,
mu'‘allel, miidrec, makliib, muztarib. Aslinda bu simflandirmanin ibn Hacer’e ait oldugunu belirtir. es-Siiyiiti,
Tedribii’'r-ravi, 2 /126.

72 Zayif hadislerle amel konusunda ulema tarafindan ileri siirtilen goriisler icin bk. Muhammed Avvame, Hiikmii’l-
amel bi’l-hadisi’d-da‘if beyne’n-nazariyye ve't-tatbikiyye ve’d-da‘vd (Medine: Dari’l-Yiisra, 1438/2017), 32 vd,;
Fatih Cimen, Klasik-Modern Tartismalar Ekseninde Zayif Hadis (Ankara: ilahiyat, 2022), 93 vd.

73 Muhammed b. Muhammed Ebi Sehbe, el-Vasit fi uliim ve mustalahi’l-hadis (Mekke: Alemii’l-Ma‘rife, 1403,/1982),
279.
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4. Mevzi Rivayetler.74

M. Avvame, kendi eserinde Eb{i Gudde’nin naklettigi siniflandirmay1 bazi degisikliklerle
yeniden diizenlemistir. ilk kategorinin ismini “az zayiflik iceren rivayetler’ seklinde
giincellemis, ikinci grup icin “zaifii’'l-hadis”, “merdiidii’l-hadis” ve “miinkerii’l-hadis” yerine
“zaylf” ve “kesiru’l-galat” terimlerini tercih etmis; li¢lincii kategori i¢in “talif” ve “halik”
terimlerini zikretmistir.”> En 6nemlisi de zikredilen siniflandirmay1 cerh-ta‘dil lafizlarina gore
yaptigini belirtmistir. Ancak ikinci ve iiclincii kategorideki zayif rivayetlerin uygulamadaki
etkileri hakkinda agiklama yapmamistir. Taksimatinda tartisilmasi gereken en 6nemli nokta,
orta dereceli zayif raviler i¢in zikrettigi cerh lafizlardir. Ebli Gudde’'nin Avvame’den naklettigi
ilk smiflandirmada gecen “merddi’'l-hadis” ve “miinkerii’l-hadis”; kendi eserinde gecen
“kesiru’l-galat” gibi terimler agir cerh lafizlaridir ve zikredilen kavramlarla nitelenen ravilere
ait rivayetler ¢ok zayif olarak degerlendirilmektedir. Nitekim M. Avvame'nin kendisi de
“kesiru’l-galat”in “fahisii’'l-galat”la ayni anlama geldigini belirtmistir.”¢ Fahisti’l-galat olan bir
ravinin rivayetleri de terk edilir. Yine Avvame’'nin siniflandirmasinda elestiriye a¢ik baska bir
husus, saz gibi sika ravilere ait rivayetlerin hangi kategoriye dahil edileceginin belirtilmemis
olmasidir. Bunun nedeni ise cerh lafizlarindan hareketle s6z konusu taksimin yapilmasidir.
Yine ravilerin adalet ve zabt hususlarindaki kusurlarini esas alan bir siniflandirma oldugu i¢cin

de isnadinda kopukluk bulanan zayif hadisler bu kategoride kendisine yer bulamamistir.

Abdiilaziz el-Useym'’in tasnifi ise daha yalin goériinmektedir. Ilk kategori, en zayif tiir
olarak kabul edilen ve kezzab, vadda‘ gibi ravilerin yer aldig1 nakillerdir; bunlar mevzi olarak
adlandirilir. ikinci béliim, isnadinda yalancilikla itham edilmis veya zayif ya da metrik oldugu
konusunda ittifak bulunan ravileri igerir. S6z konusu grupta ayrica “zahibii’l-hadis” (hadis terk
edilmistir), “halik” (helak olmustur), “miinker”, “sakit” (rivayeti terk edilmistir), leyse bi-sey
(rivayette hicbir degeri yoktur), za‘if cidden (¢ok zayiftir) gibi ifadelerle tanimlanan kimseler
bulunur. Bahsedilen gruptaki hadislerin zayiflig), ilkinden bir derece daha hafif olmakla
birlikte, hala asir1 zayif olarak kabul edilir. Son b6liim ise senedinde “seyyiii’l-hifz” (hafizasi iyi
degildir), “lehi evham” (rivayetlerinde hatalar bulunmaktadir), “yehimii” (rivayetlerinde
yanilmaktadir), “miidellis”, “muhtelit” gibi ravilerin yer aldig1 nakilleri igerir. Mezkir kategori,
digerlerinden farkli olarak desteklenmesi halinde zayiflig1 giderilebilecek rivayetleri
barindirir.”? Abdiilaziz'in siniflandirmasinda, cerh terimlerinin belirleyici oldugu goriiliir ve
M. Avvame’nin siniflandirmasina yonelik elestirilerin bir kisminin onun i¢in de gegerli oldugu
soylenebilir. Nitekim isnad1 kopuk hadislerle saz gibi sika ravilere ait olmakla birlikte hatali

bulunan rivayetlerin hangi gruba dahil edilmesi gerektigi agiklanmamaistir.

Zayiflar ticlii siniflandirmaya tabi tutan bir diger kisi Mahmid Said Memdiih’tur. O zayif
hadisleri, cerh lafizlar1 ve muhalefet durumuna dayanarak ii¢ ana kategoriye ayirmaktadir: ilk
grup zayif, muzaaf, leyyini kapsarken ikincisi orta derece zayifligi (miitevassitu’d-da‘f) temsil
eder. Isnadinda seyyii'l-hifz, muztaribii'l-hadis ravisi bulunan rivayetler séz konusu gruba
dahildir. Sonuncusu ise talif, isnadinda miittehem bi’l-kizb bir ravinin yer aldig1 vahi ve mevzii
rivayetten olusur.’8 ik grupta zabt1 kismen daha hafif kusurlu raviler yer alirken ikinci grupta
isabet orani ile dogruluk orani birbirine yakin olan veya rivayetlerini ¢okca geliskili nakleden
raviler yer alir. Bu gruptaki ravilerin zabti kusurludur. M. Avvame gibi Memdih da
simiflandirmasinda “miitevassitu’d-da‘f” olarak adlandirilan ikinci grubun islevselligi ve
siddetli zayifliktan ayrisma noktalarini agiklamaz. Yine ilk ve sonuncu grubu ifade etmek iizere
6zel bir kavram kullanmamasi da taksimin bir diger noksanligi olarak gorilmelidir.

74 Zafer Ahmed b. Latif et-Tehanevi, Kavd ‘id fi uliimi’l-hadis, nsr. Abdilfettdh Eb( Gudde, thk. Abdiilfettah Eb{i Gudde
(Beyrut: Dart’'l-Kalem, 1392), 100-101, dp. 2; Avvame, Hiikmii’l-amel bi’l-hadisi’d-da‘if, 33.

75 Avvame, Hiikmii’l-amel bi’l-hadisi’d-da‘if, 32.

76 es-Siylti, Tedribii’r-ravi, 3/306, dp. 4.

77 Abdiilaziz b. Abdirrahman b. Muhammed el-Useym, “Tahkiku’l-kavl bi’l-‘amel bi’l-hadisi’d-da‘if’, Mecelletii’d-
Dirdseti’l-Islimiyye 67, 68 (1405), 22.

78 Mahmd Said Memdih, et-Ta'rif bi evhdmi men kasseme’s-siinen ild sahih ve da‘if (Diibey [Dubai]: Darii’'l-Buhtis
1i’d-Dirasati’l-islamiyye ve Thyai't-Tiiras, 1421/2000), 1/ 75.
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Gruplandirmanin temeline cerh lafizlari yerlestirildigi icin de isnadi kopuk rivayetlerle
sikalarin hatali rivayetleri sistemde kendisine yer bulamamistir.

Zay1if hadis tiirlerini mervi isimlendirmesinden hareketle ayiran alimler arasinda
Mahmiid et-Tahhan'in meseleye yaklasimini ortaya koyan ifadeleri su sekildedir:

“Sahih hadisin farkli dereceleri oldugu gibi zayif rivayetin de kendi iginde farkhi seviyeleri

bulunmaktadir. Zayiflik seviyeleri, ravilerinin siddetli ve hafif zayif olmasina bagh olarak

degiskenlik gosterir. Bunlar arasinda zayif, zayif cidden (asir1 zayif), vahi, miinker vb. yer
almaktadir. Zayif tiirlerinin en kotiisii mevzi olandir.”79

Zikredilen ifadeleriyle zayif hadislerin derecelendirilmesi konusunda bir cerceve sunan
M. Tahhan, kategorize isleminin odagina ravilerdeki kusur diizeyini yerlestirir. Zayifliklarinin
derecelerini belirtmek iizere bir smiflandirma yapmayi tercih etmez. Ancak c¢ok zayif
rivayetler arasinda vahi, miinker ve mevzi tiirlerin yer aldigini ima eder. Béylece Tahhan zayif
hadislerin tamamini siniflandiracak, ayrim noktalarini belirgin bir sekilde ortaya koyacak bir
yontemle meseleyi vaz‘ etmek yerine verdigi bazi 6rneklerle konuya deginmeyi tercih
etmektedir. Isnadinda inkitd‘ bulanan zayif rivayetlerin zayiflik seviyesine ise temas
etmemektedir.

Zayif hadisleri siniflandiran bir diger usul alimi Melibar'dir. O, zayif rivayetleri zayiflig1
giderilebilenler ve giderilemeyenler diye sade bir ayrima tabi tutar. ilk grupta hatali ve dogru
oldugu heniiz belirlenmeyen zayif nakilleri sayar.8® Zikredilen gruba, isnadinda kopukluk
nedeniyle zayif addedilen mu‘allak, miidelles, miirsel, miinkat1* ve mu‘dal hadisler dahildir.
Ancak miinkati’ rivayetlerin, muttasil senedle gelen bir rivayetle celismemesi veya ferd/garib
olmamasi sarttir. Ayrica s6z konusu kategoride, metriik olmayan ancak zayif kabul edilen
raviler tarafindan nakledilen hadisler de bulunur; fakat bu ravinin ilgili nakilde hatali ve dogru
naklettiginin belirlenmemis olmasi gerekir. Bu tiir nakiller, hatali oldugu tespit edildigi anda
bahsedilen kategorinin disina ¢ikar. Esasinda baska tariklerden desteginin bulunmasi
durumunda da rivayetin hatasiz oldugu ortaya c¢ikar ki boyle bir durumda zay:f kategorisinden
cikar. Zayiflig1 giderilemeyen grupta ise hatali bulunan illetli (kusurlu) rivayet yer alir. Bu
rivayetlerin isnadinin muttasil veya minkati‘ olusu; sika veya zayif raviler tarafindan
aktarilmis olmasi dnemsenmez. Ayrica mezkir kategoride hadis uydurdugu tespit edilen
ravilerin aktardigi rivayetler de yer alir.81

Melibar?'nin zayiflik derecesini; zayiflig: hafif, orta ve siddetli olanlar seklinde degil de
zayiflig1 giderilebilenler ve giderilemeyenler seklinde ayirmasi islevsel bir siniflandirmay:
onceledigini gostermektedir. Taksiminde dikkat ¢eken 6nemli detaylardan biri muttasil
senedle sika ravilerce aktarilsa bile hatali oldugu belirlenen rivayetlerin ikinci gruba dahil
edilmesidir. Vurgulanmasi gereken bir diger husus ise isnadinda kopukluk bulunan zayif
tiirlerine de gruplandirmasinda yer vererek kapsamli bir tasnif yapmasidir. Kapsamlilig1 ve
islevselliginin yani sira sika ravilere ait hatali rivayetleri bile konu edinmesi sebebiyle
Melibar?’nin siniflandirmasin 6zellikle dikkate deger kilmaktadir.

Sonug olarak giinlimiiz hadis arastirmalarinda zayif hadisler, genel itibariyle rical tenkit
terminolojisi ve zayiflik nedenleri dikkate alinarak siniflandirilmistir. Arastirmacilar arasinda
herkesin ittifak ettigi bir terminolojiden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Ozellikle
rical tenkit lafizlar1 merkeze alinarak yapilan ayrim birgok eksiklikleri barindirmasi nedeniyle
tercih edilebilir konumda degildir.

79 Mahmd et-Tahhan, Teysiru mustaldhi’l-hadis (Riyad: Mektebetii’l-Me‘arif, 1417), 32.
80  Rivayetin bagka bir nakille desteklenmesi durumunda rivayetin hatali olmadig tespit edilmis olur.
81 el-Melibari, Uliimii’l-hadis, 190.
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Sonug¢

Hicri ikinci ylzyilda zayif hadislerin derecelendirilmesine dair agik bir teorik ayirim
bulunmamakla birlikte dénemin diislince yapisinda boyle bir siniflandirmanin var oldugunu
kanitlayan bazi karineler tespit edilmistir. Bazi miinekkitlerce rivayetleri fikhi konularda delil
olabilecek yeterlilikte olmayan ravilerin ikiye ayrilmasi, bazi miirsel rivayetlerin takviye
edilerek delil olarak kullanilmasina ydnelik metodolojinin gelistirilmesi zayif rivayetlerin
derece agisindan tek bir kategoride miitalaa edilmedigini gosteren onemli bulgulardir.
Dolayisiyla erken dénemde zayif hadislerin kendi icerisinde derecelendirilmesi meselesinin,
tesahiil ve zayif hadislerin takviyesi baglaminda giindeme geldigi anlasilmaktadir. Bu tespit
ise cagdas donemde zayif rivayetlerin, zayiflig1 giderilebilen ve giderilemeyenler diye ikiye
ayiran diisiincenin temellerinin aslinda hicrf ikinci yiizyilda atildig1 sonucuna goétiirmektedir.
Zira zayiflig1 giderilebilen nakiller diye ifade edilenler, en genel anlamiyla bazi niteliklere
sahip rivayetlerin desteklenerek zayifligimin ortadan kalkmasindan ibarettir. ibn Hacer gibi
alimlerce savunulacak olan za‘fi siddetli olmayan rivayetlerle belli sartlar altinda fezail
konularinda amel edilebilecegine dair anlayisin temelinin de yine hicr{ ikinci asirda atildig
gorilmistiir.

“Cok zayif hadislerin nitelikleri nedir?” sorusunun cevabim hicri ikinci asirda belli
o6lciide verildigi belirtilmelidir. Ancak s6z konusu donemin karakteristik yonlerinden biri olan
efradini cami bir sekilde uygulanan kurallarin ifade edilmemesinden dolay1 bazi
yorumlamalarda acele edilmemesi gerektigi vurgulanmalidir. Bununla birlikte zikredilen
devirde hadis uyduran, hadis uydurmakla itham edilen, giindelik hayatta yalan séyleyen, sefih
olan, hadis alaninda taninan kisilere ait oldugu bilinmeyen rivayetleri nakleden, hatali oldugu
kesin olan ama hatasini kabul etmeyen, sik¢a hata yapan, kelimelerin anlamina vakif olmadigi
icin hata yapan, -ihtilafli olmakla birlikte- bid‘at ehline mensup olan Kkisilerin rivayetleriyle
tedlis, ihtilat gibi nedenlerle kusur bulunan rivayetlerin terk edilmesi gerektigi genel olarak
dile getirilmistir. Baska bir ifadeyle yukarida siralanan kusurlar1 siddetli zayifin sebepleri
oldugu konusunda teorik bir ¢erceve cizilmistir. Bahsedilen kurallarin “cok zayif rivayetlerin
nitelikleri nedir?” sorusu tlizerinden degil de “hangi ravilerin rivayetleri alinmaz?” sorusu
tizerinden tartisildigl gérilmiistiir. Bu durum, muhaddisler tarafindan gelistirilen tashih-taz‘if
sisteminde rical tenkidinin belirleyici bir konumda bulunmasiyla iliskilendirilmistir. S6z
konusu devirde bir ravinin yaptig1 hata miktarinin ne orana ulastiginda cok zayif olarak
degerlendirilecegi konusunda 6nemli goriis ayriliklar: yasanmistir.

Klasik hadis usulii eserlerinde hakim olan yaklasima gore ¢ok zayif hadis, zayif hadisin
icerisinde miitalaa edilmistir. Bunun temel nedenlerinden biri, Hattabl gibi miitekaddim
donem TUgli hadis anlayisinin etkisinde kalinarak sihhat sartlarimi tasimayan biitiin
rivayetlerin zayif kategorisinin icerisinde degerlendirilmesidir. S6z konusu yaklagim
istisnalarindan biri; sithhat sartlarini tagimayan hadisleri zayif, matriih ve mevzl diye tlige
ayirarak zayif hadis kavraminin kapsamini daraltan Zeheb?'dir. Sonraki dénemde ¢ok ragbet
gormeyen Zehebl'nin sisteminde ravilerin merkeze alinarak terimlerin tanimlanmasi, saz
rivayetlerle miinkati’ hadislerin hangi grupta yer almasi gerektigine dair agiklamalarinin
bulunmamasi siiflandirmasinin eksik taraflaridir.

Modern doénem hadis arastirmalarinda ise zayif hadislerin cerh lafizlar ve zayiflik
nedenleri dikkate alinarak yapilan zayif hadis adlandirmalari temelinde simiflandirildig
belirlenmistir. Rical tenkit lafizlarini dikkate alarak yapilan siniflandirmalarda sika ravilere ait
hatal rivayetlerle isnadi1 kopuk olan zayif nakillerin hangi kategoriye dahil edilmesi gerektigi
konusunda bilgi yer almamasi en 6nemli eksikliktir. Kapsamlilig1 ve islevselliginin yani sira
sika ravilere ait hatal rivayetleri bile konu edinmesi sebebiyle Melibari'nin siniflandirmasi
tercihe sayan bulunmustur.
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