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Oz

Yasadig1 toplumda “Emin” olarak bilinen Hz. Peygamber ilahi yasalarin nesiller boyunca
nakledilmesi amacina binaen yalan ile Miislimanligin yan yana gelmeyecegini haber
vermistir. Ozel anlamiyla hadisleri nakleden kimselerin yalan basta olmak {izere
glinahlardan uzak hatta yasadigi o6rfe uygun kisili§inin olmasi sart kosulmustur. Bu
konuda bir eksikligi olan kimsenin rivayeti sithhat derecesinin altina diiserken daha sonra
tovbe eden kimselerin durumu tartisilmistir. Yalanin diginda kalan giinahlarin tévbe ile
affedilecegi ve ravinin eski haline donecegi belirtilirken 6zellikle Hz. Peygamber adina
yalan sdyleyen kimsenin durumu ayri tutulmustur. Konu hakkinda genel goriis tévbe
etmis olsa bile bdyle kimselerden ebediyen hadis alinmayacag seklindedir. Bu tiir
kimselerin sahitligi kabul edilirken rivayetlerinin reddedilmesi hadis naklinin iimmeti
ilgilendiren bir mesele olmasindan kaynaklanir. Zira sahitlikte yalan sdylenilmesinin
etkisi sinirh kalirken uydurma rivayet nakleden kimsenin zarar ¢ok daha biiyiiktiir.
Buradan hareketle tovbenin Allah ile kul arasinda oldugunu séyleyen hadis alimleri Hz.
Peygamber’e bir kere dahi olsa yalan séyleyenin tovbesini siipheli kabul etmektedir. Belli
noktalarda rivayetten farklilik arz eden sahitlik hususunda da ebediyen sehideti
reddedilen kimselerin oldugu fikih alimleri tarafindan dile getirilmistir. Bir kisim alimler
ise rivayet ve sehidetin tovbe ile mutlak olarak kabul edilecegini séylemistir. Ancak
zikrettigimiz mesele hadis usulii eserlerinde teorik olarak incelenmis pratik yonii dikkate
alinarak mistakil bir calisma yapilmamistir. Konu hakkinda delil olacak ¢ok az ravi
bulunmasi, meselenin rivayet ve sehidet hususlari ile detaylanmasi farkli grislerin
ortaya atilmasina sebep olmustur. Bundan dolay1 arastirmamizda hem usul limlerinin
iddialar1 hem de tévbesi bakimindan ravi ve sahidler incelenerek mesele ele alinmgtir.
Sonug olarak ise hadis 4limlerinin cerh sebeplerinde ittifak etmemeleri ve meselenin
ictihAdi olmas1 sebebiyle ravilerin giinahindan tévbe etmeleri temizlenmelerine sebep
oldugu gorilmiistiir. Ancak Hz. Peygamber adina bir kere dahi olsa yalan uyduranlar bu
konuda istisna edilmistir ki bu da uleméanin genel goriistidiir.
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One Gikanlar

e Bu calisma hadis tarihinde yalanindan t6évbe eden ravilerin rivayetlerini
incelemektedir.

e Rivayet ve Sehidet hususunda tdvbenin etkileri ve sonuglari farklilik arz etmektedir.

e Cerh-Ta'dil eserlerinde yalan konusup tovbe ettigi belirtilen bazi kimselerden
bahsedilmektedir.

e Hz. Peygamber’e yalan isnat etmek gibi bazi suglar ilim sahasinda affedilmemektedir.
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Abstract

The Prophet, who was known as‘Amin’(trustee) in the society in which he lived, for the
purpose of transmitting the divine laws through generations, foretold that lying and
Islam would not come side by side. In a special sense, it is stipulated that those who
narrates hadiths should be free from sins, especially lying, and even have a personality in
accordance with the custom in which he lived. While the narration of anyone who has a
deficiency in this regard falls below the level of authenticity, the situation of those who
repented later was discussed. While it was stated that the sins other than lying would be
forgiven with repentance and the narrator would return to his former state, the situation
of the person who lied on behalf of the Prophet was kept separate. The general opinion
on the subject is that even if he repented, no hadith should be accepted from such people
for eternity. The acceptance of their testimony and rejection of their narrations is due to
the fact that the transmission of hadith is a matter of concern to the ummah. This is
because the effect of lying in testimony is limited, whereas the harm of a person who
narrates a fabricated narration is much greater. From this point of view, the hadith
scholars, who say that repentance is between Allah and the servant, regard the
repentance of the one who lies to the Prophet even once as doubtful. In the matter of
testimony, which differs from narration in certain points, it has been stated by the
scholars of figh that there are those whose testimony is rejected for eternity. Some
scholars, on the other hand, said that narration and testimony would be accepted with
repentance. However, the aforementioned issue has been theoretically analysed in the
works of hadith methodology, but no separate study has been conducted considering its
practical aspect. The fact that there are very few narrators who can be used as evidence
on the subject, and the elaboration of the issue with the issues of narration and shahada
have caused different opinions to be put forward. Therefore, in this research, the issue
has been be discussed by analysing the narrators and witnesses in terms of both the
claims of the scholars of the methodology and repentance. As a result, it was seen that
the repentance of the narrators from their sins caused them to be cleansed due to the fact
that the hadith scholars were not agreed in the reasons for al-jarh (criticism), and the
issue was jurisprudential (ijtihadi). However, those who fabricated a lie in the name of the
Prophet, even once, were exempted from this issue, which is the general opinion of the
scholars.
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Highlights

o This study analyses the narrations of the narrators who repented from their lies in the
history of hadith.

o The effects and consequences of repentance in narration and shahada differ.

e In the works of al-Jarh-Ta'dil, some people who speak lies andrepent are mentioned.

¢ Some offences such as attributing lies to the Prophet are not forgiven in the field.
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Girig

Révilerin rivayetinin makbul olmas: i¢in adiletinin sabit olmasi1 gereklidir. Adalet
konusunda ise rivinin takva sahibi ve dini hususlarda kisiliginin ta‘n edilmemis olmasina
bakilmaktadir." Fisk, bid‘at, kizb, ittihAmu’r-ravi bi’l-kizb, gibi kavramlarla bilinen mesele,
ravinin giinah islemesi, haramlara bulagsmasidir. Bu kimselerin adilet yoniinden cerh
edildigi kabul edilir.?

Ravilerin adaleti konusunda su sartlar géz éniinde bulundurulur; islam, biilag, akil,
takva (fisk sebeplerinden temizlik) ve miirQiet.’ Bunlar arasinda kisinin tévbesini miimkiin
goren sartlar takva ve miir(iet ile simirlidir. Takva; kisinin biiyiik giinahlardan sakinmasi
kiigiik giinahlarda ise israr etmemesi anlamina gelmektedir.* Zira Allah (c.c.) da bu yénii
eksik olan kimsenin haberlerini hemen kabul etmemeyi, arastirip incelemeyi
emretmistir.” Aligveris konusunda dahi bu manada adalet sart gériiliirken® dinf husus olan
hadis rivayetinde durum daha da elzem hale gelmektedir. Miir{iet ise insanlarin géziinde
kisinin degerini diisiirecek her seyden uzak durmak demektir. Bunun tespitinde ise tabii
olarak ravinin i¢inde bulundugu 6rf esas alinmaktadir.”

flk {i¢ sirada saydigimiz sartlardan Islam, biildg ve akil kisinin sorumluluk sahasina
girmesi ile ilgilidir. Zira hicbir hadis 4limi Miisliiman olmayan, temyiz yasina ulasmayan ya
da mecnun kimseden rivayet almamstir.® Aslinda bu hususlar rivayetin tahammiiliinde
degil eddsinda istenmektedir. Yani rivi Misliiman olmadan ya da sabi iken duydugu bir
rivayeti daha sonra bulig c¢agina erisip adilet sartlarm yerine getirerek
nakledebilmektedir.’ Benzer sekilde bilyiik glinah isleyen ya da kiiciik giinahinda 1srar eden
kimsenin rivayeti de kabul edilmez.” Bunlar arasinda sayilan yalan sgylemek hususunda
ravi Hz. Peygamber’e (s.a.v.) yalan uydurmaktan sakindig1 bilinse dahi insanlar arasinda
yalan konusuyorsa kendisinden rivayet alinmaz. Zira kendisinin daha sonra hadisler
hususunda yalan séylemeyeceginden emin olunmaz."

Glinah isleyen kisi anlaminda fasik hem rivayet hem de sehiddet hususunda uzak
durulmas: gereken kisidir. Zira Kur’an-1 Kerim’de de fasik bir kimsenin getirdigi haberin

! Nurettin Itir, Menhecii'n nakd fi ulumi’l hadis (Dimask: Darii’l-Fikr, 1981), 79.

Ravilerin cerh edildikleri noktalar icin bk. Ibrahim Saylan, “Siilleyman b. Dav(id es Sazek(ini ve Hadis

flmindeki Yeri”, flahiyat Akademi, 19 (Haziran 2024), 46-48.

3 Semsiiddin es-Sehavi, el-Gaye fi serhi’l-Hiddye fi ilmi'r-rivdye (Kahire: Mektebetii Evladi’s-Seyh li't-Tiiras, 2001),
1/119.

¢ Sehavi, el-Gaye fi serhi’l-Hiddye fi ilmi'r-rivdye, 1/119.

Kur'dn-1 Kerim Medli, gev. Halil Altuntas, Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 2011), el-

Hucurat 49/6.

® el-Bakara 2/282

7 Itir, Menhecii'n nakd, 79-80.

8 Eb{ Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdilldh et-Tiirki el-Misri el-MinhAc? es-Safil Zerkest, en-
Niiket ‘ald Mukaddimeti ibni’s-Saldh (Riyad: Advau’s-Selef, 1998), 3/462.

° Eb{ Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi'r-rivdye (Haydarabad: Cemiyyetii dairetii’l-

medrifi’l-Osmaniyye, 1938), 76-77; Itir, Menhecii’n nakd, 81; Zerkesl, Niiket, 3/459.; Zerkesi (6. 794/1392),

ravinin bu sekilde aktardig: rivayetinin kabul edilmeyecegini sdyleyenlerin oldugunu ancak hata ettiklerini

belirtmistir. Zerkes, Niiket, 3/461.

Bekir Tatli, “Fisk Kavrami ve Hadis Us(lii Agisindan Fisku'r-Ravi”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

Dergisi 13/2 (2013), 33.

' Ttir, Menhecii'n nakd, 82.
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arastirilmas1 emredilmektedir.”” Fasi§in bu hali siirdigli siirece soziine itimat
edilmeyecegi hususunda bir ihtilaf yoktur. Ancak fasik oldugu séylenen kisinin tévbe
etmesi kendisini tamamen temize ¢eker mi ya da bir kere fasik oldugu soylenen kisi artik
tovbe etse bile soziine itimat edilmeyecek midir? Bizim incelememiz daha ¢ok ravi ve
rivayetleriyle ilgili olacaktir. Ancak sehidet ve rivayet olarak ikiye ayrilan meselede,
sehidet diinyevi meselelerde sahitlik anlaminda kisinin beyanda bulunmas: iken rivayet
ise hadis nakli hakkinda 6zel olarak kullanilmaktadir. Bu manada rivayet ile sehadet
arasinda bazi farklar vardir. Ornegin rivayet eden kimsenin kadin, cocuk, kéle ya da say1
bakimindan tek olmas: gibi etmenlere bakilmazken sehadet konusunda saydigimiz bu
kriterler g6z 6niinde bulundurulmaktadir.™

Dinen ve 6rfen kotii ahlak olarak kabul edilen davranislarin basinda gelen yalan
konusunda kisinin adaleti her bakimdan zedelenirken Hz. Peygamber adina yalan
soylemek ¢ok daha biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Zira hadis uydurmak dinde olmayan
bir seyi ihdas etmek anlamina gelmektedir. Bu baglamda bir kere dahi olsa Hz. Peygamber
adina yalan s6yleyen kimselerin sonradan yapacagi tévbesi makbul gériilmemistir. Zira
bu tévbenin dogrulanmasi miimkiin olmayip kul ile Allah arasinda oldugu kabul edilir.
Ancak Tmam Nevevi (6. 676/1277) nasil ki iman ile dine yeni giren insanlar kiifiirden
temizleniyorsa tovbenin de istisnasiz her giinahi temizleyecegini ve bu kimselerin hig
glinah islememis gibi muamele gorecegini sdylemistir. Ayrica sahitlik hususunun da bu
sekilde oldugunu sdyleyerek kiyaslama yapmugtir.*

Giinlimiizde yapilan bazi ¢alismalarin igerisinde kismen ravilerin tvbelerine deginilmis
olsa da® konumuzla ilgili tartisilan bu meselenin miistakil ve pratik yoniine dikkat ¢eken
herhangi bir ¢alismaya rastlayamadik. Bu durum da bizi, alimlerin gérislerini diger disiplinler
ve raviler Uzerinden degerlendirme yapmaya sevk etmistir. Dolayisiyla dncelikli olarak
glinahin rivayet ve sehadet meselelerinde nasil bir etkisi oldugu tizerinde durulacaktir. Daha
sonra hadis alimlerinin Hz. Peygamber adina yalan sdyleyenleri tovbe etseler bile rivayet
sistemi disina ¢ikarmalari gibi fikih sahasinda bu tiir giinahlarin olup olmadig incelenecektir.
Zira Imam Nevevi'nin itirazinda rivayet ile sehadetin bir tutulmasi gerektigi séylenmektedir.
Daha sonra rical kaynaklarinda tvbe ettigi tespit edilen ravilerden hadisgilerin rivayette
bulunup bulunmadiklar1 ortaya koyulmaya calisilacaktir.

1. Giinahin Habere Etkisi

Allah, fasigin haberinin hemen reddedilmesini degil arastirilip degerlendirilmesini
emretmistir. Zira yalancilik sebebiyle dahi olsa, fasik bir kimsenin her soziiniin yalan
oldugunu diisiinmek makul degildir. Dolayisiyla fAsik kimsenin haberi arastirilmali ve ona
gore kabul ya da red bakimindan ele alinmalidir.

Bid‘at ehlinden olmalar1 sebebi ile fasik olarak zikredilen kimselerden hadis alma
hususunda 4limlerin farkli gériisleri mevcuttur. Ancak ittifak edilen bazi hususlar vardir ki
sayet ravi tecsim diisiincesi gibi bid‘ati sebebi ile tekfir edilmis ise kendisinden hadis
alinmaz. Ya da yalaru helal géren bir kimse ise yine bdyle kimselerden hadis alinmayacagi

12 el-Hucurat 49/6.

3 H. Yunus Apaydin, “Sahit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/282.
1 Eb{ Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Serhu'n-Nevevi ale’l-Miislim (Beyrut: Darii [hy4i't-Tiiras, 1972), 1/70.
15 Tatl, “Fisku’r-Ravi”, 40-46.
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konusunda ittifak vardir.'® Ancak bid‘at ehlinden olmasi sebebiyle fAsik kabul edilenler
icerisinde baz1 Sif gruplarin diginda yalana tevessiil eden olmamugstir. Hatta Hariciler’in
dogruluk konusunda en istiin kimseler oldugu sGylenmektedir."” Dolayisiyla bu konuda
ihtiyat ile hareket etmek gerekir. Ciinkii her ne kadar ittifak oldugu sdylenmis olsa da ibn
Hacer'in ifadesine gdre bid‘ati sebebi ile tekfir edilen kimselerin rivayeti hemen yok
sayllamaz. Zira her grup karsisinda bulunan muhalif grubu bid‘at ehli olmak ile suglamis ve
haddi asarak tekfir edenler olmustur. Sonucta bu s6z esas alinsa herkesin séziiniin inkar
edilmesi gerekir. Ibn Hacer’e gore itimat edilen goriis miitevatir ya da dinin ash olan
hiikiimlerini inkar eden kimselerin rivayetini kabul etmemektir. Ayni sekilde inanilmasi
gerekli olan hususlara inanmayanlarin da rivayetleri kabul edilemez. Ancak bunlarin
diginda kalan bid‘at ehlinden zabt1 saglam ve adil olan kimselerin rivayeti kabul edilir.’®
Bununla beraber ulemi arasinda bid‘at ehlinden hadis alinmasi hususunda farkli gériisler
zikredilmistir:

ilk goriis olarak bu kimseler fasik kabul edildiginden dolay rivayetleri mutlak olarak
reddedilmistir. Hatib el-Bagdadi’nin (5. 463/1071) sdyledigine gére imam Malik bu
goriistedir.” Zira bdyle kimselerden rivayet nakletmek, bid‘at ehlinin gérisiinii cazip hale
getirerek bu kisilere deger vermek anlamina gelmektedir.”” Bundan dolay1 kéfirin
haberinin reddedildigi gibi fAsigin da haberi reddedilir. Hz. Peygamber’e nispeti tartismali
olan rivayetle beraber pek ¢ok selef 4limden bu diisiinceyi destekleyecek sekilde haberler
nakledilmistir. Bu rivayetlerde ilmin yani hadis rivayetinin din oldugu ve rivayet alinacak
kimselere dikkat edilmesi gerektigi zikredilmistir.” Ancak vakiaya aykir1 olmasi hasebi ile
bu goriis pek kabul edilmemistir. Zira bid‘atine ¢agirsin ya da ¢agirmasin basta Sahihayn
olmak iizere pek ¢ok hadis eserinde bu tiir raviler bulunmaktadir. Oyle ki Hakim’in hocasi
Muhammed b. Ya‘kub (8. 346/958), Miislim’in kitabinin $if raviler ile dolu oldugunu ifade
etmistir.”

fkinci goriis ise bid‘at ehlinin rivayetleri sarth bicimde kabul edilmektedir. O sart
bid‘at ehlinin taraftar olmamasidir. Yani rivayetlerinde bid‘atine ¢agirmamasidir. Zira
bid‘at diistincesini giizel gdsterme istegi, bu kimseyi rivayetleri degistirerek mezhebinin
gereklerine gore onlar1 diizenlemeye sevk edebilir. ibn Hibbin da bid‘atine cagiran
ravinin rivayetinin kabul olmayacagi hususunda herhangi bir ihtilafi bilmedigini dile
getirmistir.” Cerh ve ta‘dil Alimi Eb{i ishak el-Clizcani de (6. 259/873) bid‘at ehlinin siinnet
yolundan ayrilmis olsa da iclerinde dogru s6zlii pek ¢ok kimsenin oldugunu belirtmis ve
bid‘atine ¢agirmadigi ve miinker rivayet aktarmadigi miiddetce bu tiir rivayetlerin kabul

¢ Semseddin ez-Zehebf, el-Mitkiza “ft ilmi mustalahi’l-hadis (Haleb: Mektebetii’'l-Matb{ati’l-islamiyye, 1991), 85.

Y fbn Teymiyye, el-Cevabu’s-sahih limen beddele dine’l-Mesth (Suud: Darii’l-Asime, 1999), 6/455.

18 fbn Hacer, Nuhbetii'l-fiker fi mustalahi ehlil-eser (Kahire: Darii'l-Hadis, 1997), 723.; Ahmed Muhammed Sakir, el-

Baisii’l-hasfs serhu Ihtisdri Uliimil-hadis (Riyad: Darii’s-Selam, 1997), 101-102.

Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi'r-rivdye (Haydarabad: Cemiyyetii dairetii’l-mearifi’l-Osméniyye, 1938), 120.

Celaliiddin es-Siiy(itf, Tedribu'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi (y.y., Daru Taybe, ts.), 1/384.

21 Hatib el-Bagdady, el-Kifdye, 121; Ebii’'l-Ferec ibnii'l-Cevz, el-lelii l-miitendhiye fi'l-ehadisi-vahiye, thk. irsadi’l-
Hakk el-Eserf (Pakistan: idaretii’l- Ulum el Eserlyye 1981) 1/123 (No. 186).

2 CIAA-“ (o alld 30 4l uns Se O LSJL'»" GBS G Hatib el -Bagdadi, el-Kifdye, 131.

#  fbn Hibban el-Biist, el-Mecrithin minel-muhaddisin ve'd-du’afd’ ve’l-metriikin, thk. Mahmid brahim Zayed
(Halep: Darii’l-Va'y, 1976), 3/62-64.
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edilmekten baska yolun olmadigimi séylemistir.* ibn Hacer de ClizcAni'nin zikrettigi
goriisiin en uygun goriis oldugunu ve bid‘at ehlinin rivayetini desteklemeyi amaglamadigi
hadislerinin almacagini séylemistir.”

Uglincii goriiste ise adaleti sabit oldugu bilindikten sonra bid‘at ehlinden mutlak
baglamda rivayet kabul edilir. imam Safil konu hakkinda séyle sdylemistir: “Réfizilerden
Hattabiyye disinda kalan bid‘at ehlinin rivayetlerini kabul ederim. Zira bu grup davalarin
desteklemek adina yalan yere sahitligi helal kabul etmektedir.”*® Goriildiigii tizere imam Safii
bid‘atine cagiran ya da cagirmayan gibi bir ayrim yapmamistir,” Hatib’in aktardigina gore
fbn Eb Leyla (8. 148/765), Siifyan es-Sevri (8. 161/778) ve Eb{l Y{isuf da (5. 182/798) bu
goriisii savunmaktadir.” Bu diisiinceyi savunanlardan birisi olan Tbn Kesir (6. 774/1373)
de ravinin bid‘atine ¢agiran birisi olup olmamasi gibi bir ayrimin mantigim anlamadigin
soylemektedir. Zira bid‘at ehlinden taraftar olmamasi halinde hadis alinacag: diisiincesinde
olanlar ozellikle Buhirl ve Mislim'in kitaplarinda bulunan bu tiir ravilere isaret
etmektedirler. ibn Kesir de bu diisiinceye cevap olarak Hz. Ali’yi 6ldiiren Harici
Abdurrahman b. Miilcem’e medihler diizen Imran b. Hittdn'dan Buhari’nin rivayette
bulundugunu ifade etmistir.” Sayet bid‘at diisiincesine destek olmasi amaciyla rivayet
nakleden ravilerden hadis alimmamis olacak ise Haricilik propagandasi yapan en 6nemli
isimlerden birisi olan imran b. HittAn’dan, Buhari elbette rivayet nakletmezdi. Ayni sekilde
ircd distincesinde olup bu goriislere davette bulunan kimselerden Abdiilhamid b.
Abdurrahman el-Himmani’den hem Buhéri hem de Miislim nakilde bulunmuslardir. Ayrica
bid‘atine cagirdig1 bilindigi halde imran b. Hittin ya da Ebl Hassan el-A‘rec gibi kimseler
hadis dlimleri tarafindan tevsik edilmistir.*

Usil kitaplar genel olarak ti¢ goriisten bahsetmis ise de zikrettigimiz bu goriislerin
tartismali oldugunu ifade edenler olmustur. Ahmed Muhammed Sakir bunlardan birisidir.
Konu hakkinda Zehebi’den (3. 748/1348) delil getiren Sakir dncelikle ravide esas zelligin
din ve ahlak konusunda sikalik oldugunu dile getirmistir. Yine bid‘atine davet etmis olsa
bile pek cok ravi giivenilirdir. Ornegin Zehebf, kati bir Sif rAvi olan Eban b. Taglib hakkinda
su sekilde bahsetmektedir: “(Rdvi) Kendisi Sif olsa da dogru sozliidiir. Bid‘ati aleyhine, dogru
s6zlii olmast bize yeter.” Tabi burada bid‘at ehli olan birisinin adaletinin nasil sabit olacagi
sorusu akla gelmektedir. Zehebi’nin naklettigine gdre bid‘at iki tiirliidiir. ilki, icerisinde
asirilik barindirmayan $iilik egilimi gibi kiigiik olanidir. Bu tiir egilim Tabilin ve pesinden
gelen pek ¢ok alimde goriinmektedir, Diger tiir bid‘at ise; Rafizilik ya da Hz. Eb{i Bekir ve
Hz. Omer’i yok sayma ve bu diisiincenin propagandasini yapma gibi biiyiik bid‘attir. Biiyiik

% Eb( ishak el-Clizcant, Ahvalii’r-rical (Pakistan: Darii’l-Nesr, ts.), 11.

% ibn Hacer, Nuhbetii'l-fiker, 723.

% Fahreddin er-R4z1, el-Mahsiil (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1997), 4/400.

Halil'nin naklettigine gére imam $afii, Kaderi diisiincede olan ibrahim b. Ebi Yahy4 hakkinda séyle diyordu: “Bana,
dini hususunda itham edilen ancak hadisinde sik4 olan birisi haber verdi.” Bedriiddin ez-Zerkesi, en-Niiket ‘ald
Mukaddimeti ibni’s-Saldh (Riyad: Advau's-Selef, 1998), 3/400; Semsiiddin es-Sehavi, Fethul-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-
hadis li'-Irdki (Kahire: Mektebetii’s-Siinne, 2003), 2/66.

% Hatib el-Bagdady, el-Kifdye, 120.

»  Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih, thk. Muhammed Ziitheyr b. Nasir en-Nasir (yy: Daru Tavku’'n-Necat, 2001),“Libas”,
88 (No. 5608); Ahmed Muhammed Sakir, el-Ba‘isii’l-has’s, 101.

Stiy(t, Tedribu'r-rdvi, 1/386. Ayrica SiiyGti bu tiir kimselerden olup Buhari ve Miislim’de ad1 gegen ravilerin
isimlerini vermektedir. StiyGitd, Tedribu’r-rdvi, 1/388-389.; Ayrica bk. M. Said Hatiboglu, “Miisliiman Alimlerin
Buhari ve Miislim’e Yénelik Elestirileri”, Islami Arastirmalar (Hadis-Siinnet Ozel Sayist) 10/1-2-3-4 (1997), 1-14.
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bid‘ate sahip olan kimsenin rivayetlerinin delil olarak kullanilmayacag, zaten bu tir
kimselerde fasiklik ve yalancilik gibi kétii huylarin galip oldugu bilinmektedir.*
Dolayisiyla rivayeti alinacak kimseler hususunda bid‘atine ¢agirmak ya da ¢agirmamak
degil bid‘atin biiylik olup olmamasina bakilmaktadir. Ancak ricih olan ulemanin
gorlsiine gore bid‘at ehlinin rivayeti belli sartlar altinda kabul edilmistir.*

2. Tévbe Eden Ravinin Rivayeti

2.1. Hadis Konusunda Yalan S6ylemeyi Diger Giinahlardan Ayiranlar

Hadis usuliinde genel olarak fiskindan tévbe eden kimsenin rivayeti kabul edilir. Zira
Allah s6yle buyurmaktadir; “Ancak tovbe edip de inanan ve salih amel isleyenler baska. Allah
iste onlarin kétiiliiklerini iyiliklere cevirir, Allah, ¢cok bagislayandir, cok merhamet edendir.”*
Ancak Allah Res(lii hakkinda bir kere yalan uydurdugu sabit olan kimsenin artik tévbe
edip istikamet tizere olmasi da yeterli degildir. Bu kimseden bir daha asla rivayet kabul
edilmez.** Bu goriiste olan limler genellikle Hz. Peygamber’in “Benim adima yalan séz
sdylemek, baskast adina yalan séylemek gibi degildir.”* s6ziinii delil olarak zikretmiglerdir.
Ahmed b. Hanbel, kendisine konu hakkinda soruldugunda; “Onun tévbesi Allah ile kendisi
arasindadir. Asla kendisinden hadis yazilmaz.” cevabini vermistir.*® Bu goriiste olan hadis
alimleri arasinda Humeydi (8. 219/834)%, ibnii’s-Salah (5. 643/1245), Bedreddin ibn
Cemaa®™ (6. 733/1333), Tib1* (5. 743/1343), ibn Kesir, Zerkest* (6. 794/1392), ibnii’l-
Miilakkin*' (6. 804/1401), Zeyniiddin el-Iraki* (6. 806/1404), Semseddin es-Sehavi® (&.
902/1497) gibi pek ¢ok isim bulunmaktadir.

Hatib el-Bagdadi de (6. 463/1071) konu hakkinda bir bsliim acarak Hz. Peygamber’e
yalan sdyleyen kimsenin daha sonra giizel bir tdvbe etse bile kendisinden hadis
yazilmayacagini sdylemistir. Ancak normal hayatinda yalan séyleyenin tévbesinin kabul
edilecegini de belirtmektedir.* Nitekim imam Malik kendisinden hadis alinmayacak
kisileri siralarken Hz. Peygamber’e yalan uydurmayacag bilindigi halde insanlar arasinda
yalan konustugu bilinen kimseleri siralamis ancak bu giinahi da diger glinahlar icerisinde

31 Semseddin ez-Zehebi, Mizdnii’l-itidal fi nakdi’r-ricdl, thk. Ali Muhammed Bicavi (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1963),
1/5-6.; Ahmed Muhammed Sakir, el-Ba‘isiil-hasis, 102.

32 Fikret Ozgelik, Hadis Ustiliinde RAvi Degerlendirme Metodu-ibn Ebi Hatim Ornegi (istanbul: Nida Akademi, 2020),
340-347.

3 Kur’dn-1 Kerim Meali, en-Nur 25/70.

* SiiyQti, Tedribu'r-ravi, 1/390.

% Buhdri, “Cendiz”, 33 (No. 1291); Miislim, el-Cdmiu’s-Sahth, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru
ihyai't-Tiirasi’l-Arabf, 1955), “Mukaddime” 5.

36 Hatib el-Bagdady, el-Kifdye, 117.

Humeydt; ‘Bir adamin sézii ne zaman ebediyen reddedilir,” diye soracak olanlara verdigi cevabinda grencinin

hocasiyla semasini yalanlayacak bilgilerin agiga ¢ikmasi oldugunu soylemistir. Hatib el-Bagdadyi, el-Kifdye,

118; Sehavd, Fethu'l-mugts, 2/77.

3% Bedriiddin ibn Cemaa, el-Menhelii’r-revi fi uliimi’l-hadisi’n-nebevi (Sam: Darii’l-Fikr, 1986), 67-68.

* Serefiiddin et-Tibi, el-Huldsa fi usiilil-hadis (Kahire: Mektebetii'l-Islamiyye li'n-Nesri ve't-Tevzi, 2009), 109.

0 Zerkesf, Niiket, 3/408.

1 Siraceddin ibnii’l-Miilakkin, el-Mukni¢ fi ‘ultimil-hadis (Suud: Darii Fevaz li'n-Nesr, 1993), 1/271.

“  Zeyniiddin el-Iraki, Serhu Elfiyyeti’l-Irdki (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2002), 1/360.

8 Sehavi, el-Gaye fi serhi’l-Hiddye fl ilmi’r-rivdye, 127-129.

* Hatib el-Bagdady, el-Kifdye, 117-118.
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saymistir.” Dolayisiyla giindelik konusmalarda soylenen yalan diger fisk sebepleri
arasinda sayilmis ve tovbe ile beraber ravinin eski haline donecegi belirtilmistir. Zira Hz.
Peygamber adina sdylenecek yalan kiyamet giiniine kadar devam edecektir. Halbuki
glindelik hayatta sdylenen yalanin zarari toplumun tamamini etkilemedigi icin daha
azdir.

Giindelik konusmalarda soylenen yalan ile beraber Hz. Peygamber’e yalan
uyduranlarin bu isi kasith yapip yapmadigina da bakilmistir. Zira meseleyi detaylandiran
ilimlerden bazilar1 konu hakkinda istisnalardan bahsetmislerdir. Sayet ravi, amellerin
fazileti konusunda yalan uydurmanin caiz olduguna inanarak mevzi rivayet nakletse ve
daha sonra yaptiginin yanlis oldugunu fark edip tévbe etse kendisi bu kategoride
degerlendirilmez. Yani tovbe etmesi ile birlikte kendisinden hadis alinir.*® Ayni sekilde
diisman korkusu gibi belli sebeplerle hadis uyduran kimse yalani kastetmedigi igin
ebediyen kendisinden hadis alinmayacak kimselerden sayllmamaktadir.”

Zikrettigimiz goriise sahip olan ulema kisinin siradan bir yalan sdylemesiyle Hz.
Peygamber adina yalan uydurmasinin arasimn ayrilmasinin - gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Ciinkii ulema boyle yaparak hadis uydurmanin éniine ge¢meyi ve bu isin ne
kadar biiyiik bir ciiriim oldugunu géstermeyi amaclamistir.”® Hatta imamii’l-Haremeyn
Cliveyni'nin (6. 478/1085) babasindan yaptig1 nakle gére Hz. Peygamber’e yalan uyduran
kimse kiifre diismektedir.* Hadis uydurmay1 helal saymasi sekliyle te'vil edilen bu goriisii
zahiri anlamiyla savunan baska bir kimse olmamustir. Yani hadis uydurmak ne kadar biiyiik
bir giinah olsa da diger giinahlar gibi helal sayilmadikca kisiyi islam dairesinden
¢ikarmamaktadir.®

Bir kere hadis uyduran kimsenin artik tévbe etse bile kendisinden nakledilen hicbir
soze itimat edilemeyecegine dair fikhi konularda da isaretler vardir. imam SiiyGiti konu
hakkinda sdyle s6ylemistir:

% mam MaliK’in ifadesi su sekildedir: “ Dért kisiden hadis (ilim ) alma, onlarin disindakilerden ise alabilirsin. Giinahin

aciktan isleyen kimseden, bid‘atine cagrida bulunan bid‘atciden, Hz. Peygamber’in (sav) hadislerinde itham edilmese de
giinliik yasantisinda yalan séyleyenden, ibadeti ve fazileti olsa da bu ilmi bilmeyen seyhten.” Hatib el-Bagdadi, el-
Kifdye, 116; Ayrica bk. ibn Receb el-Hanbeld, Serhu ‘Ileli’t-Tirmizi (Urdiin: Mektebetii’l-MenAr, 1987), 2/578.
% Zerkest, Niiket, 3/408.
¥ Sehavi, el-Gaye fi serhi’l-Hidaye fi ilmi’r-rivdye, 129.
8 Sakir, el-Ba‘isii’l-hasfs, 103.
¥ Sehavi, el-Gaye fi serhi’l-Hiddye fi ‘ilmi’r-rivdye, 128.
Hadis uyduranin dinden ¢ikacag gériisii muhtemelen Hz. Peygamber’e isnad edilen su rivayete dayanmaktadir:
Abdurrezzak- Ma‘mer - bir adam - Sald b. Clibeyr rivayet kanaliyla aktarildigina gore; “Bir adam ensar kdylerinden,
birisine gelip “Allah Rasulii beni size génderdi ve size beni falan hanimla evlendirmenizi emir buyurdu” dedi. Koy halkindan
biri, "Bu adam bize Restilullah’tan beklemedigimiz bir haber getirdi, adam bineginden indirin ve ben size bu husustaki
haberi getirinceye dek onu agirlayin” dedi ve dogru Hz. Peygambere geldi ve durumu ona haber verdi. Bunun iizerine Hz.
Peygamber Hz. Ali ve Zubeyr'i génderdi ve onlara su talimati verdi: “Gidiniz ve onu yakalarsaniz derhal 6ldiiriiniiz, ama ben
sizin ona yetisebileceginizi sanmiyorum.” Onlar hemen gittilerse de vardiklarnda bir yilanin onu sokup dldirmis oldugunu
gérdiiler. Sonra dontip Hz. Peygambere bunu haber verdiler, Bunun iizerine Hz. Peygamber “Kim benin adima kasten yalan
uydurursa cehennemde oturacagi yerine hazirlansin” buyurdular.” Ma'mer b. Rasid, el-Cimi’ (Abdurrezzak'in
Musannef'inin icinde) (Hindistan: Meclisiil-ilmf, 1983), 11/261 (No. 20495). Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef,
thk. Habiburrahman el-A‘zami (Beyrut: Meclisit'l-ilmi, 1983), 5/307 (No. 9707). Bu rivayete binaen Hz.
Peygamber’e yalan uyduranin tekfir edilecegi goriisiiyle beraber boynunun da vurulacagmi séyleyenler
olmustur. Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayr1 es-Safil es-Stiy(it, Tahzirii’l-
havds min ekdzibi'l-kussds, thk. Muhammed Sabbag (Beyrut: Mektebetii’l-islam1, 1974), 113-114.
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A A ’

“Fikihta Sayrafi ve Sem‘ani'nin gériislerine deldlet eden iki konu tespit ettim. Fikih dlimleri ‘Lidn
konusunda sdyle demisler: ‘Zina eden kisi giizel bir sekilde tovbe etse dahi ne muhsan sayilir ne de
tovbeden sonra ona iftira atana had cezast uygularr. Ciinkii onun namusundaki kusur ve leke
kahicidir.” Bu durum yalanct kimsenin haberinin asla kabul edilmemesine benzemektedir. Yine fikth
dlimleri soyle demislerdir: Eger bir kimseye zina iftirast atilsa, daha sonra iftira atana had cezast
uygulanmadan o kisi zina etse iftira atan sahsa had cezast uygulanmaz. Ciinkii Allah'in genel
tutumu herhangi bir kisinin durumunu ilk vakitte ortaya ¢ikarmamasidir. Gortinen ise iftira cezast
oncesinde de zina sugunun islenmis olmasidir. Bundan dolay iftira atana ceza uygulanmaz. Biz de
yalan belli olan kimse hakkinda sunu deriz: Gériinen, biz tespit edinceye kadar da o kisinin stirekli
yalan s6yledigidir. Ancak naklettigi hadislerin hangisinde yalan s6yledigi tespit edilememistir.
Bundan dolayr hadislerinin tamamini reddetmek gerekir. Bu herhangi bir siipheye mahal
birakmayacak kadar agiktir.”>!

imam Sily(it?’nin de isaret ettigi gibi benzer rnekler mezheplerin fetvalari igerisinde
mevcuttur. Ornegin had cezasi uygulandiktan sonra dinden déniip tekrar Miisliiman olan
kimsenin de sahitligi kabul edilmemektedir. Kimi alimler ise bu engeli yalnizca had
cezasinin uygulandig konularla sinirlamiglardir. Ornegin hirsizlik yaptigi icin had cezasi
gdren bir kimse daha sonra tévbe etse sadece hirsizlik ile ilgili meselelerde sahitligi kabul
edilmez. Sonug olarak mezhep imamlarindan nakledilen pek ¢ok rnekte oldugu gibi bazi
kimselerin bir kere dahi olsa yapmis oldugu hatalar artik kendilerinin émiir boyunca
lekelenmelerine sebep olmaktadir.*

2.2, Mutlak Olarak Yalan S6ylemeyi Diger Giinahlardan Ayiranlar

Gegmisten bu yana hangi meselede olursa olsun yalan konusan kisinin sadakatinin
diisecegi sdylenmis ve yalanin ne derece bilyiik bir giinah olduguna dikkat ¢ekilmistir.*
Bu yoniiyle yalanin diger fisk sebeplerinden ayrilmasi gerektigi bazi alimlerimizden
nakledilmis ve yalan séylemekle hadis uydurmak bir tutulmustur. Zira ravi direkt olarak
Hz. Peygamber hakkinda konusmasa da hocalari ya da gitmis oldugu sehirler gibi rivayeti
ilgilendiren meseleler hakkinda yalan soyleyince hadis uydurmakla itham edilmistir.
Bundan dolayr miinekkit alimler ravilerin rivayetlerini incelerken o6zellikle tarihi
bilgilerle kendilerini sinamis ve dogru konusup konusmadiklarini ortaya koymuslardir.>
Bu sekilde tutarsizlik ihtiva eden rivinin rivayetleri yalancilik siiphesi sebebiyle kabul
edilmemistir.

Konu hakkinda gériis beyan edenlerden birisi Eb(i Bekir es-Sayrafi’dir (6. 330/942).
Sayrafi yalmzca Hz. Peygamber’e degil giindelik hayatta herhangi birine dahi yalan
konustugu tespit edilen kisinin tévbe etse bile artik kendisinden rivayet alinmayacagini
sdylemektedir. ibnii’s-Salah ve fbn Kesir'in naklettigi anlam bu sekilde olsa da Iraki’nin
belirttigine gore Sayrafi’nin kastettigi yalan; giindelik konusmalar degil Hz. Peygamber
adina yalan sdylemektir. Zira Sayrafi’nin konu hakkindaki s6zii olan “Ehl-i nakil'den
yalanm tespit ettigimiz kimselerin haberini tovbe etseler dahi kabul etmeyiz.” ifadesinde gecen

1 SiiyGti, Tedrfbu'r-ravi, 1/392.

52 ibnii’l-Kas, Edebii’l-Kadi (Taif: Mektebetii’s-Sadik, 1989), 1/304.

Abdullah b. Miibarek’in s8zii olarak aktarilan ifade su sekildedir: “Yalancinin cezast artik dogru séziiniin de kabul
edilmemesidir.” Tbn Ebii’d-Diinya, es-Sumt ve ddabii’l-lisan (Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-Arabi, 1990), 260; Hatib el-
Bagdadyi, el-Kifaye, 117.

Siifyan es-Sevri konu hakkinda sdyle séylemistir, "Raviler yalana basvurdugunda biz de onlara kars1 tarih(
bilgiler)e bagvurduk.” Hatib el-Bagdadj, el-Kifdye, 119.
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ehl-i nakil hadiscilerin ismidir ve onlarin yalan s6zii de hadisler hakkindadir.” Zira
Sayrafi'nin s6ziiniin devamindaki “Kimi de (ayni sebeple) zayif kabul etmissek, sahitligin aksine
(tovbe ettikten) sonra kuvvetli saymayiz.” ifadesi de diinyevi islerdeki yalanlarin zayiflik,
hadis konusundaki yalanlarin ise rivayetin terk edilmesi anlaminda kullamldigina
isarettir.”® Bazi alimler de Sayrafi’nin sdziiniin ibn Hazm'in (6. 456/1064) su sdziiyle
benzestigini ifade etmistir: “Kimin hadisini delil olarak almaktan kaginmissak artik bir daha o
kisiyi makbul saymayiz. Kimin de hadisini delil olarak kullanmigsak artik o kisiyi zayif saymayiz.”>’

Yine Irdki, muhaddis hakkinda ancak “Yalami kasith olarak séyledim.” dediginde
konusulacagini ifade etmistir.*® Bunun disinda Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ant (6. 489/1096) de
benzer sekilde; “Kim sadece bir haberde dahi yalan sdylese artik onun gecmiste naklettigi
hadisleri de reddedilmelidir.” diyerek mutlak anlamda yalanla hadis ravisinin adiletinin
tamamen diisecegini ifade etmistir. fbnii’s-Saldh da Sem‘a4ni’nin bu ifadesiyle Sayrafi'nin
gorlslerinin benzestigini nakletmektedir.” Sem‘4ni’nin 4had haberin kabul sartlarinm
zikrederken sdyledigi iizere ravide aranan adilet sart1 o rvinin yalan konusmasiyla
ortadan kalkmaktadir. Sahitlik hususunda aranan adilet sartinin rivayet hakkinda aranan
sarttan asag1 olmayacagini sdyleyen Sem‘ani delil olarak Hz. Peygamber’in huzurunda
hilali gordiigiine sahitlikte bulunan bedeviyi drnek vermistir. Zira Resfilullah burada
bedevinin adiletini sorusturmadan sehidetini kabul etmistir. Rivayet hususunda itibara
alinan adiletin sehidette de itibara alinmis olmas: ikisi arasinda aranan sartlarin aym
olduguna delalet eder.*

Hz. Peygamber adina yalan sdyleyenin ge¢miste naklettigi biitiin hadisler reddedilir.
Ayrica bu rivayetlerle verilen hiikiimler bozulur. Ancak rivayetten farkli olarak bu tiir
kimsenin ge¢miste yapmis oldugu sahitlikler bozulmamaktadir.®

Sonug olarak genelde her tiirlii yalan kétiilenmis olsa da 6zelde Hz. Peygamber adina
yalan sdylemek ile diger glinahlar birbirinden ayrilmis ve bu kimselerin rivayetlerinin
ebediyen kabul edilmeyecegi ifade edilmistir.

2.3. T6vbe ile Mutlak Olarak Her Raviyi Makbul Kabul Edenler
Nevevi gibi bazi ilimler ise tdvbe ettikten sonra her ravinin rivayetinin kabul
edilecegini s6ylemektedir. Zira kiifiirden sonra tévbe edip Miisliiman olan kimsenin de
mutlak olarak eski hali yok sayilmaktadir. Nevevi konuyla ilgili s6yle soylemistir:
“imamlardan nakledilen bu gériisler zayif ve seriatin asillarina aykindir. Muhtar olan gériis
sahitlik hususunda oldugu gibi (Hz. Peygamber adina yalan uydurduktan sonra yapilan)
tovbenin sihhatine ve rivayetlerinin kabuliine hitkmetmektir. Tévbenin sartlart ise, giinahtan
uzaklasmak, yapilan ise pisman olmak ve bir daha o giinaht islememeye niyet etmektir. Seriatta
cdri olan kural iste budur. Nitekim kiiftir halinde var olan rivayetin Miisliiman olduktan sonra

> Zeynliddin el-Iraki, et-Takyid ve'l-izdh limd utlika ve uglika min Mukaddimeti’bni’s-Saldh, thk. Abdurrahman
Muhammed Osman (Medine: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1969), 151.

% SiiyQti, Tedrfbu'r-ravi, 1/390.

7 Zerkesi, Niiket, 3/408. SirAciiddin el-Bulkinl, Mukaddimetii Ibni’s-Saléh ve Mehdsiniil-istilah, thk. Aise
Abdurrahman (DAarii’l-Mearif, ts.), 302.

8 Iraki, et-Takyid ve'l-izdh, 151.

% [bnii’s-Salah es-Sehrez{rd, Uliimul-hadis (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1986), 116.

Ebii'l-Muzaffer Sem‘ani, KavatiuT-edille fi'l-usdl, thk. Muhammed Hasen Ismail es-Safii (Beyrut: Darii’'l-

Kiitiibi’'l-llmiyye, 1999), /1/345-346.

o1 Zerkest, Niiket, 2/406.
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nakledilmesinin sihhati konusunda icma edilmistir. Sahdbenin ¢ogu da bu sekildedir.
Dolayistyla rivayet ile sahitlik arasmdaki fark yoktur.”®

imam Nevevi'nin savundugu diisiincesi iizerine tévbenin mutlak olarak ge¢misi
temizledigi anlasilmaktadir. Elfiye izerine serh yazanlardan birisi olan Zekeriyy4 el-Ensari
(8. 926/1520) de baslangigta imam Nevevi'nin diisiincesine meyilli oldugunu ancak daha
sonra cumhur imamlarin dedigi goriise yoneldigini sGylemistir. Buna delil olarak ise “zina
eden kimsenin artik muhsan sayilmayacag1 ve boyle kimseye iftira atana had cezasi
uygulanmayacagini” ornek olarak zikretmektedir. Ayrica imam Nevevinin kiyasa
basvurarak sahibenin genelinin de 6nceleri kiifiir tizere iken daha sonra Miisliiman olup
rivayet naklettigini delil getirmesine de Kur’an’da ashabin bagislandigina dair nassin
varligiyla cevap verir.” Yine rivayet ve sehidet arasinda ayrimin olmasina anlam
veremeyen imam Nevevi’ye® cevap olarak Hz. Peygamber’e yalan s6z isnat etmenin her
asr1 ve her insani baglarken giindelik hayatta yalan konusmanin yalnizca belli kimseleri
ilgilendirecegini zikretmistir.®

imam Nevevi'ye diger hadis alimleri de itiraz etmislerdir. Birinci gériisiin (tovbe ile
hadis uyduran kimsenin eski haline dénmemesi) mezhebin kaidelerine uymadigini
soylemesine karsi ¢ikan Alimler, Sifii mezhebinde tovbe etse dahi sahitligi kabul
edilmeyecek kimselerin drneklerini zikretmislerdir.*

Tam olarak imam Nevevi ile ayni gériiste olmasa da bazi ustilciilerin de konu hakkinda
gorls bildirdikleri zikredilmistir, Bunlar igerisinden Hanefi 4lim K4d? Eb(i Abdullah ed-
Damigani® (8. 478/1086) tdvbe eden ravinin hem dnceki hem de reddedilen rivayetinin
kabul edilecegini ancak sahitliginin kabul edilmeyecegini ifade etmistir. Zira kisi riisvet
ya da kizginlik sebebiyle yalan s6ylemis olabilir. Safif fakihlerinden Ebu Bekr es-Sam{ (6.
488/1095) ise tovbe eden rAvinin yalnizca uydurdugunu itiraf ettigi haberinin
reddedilecegini ancak naklettigi diger hadislerin kabul edilecegini séylemistir.*

3. Rivayet ve Sehidet Ayriminda Tévbenin Etkisi

Diinyevi meselelerde sahitlikte bulunmak anlaminda sehddet ile hadis aktarma
anlaminda kullanilan rivayet asil olarak haber anlaminda ortak paydaya sahiptir. Sehidet
daha ¢ok fikih sahasinda konusulurken rivayet, hadis ilmiyle baglantilidir. Kisinin rivayet
ve sehidete ehil olmasi bakimindan aranan sartlarda bazi farkliliklar s6z konusudur.
Ornegin bazi sahitlikler hususunda kisinin erkek olmasi ya da genel olarak sahidin hiir
olmasi sart goriiliirken rivayet hususunda bunlara bakilmamaktadir.®

62

Eb( Zekeriyyd en-Nevevi, Serhu'n-Nevevi alel-Miislim (Beyrut: Darii [hyAi't-Tiirds, 1972), 1/70.; SiiyQti,
Tedribu’r-ravi, 1/390-391.
“(Ey Muhammed!) Inkdr edenlere séyle: Eger (iman edip, diismanlik ve savastan) vazgegerlerse, gegmis giinahlart bagislanur.”
el-Enfal 8/38. (Meallerde metne sadik kalinmali. Ayet metninde “Ey Muhammed” ifadesi yok! 1558 u-\-\“ Billada
yazilmak isteniyorsa, parantez icinde yazilmalidir. Nasil ki, “Eger”den sonra parantez kullarlms...)
®  Nevevi, Serhu’n-Nevevi, 1/70.
©  Zekeriyya el-Ensard, Fethu'l-baki bi-serhi Elfiyyeti’l-Iraki, thk. Abdullatif el-Hiimeym (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2002), 1/332-33.

% Zerkest, Niiket, 3/406; ibnii’'l-Miilakkin, el-Mukni® fi ultimi’l-hadis, 1/272.

¢ Semseddin ez-Zehebi, Siyeru aldmi’n-niibel@, thk. Suayb el-Arnavut, Hiiseyin el-Esed (Beyrut: Miiessesetii’'r-
Risale, 1985), 18/485-488.

% Eb{ Ya'la el-Ferrd, el-Udde fi usali’l-fikh (Riyad, 1990), 3/928-929.

¢ Mansur Koginkag, “Us{il ilminde Rivayet ve Sehadet”, Hadis Tetkikleri Dergisi 13/2 (2015), 39-42.
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Asil olarak tovbe ile beraber biitiin giinahlar bagislanmaktadir. Zira Kur’an-1 Kerim’'de
bu husus pek ¢ok yerde dile getirilmistir.”” Hz. Peygamber’in de can bogaza gelmeden
yapilan tévbenin makbul olacagim bildirdigi nakledilmistir.” Dolayisiyla bir kimse
dinden dénmiis olsa dahi tévbe ettikten sonra tévbesinin kabul edilecegi hususunda
ulema ittifak etmistir. Kur’an-1 Kerim’de ise 6zellikle kiifriinde 1srar eden bazi kimselerin
tovbelerinin kabul edilmeyecegi ya da hidayete erdirilmeyecegi bildirilmektedir.”
Miifessirler burada kastedilenin kiifiir halinde sadir olmasi sebebiyle gercek bir tdvbe
olmadig1”, iman ile beraber gercek bir tévbe ise Slim aninda yapildigi icin kabul
edilmeyecegi”™ ya da Allah’in bu kimselere tévbeyi nasip etmeyecegi seklinde yorumlar
yapmistir.” Zira Hz. Peygamber giinde yetmis kere tdvbesini bozmus olsa dahi tévbe eden
kimsenin giinahinda 1srarci olmadigini haber vermistir.”® Yine Allah kullarinin
tovbelerini kabul edecegini bildirmistir.”

Tovbesi kabul edilmek ile birlikte bazi hallerde sahitligi diisen kimselerden
bahsedilmistir. Bu hallerden bir tanesi namuslu kadina iftira atmaktir. Zira Allah iftira
atanin dort sahit getirmez ise yalanci olacagini séylemektedir.” Béyle bir kimsenin artik
herhangi bir sekilde sahitlikte bulunmasi mimkiin degildir. Ciinkii Allah soyle
emretmistir;

“Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit getiremeyenlere seksen degnek
vurun. Artik onlarin sahitligini asla kabul etmeyin. Iste bunlar fasik kimselerdir. Ancak tévbe
edip bundan sonra islah olanlar miistesna. Ciinkii Allah, ¢ok bagislayandir, cok merhamet
edendir.””

Cumhur ulemanin gériisiine gére bu ayetin ihtiva ettigi anlam iizere iftirasi sebebiyle
fasik kabul edilen kisi daha sonra tévbe eder ve halini diizeltirse fiski kendisinden gider
ve sahitligi artik kabul edilebilir. Ancak Eb(i Hanife (6. 150/767) gibi bazi alimler, tévbe
etse bile iftira atan kimsenin artik bir daha ebediyen sahitliginin kabul edilmeyecegini
soylemektedir. Ayette bulunan istisna ise yalnizca fiskin zail olacag1 hakkindadir. Nitekim
Hz. Omer’in huzurunda Mugire b. Su‘be (6. 50/670) aleyhine Nafi, Sibl, Ebli Bekre (5.51/671)

7 ez-Ziimer 39/53; es-S{ird 42/25.

I Tirmizi, es-Siinen, thk. Bessar Avvad Ma’ruf (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islam1, 1996), “Daavat”, 60 (No. 3537).

72 “Siiphesiz iman ettikten sonra inkdr eden, sonra da inkdrda ileri gidenlerin tévbeleri asla kabul edilmeyecektir. Iste onlar
sapkinlarin ta kendileridir.” Al-i imran 3/90.

7 Allah Teal4 s6yle buyurmustur: “iman edip sonra inkdr eden, sonra inanip tekrar inkdr eden, sonra da inkdrlarinda ileri

gidenler var ya; Allah, onlar: bagislayacak da degildir, dogru yola iletecek de degildir.” en-Nisa 4/137. Bu gdriiste olanlara

gore kiifiirde ileri gitmekten maksat tovbe etmemektir.

Zira Allah Teala s6yle buyurmustur: “Yoksa (makbul) tévbe, kétiiliikleri (giinahlari) yapip yapip da kendisine 6liim

gelip gatinca, “Iste ben simdi tovbe ettim” diyen kimseler ile kdfir olarak élenlerinki degildir. Bunlar icin ahirette elem

dolu bir azap hazirlamisizdir.” en-Nisa 4/18.

75 Eb( Mansfr el-Matiirldi, Te'vilatii'l-Kur'dn (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2005), 2/422-424; Muhammed b.
Cerir et-Taberl, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te>vili dyi’l-Kur’dn (Daru Hicr, 2001), 5/578-584; Abdurrahman b. Nasir es-
Sa‘dl, Teysirii'l-kerimi’r-rahman fi tefsiri keldmi’r-menndn (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2000), 137.

76 Eb{ Davud, Siinenu Ebi Ddvud (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, ts.), “Vitr”, 25 (No. 1514); Eb(i Bekr el- Beyhaki,

es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed AbdiilkAdir Atd (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2003), 10/317 (No.

20765).

“0, kullarindan tévbeyi kabul eden, kétiiliikleri bagislayan ve yaptiklarinizi bilendir.” es-Stira 42/25.

“Onlar (iftiracilar) bu iddialarina dair dért sahit getirselerdi ya! Mademki sahit getirmediler; iste onlar Allah yaninda

yalancilarin ta kendileridir.” en-Nur 24/13.

7 en-Nur 24/4-5.
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sahitlikte bulunurken Ziyad adinda dérdiinciileri sarih beyan vermemistir.* Bunun tizerine
Hz. Omer de {ic kisiye iftira sebebiyle celde cezasi uygulamis ve kendilerine teker teker
“Tovbe et ki sehddetin kabul edilsin.” ya da “Tévbe edersen sehadetin kabul edilir,” demistir.*
Bagka bir rivayette ise Hz. Omer bu kisilere “Eger kendinizi yalanlarsaniz bundan sonra
yapacagimz sahitlikleri kabul ederim. Yoksa kabul etmem.” demistir.* Diger iki kisinin tovbe
etmesine ragmen Eb{(i Bekre tévbeden kaginmis ve Hz. Omer de onun sahitligini kabul
etmemistir.*’ Digerlerinin ise kabul edilmistir. ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742) ve es-Sa'bi (6.
104/722) stinnetin bu ydnde oldugunu ve tdvbe ile beraber sahitligin kabul edilecegini
soylemislerdir.*

Fiskindan dolayr sahitligi kabul edilmeyen kimsenin tévbesi ile beraber hemen
sahitliginin kabul edilmeyecegini ve belli bir zaman ge¢mesi gerektigini sdyleyen alimler
de vardir. Bu goriise gdre kisinin tévbesinden sonra istikamet iizere oldugu belli bir siire
gegmesi gereklidir.®> Ancak genel goriise gére Hz. Omer’in mezk{r sdziine binaen tévbe
ile beraber sahitligin hemen kabul edilecegi s6ylenmektedir.

Fisik oldugu icin sehidet ile beraber rivayeti de kabul edilmeyen bu tiir kimselerin
tovbe etmesi halinde diger giinahlarda oldugu gibi rivayeti de kabul edilir. Ancak bazi
hallerde sahitligin kabul edilmedigi halde rivayetin kabul edildigi nakledilmektedir.
Bunlardan biri zina olayina sahitlik yaptig1 halde delilin tamamlanmasi adina dért kisinin
bulunmadigr durumdur. Bu halde sahitlikte bulunan kimsenin rivayetleri kabul edildigi
halde sehadeti kabul edilmemektedir. Ancak konu hakkinda farkli gériis bildirerek
sehidetin de rivayet gibi kabul edilecegini séyleyenler vardir.®

Sehddet hususunda bazi meseleler vardir ki Alimler, hadis uyduran kimselere
uygulandig1 gibi engelleme adinda bazi ¢éztiimler sunmustur. Bunlardan birisi olan Allah
ve Res(liine sovdiikten sonra tévbe eden kimsenin durumu hakkinda da ti¢ farkli goriis
oldugu nakledilmistir. Birinci goriis olarak tovbe ile birlikte mutlak olarak kisi
affedilmektedir. Tkinci gériis ise tovbe etse dahi bu tiir kimseler sldiiriilecektir. Uglincii
g0rils ise sdvme isini yapan kimse sayet kafir kimselerden ise tovbe ettigi zaman kabul
edilirken Misliiman kimsenin Allah ve Reslliine sévmesi durumunda tévbesine
bakilmamaktadir.”” Benzer ihtilaf sihir yapan kimseler i¢in de gecerlidir.*® Sihrin
varligina inanarak seytanlarin her isi yapabilecegine inanmak mutlak olarak kiifiir
sayilmigtir. Kur'an-1 Kerim’de bildirildigi tizere sihir kiifriin sebebidir.** Ancak helal

8 Ebii'l-Kasim er-RAfil, Serhu Miisnedi’s-Sdfi, thk. Ebu Bekr VAil Muhammed Bekr Zehran (Katar: Vizaretii'l-
Evkaf ve’s-Sulini’l-islamiyye, 2007), 2/466.

81 Muhammed b. idris es-$afit, Miisnedii’l imam es-$afit (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1951), 2/181.

8 et-Taber, Cdmi‘u’l-beydn, 17/163.

8 es-Safit, Miisnedii’l Imam es-Safii, 2/182; Beyhakd, es-Siinenii'l-kiibrd, 10/256.

8 et-Taberd, Cami‘u’l-beyan, 17/163-165.

% fbn Eb{ Zeyd en-Nefzi, en-Nevadir ve’z-ziyddat ‘ald ma fil-Miidevvene min gayrihda mine’l- iimmehdt min mes@’ili
Malik ve ashabih (Beyrut: Darii’l-Garbi'l-islam{, 1999), 8/335-339.

8 SiiyGtf, Tedrfbu'r-ravi, 1/395.

% Takiyyiiddin ibn Teymiyye, es-Sarimul-mesliil ala satimi’r-Rastl, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid

(Suud: el-Hirsu’l-Vatani, ts.), 306.

Ehl-i Siinnet diistincesinin genelinde sihrin varhigi kabul edilirken Mu‘tezile ve Z&hiriyye mensuplari gibi

bazi kimseler sihrin hayal iiriinii olarak hakikat ve tesirinin bulunmadigini séylemislerdir. Ebt Muhammed

Bedreddin Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2000), 7/296-297; Muhammed T4hir

ibn Astir, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: Daru’t-tinusiyye li'n-nesr, 1984), 1/637-638.

8 el-Bakara 2/102.
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saymadan sihir yapmakta da biiyiik bir giinahin oldugu agiktir. Dolayisiyla helal sayilan
sihirden tévbe eden kisinin durumu da dinin kutsallarina séven kimsenin durumu
gibidir. Bu sebeple tévbe etse bile sihirbazin sldiiriilecegi pek ¢ok 4lim tarafindan dile
getirilmistir. Zira sévme olayinda oldugu gibi burada da engelleme amaci séz
konusudur ve diinyadaki cezasi olarak katl gerekmektedir.”

Sonug olarak hadis ilminde yalan sdylemekle ebediyen rivayetleri kabul edilmeyen
kimseler oldugu gibi belli giinahlar sebebiyle sehideti ebediyen kabul edilmeyecek
kimseler mevcuttur. Bu da hadiscilerin genel olarak soyledigi gériisiin paralelindedir.

4. T6vbe Ettigi Belirtilen Raviler ve Rivayetleri

Rical kaynaklarinda ele aldigimiz ravilerde tovbe ettigi sOylenen ¢ok az kimse
bulunmaktadir. Bu kimseler igerisinde de bazen net ifadeler kullamlmarmstir, Halbuki
islam ulemasinin genelinin gdriisii cerh sebebinin agiklanmis (miifesser) olmasi gerektigi
yoniindedir.” Zira bir kimseye gére cerh sebebi olan mesele bagkasina gére normal bir
durum olabilir. Cerh-ta‘dil faaliyetlerinin ictihdi olmasi sebebi ile baz1 kimselere gére
adaleti kaybolan bir ravi baska kimselere gore hala sika bir kimsedir ve aslinda tévbe
etmesine de gerek yoktur. Kaynaklarda tovbe ettigini tespit ettigimiz raviler sunlardir:

4.1, Z4z4n Eb( Omer el-Kind1 (6. 82/702)

Kffeli Tabiin olup Hz. Omer, Hz. Ali, Hz. Aise, ibn Mes‘Qid gibi pek cok sahabiden rivayeti
bulunmaktadir.”? ibn Mes‘(id’un eliyle tovbe ettigi ve halini diizelttigi nakledilmistir. Bu
sebeple genel olarak kendisinin makbul bir ravi oldugu bildirilmistir. Tévbe ettigi giinahi
hakkinda ise genellikle sarki soyledigi ve calgi aletleri ile vakit gecirdigi haber
verilmektedir.” Su‘be b. el-Haccic (8. 160/776) ise hocasindan yaptig1 nakilde Zazanin ¢ok
konusmasi sebebiyle kendisinden hadis almadigini haber verdigini aktarmustir.”* Cerh
sebepleri ictihadi oldugu i¢in zikredilen hususlar ulemarin tamarm tarafindan kabul edilmisg
eksiklik degildir. Ancak déneme ve miinekkit limlere gére ravinin miir(ieti bakimindan
cerh edilmis diyebiliriz. Ancak daha sonra tvbe etmesi ile beraber eski haline déndigi
anlasilmaktadir. Hadis alinmayacagini sdyleyenlerin ise ya ravinin tévbesinden haberdar
olmadigini ya da raviyi cerh etmemekle beraber kendi kriterlerine uygun gérmediklerini
sOyleyebiliriz. Zira ZazAn'in rivayetleri ibn Eb(i Seybe,” Miislim,” Tirmizi,” gibi pek ¢ok
hadis ehlinin eserinde nakledilmistir. BuhAri ise Sahih’inden baska bir eserinde bu raviye
yer vermistir.”®

% Kemaluddin ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir (y.y., Darii'l-Fikr, ts.), 6/98; ibn Abidin, Reddii'l-muhtar ala diirri’l-
muhtdr (Beyrut: Daru’l fikr, 1992), 1/44-45.

' Emin Agikkutlu, “Cerh ve Ta'dil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1993),
7/397.

°2 Buhari, et-Tarthu'l-kebir (Haydarabad: Dairetu’l-Mearifi’l-Osmaniyye, ty), 3/437.

% fbn Adi, el-Kamil fi duafdi’r-rical, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Darii'l-
Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1997), 4/209-210; Zehebi, Mizanii'l-itidal, 2/63.

% Zehebt, Siyeru alami’n-niibeld’, 4/280-281.

% [bn EbQ Seybe, el-Kitdbiil-musannef fi'l-ehddis ve'l-dsdr thk. Kemal Ydsuf el-Hiit (Riyad: Mektebetii'r-Riisd,
1989), 2/315 (No. 9413)

% Miislim, “Eyman”, 30 (No. 1657); “Esribe”, 57 (No. 1997).

7 Tirmizi, “Esribe”, 6 (No. 1868).

% Buhari, el-Edebiil-miifred, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Kahire: Matbdiatii’s-Selefiyye, 1960), 72.
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4.2. Ziyad b. Meymn (6. 160/777)

Ebli AmmAr el-Basri kiinyeli olup Enes b. Malik hakkinda rivayetler uydurmustur.
Daha sonra tdvbe etmis ve bu sekilde rivayetler duymadigim, sdyledigi rivayetleri
kendisinin uydurdugunu su ifadeler ile itiraf etmistir: “Eyvahlar olsun! Farz edin ki ben
Yahudi, Hristiyan ya da Mec(isi idim. Enes’den (r.a.) duydugumu sdyledigim rivayetlerden
déndiim. Glinkii ben ondan bir sey isitmedim.”” Hadis alimleri Ziydd b. Meym{in'un tévbe
ettigini haber verdigi halde kendisinden nakledilen rivayetleri delil olarak kabul
etmemistir.'® Zira kendisi hakkinda nakledilen haberlerden anlasildigina gore tévbe
ettikten sonra yeniden yalana basvurmus ve yine tdvbe ettigi sdylenmistir. imam
Miislim’in naklettigi rivayet soyle gelmistir:

“Bize Mahmiid b. Gayldn rivayet etti. Dedi ki: ‘Ebd Ddvud et-Taydlis’ye sunu sdyledim: Abbad
b. Mansiir'dan ¢ok hadis rivayet ettin. Acaba Bize Nadr b. Siimeyl'in rivayet ettigi Attdre
hadisini101 ondan nicin dinlemedin? Bana su cevabi verdi: Sus! Zira ben ve Abdurrahmdn b.
Mehdi, Ziyad b. Meymiin'la goriistiik de kendisine sorduk. Bu rivayet ettigin hadisler hep
Enes’ten midir, dedik. Bize cevaben: Ne dersiniz, bir adam giinah isler de arkasindan tvbe
ederse Allah onun tovbesini kabul etmez mi, dedi. Evet, eder, dedik. Ben Enes’ten hadis namina
az veya ¢ok hicbir sey isitmedim. Benim Enes’e yetismedigimi baskalar1 bilmiyorsa siz de mi
bilmiyorsunuz, dedi. Ebii Ddvud demis ki: ‘Bundan bir miiddet sonra onun yine Enes’ten hadis
rivayet etmekte oldugunu duyduk ve yine Abdurrahman’la ikimiz ona gittik. (Bize) yine ‘Tévbe

ediyorum.’ dedi fakat bir mtiddet sonra tekrar rivayet etmeye basladi. Artik biz de kendisini terk
ettik.”'%

Konumuz agisindan 6nemli olan Ziyad b. Meym{n’un durumu hadis alimlerinin bu
tiir rvilerden ebediyen nakilde bulunmamasini tasdik etmektedir. Zira bir kere yalana
bagvuran kimsenin tévbesinin de samimiyeti hususunda sliphe bulunmaktadir. Bu
konuda 6rnek olarak gosterilen baska bir ravi Eb{i Ciizey kiinyeli Nasr b. Tarif el-Bahili
el-Basri’dir. Yezid b. Hirun'un naklettigine gore Nasr b. Tarif siddetli bir sekilde hasta
olmus ve dlecegi diisliniilmiistiir. Bu esnada Nasr, Amr b. Dinar'dan duydugunu
soyledigi rivayetlerin aslinda yalan oldugunu itiraf edip tévbede bulunmustur. Daha
sonra hastaligindan kurtulmus ve eski haline dénmiistiir. Bu sebeple kendisinden hadis
alinmamigtir,'® Sonug olarak bdyle bir rAviden hadis 4limleri rivayet nakletmemistir.

4.3, Ismail b. Ebi Uveys (6. 226/841)

fmam Malik’in kiz kardesinin oglu olan ismail, Siileyman b. Bilal ve babasindan hadis
dinlemistir.” ibn Hibban kendisini sikd raviler arasinda saymistir.'® Kiitiib-i Sitte
icerisinde yalnizca imam Nesai’de rivayeti nakledilmemistir. Buhari’nin hocasi olarak

*  Buhari, et-Tarihu'l-kebir, 3/370.; Eb(l Ca‘fer Ukayli, ed-Du‘afd’ii’l-kebir, thk. Abdiilmu’ti Emin Kal’aci (Beyrut:
Darii'l-Mektebeti’l-ilmiyye, 1984), 2/77; ibn Ad1, el-Kamil fi duafdi’r-rical, 4/127-129.

100 7ehebi, Mizanii'l-i‘tidal, 2/94-95.

100 Attare Hadisi diye bilinen rivayet, Ziydd b. Meymun’un Enes b. Malik’ten naklettigi bir hadistir. Medine'de

koku satan Havle b. Tuveyt adindaki kadin Hz. Aise’nin yanina gelmis ve kocasi ile yasadigi bir olay

anlatmistir. Hz. Peygamber ise o kadinin kocasinin faziletini zikretmistir. Ancak gayet uzun olan bu rivayet

sahih degildir. Nevevi, Serhu'n-Nevevi, 1/113.

Miislim, “Mukaddime”, 1/23.

1% fbn Eb{l Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1952), 8/466-467. Ayrica bk. Ebdl Y{isuf
el-Fesevi, el-Ma‘rife ve't-tarth (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1981), 3/62.

104 Buhard, et-Tarthu'l-kebir, 1/364.

195 fbn Hibban el-Biist1, Kitdbii's-Sikat (Haydarabad: Dairetii’l-Meérifi'l-Osmaniyye, 1973), 8/99.
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rivayetleri bulunan ismail b. Ebi Uveys'in Imam Malik’ten naklettigi rivayetleri de
vardir.' Miislim ise bagka hocalar1 vasitasiyla ismail b. Ebi Uveys’e ulasirken “Dayim
Malik bana tahdis etti” ifadeleri gegmektedir.'” Ancak kendisi hakkinda baska
kaynaklarda, hadis uydurdugu, riigvet aldig, hirsizhk yaptigi gibi bilgiler
aktarilmaktadir.’® {bn Hacer miispet ve menfi bu rivayetlerin arasini bulmak adina
mezk{r ravinin genglik ddneminde hadis uydurdugunu kendi ifadeleriyle aktarmis ancak
daha sonra halini diizelttigini zikretmistir. Oyle ki ravi ismail b. Ebi Uveys’ten, Buhari ve
Mislim basta olmak {izere pek ¢ok alim rivayette bulunmustur.'® Ayrica Buhiri ve
Miislim’in nakletmis oldugu rivayetler diger sika ravilerin de rivayet ettigi hadislerdir.
Kendisi hakkinda olumsuz goriis nakledenler ise ravinin genglik dénemini esas almis ve
sonraki haline muttali olmamstir. Ancak mezkir ravinin yalanciligi konusunda ittifak
edilmemis ve pek ¢ok hadis 4limi kendisinden rivayette bulunmustur. Bununla beraber
fsmail b. Ebi Uveys’ten rivayette bulunan basta Buhari ve Miislim olmak iizere diger hadis
alimlerinin hadis uyduran bir kimsenin daha sonra tévbe etmesiyle rivayetlerinin kabul
edilecegini fikrinde olmalarini diisiinmek pek miimkiin degildir. Zira bu Aalimler
muhtemelen hocalari olan ravinin olgunluk déneminde goriistiiler ve kendisini makbul
kabul ettiler. Ancak bazi iddialarin varligindan haberdar olduklar1 i¢in mezkir ravinin
hadislerini alirken diger sikilarin da naklettigi rivayetleri tercih ettiler diyebiliriz.

4.4. Ismail b. Uleyye (6. 193/809)

Tam ad1 Eb{ Bisr ismail b. ibrahim b. Miksem el-Esed el-Basr1 olup fakih ve miifessir
kimligi yaninda daha ¢ok hadis hafizi olarak bilinmektedir. Annesine nispetle fbn Uleyye
diye bilinmesine ragmen kendisinin bu isimle anilmasini istemedigi nakledilmektedir.
Zabt1 konusunda déneminin en iistiin muhaddisleri arasinda gésterilen fbn Uleyye'nin
Kur‘an'in mahlik oldugunu s6yleyerek bid‘at diisiincesine sahip oldugu dile getirilmistir.
Daha sonra bu durumdan pismanhgini dile getiren ibn Uleyye pismanligini dile getirerek
tovbe etmistir. Hadis ehlinin icerisinde kendisine bugz edenlerin oldugu séylense de
hadislerini toptan terk eden ya da edilmesi gerektigini sdyleyen olmamustir. Zira bid‘at
olarak zikredilen husus sonugta siinni diisiincenin bir goriistidiir ki farkli mezhepten olan
herkes bid‘at ehli sayilmaktadir. Ancak insaf ehli 4limler bu tiir ithamlara maruz kalan
kimselerden rivayet alinmaya devam edilmesi gerektigini s6ylemislerdir. Zira Buhari ve
Miislim bagta olmak tizere hadis ehli kendisinden rivayette bulunmustur. ™

4.5, Ali b. Ahmed Ebii’l-Hasen en-Nuaym? (6. 423/1032)

Hatib el-Bagdadinin Ezheri’den aktardigina gére en-Nuaymi, Su‘be’ye isnat ettigi bir
rivayet uydurmustur. Hadis ehli mevz{i rivayeti sebebiyle kendisinden insanlari
sakindirinca en-Nuaymi yasadigi sehir olan Bagdat’tan ayrilmistir. Kendisini bu sekilde

10

ES

Buhari, “Bed’ii’l-halk”, 15 (No. 3124); “Edeb”, 28 (No. 5668).

07 Miislim, “Hacc”, 122 (No. 1211).

198 fbn Hacer el-Askalant, Tehzibii't-Tehzib (Haydarabad: Matbatii'l-Meclisi Daireti’l-Maarifi’'n-Nizamiyye, 1908),
1/311.

Buhari, “Cihad”, 169 (No. 2302), “Bed’ii’l-halk”, 4 (No. 3030), Edeb”, 28 (No. 5668); Tirmizi, “Tefsir”, 2 (No.
2953); ibn Mace, “Libas” 41 (No. 3646).

10 Buhar, “Buyi”, 77 (No. 2066), “Selem” 1 (No. 2124); Miislim, “Edeb”, 7 (No. 2132); Eb(i Davud, “Cihad” 102
(No. 2639); ibn MAce, Siinen thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Darii Thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, ts)
“Ticarat”, 28 (No. 2202).
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taniyan insanlar vefat edince Bagdat’a dénen en-Nuaymi daha sonra siki bir ravi olarak
taninmaya devam etmis ve hadis rivayetinde bulunmustur." Imam Zehebi, en-
Nuaymi'nin durumunu genglik déneminde yapilmis bir hata olarak degerlendirmis ve
sonrasinda tévbe ile beraber ilim ¢evresinde makbul kabul edildiginden bahsetmistir.™

Alimlerin en-Nuaym?'den hadis dinlemeye devam etmeleri ve kendisinden dvgiiyle
bahsetmelerinden anlasildig1 tizere vaz’ iddiast gercegi yansitmamaktadir. Muhtemelen
en-Nuaym{ hata ile bdyle bir hadis nakletmis daha sonra ise hatasindan pisman olarak
tovbe etmistir.'” Sonug olarak vaz’ iddiasi herkes tarafindan kabul edilmemistir. en-
Nuaymi'nin rivayetlerini gecmiste hadis uydurdugu bilindigi halde tévbesi ile beraber
kabul edilmesi imam Nevevi'nin goriisiinii desteklemektedir. Ancak bu vaz’ iddiasinin
gercegi yansitmamasi ya da &limlerin durumdan haberdar olmamasi da ihtimal
dahilindedir. Dolayisiyla cumhurun gériisiine de aykirilik arz etmeyebilir.

Sonug

Ele almis oldugumuz 6rneklerde de goriildiigii iizere hadis usuliinde teorik olarak dile
getirilen tévbe eden ravilerin durumu hakkinda pek fazla 6rnek bulunmamaktadir.
islim’da genel olarak tévbe kapsisinin agik olmasi ve kiifriin dahi bagislanacaginin
bildirilmesi bu tlr kimselerin haberlerinin de ayni derecede kabul edilecegini
gostermemistir. Zira tovbe Allah tarafindan kabul edilecek ve insanin mutlak baglamda
tespit edemeyecegi bir husustur. Bundan dolay1 hem rivayet hem de sehidet hususunda
bazi kimseler tovbe etse dahi ravi ya da sdhid olarak kabul edilmemistir. Hadisciler
ozellikle kasitli bir bicimde Hz. Peygamber’e yalan uyduran kimsenin rivayetlerini
ebediyen kabul etmezken iftira atan ya da sihir yapan kimseler gibi sahitligi kabul
edilmeyecek kimselerin varlig1 da fikih limleri tarafindan haber verilmistir. Ancak konu
hakkinda yeterli 6rnek bulunmamasi, tévbenin mahiyeti ve sahitlik konusunda oldugu
gibi isin ictihddi boyutu Alimlerin farkli fetvalar vermesine sebep olmustur. Ancak
hadisgiler arasinda fisk sebeplerinden yalnizca yalan konusunda bazi ihtilaflar
yasanmistir. imam Nevevi'nin diisiincesinde tévbe ile beraber her giinahin bagislanmasi
esas alinmis ve sahibenin durumu meseleye kiyas edilmistir. Zira rivayetlerin ana
sorumlusu olan ashabin pek ¢ogu sonradan Miisliiman olmus ve tovbeleri gegerli
sayilmistir. Ancak hadisgilerin geneli bu kiyast kabul etmemistir. Zira sahibenin
tovbesinin makbul oldugu Kur’an ile sabittir. Bu husus fisk sebebi olacak hirsizlik ya da
icki icmek gibi giinahlar igin herkes tarafindan kabul edilmistir. Ancak ravilerin
tovbesinde samimi oldugu kesin degil zan ifade eden bir durumdur. Dolayisiyla hem
rivayetlerde hem de selefin fetvalarinda sorumlulugunun agir oldugu belirtilen Hz.
Peygamber adina yalan konusmak diger giinahlardan tefrik edilmelidir. Bu da siinnet
malzemesi olan rivayetlerin giiniimiize kadar ne denli dikkatli bir sekilde ulastirildiginin
bir gistergesidir. Ele alinan misallerde de gériildiigii iizere yalanin diginda kalan cerh
sebeplerinde ravilerin tévbesi kabul edilmistir. Hz. Peygamber hakkinda yalan séyledigi
ve daha sonra tovbe ettigi tespit edilen kimselerden ise asla hadis alinmamistir. Bu da

" Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad ve ziiyuluh, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1997), 11/330-331.

12 7ehebl, Mizanii'l-itidal, 3/114.

113 Abdullah b. Yusuf el-Ced, Tahriru ulumi’l-hadis (Beyrut: Miiessesetii Reyyan, 2003), 1/390.
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genel olarak hadis alimlerin goériisiinii desteklemektedir. Aksi yonde zikredilen bir
raviden bahsedilmis olsa da bu kisinin hadis uydurdugu ittifak saglanmis bir konu
degildir. Ancak béyle bir ravinin varligi da konu hakkinda hadis alimlerinin ihtilafinin ne
derece dogal oldugunu gostermektedir.
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