Arastirma Makalesi YBHD e il 9 - Say1 2024/2, 5. 89-128

ISCININ iFADE OZGURLUGU iLE iISVERENIN MENFAATLERI
ARASINDAKi DENGE VE MISILLEMEYE KARSI KORUMA"

(DEDE/TURKIYE KARARI BAGLAMINDA BiR DEGERLENDIRME)

Dr. Ogr. Uyesi Kiibra DEMIR*

OZET

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), 2024 yilinda Tiirkiye'deki borsalarda islem géren
finansal araclar icin takas, saklama ve risk ydnetim hizmetleri sunan bir kurumda ¢alisan is¢inin
ifade dzgirliigiinin ihlal edildigine dair 6nemli bir karar (Dede v. Tiirkiye) vermistir. AIHM tara-
findan verilen kararda basvuranin ifade 6zgurligi hakki ile isverenin mesru menfaatlerini
koruma hakki arasinda adil bir dengenin kurulamamasi cercevesinde inceleme gergeklestiril-
mistir.

iscinin, isverenin is organizasyonu icerisinde ve onun emir ve talimatlarina uygun bir se-
kilde calismay kabul etmesi, 6zgirliiklerinden vazgececedi seklinde yorumlanamaz. is¢inin
ozgurllkleri, isverenin miidahalesine agiktir ve isverenin yonetim yetkisiyle karsi karsiya gel-
mektedir. Bu 6zgurliiklerin tanimlanabilmesi ise pek ¢ok menfaat catismasini beraberinde
getirdigi icin oldukca glictiir. Bu agidan iscinin 6zglrligi ve isverenin yetkisi arasinda denge-
nin kurulmasi kolay degildir. iscinin hak ve 6zgiirltiklerini giiclendirirken ayni zamanda élciili
olabilmesi icin bu hak ve 6zgirliklerin sinirlandiriimasi gerekir. Bunun yani sira iscinin ifade
0zgurligu karsisinda, isveren tarafindan gelecek misillemeye karsi da korunmasi gerekir.
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BALANCE BETWEEN THE EMPLOYEE'S FREEDOM OF
EXPRESSION AND THE EMPLOYER'’S INTERESTS AND
PROTECTION AGAINST RETALIATION

(AN EVALUATION IN THE CONTEXT OF THE DEDE/TURKIYE JUDGMENT)

ABSTRACT

In 2024, the European Court of Human Rights (ECtHR) delivered an important judgment
(Dede v. Tiirkiye) on the violation of the right to freedom of expression of a worker employed
by an institution providing clearing, settlement, custody, and risk management services for
financial instruments traded on stock exchanges in Tirkiye. The ECtHR's judgment examined
the failure to strike a fair balance between the applicant’s right to freedom of expression and
the employer’s right to protect its legitimate interests.

The employee’s acceptance to work within the employer's work organization and by
his/her orders and instructions cannot be interpreted as giving up his/her freedoms. The
employee’s freedoms are open to the possibility of intervention by the employer and come
into conflict with the employer's management authority. It is very difficult to define these
freedoms as they create many conflicts of interest. In this respect, it is not easy to establish a
balance between the freedom of the employee and the authority of the employer. While
strengthening the rights and freedoms of the employee, these rights and freedoms must be
limited to be proportionate at the same time. In addition, the employee’s freedom of
expression should also be protected against retaliation by the employer.

Keywords

The Right to Freedom of Expression, Positive Obligation, Proportionality Principle,
Retaliation, Victimisation, Whistleblowing.
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GIRiS

Is hukukunun tarihi gelisimine bakildiginda igverenin otoritesinin tamamiyla
iscinin hayat: tizerinde etkili oldugu/olmasi gerektigi anlayisindan, iscinin birey
olmasindan dogan birtakim haklarini kullanabilecegi anlayisina dogru bir donii-
stim siireci goriilmektedir. Bu doniisiim beraberinde 6zel yasam ve is yasami ay-
rimin1 6nemli hale getirmis ve neticede isverenin yonetim hakkinin sinirlanmasi

ve is¢inin kisilik haklarinin 6n plana ¢tkmasi sonucunu dogurmustur.’

Is iligkisi 6zellikle iscinin kisiliginin 6n plana ¢iktig1 ve bundan bagimsiz
diistiniillemeyecek bir hukuki iligkidir. Oyle ki is hukuku isverenin otoritesi kar-
sisinda is¢inin haklarina giivence getirme ve onlari koruma amaciyla gelismis
bir hukuk dalidir. Isverenin emir ve talimat verme yetkisinin en énemli sinirini
iscinin kisilik haklar1 olusturur. Bagka bir ifade ile hi¢bir emir ve talimat is¢inin

haklarini 6zelde ise kisilik haklarini ortadan kaldiracak boyutta olamaz.?

Ifade 6zgiirliigii diger pek gok temel hakkin kullanilmasinda ve bu haklarin
talep edilmesinde 6zel 6neme sahiptir. Bu 6zgirliigiin 6nemi is sozlesmesinden
dogan iliskilerde fazlalasmaktadir. Isci gerek sozlesmenin kurulmasi asgamasinda
gerekse devami ve sona ermesinde isyeri ile alakali diisiincelerini dile getiremez,
taleplerini ifade edemezse haklarini kullanabilmesi acisindan cesitli ihlallerle kar-
silagabilir. Iscinin ifade 6zgiirliigiine iliskin sinirlamalar en basta isci ve isveren
arasindaki hiyerarsik iliski nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Isi ve igveren arasindaki
hiyerarsik iliski bu agidan temel haklarin yatay etkisi olarak ifade edilmektedir.>

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), demokratik toplumun ilerleme-
sinde ve bireylerin gelisiminde ifade 6zgiirligiinii temel bir kosul olarak kabul
etmistir. Ancak buna ragmen gerek Sozlesme’den gerekse Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi tarafindan verilen kararlardan ifade 6zgiirliigiintin sinirsiz olmadig:

Heper, Hande (2022) “Diisiinceyi A¢iklama Hakkinin Calisma Yasamindaki Goriintmii:
Is¢inin Ifade Ozgiirliigii”, Caligma ve Toplum, C:3, S:74, 5.1902, 1903.

Ozveri, Murat (2023) “Iscinin s fliskisinde Kisilik Haklarinin Korunmasi: Mobbing ve Yargi
Kararlar1”, Caligma ve Toplum, C:4, S:79, s.255.

Dénmezkus, Dilara (2021) Temel Haklarin Yatay Etkisi ve ifade Ozgiirliigii, 1. Baski, Istan-
bul: On Iki Levha, 5.186, 187.
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goriilmektedir. Elbette bu sinirlamalar siki bir denetime tabidir ve sinirlar1 da
belirli ilkelerde ortaya konulmustur.*

2024 yilinda AIHM tarafindan verilen “Dede/Tiirkiye” kararr® ile is¢inin isye-
rinde ifade 6zgilirliglintin sinirlarinin ne olmasi gerektigi tekrar giindeme gelmis-
tir. Caligma kapsaminda sézii edilen ATHM karar1 gergevesinde iscinin ifade 6z-
giirliigii ve isveren menfaatleri arasindaki denge ile bu 6zgiirliigiin karsisinda yer

alan misilleme yasag1 kavrami sinirlari ierisinde inceleme yapilacaktir.

I. KARARA KONU OLAN OLAYIN OZETi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen Dede/Tiirkiye kararina
konu olan olayda bagvuru; 6zel hukuk kurallarina tabi olarak bir bankada bilgisa-
yar uzmani olarak ¢aligan bagvuranin ¢aligtig1 sirketin insan kaynaklar1 departma-
nindaki personele, sirketteki {ist diizey bir yoneticinin yonetim yontemlerini eles-
tiren bir e-posta gonderdigi gerekgesiyle isten cikarilmasiyla ilgilidir. Bagvuran
Sozlesme’nin 6, 8 ve 10. maddeleri ile S6zlesmeye Ek 1 No.lu Protokol'tin 1. mad-

desindeki haklarinin ihlal edildigini iddia ederek sikayet¢i olmustur.°

6 Aralik 2016 tarihinde davaci, isyeri e-posta hesabindan Takasbank’in’ in-
san kaynaklar1 departmanindaki personele, sirketin bilgi teknoloji islevlerinden
sorumlu olan departmanindan sorumlu midiir yardimcisini da ekleyerek bir e-
posta gondermistir. E-postanin konusu ise “Jeff Bezos ve H.K.”nin ¢alisma yon-
temlerinin kiyaslanmasini ele alan ve Takasbank’in ana hissedar1 olan ve Borsa
Istanbul’'un ydnetim kurulu baskani olan H.K.nin ydnetimsel uygulamalarini

elestiren bir maildir. S6zii edilen mailde;

Ozbey, Ozcan (2013) “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Ifade Ozgiirliigii Kisitlama-
lar1”, TBB Dergisi, S:106, s.41.

> Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, AIHM Bagvuru No: 48430/20, KT. 20.02.2024.
<https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-231082> s.e.t. 18.03.2024.

Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.1.

Takasbank, Finansal Piyasalar Kanunu ve Finansal Piyasalar Kurumu diizenlemeleri gerceve-
sinde Tiirkiye’deki borsalarda islem goéren finansal araglar igin takas saklama ve risk yonetimi
hizmetleri sunan bir kurumdur., Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.4.
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“Jeff Bezos, Amerika’nin en zengin is adamlarindan biridir. Kurdugu Ama-
zon sirketinin net degeri [...] 292,6 milyar dolardir [...], ve diinyadaki yenilik-
¢i sirketler siralamasinda 11 global 2.000 siralamasinda ve diinyanin en pres-
tijli markasidir. Kisisel serveti, 65.6 milyar dolardir (...) Forbes 400°de tekno-
loji sirketleri siralamasinda 2. sirada yer almaktadir. Jeff Bezos diinyanin en

zengin 5. kisisi ve diinyanin en giiglii 17. kisisidir.

Sadece kigisel servetiyle 50 civarinda Borsa Istanbul’u ya da en azindan bor-

sada islem goren ilk 5 bankay: satin alabilecek bir giicii temsil ediyor.
Jeff Bezos ve H.K. Calisma Ilkeleri

1. Yoneticiler asla personellerinden ayri bir odada bulunmamalidir gorevlerini
ayni kosullar altinda yiiriitmektedirler (Jeff Bezos).-personel yoneticileriyle ay-
ni odada ¢alismamalr ve yoneticilerle yiiz yiize toplanmalar planlanmalidir.
Ayrica yoneticiler sirkete girdiklerinde ana kapidan degil arka kapidan korku
icinde kimseye goriinmeden sanki kacakmus gibi girmelidirler (H.K.).

2. Personel egitimi onemlidir bu yonde tedbirler alinmali ve personel odiil-
lendirilmelidir (Jeff Bozes). Calisanlara yetenekleri karsihiginda verilen taz-
minatlar odenmelidir. ornegin yabanci dil bilgisi icin verilen tazminat devam
ettirilmemelidir. Boylece ekonomik kriz baglaminda baska bir is bulamaya-
cak olan ¢alisanlar: kaybetme riski olmadan bu tiir tazminat: kaldirma firsa-
t1 degerlendirilebilir (H.K.).

3. Personelin yasam kosullar: asla kisitlanmamali personel sirket i¢cinde ken-
dini 6zgiir hissetmelidir (Jeff Bozes). Soyledigim her sey yapilacak personelin
sirkete girdigi kapi esiginden yiiriidiigii yere kadar (H.K.).

4. Personelin yasam standardini iyilestirmek sirketin karliigini artirir (Jeff
Bezos). Personel icin aylik ulasim odenekleri bile kaldirilmali, sonugta bir

servis hizmeti sagliyoruz (H.K.).

5. Ise alim siirecinde mutlaka bilgi ve beceri testleri diizenlenmeli, istihdam
edilen personelin yeteneklerine gore gelistirilmelidir (Jeff Bezos). Ise almak

icin testlere gerek yok oncelik arkadaslara ve aileye verilmeli (H.K.).
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Umarim bu... diinyanin en biiyiik 500 sirketinin %70’inin neden Amerikali

oldugunu ve neden tek bir Tiirk sirketi olmadigini agiklar.

Personel departmani olarak soylediklerimi cesaretle aktaramayacaginizi ve
harekete gececek kadar giiglii hissetmediginizi bildigim icin hicbir ise yara-
mayacagini bilsem de en azindan kiigiik bir bilgi olarak not alacagimizi dii-

stintiyorum.
Saygilarimla” ifadeleri kullanilmistir.®

Ayni giin bagvuranin igvereni s6z konusu e-posta nedeniyle kendisine kars1
bir disiplin sorusturmas: agmis ve savunmasini sunmasi i¢in kendisini davet
etmistir. 7 Aralik 2016 tarihinde bagvuran savunmasini sunmustur. Savunma-
sinda agir is yiikiiniin yani sira yabanc dil bilgisi igin sunulan mali tazminat ve
yerel ulagim igin sezonluk bileti finanse etme amaciyla saglanan yardim gibi
sosyal haklarindaki azalma nedeniyle stresli bir durum yasadigini ifade etmistir.
Bu konudaki endiselerini yoneticileriyle paylastigini ancak olumlu yanit alama-
digin1 ve s6z konusu e-postay: bu uygulamalarin H.K. tarafindan kararlastirildi-
g1 ve yeni yonetim kurulundan kaynaklandigini soyledigi i¢in yazdiginmi bildir-
mistir. Ayrica H.K.’ye 6ziir dileyen bir e posta yazdigin ve {iziintiilerini yinele-
digini belirtmistir.®

Ayni giin Takasbank Disiplin Komitesi isverenin sosyal mevzuat uyarinca
hakli fesih hakki bulundugunu belirtmis ve bagvuranin isten ¢ikarilmasina karar
vermistir. Bagvuranin Personel Yonetmeligi'nin 23. maddesinin 1. fikrasinin “b”
ve “d” bentlerinde yer alan tehdit, tahrik ve siddet eylemlerinde bulunmak veya
hakaret etmek, bankanin iletisim araglarini kullanarak yazili s6zlii veya e posta
yoluyla kiiftirlii, tehditkar ve agagilayici ifadeler kullanmak veya ahlak dis1 dav-
ranislarda bulunmak seklindeki mesleki yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine karar
vermistir. Personel Yonetmeliginin 23. maddesinin 1. fikrasinin “b” ve “d”
bentlerinde belirtilen mesleki disipline uymak ve bankanin bir {iyesi gorevi bi-

linciyle hareket etmek, bu gorevin gerektirdigi itibar ve giiveni tesis etmek ve

8

Dede v. Tiirkiye Basvurusu, parag.5.

°  Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.6, 7.
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banka iginde ve disinda nazik ve saygili davranmak seklindeki mesleki ytikiimlii-
likklerini goz ardi ettigi belirtilmistir.'

Disiplin Komitesi, kararinin gerekgesinde bagvurucunun Borsa Istanbul
Yonetim Kurulu Bagkani olan ve Takasbank’in yonetim organlarinda herhangi
bir gorevi veya Takasbank ile herhangi bir sozlesme iligkisi bulunmayan
H.K’nin adin1 zikrederek alayci bir islup ve dille, gerceklerle bagdasmayan,
gergek bilgi ve belgelere dayanmayan, elestiri sinirlarini asan ve hakarete varan
suglayict bir metin kaleme aldigini ifade etmistir. Bagvuranin “kidemli denetci,
karliliktan sorumlu” gibi ifadeler kullanarak H.K.’nin sayginligina zarar verdigi-
ni; bu ifadelerin H.K.’nin 6zge¢misinin bir pargasi olarak kamuya a¢ik higbir
kaynakta yer almadigini eklemistir. Komite, bagvuranin bankanin iicret politika-
sin1 ve bazi uygulamalarini elestirmek amaciyla yine H.K.’nin adin1 zikrettigini
ve “ekonomik krizi firsata ¢evirmek”, “benim dedigim olacak” ve “ise alimlarda
oncelik aile ve arkadaslara verilmeli” gibi hakaret ve iftira olarak nitelendirilebi-
lecek gergegi yansitmayan ve herhangi bir bilgi veya belgeye dayanmayan sert ve
sok edici ifadeler kullandigini degerlendirmistir. Bagvuranin Istanbul, toplu
tasima kartina (akbil) atifta bulunmak icin kullandig, iktidar partisinin kisalt-
masini igeren “akpil” ifadesinde kelime oyunlari icat ederek siyasi igerikte sug-
lamalarda bulundugunu da eklemistir. Isveren 8 Aralik 2016 tarihinde Disiplin
Komitesinin kararini uygulayarak ve I3 Kanunun 25. maddesinin 2. fikras: uya-

rinca is s6zlesmesini hakli nedenle feshetme kararini davaciya bildirmistir."

A. iLK DERECE MAHKEMESI’NIN KARARI

Bagvuran 2 Subat 2017 tarihinde gorevli ve yetkili Istanbul Iy Mahkeme-
si'nde kendisine kars1 alinan isten ¢ikarma kararmin iptali i¢in ise iade davasi
acmustir ve isten ¢ikarmayla iligkili tazminatin eski igveren tarafindan 6denme-
sini talep etmistir. Mahkeme Oniinde e-postasinda Jeff Bezos ve H.K.’nin kendi
sirketlerinde benimsedikleri uygulama ve politikalar1 elestiri sinirlar1 igerisinde

kargilastirdigini ve bir ¢alisanin isyerinde gozlemledigi aksakliklar: dile getirme-

'° Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.s.

""" Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.8, 9.
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sinin, Anayasada Ongoriilen ifade 6zgiirliigii kapsaminda ahlaka ve iyi niyete
aykir1 olarak degerlendirilemeyecegini savunmustur. Ayrica e-posta metninde
H.K’nin kisiligini, onurunu ve haysiyetini hedef almadigin1 yalnizca kendisi
tizerinde olumsuz bir etki yaratan, yonetimsel uygulamalardan duydugu mem-
nuniyetsizligi dile getirdigini iddia etmistir. Memnuniyetsizligini kesinlikle hos
olmayan bir islupla ancak hosgorii sinirlar1 icinde ve muhatabinin dikkatini
cekecek sekilde ifade ettigini agiklamistir. Bu nedenle izin verilen elestiri sinirla-
rin1 asmadan ifade ettigi eylem ve ifadelerinin hakli nedenle isten ¢ikarilmasini
hakli kilmadigini diisiinmektedir. Is mahkemesi davaci lehine karar vermis ve
isten ¢ikarilmasinin hiikiimsiiz ve gegersiz ilan edilmesi gerektigine hitkmetmis-
tir. Dolayisiyla davacinin gorevine iade edilmesini ve isten ¢ikarilmasiyla ilgili
tazminatin 6denmesine karar vermistir. Mahkeme s6z konusu e-postanin igeri-
ginin igverenin seref ve itibarina zarar verecek ya da onu kiigiik diisiirecek nite-
likte olmadigini degerlendirmistir. Ayrica isten ¢ikarma kararinda isverenin
davacinin hangi mesleki ekipmani, mesleki gorevlerini yerine getirmekten baska
amaglarla kullandigini veya davaci tarafindan hangi ifadelerin kullanildigini
veya davacinin hangi davranislarinin etik dis1 ve iyi niyetli olmadiginin disii-
niilldiigiinii belirtilmedigini ve dosyada davacinin isten ¢ikartma gerekgesi ola-
rak kabul edilebilecek eylemlerde bulundugunu gésteren herhangi bir kanit
bulunmadigini degerlendirmistir. Dolayisiyla isverenin isten ¢ikarmanin hakli
veya gecerli sebeplerle dayandigini kanitlayamadigi sonucuna varilmigtir.™

B. UST DERECE MAHKEMESI’NiN KARARI

27 Eyliil 2018 tarihinde isveren tarafindan yapilan kanun yolu bagvurusunu
goriisen Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, Is Mahkemesi'nin kararini bozarak
s6z konusu is sozlesmesinin feshinin hakli nedenlerle yapildigina karar vermis-
tir. Ilk olarak Is Kanununun isverenin hakli nedenle iscinin isine derhal son
verme hakkini diizenleyen 25. maddesinin 2. fikrasinin “b” bendine gore is¢inin,
isverenin veya ailesinin bir {yesinin seref veya haysiyetine dokunacak sozler

soylemesi ya da davranislarda bulunmasi, isverenin seref ve haysiyetine dokuna-

2 Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.11.
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cak asilsiz ihbar veya suglamalarda bulunmasinin hakli neden teskil ettigini be-
lirtmigtir. Ancak bununla beraber s6z konusu maddede atifta bulunulan ve isve-
ren veya isveren temsilcisi tarafindan kigkirtilan is¢inin yaptigi yorumlarin ya da
davranislarin igyerinde rahatsizlik yaratmasi halinde Is Kanunu’nun 18. madde-
si uyarinca gegerli fesih nedeni olarak kabul edilmesi gerektigini savunmustur.
Mevcut davada ihtilafli e-postanin igeriginin izin verilen elestiri sinirlarini asti-
gin1 ve Borsa Istanbul Yénetim Kurulu Bagkani olan H.K.’yi suglayacak ve ona
meydan okuyacak nitelikte oldugunu degerlendirmistir. Ayrica basvuranin,
isyerinde benimsenen ve isveren tarafindan kararlastirilan yonetimsel uygula-
malara saldirmais, ifadeler herhangi bir hakaret veya tehdit icermese bile elestiri
sinirlarini agsan climleler kullanmis olmasinin isyerinde rahatsizliga neden oldu-
gu disiintilmistiir. Bu kosullar altinda, isverenin bagvuranin is sozlesmesini
devam ettirmek zorunda olmadig: ve is sozlesmesini hakli nedenle feshedebile-
cegi sonucuna varilmigtir. Yargitay gerceklestirdigi temyiz incelemesinde soz
konusu is s6zlesmesinin feshinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle Bol-

ge Adliye mahkemesinin kararini onamigtir."

C. ANAYASA MAHKEMESI’NIiN BIREYSEL BASVURU KARARI

13 Haziran 2019 tarihinde davaci Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda
bulunmugtur. Bagvurucu diger hususlarin yani sira bir ¢alisan tarafindan isyerinde
karsilagilan sorunlar hakkinda yapilan agiklamalarin ifade 6zgiirligti kapsaminda
korundugunu ileri siirmiistiir. 29 Nisan 2020 tarihinde Anayasa Mahkemesi bas-
vurucunun bireysel bagvurusunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir. S6z konusu bagvuruda Anayasada 6ngo-
riilen hak ve ozgiirlikklere herhangi bir miidahalede bulunulmadigini ve her ha-

likarda bu tiir bir miidahalenin ihlal teskil etmedigini tespit etmistir."

Anayasa Mahkemesi sirasiyla i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ve sikaye-
tin agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu ileri siirerek kabul edilebilirlige dair iki

itirazda bulunmustur. Davacinin kidem tazminati ve jhbar tazminati talep etme

13

Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.12, 13.
¥ Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.14, 15.
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hakki oldugunu ve bunlarin davanin kosullarinda etkili hukuk yollar1 oldugu
ifade edilmistir. Ikinci itirazla ilgili olarak Mahkeme bagvuranin sikayetlerini
ulusal diizeyde ikincilik ilkesi uyarinca s6z konusu sikayetleri usuliine uygun
olarak inceleyen bagimsiz yargt makamlari 6niinde dile getirme firsatina sahip
oldugunu ve Anayasa Mahkemesi'nin dordiincii derece mahkemesi olarak hare-

ket etmesinin s6z konusu olmadigini ifade etmistir."

1. IFADE OZGURLUGU KAVRAMI

Ozgiirliik soyut bir kavramdir ve siyasi diisiinceler tarihi, felsefe ve toplum-
bilim gibi ¢esitli alanlarca ele alinarak inceleme konusu yapilmistir. Hukuk ise
ozgiirliigl tantyan ve korunmaya deger olarak nitelendiren bir alandir. Hukuk
ozgiirliigiin kullanim seklini belirler. Iradenin serbest olusu 6zgiirliigii belirle-

yen bir kistastir.'

Demokratik ve ¢ogulcu toplumun temelini olusturan ifade 6zgtirligii tam
olarak saglanamadiginda demokrasinin varligindan s6z edilemeyecektir. Bireyin
diger temel haklarini da talep edebilmesi ancak ifade 6zgiirliigiintin etkin bir
sekilde kullanimi ile miimkiindiir. Denilebilir ki ifade 6zgtrligi diger tim te-
mel haklarin kullanimi agisindan “kaynak ozgiirliik”tiir. Bu ozellikler itibariyle
ifade 6zgiirligii hem pozitif 6zelliklere hem de negatif 6zeliklere sahip bir hak-
tir. Hakkin yiikéimliisii olan devletin haklarin korunmasi agisindan negatif yii-
kiimliliikleri bulundugu gibi devlet, hakkin yerine getirilmesi ve 6zgiirliigiin

etkin kullaniminin saglanmasi agisindan pozitif yiikiimliliiklere de sahiptir."”

15

Dede v. Tiirkiye Basvurusu, parag.26.
¢ Ugan Catalkaya, Deniz (2019) Is Hukukunda Olgiiliiliik flkesi, 1. Baski, Istanbul, Beta, 5.269.

17

Dénmezkus, 5.136., Erdogan, Giilnur (2016) “Isyerinde Ifade Ozgiirliigii”, (Doktora), Dokuz
Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.3, 4., ifade 6zgiirliigii bash bagina bir hak olma-
nin yaninda drgiitlenme 6zgiirliigii gibi ATHS ile korunan diger haklarin da unsurudur. Adil
yargilanma hakki, 6zel hayata, vicdan ve dine sayg: gibi Sozlesme ile korunan diger haklarla
catistig1 durumlar da olabilir. Bdyle bir ¢atigma séz konusu oldugunda AIHM haklar arasinda
denge kurarak bir hakkin diger hakka iistiinliigii konusunda karar verir. Ifade 6zgiirliigii ile
catigan bir hak varsa ifade 6zgirligiiniin 6nemi dikkate alinir., Thoma v. Luxemburg Basvu-
rusu, ATHM Bagvuru No: 38431/97, K.T. 28.03.2001, <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22
itemid%22:[%22001-59363%22]}> s.e.t. 01.04.2024.

98



iscinin ifade Ozgirligu ile isverenin Menfaatleri Arasindaki Denge ve Misillemeye Karsi Koruma ~ YBHD ¢ 2024/2

Ifade ozglirliigii temel insan haklarindandir ve “bir diisiince, inang, kanaat, tu-
tum veya duygunun baris¢i yoldan agiga vurulmasimin ya da dis diinyada ifade edil-
mesinin serbest olmast” seklinde tanimlanabilir." Bireyler diisiincelerini ifade eder-
ken ¢ok sayida imkan ve aragtan faydalanabilirler. S6z gelimi diisiinceleri ifade etme
kapsaminda; dile getirme, savunma, anlatma, tanitma, ilan etme, elestirme, reddet-

me, ¢agrida bulunma, yayma, yayimlama vb. araglar bulunmaktadir."

[fade 6zgiirliigii konusunda hukuksal korumay: devlet saglar. Bu cercevede
hem bireyin diisiincesinin olusum evresinde gerekli diizenlemeleri yapmak hem
de diisiincesinden dolayr kinanmamak, diisiincesini agiklamak ve yaymakla
mesru siirlar dahilinde diisiincesine uygun davranislarda bulunabilecegi orta-
mi saglamakla yiikiimlidiir. Devletin pozitif yiikiimliiligii; bu 6zgiirligiin yasa-
nabilecegi ortami saglamakken, negatif yikiimliiligi bu o6zgiirliigiin kullanil-

masina miudahale etmemektir.?

A. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESi KAPSAMINDA iFADE
OZGURLUGU

Ifade 6zgiirliigit AIHS'in 10. maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore;

“1. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimn mii-

dahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar: gozetilmeksizin, kanaat 0zgiirliigiinii ve ha-

ber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasay-
la ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinlii-
gliniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve
sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve
haklarinin korunmas, gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yargi er-
kinin yetki ve tarafsizligimin giivence altina alinmas: igin gerekli olan bazi

formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

'8 QOzbey, s.44.
19 Ozbey, s.44.
2 (zbey, 5.46.
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Sozlesme'nin ilk paragrafi korunan oézgiirliikleri tanimlamaktadir. Ikinci
paragrafta ise bir devletin ifade o6zgiirligiiniin kullanilmasina mesru sekilde
miidahale edebilecegi kosullar diizenlenmistir. ik paragrafin ifade dzgiirligi-
niin ii¢ bilesenini barindirdig: sdylenebilir. Fikir sahibi olma 6zgiirliigii, bilgi ve
fikir alma o6zgiirligii ve bilgi ve fikir verme 6zgiirligii bu bilesenlerdir. Sézii
edilen ozgiirliikler, kamu makamlarinin miidahalesi olmadan ve sinirlara tabi

olmadan 6zgiirce uygulanmalidir.?

Fikir sahibi olma 6zgiirliigii, diger ézgiirliiklerin 6n kosuludur. Bu 6zgiirligiin
maddenin 2. fikrasinda yer alan sinirlamalar1 uygulanamaz birakacak sekilde mutlak
bir korumaya sahip oldugu soylenebilir. 1995 yilinda verilen Vogt/Almanya kararin-
da fikir sahibi olma 6zgiirligiiniin bireylerin gorislerini bildirmeye mecbur birak-
mamay1 igeren negatif 6zgiirlik alanini kapsadig: ifade edilmistir.? Fikir ve bilgi
verme 6zglirliigii ise bir iilkenin siyasi hayati ve demokratik yapis1 agisindan biiyiik
6nem tasimaktadir. Fikir ve bilgi verme 6zglirliigiiniin serbest bir sekilde kullanilma-
st hitkkiimeti elestirmeye izin verir. Sozii edilen durum ise demokratik toplumun
temel gostergesidir. ATHM kararlarinda hiikiimeti elegtirme dzgiirliigii agikea ifade

edilmistir. Sener/Tiirkiye davas1, Dichand ve digerleri/Avusturya davasi®* gibi dava-

21 Elbette bu dzgiirliigiin sinirim1 maddenin 2. fikrasi olusturmaktadir., Bychawska Siniarska,

Dominika (2017) “Protecting the Right to Freedom of Expression Under the European Con-
vention on Human Rights-A Hanbook for Legal Practitioners” s.13, <https://rm.coe.int/
handbook-freedom-of-expression-eng/1680732814> s.e.t. 01.04.2024.

2 Vogt v. Almanya Bagvurusu, AIHM Bagvuru No: 17851/91, K.T. 27.09.1995,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58012%22]}> s.e.t. 29.03.2024.

#  Basimin, giddet tehdidine karsi veya kamu diizeninin saglanmasi veya sugun énlenmesi amaciyla

milli giivenlik ve toprak biitiinliigii gibi devletin ¢ikarlarinin korunmasini saglamak igin belirlenen
sinirlart asmamasinin gerekli olmasina ragmen, béliicii olanlar da dahil olmak tizere siyasi konular
hakkinda bilgi verme sorumlulugu vardir. Basinin goérevi bu tiir bilgi ve diisiinceleri kamuoyuna
iletmektir ve bunlar1 6grenmek de kamuoyunun hakkidir. Basin 6zgiirliigii, halkin siyasi liderlerin
diistince ve bakus acilar1 hakkinda bir fikir olugturmalarini saglayan en 6nemli yontemlerden birisi-
dir. Sener v. Tiirkiye Basvurusu, AIHM Bagvuru No: 26680/95, K.T. 18.06.2000, parag.4l,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58753%22]}> s.e.t. 29.03.2024.

? Dichand ve Digerleri v. Avusturya Bagvurusu, ATHM Bagvuru No: 29271/95, K.T.
26.02.2002, parag.37, <https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-60171%22]}>
s.e.t. 29.03.2024.
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larda bilgi ve fikir verme 6zgiirliigiiniin basinin gérevi oldugu ve kamu yararina olan
diger alanlarda oldugu gibi siyasi konularda da bilgi ve fikir vermenin bir gérev ol-
dugu ifade edilmistir.* Bilgi alma 6zgiirliigti ise miimkiin olan tiim yasal kaynaklar
ile bilgi toplama ve bilgi arama hakkin igerir. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlali iddias1 cerce-
vesinde sekillenen Aurtonic AG/Isvigre davasinda da* Sozlesmenin 10. maddesi ile
giivence altina alinan bilgi alma hakkinin ihlal edildigi iddia edilmis, Mahkeme kara-
rinda 10. maddenin gergek ya da tiizel kisi olsun herkes i¢in gegerli oldugunu, daha
once vermis oldugu kararlarda da bu hususu vurguladigini ve s6z konusu maddenin

kar amaci giiden tiizel kisiler icin de gegerli oldugunu belirtmistir.?”

Demokratik toplumlarda ifade 6zgiirligii sinirlamalardan muaf degildir. Mad-
denin ikinci fikras1 bu agidan ifade 6zgiirliigiine kars: izin verilebilir miidahaleleri
diizenlemistir. Kugkusuz sinirlamalarin da bir sinir1 olmalidir. Bu kapsamda ifade
ozgiirligiine yonelik bir sinirlamanin Sézlesme’ye uygun olup olmadiginin belir-
lenmesinde 2. fikradaki kosullara gore bir degerlendirme yapilmalidir. Devletler
ifade ozgiirliigiine yapilacak her tiirlii miidahaleyi mesru bir bigimde gerekgelen-
dirmek zorundadir. Bu kapsamda ifade bi¢iminin hangi gergevede korunmasi ge-
rektigine karar vermek i¢in, Mahkeme ifade tiiriinii (siyasi, ticari, sanatsal), ifadenin
yayilma araglarini (kisi, yazih basin, televizyon vb.) ve izleyici kitlesini inceler. Ttim

bu dl¢iitler ifadenin gergekligini belirleme noktasinda 6zel 6nem tagimaktadir.?

Genel bir ilke olarak, ifade 6zgiirliigii tizerindeki herhangi bir kisitlamanin
“gerekliligi” ikna edici bir sekilde ortaya konmalidir. Kuskusuz, kisitlamanin
“acil bir toplumsal ihtiya¢” olup olmadigini degerlendirmek ilk etapta ulusal
makamlarin gorevidir ve bu degerlendirmeyi yaparken belirli bir takdir marjina
sahiptirler. Mahkeme kararlarinda da “10. maddenin 1. fikrasinda giivence alti-
na alinan hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasina bir miidahalenin oldugu durum-

larda, s6z konusu haklarin 6nemi nedeniyle gergeklestirilen denetimin kat1 ol-

% Bychawska Siniarska, s.14.

% Autronic AG v. Isvicre Bagvurusu, ATHM Bagvuru No: 12726/87, K.T. 22.05.1990,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57630%22]}> s.e.t. 29.03.2024.

¥ Autronic AG v. Isvigre Bagvurusu, parag.47.

% Bychawska Siniarska, s.12.
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mas1 gerektigi ve bu haklarin 6nemi Mahkeme tarafindan defalarca vurgulan-
mustir. Bunlarin kisitlanmasi gerekliligi ikna edici bir sekilde tespit edilmelidir”
ifadeleri ile ifade 6zgiirligiine yapilacak miidahalenin sinirlarinin belirlenmesi

gerekliligi tizerinde durulmustur.?

AIHS m. 10 ile korunan “ifade” yalnizca yazili ya da sozlii ifadelerle sinirli anla-
silmamalidir. Bu kapsamda bir bilgi sunmay1 amaglayan resim, fotograf, eylem hatta
kiiltiirel miras dahi ifade kapsaminda degerlendirilir. Bunun yani sira 10. madde
yalnizca bilgi ve diisiincenin kendisini degil ayni1 zamanda ifade edilis seklini de
korur. “Hiciv” niteligindeki ifadelere de Mahkeme tarafindan 6zel koruma saglan-
dig1 gortilmektedir.* Dede/Tiirkiye davasinda da “hiciv” tarzinda ifadelerin de ifade
ozgurliigii kapsaminda degerlendirildigi bir kez daha goriilmektedir.'

[fade 6zgiirliigii hem olumlu ifade 6zgiirliigiinii hem de olumsuz ifade 6zgiir-
lagiinii iceren bir kavramdir. Olumsuz ifade 6zgiirliigi konusmama hakk: olarak
da ifade edilebilir. K. v Austria davasinda hazirlanan Komisyon Raporunda bagvu-
ranin ifade ozglrliigiiniin ayn1 zamanda negatif bilgi saklama ozgiirliigiinti de
icerdigi ve bu ozgiirligiin, kisinin kendi aleyhine ifade vererek kendini suglama
riskiyle kars1 karsiya kalacak kisiden delil elde edilmesi konusunda kendi menfaa-
tinin yarginin menfaatine istiin geldigi savunulmustur. Komisyon, ifade 6zgiirlii-
gii hakkinin, dolayli olarak, kendini ifade etmeye zorlanmama, yani sessiz kalma

gibi “negatif bir hakki” da giivence altina aldig1 goriisiindedir. Ancak, tipki “pozi-

2 Ogzellikle Basinla ilgili davalarda, ulusal takdir marji, demokratik toplumun ézgiir bir basinin

saglanmasi ve siirdiiriilmesindeki ¢ikar1 ile sinirlandirilmistir. Benzer sekilde, bu menfaat, 10.
maddenin 2. paragrafi uyarinca yapilmasi gerektigi tizere, kisitlamanin izlenen megru amagla
orantili olup olmadiginin belirlenmesinde terazide agir basacaktir., Thoma v. Liiksemburg
Basvurusu, AIHM Bagvuru No: 38432/97, K.T. 29.03.2001, parag.48, <https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59363%22]}> s.e.t. 28.03.2024, Autronic AG v. Isvigre
Basvurusu, parag.61.

¥ Hiciv, sanatsal ifade ve toplumsal yorum tiirii olarak yorumlanabilir. Abarti ve gercekligin

carpitilmasi gibi dogasi itibariyle ozelliklerinden &tiirii dogal olarak kigkirtmayi ve ajitasyonu
amaglar. Alves Da Silva v. Portekiz Basvurusu, AITHM Bagvuru No: 41/66507, K.T.
20.10.2009,  <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-95154%22]}> s.e.t.
31.03.2024, Bychawska-Siniarska, s.18.

31 Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.49.
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tif hak” gibi, “negatif hak”da, kanunla 6ngoriilmiis olmasi, 10. maddenin 2. parag-
rafinda belirtilen amaglardan birini izlemesi ve demokratik bir toplumda gerekli
goriilmesi kaydiyla miidahalelere maruz kalabilir.*

Son olarak ATHM’e gore ifade 6zgiirligii demokrasinin temel tagidir ve
hem demokrasinin gelismesi i¢in hem de kisinin kendini gerceklestirmesi igin
temel sartlardan birisidir. Ifade 6zgiirliigii yalnizca genel kabul goren ya da kim-
seye zararl olmayan/ilgilenmeye degmez haber ve diistincelere degil, aym za-
manda rahatsiz edici ya da sok edici haber ve diigiincelere de uygulanmalidir;
sozii edilen durumlar demokratik toplumun olmazsa olmaz unsuru olan ¢ogul-

culuk, hosgorii ve agik fikirliligin geregidir.*

B. TURK HUKUKUNDA iFADE OZGURLUGU

[fade dzgiirliigii bir toplumda kanaat olusumunun ve kamusal tartigmalarin
varligini miimkiin kilar. Bu durum ise demokrasi hedeflerinin gerceklesmesi
acisindan vazgecilmezdir. Ozgiir ve 6zerk kisiligin 6zgiir ifadeyle devam edebi-

lecegi belirtilmistir.>*

[fade 6zgiirliigii Anayasa'nin 26. maddesinde diizenlenmigtir. “Diisiinceyi

aciklama ve yayma hiirriyeti” kenar basligiyla ele alinan diizenlemeye gére;

“Herkes, diistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi ma-
kamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbest-
ligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollar-

la yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

32 K. v Avusturya Bagvurusu, ATHM Bagvuru No0:16002/90, K.T. 13.10.1992, Report of Commis-
sion, parag.43, 45., <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-45556%22]}> s.e.t.
31.03.2024.

¥ Castells v Ispanya Bagvurusu, ATHM Bagvuru No:11798/85, K.T. 23.04.1992, parag.3.,
<https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-9857%22]}> s.e.t. 31.03.2024., Fen-
doglu, Hasan Tahsin (2016) “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirlii-
gii>, TAAD, $:25, 5.8.

3 Kuzu, Burhan “Diisiinceleri Agiklama Ozgiirliigii Alaninda Geldigimiz Nokta”, s.248,

<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97688> s.e.t. 31.02.2024.
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Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez bii-
tiinliigiiniin korunmasi, suglarin onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi,
Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalari-
nin sohret veya haklarinin, ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun éngor-
diigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun

olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarimin kullanilmasina iliskin diizenleyici
hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve

yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/9 md.) Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti-
nin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

Bu maddede herkesin diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiine sahip oldugu belirtilmis
ve diisiinceyi agiklama bigimleri ile araglarma yer verilmigtir. ifade araclar1 belirtilir-
ken de sinurlayici bir dil kullanilmamus ve “benzeri yollarla” ifadesiyle diistinceyi agik-
lama araglarina genis bir alan saglanmustir. Bu durumun yanu sira ifade 6zgiirliigtiniin
tek bagina ya da toplu olarak kullanilabilecegi belirtilerek, toplanma ve orgiitlenme
ozgiirliklerini de kapsayan bir diizenleme yapilmistir. AIHSte oldugu gibi ifade 6z-
giirligiiniin iceriginde barindirdig bilgi edinme, diistinceyi agiklama ve yayma 6zgir-

likleri bilesenlerine de deginilerek bu 6zgiirligiin unsurlarma yer verilmistir.*
Anayasa’nin “Diisiince ve kanaat hiirriyeti” baslikli 25. maddesinde ise;
“Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agikla-

maya zorlanamaz; diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz”

ifadeleri yer almistir.

3% (Oktem Songu, Sezgi (2013) “Anayasal Bir Temel Hak Olarak ifade Ozgiirliigiiniin Is¢i Aci-

sindan isyerindeki Yansimalar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:15,
Ozel Sayy, 5.610.
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Anayasada yer alan ifade ozgtrliigii ile ilgili diizenlemelerin genel itibariyle
AIHS ile uyumlu oldugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ka-
rarlarda da genellikle ATHM kararlarina atif yapildig1 ve ifade ézgiirliigii konusunda
benzer kriterlerin kullanildig goriilmektedir.*®* ATHS’in 10. maddesinde éngoriilen
ifade 6zgiirliigiindi sinirlama 6lgiitlerinin Anayasanin “diisiinceyi agiklama ve yay-
ma 0zgiirliigii” i¢cin 6ngoriilen sinirlama odl¢iitlerine biiyiik oranda uyumlu oldugu
soylenebilir.” Anayasanin 26. maddesinin 2. fikrasina gére sinirlamanin hukuka
uygun olmasi i¢in, miidahalenin gerekli olmasi, sinirlamanin kanunla getirilmis

olmast ve gerceklestirilecek miidahalenin mesru bir amagla gerceklesmesi gerekir.*

1982 Anayasasinda ifade 6zgiirligiiniin farkli gériinim bigimlerine goére
diizenlendigi goriilmektedir.* Diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin yukaridaki sekil-
de iki ayr1 bigimde diizenlenmesi esasen ogretide elestiri konusu olmustur. Ana-
yasa'nin gerekeesinde ise ifade 6zgiirliigiiniin iki ayr1 diizenleme ile ele alinma-
sinin nedeni her ne kadar bu 6zgiirliikler birbiriyle baglantili olsa nitelik ve so-
nuglar1 agisindan birbirinden farkli oldugu seklinde ifade edilmistir.® 1961
Anayasas1 doneminde de her ne kadar disiince ve ifade 6zgurligi ayr1 ayri ele
alinarak incelenmemisse de Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda
bu iki 6zgiirliigiin ayr1 ayri ele alinarak incelendigi belirtilmistir. Buna gore dii-

stince ve kanaat ozgiirligi i¢ 6zgiirliik olarak kaldigi miiddetce yalnizca kisinin

% Bekir Cogkun Bagvurusu, AYM Bagvuru No: 2014/12151, K.T. 4.06.2015, <https://www.
anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/ifade-ve-basin-ozgurlugune-
iliskin-bekir-coskun-karari-basin-duyurusu/> s.e.t. 31.03.2024., Yiiksek, Mehmet (2016) “Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde ifade Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Sinirlar1”, TAAD, S:25, s.107.

3 Ozbey, 5.48.
3% Oktem Songu, 5.610.

¥ Diisiince ve kanaat dzgiirliigi, diigiince agiklama ve yayma 6zgiirliigii, bilim ve sanat dzgiirlii-

gl ve basin 6zgiirliigii bu gortintimlerdir, Donmezkus, s.223.

“© “Bu maddedeki sekliyle diisiince ve kanaat hiirriyeti kisinin diisiince ve kanaatlerinde tamamen

hiir oldugu; bunlar: agiklamaya zorlanamayacag, diisiince ve kanaatleri sebebiyle suglanip ki-
nanamayacagidir. Madde ile bu hiirriyet, “Diisiinceyi agiklama” hiirriyetinden ayrilmstir. Ger-
cekten bu iki hiirriyet her ne kadar birbiriyle baglantili ise de nitelikleri ve sonuglar: bakimin-
dan birbirinden farklidir.” Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekgeli, TBMM, An-
kara, 2008; Donmezkus, s.223.
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i¢ diinyasini ilgilendirdiginden mutlak ve sinirsizdir ve bu alana herhangi bir
miidahalede bulunamaz. Ancak diisiince 6zgiirliigii topluma sunuldugu baska
bir ifade ile ifade ozgiirliigiine doniistiigii takdirde artik hukukun konusu halini

alarak sinirlandirmalara tabi tutulabilecektir.*

C.iFADE 0ZGURLUGUNUN iSCi VE iSVEREN iLiSKiSINDE GORUNUMU

Is sdzlesmesiyle iscinin riza gosterdigi bagimlilik, hukuki bagimhliktir. Baska
bir anlatimla isci ve isveren arasindaki bagimlilik iscinin is gorme edimiyle ya da
mesleki faaliyetiyle sinirlidir. Bu agidan is¢inin kisiligine bagh haklari isyeri sinirlar
icerisinde de korunmaktadir. Isci sézlesmenin zayif olan tarafi oldugundan irade
ozerkligi ve sozlesme ozgiirliigiine miidahale edilmesi konusu daha fazla 6nem
tagtmaktadir. Ciinki is¢inin insana yakisir bir i diizeninde ¢aligmasinin temel ko-

sullarindan birisi de hak ve ézgiirliiklerinin ve onurunun korunmasidir.*

Iscinin ifade 6zgiirliigii ve igverenin yetkileri arasinda dengenin kurulmasi
kolay bir durum degildir. Menfaat ¢atismalar1 s6z konusu oldugunda sorunlarin
¢oziimii i¢in tek bir cevap bulunmasi olanaksizdir. Isciye saglanacak 6zgiirliikler
kaginilmaz olarak beraberinde birtakim sinirlamalari da getirecektir. Olgiiliilitk
ilkesinin islerlik kazanmasini tetikleyen seyin tam da is¢inin bireysel ve kolektif

haklarinin isletmedeki yeri tizerine diistinme oldugu belirtilmistir.*

Esasen igverenin isletmesel karar alma ozgiirliigii/isletmesel menfaati islet-
mesini ilgilendiren her tiirlii karari alabilmesi olarak yorumlanir. Isletmesel
karar; isletmesel hedefleri ve bu hedeflere ulasma konusundaki araglari serbestce
belirler. Baska bir ifadeyle, igverenin isletmesine ait yonetim riskini tistlenmesi
onun isletmenin hem bagaris1 hem de gelecegi i¢in isletme iizerinde karar verme
hakkina sahip olmasini mesru kilar.* Her ne kadar I3 Kanunu’nda igletmesel

karar kavrami yer almasa da 18. maddede yer alan “isletmenin, isyerinin ve isin

4 Dénmezkus, 5.222, 223.
42 Ugan Catalkaya, 5.270.
* Ugan Catalkaya, 5.271.

Yiicel Bodur, Mehtap (2015) “Isverenin Isletmesel Karar Alma Ozgiirliigii”, Is ve Hayat Der-
gisi, S:2, 5.138.
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gerekleri” kavramindan soz edildigi ve Yargitay tarafindan siklikla kullanilan
“isletmesel karar” kavraminin is hukukuna 6zgi bir anlam kazandirma zorunlu-

lugu dogurdugu ifade edilmigtir.*

Isletmesel karar alma 6zgiirliigii dayanagini Anayasanin 48. maddesinde yer
alan Anayasal tesebbiis 6zgiirligiinden almaktadir.* Ancak isverenin isletmesel
karar alma 6zgiirliigiiniin karsisinda yer alan is¢inin hem kisisel 6zgiirliigii hem
de sozlesmeye bagl haklarindan kaynaklanan 6zgiirliigiiniin siklikla kars: karstya
kaldig1 soylenebilir. Iscinin sozlesmesel iliski devam ettigi siirece var olan sadakat
borcu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 396. maddesinde “isverenin hakli menfaatinin
korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir” diizenlemesiyle de pozitif hu-
kukta yer almustir. Iscinin ifade dzgiirliigiinii kullanirken sadakat borcu ile ¢atisan
durumlar meydana gelebilir. Boyle bir durumda isverenin hakli menfaatinin ko-
runmast agir basabilir. Ifade 6zgiirliigiine yapilacak bdyle bir miidahalenin huku-
ka uygun oldugundan bahsedebilmek igin isverenin hakli menfaatinin korunma-

sinda elverisli, gerekli ve asir1 bir sinirlamanin olmamasi gerekir.”

Isciler, igyerinde birtakim sorunlarla kargilagabilir ve igletmenin ydnetimine
iliskin bu goriislerini ve elestirilerini bu konulara ¢6ziim bulunmasi amaciyla
ifade edebilirler. Isci goriislerini amirine sikayet yoluyla bildirebilecegi gibi diger
is arkadaslariyla da paylasabilir. Bu gibi hallerde elestiriler gercegi yansitmasi
durumunda sert ve agir bile olabilir yeter ki hakarete varmasin.*® Yargitay 22.

4 Bodur, s, 142., I§letme gereklerinin ne olacagi konusunda Kanun ile bir agiklama getirilmemis

bu duruma iliskin herhangi bir 6lgiitte sunulmamustir. Kanunun gerekgesinde birtakim 6rnek-
ler sayilmustir. Ancak sozii edilen madde feshe iliskin oldugunda isletme gerekleri kavrami fe-
sih gercevesinde yorumlanmugtir. Kar, Bektas (2008) “Isletme, Isyeri ve Isin Gereklerinden
Kaynaklanan Nedenlere Dayal1 Fesihlerde Yargisal Denetim”, Calisma ve Toplum, S:2, 5.104.

* “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak

serbesttir. Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yii-
riimesini, giivenlik ve kararhilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir” (AY m. 48).

4 Heper, 5.1905, Oktem Songu, 5.628, Ugan Catalkaya, 5.371.

% Oktem Songu, 5.636, Heper, 5.1907. Iscinin sadakat borcunun temelinin Medeni Kanun’un 2.

maddesindeki diiriistliik kuralina dayandig1 ifade edilmistir. Isci, is gorme borcunu diiriistlitk
kuralina uygun ifa etmekle yiikiimliidiir. Senyen Kaplan, Emine Tuncay (2023) “Igverenin
Yonetim Hakki ve Sinirlar1”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, C:15, Ozel Sayi, 5.174.
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Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda da is¢inin elestirilerinde tam ola-
rak gergeklik payr bulunmasa bile objektif gerceklik ve dogruluk payinin bu-
lunmasi gerektigi ve kullanilan kelimelerin ve tislubun 6lgiilii olmas1 gerektigi
ifade edilmistir. Ancak, elestirinin amaci da dogru olmayan tutum ve davranis-
larin ortadan kaldirilmasini saglamak oldugundan belirli 6l¢iilerde rahatsiz edici

ve incitici ya da diistindiiriicii 6zellik tasiyabilecegi ifade edilmistir.*

1. iscinin ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlari

Is giivencesinin temelini iscinin istthdamda kalmasinin temin edilmesi olustu-
rur. Sozii edilen durum ise Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ol¢iiliiliik ilkesi ile
ulagilabilecek bir durumdur. Olgiiliiliik ilkesi, bir amaca ulagmak i¢in bagvurulan
aracin; amacin gerceklesmesi icin elverisli olmasi, gerekli olmasi ve aragla amacin
ol¢iilii olmasini ifade eder.* Olgiiliiliik ilkesi, AB hukukunun en sik bagvurulan ve
anayasal yargilamadaki rolii bakimindan en etkili ilkesidir. Bu ilke yirminci yiizyilda
kita hukuku sistemlerinde, 6zellikle de Almanya ve Fransa’da gelistirilmistir. Avru-
pa Ekonomik Toplulugu hukukunun gelisiminin erken bir asamasinda bile 6l¢iili-
lik, Adalet Divani tarafindan hukukun istiinligiinden kaynaklanan ve o6zellikle
“bireyin hareket 6zgiirliigiiniin kamu yarari i¢in gerekli olanin 6tesinde sinirlandi-

rilmamasin1” gerektiren temel bir ilke olarak ilan edilmistir.*’

Anayasanin 13. maddesinin gerekcesinde de olciiliilik ilkesinin AIHS’ten
alinmug bir ilke oldugu belirtilmigtir. ATHM tarafindan verilen kararlarda dlgiiliilitk
ilkesi “megru bir amagla, amaca ulasmak i¢in kullanilan arag arasindaki dlgiiyii ka-
¢irmamak, bagka bir ifade ile miidahale ile elde edilecek yarar ile sinirlamadan kay-
naklanan bireysel zarar arasindaki ol¢iiyii kagirmamak ve sinirlamanin demokratik

toplumlarda ancak gerektigi 6lgiide kullanilmas1” olarak ifade edilmistir.*

49 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E: 2015/8023, K: 2016/13598, T: 05.05.2016, <www.lexpera.com>
s.e.t. 01.04.2024.

% Senyen Kaplan, s.177.

*' Tridimas, Takis (2018) “The Principle of Proportionality”: Schiitze, Robert/Tridimas, Takis
(Editorler), Oxford Principles of European Union Law, Oxford, s.243.

2 Yildiz, Gaye Burcu (2013) “Tiirk Is Hukukunda Orantililik ilkesi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:15, Ozel Sayi, 5.681.
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Anayasal diizeyde korunan iki hak arasindaki ¢atigma durumunda yorum
ilkesi olarak kullanilan &lgiiliiliik ilkesi kamu giiclinii sinirlayarak temel hak ve
ozgiirliikleri giivence altina almay1 amaglamaktadir. Bu agidan kavramin dogru-
dan insan haklarini ilgilendirdigi ve bu kapsamda hukuka aykiriliklarin ve sinir-
lamalarin etkin bir sekilde denetlenmesinde arag oldugu goz 6niinde tutulmali-

dir.®

Isci igyerine ve igverene karsi diigiincelerini ve elestirilerini ifade edebilme-
lidir. Ancak bu hakkini s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine aykir1 bir sekilde
gerceklestiremeyecektir. Iscinin diisiincelerini ifade etmesi ve goriislerini agik-
lamas: igverenin kisilik haklarina, seref ve haysiyetine aykirilik teskil etmemeli-
dir.** Esasen Dede/Tiirkiye kararina iliskin yapilacak degerlendirmede de Tiirk
Mahkemelerinde yapilan kanun yolu denetimlerinde is¢inin bu hakkini dl¢iilii-
likk ilkesine aykir1 bir sekilde astig1 sonucuna varilmistir. Dolayisiyla is sozles-
mesinin feshinde hukuka aykirilik gérillmemistir. Denilebilir ki 4857 sayili Is
Kanunu’'nun® m. 25/II diizenlemesinde is¢inin ifade 6zgiirligiine smnirlama
getirildigi ve ifade 6zglirliigiiniin hukuka aykir1 kullanilmas: halinde uygulana-
bilecek yaptirim diizenlenmistir.

33 Ogurlu, Yiicel “AIHM Kararlar1 ve Tiirk {dare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak Olgiiliiliik Tlkesi”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.488, <https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/
01/Y.Ogurlu-10.pdf> s.e.t. 01.04.2024. Anayasal bir ilke olarak orantililik, mahkemelerin ¢atisan
hak ve normlar géreceli degerlerini goz oniinde bulundurarak (dengeleme) ve gereklilik ve en az
kisitlayicr araglarin kullanimu testi gibi gereklilikleri uygulayarak uzlastirmalarini saglar. Koken-
leri en agik sekilde 19. yiizyil Prusya mahkemelerine kadar uzanmaktadir. fkinci Diinya Sava-
s'nin sona ermesinden bu yana, birgok yarg alaninda anayasal denetimin kapsami gelistikge,
orantililik ilkesine bagvurulmas: kademeli olarak ancak diinya ¢apinda yayilmistir. Dolayisiyla,
orantililik ilkesinin karsilastirmali anayasa hukuku ve hukuk teorisinde 6nemli bir rol oynamast
sagirtici degildir. Sauter, Wolf (2013) “Proportionality in EU Law: A Balancing Act?”, Cambrid-
ge Yearbook of European Legal Studies, S:15, s.439, <https://www.cambridge.org/core/
journals/cambridge-yearbook-of-european-legal-studies/article/proportionality-in-eu-law-a-
balancing-act/156C8294184A2B4C8C7A619F124D9E82> s.e.t. 01.04.2024.

**  Senyen Kaplan, 5.198.

% RG. 25134, 10.06.2003.
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O halde is¢inin gerek isverene gerekse isyerine iliskin diisiincelerini agikla-
mast ifade ozgilirlugii kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak is¢inin hakl
olmayan ve isverenin itibarini sarsan, ekonomik menfaatlerine zarar verecek
nitelikteki agiklamalari ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunamaz. Bu agidan sa-
dakat borcunun is¢inin ifade 6zgiirliigiiniin sinirin1 olusturdugu séylenebilir.
Ayrica isci tarafindan yapilan agiklamalar gercegi yansitmiyor olsa dahi borca
aykiriligin gerceklestigi kabul edilir.® Dede/Tiirkiye davasinda ATHM, is iligkile-
rinin gelisebilmesi i¢in bireyler arasinda giivene dayal bir iligki olmas1 gerekti-
gine isaret etmektedir. Bir is sozlesmesi baglaminda gozetilmesi gereken iyi ni-
yet, isverene karst mutlak bir sadakat yukimlaligi veya galisganin isverenin
cikarlarina tabi olmasini gerektiren bir yedekleme yiikiimliiligii anlamina gel-
mez. Ancak ifade 6zglrliigii hakkinin baska baglamlarda mesru goriilebilecek

bazi tezahiirleri, is iligkisi baglaminda mesru gortilmeyebilir.*’

[sveren yonetim hakkini iscinin ifade 6zgiirliigiinti sinirlayacak sekilde de-
gil, bu ozgiirligii engelleyecek davranislari ortadan kaldiracak bigimde kullan-
malidir. Ancak her hak gibi ifade 6zgiirliigtiniin de kotiiye kullanilamayacaginin

belirtilmesi gerekir.*

2. iscinin ifade Ozgiirliigii Karsisinda Misilleme Yasag

Bu ¢alisma kapsaminda is¢inin ifade 6zgiirligti bakimindan Dede/Tiirkiye
karar1 da goz ontinde bulundurularak ihbar veya ifsa hakkini kullanan isgilere
yonelik misilleme konusu 6n plana ¢ikarilarak inceleme yapilmistir. Fakat bu
durumda dahi ig¢inin ifade 6zgiirliigiiniin pek ¢ok konuya temas ettigi gibi pek

¢ok alanda inceleme yapilmasini gerektirdigi de unutulmamalidir.

Iscinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilecek konulardan biri-
sini igvereni ihbar ve sikayet hakki olusturmaktadir. Kuskusuz is¢inin isvereni

ihbar ve sikayet hakki gerekli her durumda mevcuttur. Iscinin isyerindeki olum-

¢ Alpagut, Giilsevil (2012) “Is¢inin Sadakat Borcu ve Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Diizen-

lemeler”, Sicil I Hukuku Dergisi, S:24, 5.27.

7 Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.41.

8 Senyen Kaplan, 5.200.
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suzluklari ifsa ve ihbar etmesi “whistleblowing”* is¢inin ifade 6zgiirligii ve sa-
dakat borcu arasindaki ¢atigmay: ifade eder. Anglosakson hukuk sisteminde
yaygin olarak kabul géren kavram Kita Avrupasi hukuk sisteminde de giderek

yayginlagmaya baglamigtir.*

Thbar; calisanlarin calistiklar: isyerlerindeki ihlalleri isyerine bildirmeleri -
kurum i¢i ihbar-, disaridaki yetkili kurumlara bildirmeleri -dis ihbar- ya da dog-
rudan halka agik bir sekilde yapilan bildirimler -kamuoyuna agik ihbar- seklinde
gerceklesebilir.®” Dede/Tiirkiye kararinda da is¢i tarafindan gergeklestirilen ih-
bar, kurum i¢i raporlama yani isyerindeki ihlal bildirimleri olarak ifade edilebi-

lir.

Kamu veya 6zel bir kurulusta ¢alisan veya isle ilgili faaliyetleri baglaminda
boyle bir kurulusla temas halinde olan Kkisiler, genellikle bu baglamda ortaya
¢ikan kamu yararina yonelik tehdit veya zararlar1 ilk 6grenen kisilerdir. Bu kisi-
ler, kamu yararina zarar veren ihlalleri bildirerek “whistleblowers-ihbarc1” olarak
hareket eder ve boylece bu tiir ihlallerin ortaya ¢ikarilmasi ve 6nlenmesinde ve
toplumun refahinin korunmasinda kilit bir rol oynarlar. Ancak, potansiyel ih-
barcilarin misilleme korkusuyla endiselerini veya siiphelerini bildirme cesaretleri
genellikle kirllmaktadir. Bu baglamda, ihbarcilara dengeli ve etkili bir koruma

saglanmasinin 6nemi hem Birlik diizeyinde hem de uluslararas: diizeyde giderek

% Whistleblowing teriminin kdkeni Anglosakson hukukundan gelmektedir. “to blow the wistle

on” yani faul oldugunda ¢alinan bir diidiikle oyunun durdurulmas: ya da polisin diidiik gala-
rak halkin dikkatini gekmeye galigmasi olarak ifade edilebilir. Alp, Mustafa (2013) “Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'nin Heinisch/Almanya Karar1 Isiginda Whistleblowing (Is¢inin Ifsa
ve [hbari) ve [s Iligkisinde Ifade Ozgiirliigii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C:15, Ozel Say, 5.387. Aydin, Ufuk (2002-2003) “Is Hukuku Agisindan Iscinin Bilgi Ugur-
mas1 (Whistleblowing)”, Sosyal Bilimler Dergisi, s.81. Bilgi ugurma, “isyeri ¢alisanlarinin (eski
veya mevcut) isverenlerinin kontrolii altindaki yasadisi, ahlak dis1 veya gayrimesru uygulama-
lar1, harekete gegebilecek kisi veya kuruluglara ifsa etmesi” olarak tanimlanmigtir. Near, Janet
P/Miceli, Marcia P (1995) “Effective Whistle Blowing”, The Academy of Management Re-
view, C:20, S:3, 5.680. <https://www.jstor.org/stable/258791> s.e.t. 01.04.2024.

€ Alp,s.385.

' Abazi, Vigjilenca (2020) “The European Union Whistleblower Directive: A ‘Game Changer’

for Whistleblowing Protection?”, Insutrial Law Journal, C:49, S:4, 5.649.
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daha fazla kabul gérmektedir. Birlik Hukukunda 2019 yilinda ihbarcilar1 koru-
ma kapsaminda 6nemli bir Direktif Kabul edilmistir.®

Avrupa Birligi'nin 2019/1937/EU sayili Direktifi (¢aligmanin devaminda
Whistleblowing Direktifi olarak anilacaktir) ¢ercevesinde ihbarda bulunan kim-
seleri korumaya yonelik yasal bir ¢erceve kabul etmesi sasirtict bir durum degil-
dir. Thbarcilik, is hukukunda ayrimcilik gibi sorunlarla etkin bir sekilde miida-
hale etme konusunda 6nemli rol oynayabilir. Direktif kapsaminda getirilen dii-
zenlemelerin ulusal ihbarci koruma rejimleri ile kiyaslandiginda daha ileri bir
koruma standard:1 6ngoérdiigii soylenebilecektir.® Avrupa’da hukukun dstiinlii-
glintin canlandirilmasinda bilgi u¢urmanin 6nemi kabul edilmekle birlikte, bu-
nun etkinliginin esasen kurumsal hesap verebilirligin diizgiin islemesine ve ulu-
sal diizeyde basin ozgirligiiniin saglamligina bagh oldugu savunulmaktadir.
Pek ¢ok Avrupa tilkesinde hukukun #istinliigiiniin erozyona ugramasi ve gele-
neksel hesap verebilirlik denetimlerinin zayiflamasi 1518inda, iktidarin kotiye
kullanimi ve yolsuzlukla ilgili 6nemli bilgiler ancak ihbarcilar sayesinde kamuya
acik hale gelmistir. Thbarcilik kamuoyunun daha fazla ilgisini ¢ekmis ve bu da
yasal korumalarin olusturulmasi i¢in destek saglamistir. Bu katki; bu gelismeleri,

mevcut AB yasal cercevesini ve AIHM igtihadini haritalandirmaktadir.s

62 Birlik hukuku ihlallerini bildiren kisilerin korunmasina iligkin 23 Ekim 2019 tarihli Avrupa Parla-
mentosu ve Konseyinin (AB) 2019/1937 sayili Direktifi (Whistleblowing Direktifi), parag. 1. Tam
metni i¢in bknz: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=
CELEX:32019L1937> s.e.t. 25.03.2024. Bu Direktif, Birlik i hukuku ihlallerini bildiren is¢ilere sag-
lanan korumaya halel getirmemelidir. Ozellikle, is giivenligi ve saglig alaninda, 89/391/EEC sayilt
Konsey Direktifi'nin (31) 11. maddesi halihazirda Uye Devletlerin, iscilerin veya isci temsilcilerinin,
igverenlere isciler icin tehlikelerin azaltilmasi ve/veya tehlike kaynaklarinin ortadan kaldirilmas i¢in
uygun tedbirlerin alinmasi yoniinde yaptiklar: talep veya teklifler nedeniyle dezavantajli duruma
ditsmemelerini saglamalarini gerektirmektedir. Igciler ve temsilcileri, bu Direktif kapsaminda, igve-
ren tarafindan alinan 6nlemlerin ve kullanilan araglarin giivenlik ve saglig1 saglamak amaciyla ye-
tersiz oldugunu diistindiikleri takdirde, yetkili makama sorunlari iletme hakkina sahiptir.,
<https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/1937/0j> parag. 20, s.e.t. 25.03.2024.

Alyanak, Servet (2023) “Avrupa Birligi Thbarcilar1 Koruma Direktifinin Thbarcilarin Korun-
mas1 Baglaminda Getirdigi Yenilikler”, Legal Hukuk Dergisi, C:21, S:251, 5.4208.

Abazi, Vigjilenca (2019) “Whistleblowing in Europe: A new Era of Legal Protections”, Euro-

pean Yearbook on Human Rights, P. Czech; L. Heschl; K. Lukas; M. Nowak; G. Oberleitner.
(Editorler), s.91.
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Direktifin temel amaci ihlalleri iyi niyetle bildiren ihbarcilar1 korumaktir. Bu
kapsamda Direktif; ihbarcinin kimliginin korunmasini saglamak, kimligi biliniyorsa
eger misillemeden korkmayacak sekilde korunmasini saglamak ve ihbarcinin so-
rumluluk veya cezaya kars1 korunmasini saglamay1 amaglamaktadir.®

Thbar ve sikdyet hakkini kullanan isciye karg1 isveren tarafindan gergeklesti-
rilen kotii muamele yani “misilleme-retaliation” yasaktir. Isveren ihbar veya
sikdyet neticesinde is iliskisine son veriyorsa veya is iliskisi icerisinde ya da is
iliskisi sona erdikten sonra isciye kars: tepki niteliginde birtakim davraniglarda

bulunuyorsa sozii edilen davranislar misillemeyi olusturur.®

Avrupa Birligi'nin Wistleblowing Direktifi'nde ihbarcinin her tiirlii tacize
kars1 tam bir korumadan yararlanabilecegi diizenlenmistir. Direktif, dogrudan,
dolayly, tehdit iceren, alinan, tavsiye edilen ve hatta hos goriilen, zarara neden
olan her tiirlii eylem veya ihmali yasaklamaktadir. Direktif, misilleme yapanlara
cezai, hukuki veya idari yaptirimlar getirmektedir. Ihbarda bulunanlar, is soz-
lesmelerinin feshedilmesine, terfi veya maaslarinin olumsuz etkilenmesine, ge-
rekgesiz olumsuz performans degerlendirmelerine, tayin ve is yeri degisiklikle-

rine ve taciz veya ayrimciliga karsi korunmaktadir.

Direktifin yani sira pek ¢ok uluslararasi belgelerde de is¢iyi misillemeye
kars1 koruyucu hukuki diizenlemelere yer verilmistir. 158 No.lu Uluslararas:

Caligma Orgiitii (International Labour Organization-1LO) Sozlesmesi® uyarinca

6 Alyanak, s.4215.

% Bakarc, Kadriye (2012) Uluslararast Hukuk, AB ve ABD Hukuku ile Kargilagtirmali Caligma
Yasaminda Kadin Erkek Esitligi Arayis1 Cinsiyet Ayrimciligi Yasagi ve Tirkiye, Giincellenmis
ve Genigsletilmis 2. Basi, Ankara: Segkin, s, 351., Belirtmek gerekir ki ifsa edilen her bilgi ko-
runmaz. Bir bilginin korunmasi igin belirli niteliklere sahip olmasi gerekir. Ugurulan bilgi ilk
etapta dogru ve 6nemli bir bilgi olmalidir. Bu husus bilginin isletmeye zarar verme potansiyeli
ile dogrudan ilgilidir. Is¢i bu siiregte makul bir siireci izlemis olmalidir. Baska bir ifade ile ih-
bar edilen ya da ifsa edilen durum oncelikle amirlere duyurulmali, sonug¢ alinamamasi duru-
munda kamuoyu ya da medyaya duyurulmalidir. Son olarak isci iyi niyetlerle ve makul sebep-
lerle hareket etmis olmalidir. Aydin, s.86, 87.

¢ AB Whistleblowing Direktifi madde 19. Abazi (2020), s.648.

%  Sozlesmenin tam metni icin bknz: <https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/fzp=NORMLEX

PUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C158> s.e.t. 24.03.2024.
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“Isvereni sikayet etmek veya igveren aleyhine mevzuata aykirilik iddiasiyla bagla-
tilmus siirece katilim veya isveren aleyhine idari makamlar nezdinde miiracaatta
bulunmak, is iliskisine son verilmesi i¢in gecerli sebep olusturmaz” (m. 5/c). Bu
Sozlesmenin yani sira ILO Uzmanlar Komitesi tarafindan gergeklestirilen toplu
inceleme kapsaminda 111 No.lu Ayrimcilik S6zlesmesi gercevesinde de ayrimci-
lik sikayetinde bulunan ¢alisanlarin, 6zellikle is iliskisine son verilmesi seklinde

ortaya ¢ikan misillemeye kars1 korunmasi gerekliligi belirtilmistir.*

Son olarak 2019 yilinda ¢aliyma hayatinda siddet ve tacizi 6nleme ve orta-
dan kaldirma noktasinda olduk¢a 6nemli bir adim olarak goriilen ILO’nun 190
sayil1 Siddet ve Taciz Sozlesmesi'nde™ de misilleme psikososyal bir risk olarak
degerlendirilmis ve esasen siddetin bir tiirii olarak ifade edilmistir. Sozlesme’ye
gore taraf devletler, miisteki, magdur, tanik ve hukuka aykiriliklar: ifsa edenlerin
magduriyetine veya bunlara misillemede bulunulmasina karsi koruma sagla-

makla ytkimladir (m. 10).

Isyerinde siddet ve tacize maruz kalan bir kimsenin bu eylemleri yapan kisi-
ler hakkinda sikdyet yoluna bagvurmalari ya da sikayet haklarini kullanmak
istemelerinden dolay: yapilan suglamalara karsy; siddete maruz kalana, olaya
tanik olana, siddeti ihbar veya ifsa eden kimselere yonelik ¢alisma yasamini, 6zel
veya kamusal alanini ortiilii ya da agik bir sekilde zorlastiran her tiirlii basks,
tehdit ve eylemler misillemeyi olusturmaktadir.”” Whistleblowing Direktifi kap-
saminda misilleme “isle ilgili bir baglamda meydana gelen, kurum-ici veya dis
raporlama veya kamuyu aydinlatma yoluyla ortaya ¢ikan ve ihbarda bulunan
kisiye yonelik haksiz zarara neden olan veya olabilecek herhangi dogrudan veya

dolayli eylem ya da ihmal” olarak tanimlanmustir.”

% Sozlesmenin tam metni igin bknz: <https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/fzp=NORMLEX

PUB:12100:0:NO::P12100_Ilo_Code:C111> s.e.t. 24.03.2024.

70 Sozlesmenin tam metni igin bknz: <https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/fzp=NORMLEX

PUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C190> s.e.t. 24.03.2024.

7' Giillii, Canan/Cift¢i, Umut (2022) “Calisma Yagaminda Siddet ve Tacizin Onlenmesine
fliskin Bagvuru Rehberi”, Ankara: Uluslararas: Calisma Orgiitii, s.8.

72 AB Whistleblowing Direktifi madde 5/11., Alyanak, 5.4228.
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Ihbarciya yonelik misilleme eylem ve islemleri Direktifin 19. maddesinde
belirtilmistir. Diizenlemeye gore; askiya alma, isten ¢ikarma ya da bu degerde
onlemler, terfinin diisiirilmesi ya da durdurulmasi, gérevlerin devri, is yerinin
degistirilmesi, licretlerin diistiriilmesi, ¢aliyma saatlerinin degistirilmesi, egiti-
min durdurulmasi, olumsuz bir performans degerlendirmesi veya istihdam refe-
ransi, mali ceza da dahil olmak iizere herhangi bir disiplin cezasi, kinama ya da
bagka bir cezanin uygulanmasi, zorlama, sindirme, taciz veya ayrimcilik deza-
vantajli veya haksiz muamele is¢inin kendisine daimi is teklif edilecegine dair
hakli beklentiye sahip oldugu halde is sozlesmesinin kalic1 bir sézlesmeye do-
niistiirilmemesi, sozlesmenin erken feshi, bir sektdr ya da endiistri ¢apinda
gayr1 resmi ya da resmi bir anlasma ile kara listeye alinmasi ve bu durumun
kisinin gelecekte o sektorde is bulamamasina yol agmast, bir lisansin ya da iznin
iptali ya da tibbi sevkler verilmemesi olarak belirtilmistir. Listelenen bu misille-
me islemleri ile ihbarcinin sikayeti arasinda nedensellik baginin bulunmasi vaz-

gegilmezdir.”

Whistleblowing Direktifi ¢cercevesinde ihbarcilara kars: her tiirlii misilleme
yasaklanmistir ve misilleme iddiast durumunda ispat ytkimliligi isverene
diismektedir. Thbarcinin ispat yiikii, ihbar ile misilleme arasindaki nedenselligi
gostermek gibi ek bir yiike sahip olmaksizin, Direktif uyarinca bir ihbarda bu-
lundugunu ve misilleme ile karsilastigin1 gostermektir. Isverenin ispat yiiki ise,
caligana karsi alinan tedbirlerin ¢alisanin ihbari sonucunda ortaya ¢ikmadigini
gostermektir. Bu noktada Direktifin en 6nemli unsurlarindan birisinin ispat
yikiiniin yer degistirilmesi oldugu soylenebilir.’”* Ancak Direktifin beklenen
yiiksek koruma standartlarina ulagip ulagsmayacagi, diger hususlarin yani sira,
kurallarin ulusal hukuka aktarilmasina, Direktif'in korumalarinin uygulanmasi-

na ve kurallarin kurumsal kiiltiire yerlestirilmesine baghdir.”

Misilleme 6gretide genellikle ayrimcilik yasag gercevesinde incelenmis ve isye-

rinde ortaya ¢ikan misillemenin temelinde ayrimci davranislar oldugu ifade edilmis-

7 Alyanak, 5.4228, 4229.
% AB Whistleblowing Direktifi madde 20/5., Abazi (2020), 5.649.
5 Abazi (2020), s.641.
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tir. Misilleme esasen ciddi bir sorundur ve bu soruna karsi agilan dava sayis1 her
gecen giin fazlalasmaktadir. Avrupa Birligi Hukukunda ve Amerika Birlesik Devlet-
leri Hukukunda is¢i yalnizca is iliskisi stirecinde degil ayn1 zamanda is iliskisinin

sona ermesinden sonraki siirecte de misillemeye kars1 korunmaktadir.”

Misillemenin 6nlenmesi hak arama 6zgiirligiinii saglama adina kullanilan
ve ayrimcilik karsit1 bir argiiman olarak nitelendirilmistir. Bu agidan uluslarara-
s1 hukuka gore misillemenin dnlenmesi esasen sikayet etme ya da bir islem bas-
latma eylemini korumay1 hedefler. ATHM tarafindan verilen gesitli kararlarda da
misillemenin énlenmesinin ATHS ile korunan haklarin bir uzantisinin oldugu
ifade edilmistir. Fogarty/Birlesik Krallik davasinda” ele alinan misilleme konusu
cinsiyet temelli ayrimcilik kapsaminda ele alinan ve bu kapsamda gergeklestiri-
len “magdurlastirma-victimisation” olayinin ise ayr1 bir dava konusu olacagi
ifade edilmistir.” Bu kapsamda AITHM tarafindan goriilen C. v. Romania dava-

sinda” isyerinde cinsiyet temelli ayrimciliga maruz kalan kisi icin devletin ikinci

76 Misilleme konusunda kapsamli bilgi i¢in bknz: Bakarci, 5.351 vd.

77

Bagvuran, 8 Kasim 1993 tarihinde, Londra’daki Birlesik Devletler Bityiikel¢iligi'nde, Merkezi
Istihbarat Tegkilatr'nin bir yan kurulusu olan Dis Yayin Enformasyon Servisi’nde idari asistan
olarak ise baglamugtir. Subat 1995’te isine son verilmistir. Isten ¢ikarilmasinin ardindan bagvu-
ran, 1975 tarihli Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasasrnin 1(1)(a), 4(1)(d) ve 6(2)(b) maddelerine aykir1
olarak cinsiyet ayrimcilig1 yapildigini iddia ederek Birlesik Devletler Hiikiimeti aleyhine dava
agmugtir. 15 Eyliil 1996 tarihinde bagvuran, Mahkemeye ikinci bir bagvuruda bulunmustur.
Bagvuran, Biiyiikelgiligin kendisini davadan sonraki iki gérevde yeniden istthdam etmeyi red-
detmesinin, daha 6nceki basarili cinsiyet ayrimciligi iddiasinin bir sonucu oldugunu ve dola-
yistyla 1975 tarihli Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasasinin 4. ve 6. boliimleri anlaminda magduriyet ve
ayrimcilik tegkil ettigini iddia etmistir.

Fogarty v. Birlesik Krallik Basvurusu, ATHM Bagvuru No: 37112/97, K.T. 22.11.2001,
<https://hudoc.echr.coe.int/tkp197/view.asp#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20FO
GARTY%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM%20-%20[Czech%20Translation] %20
summary%20by%20the%20COE/ECHR%20\%22%22],%22itemid%22:[%22001-172169%22]}>
s.e.t. 24.03.2024.

78

Fogarty v Birlesik Krallik Bagvurusu, parag.15.

7 C. v. Romanya Bagvurusu, AIHM Bagvuru No: 47358/20, K.T. 30.11.2022, <https://hudoc.
echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22employer%20victimisation%22],%22documentcollecti
onid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-218
933%22]}> s.e.t. 25.03.2024.
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bir magdurlastirmaya maruz kalmasini 6nleme yiikiimliliigii bulundugu ifade
edilmigtir.* ATHM’in yanisira ABAD kararlarina yansiyan olaylarda da magdur-
lagtirmaya dair ¢esitli kararlar verilmistir. Coote v. Granada Hospitality davasin-
da daha o6nce hamileligi sebebiyle ayrimciliga ugradigi gerekgesiyle isverene
dava acan ig¢i, isverenle anlasmasindan sonra isten ayrilmasinin ardindan ken-
disine referans saglanamamasi sebebiyle is bulmakta zorluk ¢ekmistir. Yerel
mahkeme is iligkisinin sona ermesini gerekce gostererek magdurlastirmanin
gerceklesmedigine kanaat getirmigse de ABAD, 76/207/EEC sayili Direktifin®
etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in magdurlastirmanin yalnizca is iliskisi
sirasinda degil is iligkisi sona erdikten sonra da koruma saglanmasi gerektigi

ifade edilmistir.®

3. Tiirk Hukukunda Misilleme Yasagi

Tiirk Hukukunda da misilleme yasaktir ve is hukuku mevzuatinda gesitli
hiikiimlerle is¢i koruma altina alinmistir. Ancak misillemenin ayrimcilik tiirii
olduguna iliskin ilk diizenleme 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Ku-
rumu Kanunu’nda® yer almistir. Kanunda ayrimcilik tiirleri arasinda yer alan
kavram gesitli Kurul kararlarinda “magdurlastirma” olarak ele alinmistir.® Ka-

nunda yer alan diizenlemeye gore;

80 Kararda “Mahkeme, uluslararasi alanda cinsel tacizin kesin bir dille kinandigini ve Devletlerin

failleri etkili bir sekilde cezalandirarak cezasizliga son vermeleri gerektigini yineler. Ayni za-
manda, bagta Avrupa Sosyal Sart1 ve Istanbul Sézlesmesi olmak iizere uluslararasi belgeler,
Akit Taraflarin magdurlarin hak ve menfaatlerini korumak i¢in gerekli yasal ve diger tedbirle-
ri almalarini gerektirmektedir. Bu tedbirler, digerlerinin yani sira, ikincil magduriyetten ko-
runmay1 da igermektedir. S6zii edilen korunma mevcut davada yetkililerin yerine getirmedigi
bir gorevdir.” C. v. Romanya Bagvurusu, parag.85.

8 Esit Muamele ilkesinin Uygulanmasina Iliskin Konsey Direktifi, <https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A31976L0207> s.e.t. 28.03.2024.

8 Belinda Jane Coote v. Granada Hospitality Ltd. Bagvurusu, ABAD, Case C-185/97.
<https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-185/97> s.e.t. 28.03.2024.

8 RG. 29690, 20.04.2016.

8  Magdurlastirma 6rnegin, bir kisinin isyerinde “alevi” olmasi sebebiyle mobbinge maruz birakil-

mast lizerine agilan davada, isveren aleyhine is arkadaginin tanikhigina bagvurulmas: sonrasinda
is arkadagmnin da igveren tarafindan bu sebeple olumsuz muamelelere maruz birakilmas: duru-
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“Esit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin onlenmesi amaciyla idari
ya da adli siiregleri baslatan yahut bu siireglere katilan kisiler ile bunlarin
temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklar: olumsuz muameleler de ayrim-
cilik teskil eder” (m. 4/2)

6701 sayil1 Kanunda yer alan diizenleme, ikinci magdurlastirmanin® yasak-

lanmasi diizenlemesi olarak nitelendirilmistir. Bu diizenleme ile hem yarg: dist

deneyim mekanizmalarini hem de yargisal denetim mekanizmalarina bagvuruyu

da kapsar bicimde magdurlagtirmanin yasaklandig ifade edilmistir.®

85

86

mudur. Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik, Tirkiye Insan Haklar1 ve esitlik Kurumu,
<https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/ Ayrimcilikla-Mucadele-ve-Esitlik#:~:text=)%20
Magdurlagtirma%3A%20Esit%20muamele%20ilkesine,Kanun%20kapsaminda%20ayrimcilik%
20teskil%20eder> s.e.t. 25.03.2024., Kurul Kararina gore literatiirde “magdurlagtirma” olarak ele
alinan bu durumun mevzuat kapsaminda ayrimciligin bir tiirii olarak ele alinmasinin egitlik ilke-
si ve ayrimcilik yasaginin tam anlamiyla etkili olmasi agisindan son derece 6nemli oldugu ifade
edilmistir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda ayrimcilik yasagr mevzuatina uygun davra-
nilmasmin saglanmasi amaciyla magdurlagtirmanin yasaklanmasinin esasen sikayet etme ya da
bir islem baglatma eylemini koruma amaci tagidig1 ifade edilmistir., TIHEK, 2019/54 sayih Ku-
rul Karar, parag.38., TIHEK, 2022/942 sayili Kurul Karari, parag.14.

Ikinci magduriyet esasen ¢ok bilinen bir kavram degildir. Ikinci magduriyete maruz kalmak
i¢in 6ncelikle bir su¢ magduru olmak gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda da “magdur’un
kim olabileceginin belirlenmesi gerekir. AB hukukunda magdur; “dogrudan bir sugun neden
oldugu fiziksel, zihinsel veya duygusal zarar veya ekonomik kayip dahil olmak iizere zarara
ugrayan gergek bir kisi; dogrudan bir sugun neden oldugu bir kisinin 6liimii nedeniyle zarara
ugrayan aile {iyeleri” olarak tanimlanmistir (AB Konseyi, 25 Ekim 2012 tarihli ve 2012/29/EU
sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi, madde 2). United Nations Office for Drugs
and Crime (UNODC) ise magduru; ““Ulusal ceza kanunlarinin veya insan haklarina iligkin
uluslararasi kabul gormiis normlarin ihlali anlamina gelen eylemler veya ihmaller nedeniyle
bireysel veya toplu olarak fiziksel veya zihinsel yaralanma, duygusal aci, ekonomik kayip veya
temel haklarinin 6nemli 6lgiide zedelenmesi dahil olmak {izere zarar goren kisiler” olarak ta-
nimlamustir. Ancak Bildirgede tanim daha kapsamli olup aile iiyelerini ve yakin sosyal yapiy1
da kapsamaktadir. Ayrica bildirge, magdurlarin 1rk, cinsiyet, yas, din gibi ayrimcilik temelinde
ayrimciliga ugramamasi gerektigini de belirtmektedir., Preventing Secondary Victimization
Policies&Practices (2016) European Crime Prevention Network, EUCPN Toolbox Series No.
7, EUCPN Secretariat, s.9. <https://eucpn.org/sites/default/files/document/files/toolbox_vii_-
_final.pdf> s.e.t. 25.03.2024.

Diizenlemede yer alan “siireglere katilan kisiler” ifadesiyle tam anlamiyla denetim mekaniz-
malarina bagvuruya katilan ya da siirece miidahil olan ve bu ¢ergevede taraf sifatindaki kisile-
rin mi, yoksa taraf sifat: olmadan taniklik yapan kisilerin mi kastedildigi noktasinda belirsizlik
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Misilleme ile iligkili oldugu diistiniilebilecek diizenlemelerden diger birini
4857 sayili Kanunun gegerli nedenle fesih baglikli 18. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan hitkiim olusturmaktadir. Diizenlemeye gore; “Mevzuattan veya sozles-
meden dogan haklarini takip veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin isveren
aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baslatilmis siire-
ce katilmak” (m. 18/2,c) is sozlesmesinin sona ermesi i¢in gegerli fesih nedeni
sayllmayacaktir. Sozii edilen diizenleme 151$1nda, is¢cinin Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligr'na sikayette bulunmasi veya isveren aleyhine taniklik yapmasi
halinde, is¢inin is sozlesmesi gegerli nedenle feshedilemeyecek ve is¢inin hakla-
rin1 kullanmasi sonucunda magdur olmasinin éniine gegilebilecektir. Belirtmek
gerekir ki, 4857 sayili Kanun’da yer alan s6z konusu diizenlemenin uygulama
alani, 30 veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde belirsiz stireli i s6zlesmesi ile
alt1 aydan fazla siiredir ¢alisan iscilerle sinirlidir.®” Bu agidan isci ve isveren ilis-
kisi kapsaminda tiim isgiler agisindan dolayli ayrimcilik yasaginin etkili hale
gelmesini saglayacak bir magdurlastirma diizenlemesi olmadig: ifade edilmistir.
Bu kapsamda ise alim siirecini de igerisine alacak bir magdurlastirmanin yasak-
lanmasi diizenlemesiyle dolayli ayrimcilik yasaginin etkili hale gelmesine katki-

da bulunulacag) ifade edilmistir.®

[s Kanunu kapsaminda olup is giivencesi kapsami diginda bulunan isciler-
den misillemeye maruz kalanlar ise Is Kanunu m. 5 uyarinca ayrimcilik tazmi-
nat1 ya da Is Kanunu m. 17/c uyarinca kétii niyetli fesih davasi acabilecekler-

dir.®

bulundugu ifade edilmigtir. Bu anlamda s6z konusu belirsizligin daha acik ifadelerle gideril-
mesinin bir ihtiya¢ oldugu 6gretide ileri stiriilmiistiir., Biiyiik¢alik, Miirvet, Ece (2021) Do-
laylt Ayrimcilik yasagy, 1. Basky, Istanbul, On Iki Levha, 5.378.

8 Karan, Ulas (2017) Esitlik flkesi ve Ayrimcilik Yasagy, 1. Baski, Istanbul: On ki Levha, s, 318.
Biiyiikgalik, s.378.

8  Biiyiikgalik, 5.378., ABD Hukukunda misillemeye karsi koruma hem ayrimcilik hem de cinsel

tacizle baglantili olarak goriilmiistiir ve ¢alisma yagaminin her asamasini kapsayacak bir gekil-
de (6rnegin ise almama, is¢inin terfisini yaptirmama, ticret artist yapmama, disiplin cezasi
verme, kotii performansi degerlendirmede bulunma, olumsuz referans mektubu yazma gibi)
korunma saglanmistir. Bakirci, 5.352.

8 Bakurcy, s.358.
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Misillemeyi 6nlemek adina isveren hakkinda gerceklestirilen ihbar ve sika-
yetlerin kim tarafindan gergeklestirildiginin gizli tutulmasi bir arag olabilir. Bu
gergevede 6701 sayill Kanunda ayrimcilik yasag: ihlaliyle ilgili bagvurularda
ayrimcilik magduru kimsenin kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi imkéninin ta-
ninmasina iligkin diizenlemenin magdurlastirmay1 dnleyen bir diizenleme ola-
rak degerlendirilebilecegi belirtilmistir.®® Magdurlastirmaya iliskin koruma yal-
nizca sikayette bulunma veya yargisal yollara bagvurma ile sinirli tutulmamali-
dir. Idari bagvurular, ombudsmanlik gibi kurumlara yapilan bagvurular ya da
yargisal usullere bagvuru gibi degerlendirilen yargisal benzeri bagvurular soz
konusu oldugunda da korumanin harekete ge¢mesi gerekir. Benzer sekilde
magdurlastirmaya dair koruma ayrimciligin her bicimi i¢in s6z konusu olmali-
dir. Bu agidan yalnizca dogrudan ayrimcilik ve dolayisiyla magdurlastirmanin
yasaklanmasi ayrimcilik yasagini daha etkisiz kilacaktir.®’ Misillemenin 6nlen-
mesi konusunda is hukukunda sendikalara da goérev diisebilir. Bu ¢ercevede
sendikalar ¢aligma kiiltiiriinii etkilemede 6nemli bir rol oynayabilir ve ihbarcilik

konusunda daha duyarli olunmasina katkida bulunabilir.*

Misillemenin is sozlesmesi sona erdikten sonra eski ig¢i hakkinda olumsuz
referans verme, isci hakkinda karalamada bulunma, iscinin bagka isverenler
tarafindan ise aliminin engellenmesi seklinde ortaya ¢ikabileceginden soz edil-
misti. Bu gibi hallerde kosullar1 olusmussa eski isverenin maddi ve manevi taz-
minat sorumlulugu ve/veya Tiirk Ceza Kanunu® ¢ergevesinde eski sorumlulugu

dogabilir.*

Tiim bu yasal diizenlemelerin 6tesinde ihbarcinin korunmas: konusunun is-

levselligi kurum kiiltiiriine baglidir. Ihbarciyr korumanin etkili olmast iki ana bile-

% Biiyiikgalik, 5.379.
91 Karan, 5.282, 283.

2 Lewis, David/Vandekerckhove, Wim (2018) “Trade Unions the Whistleblowing Process in
the UK: An Opportunity for Strategic Expansion?” Journal of Business Ethics, C:148, S:4,
5.835. <https://www.jstor.org/stable/45022540> s.e.t. 01.04.2024.

% RG. 25611, 12.10.2004.
% Bakircy, 5.359.
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seni barindirir. Thbarciya ihbarini yaptiktan sonra ne oldugu ve ihbarc tarafindan
bildirilen yanlis uygulamalar1 ortadan kaldirmak igin ne yapildig1 ve hangi 6nlem-
lerin alindig1. Sozii edilen ikinci durum igin, bilgi ugurmanin etkinligi ancak “siip-
heli veya yanls uygulamanin (ya da ihmalin) en azindan kismen de olsa bilgi
ucurma nedeniyle ve makul bir zaman dilimi igerisinde sonlandirildig 6l¢iide
saglanir. Gizlilik kiiltiiriiniin hakim oldugu veya konusmanin tesvik edilmek yerine
cezalandirildigr kurumlarda, Whistleblowing Direktifi gibi resmi kurallar bir bas-

langi¢ noktast olabilir, ancak tam uyum kiiltiirel bir degisim gerektirecektir.*

Ill. DEDE/TURKIYE KARARINA iLiSKiN AiIHM DEGERLENDIRMESi

Dede/Tiirkiye Kararinda bagvuran, isverenin yonetim uygulamalarini eles-
tirdigi icin isten ¢ikarildigini diisiinmiis ve suglandigi eylemin, ifade 6zgiirligii
hakkinin kullanimi kapsamina girdigini ve bu nedenle bu hakkin kullanimina
miidahale edildigini diislinmiistiir. Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvurunun
kabul edilmezligine dair ileri siiriilen iki iddia konusunda ATHM agik¢a temel-
sizlik iddiasina iliskin olarak ileri siiriilen argiimanlarin S6zlesme’nin 10. mad-
desi uyarinca sikayetin kabul edilebilirliginin incelenmesini degil, sikayetin esa-
sinin incelenmesini gerektiren hususlari ortaya koydugu kanaatine varmuistir.
Bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve Sézlesme’nin 35. maddesi
uyarinca bagka bir gerekge ile kabul edilemez olmadigini tespit eden Mahkeme,

basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.®

[fade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin gerekliligine iliskin olarak bagvu-
ran, ATHM’in Heinisch/Almanya kararina atifta bulunmus ve bir ¢aliganin isye-
rindeki uygunsuz davranislar1 ihbar etmesinin ifade 0Ozgiirliigii kapsaminda
korundugunu savunmustur. Isverenin ydnetimine génderdigi e-postanin cali-
sanlarin haklarinin ihlal edildigi iddialarinin yani sira st diizey yoneticileri
tarafindan benimsenen yonetimsel yaklasim ve sirketin yonetilme sekline yone-
lik makul ve kabul edilebilir elestirilerini iletmeyi amagladigini1 ve e-postanin

hi¢bir sekilde sirketin veya yonetiminin itibarini zedeleyecek nitelikte olmadig-

% Near/Miceli, 5.680. Abazi (2020), s.654.
%  Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.29, 30.
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n1 savunmugtur. Bu nedenle Is Kanunu kapsaminda éngdériilen en agir ceza olan
isten ¢ikarilmasinin demokratik bir toplumda ol¢iilii bir tedbir tegkil etmedigini
distinmiigtiir. Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesi tarafindan saglanan koru-
manin genel olarak mesleki alani kapsadigini ve bu hitkmiin yalnizca kamu hu-
kuku tarafindan yonetilen isveren ve calisan arasindaki iligkilere uygulanmadi-
gin1, ayni zamanda mevcut davada oldugu gibi, bu iliskilerin 6zel hukuk tarafin-

dan yonetildigi durumlarda da uygulanabilecegini yinelemistir.*’

ATHM’e gore ifade dzgiirliigiiniin gercek ve etkili bir sekilde kullanilmasi sa-
dece devletin miidahaleden kaginma yiikiimliiligiine bagh olmayip bireyler ara-
sindaki iligkilerde bile pozitif koruma tedbirleri gerektirebilir ve bazi durumlarda
devletin 6zel sahislar tarafindan yapilan ihlallere kars: bile ifade 6zgiirligti hakkini
koruma konusunda pozitif bir yiikiimliliigii vardir. Devletin Sézlesme kapsamin-
daki pozitif ve negatif ytikiimliiliikleri arasindaki ayrim ¢izgisi kesin bir tanimla-
maya elverisli olmasa da uygulanabilir ilkeler yine de karsilagtirilabilir niteliktedir.
Ozellikle her iki durumda da ¢atisan menfaatler arasinda kurulmasi gereken adil
denge dikkate alinmalidir. Devlet her haliikdrda bir takdir marjina sahiptir. Bu
nedenle mevcut davadaki temel soru davali Devlet’in bagvuranin isten ¢ikarilma-
sinin iptali icin yapilan basvuruyu onaylayarak basvuranin ifade ozgiirligiine
saygl gosterilmesini garanti altina alma yiikiimliliigii altinda olup olmadigidir.
Dolayisiyla Mahkeme’nin mevcut davadaki gorevi, ulusal mahkemelerin, bagvu-
ranin yukarida bahsi gegen bagvurusunu reddederken basvuranin 10. madde ile
giivence altina alinan ifade 6zgiirltigii hakkini is iliskileri baglaminda gerektigi gibi
koruyup korumadigini ve isverenin ¢ikarlarinin korunmas: hakki karsisinda ye-
terli dengeyi kurup kurmadigini belirlemektir. Bunu yaparken bagvurana isveren
tarafindan verilen cezanin izlenen mesru amagla orantili olup olmadig ve ulusal
makamlar tarafindan bu cezay1 hakli ¢ikarmak igin ileri siiriilen gerekgelerin ilgili

ve yeterli olup olmadigini tespit etmelidir.*

AIHM tarafindan yapilan degerlendirmede bagvuranin ifsasinin esasen gok
sinirli bir alanda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Mahkeme’ye

¥ Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.37.
8 Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.39, 40.
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gore bagvuranin s6z konusu e-postay sirket iginde, yani ilgili insan kaynaklar
ekibi ve bagvuranin calistigi departmanindan sorumlu midiir yardimcisi gibi
sirket i¢indeki sinuirli bir alici grubuna gonderdigini not etmektedir. Yetkililer
kamuya dagitilmas: amag¢lanmayan bu e-postanin kamuya ifsa edildigini veya
uygun itiraz kanallar1 disinda sirketin diger ¢alisanlar: ile paylasildigini iddia
etmemistir. Bu nedenle Mahkeme ihtilafli e-postanin isveren ve isyeri {izerinde-

ki etkisinin gok sinirli olmasi gerektigine karar vermistir.*

Kuskusuz, bagvuran e-postasinda alayci bir dil kullanmigtir. Ornegin
H.K’nin ¢alisanlarindan korktugunu ve isyerinde bir kagak gibi davrandigin,
calisanlarin mali haklarini azaltmak igin firsatlar1 degerlendirdigini ve ayricalikla-
rin1 ¢evresinde fayda saglamak icin kullandigini ima etmistir. Buna ek olarak,
insan kaynaklar1 departmaninin e-postasini ilgili kisilere iletmekten ve buna goére
hareket etmekten ¢ok korktugunu iddia etmistir. Bununla birlikte Mahkeme,
saldirgan ifadelerin, 6rnegin tek amacinin hakaret olmasi halinde, gereksiz asag1-
lama anlamina geldigi durumlarda, ifade 6zgiirliigiiniin koruma kapsami diginda
kalabilecegini ve diger yandan kaba bir dil kullanilmasinin bir ifadenin saldirgan
olup olmadignin denetlenmesinde tek basina belirleyici olmadigini, ¢iinkii bu
durumun tamamen {isluba iliskin bir amaci olabilecegini yinelemistir. Mevcut
davada, Mahkeme, s6z konusu e-postanin gonderildigi baglam ve gonderildigi
muhataplar dikkate alindiginda, kiskirtic1 ve biraz saldirgan tislubu oldugu ancak
icerigin bir pargasini olusturan bu durumun gereksiz yere hakaret olarak deger-
lendirilemeyecegi kanaatine varmistir. Bu baglamda Mahkeme, hiciv gibi sanatsal
ifade ve sosyal yorum bigimlerinin, karakteristik abart1 ve gercekligin ¢arpitilmasi
ve ironik ve alayci bir ton kullanilmasi nedeniyle dogal olarak kiskirtma ve ajite
etme amaci tagidigini yinelemistir. Mahkeme ayrica, 6zel hukuk kapsaminda ¢ali-
sanlarin igverenlerine karsi bor¢lu olduklar: sadakat, ihtiyat ve takdir ytikiimlili-
glintin, kamu hizmeti mensuplarinin sahip olmasi gereken sadakat ve ihtiyat yii-

kiimliliigi kadar vurgulanamayacagini yinelemistir.'®

% Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.50.
1% Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.49.
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AIHM tiim bu degerlendirmeler neticesince bagvuranin séz konusu eyle-
minin igyerinin huzur ve siikununu bozacak nitelikte oldugu sonucuna varsa da
dava kosullarindaki ilgili tiim olgu ve faktorlerin dikkate alinmadig: kanaatine
varmugtir. Ozellikle, sozii edilen e-postanin, igerigi, gerceklestigi mesleki baglam
ve igyeri tizerindeki potansiyel kapsami ve etkisi g6z 6niinde bulundurularak,
basvuranin isyerinde zararli sonuglara yol agma kapasitesinin degerlendirilmeye

calisilmadig: ifade edilmistir.™

SONUC

Is¢inin ifade 6zgiirliigiinii ve isverenin menfaatleri arasinda dengenin ku-
rulmasi pek ¢ok karara konu olmustur. 2024 yili igerisinde Avrupa insan Hakla-
r1 Mahkemesi tarafindan verilen Dede/Tiirkiye kararinda da isyerinin yonetim-
sel ilkelerini elestiren bir ¢aliganin is sozlesmesinin feshedilmesiyle ilgili Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapmis oldugu bagvuruda, bagvuranin ifade dzgiir-
lagii ve isverenin menfaatleri arasindaki denge cercevesinde inceleme yapilmis

ve is¢inin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi kanaatine varilmistir.

Ifade 6zgiirliigli icerisinde birden ¢ok bileseni barindiran temel anayasal
haklardan birisidir. Uluslararas: ve ulusal diizenlemelerle koruma altina alinan
hakkin isci ve igveren iliskisindeki goriiniimii 6zel dneme sahiptir. Is sdzlesme-
sinin unsurlarindan birini kuskusuz bagimlilik unsuru olusturur ve bu unsur is
sozlesmelerini diger sozlesmelerden ayirt eder. Bu nedenle isci, isverene bagiml
olarak i goriirken isyerinde ortaya ¢ikan aksakliklar1 ya da hukuka aykiriliklar
dile getirme konusunda birtakim ¢ekinceler yasayabilir. Iscinin ifade 6zgiirlii-
gliniin korunmasi bu noktada 6nemlidir. Hukuksal sinirlar1 asmamak kaydiyla
isci, goriislerini bildirme konusunda 6zgiirdiir. Ancak uygulamada siklikla rast-
lanan durumlardan birisini ig¢inin ifade 6zgiirligii karsisinda isveren tarafindan

yapilan misillemeler olusturmaktadir.

Diistincelerini hukuka uygun olarak dile getiren ya da isyerindeki hukuka
aykiriliklar: ihbar veya ifsa eden ¢alisana karsi yapilan olumsuz muameleler

misillemeyi olusturur. Ogretide misillemenin ayrimcilik hitkkiimleri ¢ergevesinde

%" Dede v. Tiirkiye Bagvurusu, parag.51.

124



iscinin ifade Ozgirligu ile isverenin Menfaatleri Arasindaki Denge ve Misillemeye Karsi Koruma ~ YBHD ¢ 2024/2

degerlendirildigi belirtilmistir. Misillemeye kars1 gerekli hukuksal koruma me-
kanizmalarinin yer almadig: bir diizende is¢inin ifadesini 6zgiir bir sekilde dile

getirmesinden bahsedilemez.

Dede/Tiirkiye karari kapsaminda da isyerinde oldugunu disiindigii huku-
ka aykir1 durumlar: dile getiren ¢alisana karsi yapilan isten ¢ikarma olay1 dl¢iilii-
lik ilkesine aykir1 oldugu i¢in misilleme olarak nitelendirilebilir. Mahkeme tara-
findan gerceklestirilen incelemede iscinin ifade 6zgiirliigii ve isverenin isletme-
sel menfaatleri arasinda adil dengenin dikkate alinmasi gerekliligi iizerinde du-
rulmus ve bagvuranin Sozlesme’nin 10. maddesi ile giivence altina alinan ifade
ozgiirligi hakkinin is iligkileri baglaminda gerektigi gibi korunamadigini ve
isverenin ¢ikarlarinin korunmasi hakki karsisinda yeterli dengenin kurulamadi-

g1 belirtilmistir.
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