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PLATON'DA SANATI OLUMLAMA DENEMESI: TEKHNE, POIESIS ve
KALON

Tezcan KAPLAN?!?

Oz: Bu calismada, felsefe literatiiriinde genel kabul goren, sanatin Platon felsefesindeki olumsuz
yeri tartismaya agilmaktadir. Ozellikle Devlet diyalogunda iyice giin yiiziine ¢ikan sanat elestirisi,
baska diyaloglarla birlikte diisiiniildiigiinde tutarsiz goriinebilir. Bu makale, bu tutarsizlig1 veya
celiskiyi, Platon felsefinin barindirdig: bir zenginlik olarak kabul edip sanatin felsefenin evine
girebilmesi i¢in kap1 aralamaktadir. Bunun icin ¢alisma su ii¢ kavram {izerine oturtulmustur:
tekhné, poiesis ve kalon. Sanat 6zelinde merkeze alinmis olan diyaloglarla birlikte (lon, Phaidros,
Biiyiik Hippias ve Sélen) bu ii¢ kavram sanatla iliskisine gore degerlendirilmistir.
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AN ATTEMPT TO AFFIRM ART IN PLATO: TEKHNE, POIESIS ve KALON

Abstract: In this study, the commonly accepted negative view of art in Plato’s philosophy is
discussed. Considering Plato’s conceptualization of art in other dialogues, his criticism of art —
particularly in the Republic dialogue—may appear inconsistent. This article takes this
inconsistency or contradiction as a richness of Platonic philosophy and opens the door for art to
enter the house of philosophy. For this purpose, the study is based on the following three
concepts: tekhné, poiesis and kalon. Together with the dialogues centered on art (lon, Phaedrus,
Greater Hippias and Symposium), these three concepts are evaluated according to their relationship
with art.
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Platon’da Sanat: Olumlama Denemesi: Tekhne, Poiesis ve Kalon

1. Giris

“Eger sanatin insan yasaminda kalic1 ve gerekli bir unsur oldugunu
soylemek onu &vmekse, o zaman hi¢ kimse sanat1 Platon’dan daha
vurgulu bir sekilde 6vmemistir; eger onun tek ve en yiiksek diizlemde
yer almadigimn sdylemek onu yermekse, o zaman hi¢ kimse onu daha
siddetli bir sekilde yermemistir” (Collingwood, 1925, s. 170).

Platon felsefesinde sanat genellikle olumsuz sonuglar ¢ikarilan baglamlar igerisinde
degerlendirilir. Doksa? alaninin bir formu olan sanat bilgisel diizeyde asag1 derecede
kalir. Ontolojik agidan varolanlarin basit bir taklidi (taklidin taklidi) olmanin 6tesine
gecemez. Hatta insanlar1 mimetik baglamda yaniltmasi bakimindan toplum nezdinde
diizen bozucu ve bastan ¢ikarici sonuglara neden olur.

Platoncu sanatin olumsuzluk maskesinde belki de en &nemli unsur mimésis’tir. Oncelikle
bu kavramin sanatla iliskisine deginmeliyiz. Ozellikle Devlet te, bir taklit veya ykiinme
olan mimeésis sanatgilarin eylemselligi olmas1 bakimindan siddetli bir sekilde elestirilir.
"En genel anlamiyla taklit etmek, bir seyi ses ya da sekil olarak baska bir seye benzetmek,
yani insanlarin taklidi baska bir sey sanmasini saglamaya ¢alismaktir” (Belfiore, 1984, s.
145). Devlet’'te Homeros tizerinden bagka sey haline gelmeyle ilgili Sokrates su soruyu
sorar: “bir insan sesini, davranisini bir bagkasina uydurmaya calisti m1 ne yapmais olur?
Benzemek istedigi kimseyi taklit etmis olmaz m1?” (393c). 3. kitapta sanatcilar mimésis
etkinligi bakimindan polise sokulmaz: “her seyi ustaca taklit etmesini bilen bir adam,
bizim topluma gelip de siirlerini halkin 6niinde sdylemek isterse, bu kutsal, bu essiz, bu
tadina doyulmaz sairin Oniinde saygiyla egilir, deriz ki: Bizim tilkemizde senin
cinsinden insanlar yok, olmasi da yasak” (398a). 10. kitapta ise mimésis bu sefer hakikatle
iliskine gore elestirilir. Idealar teorisindeki kopya-model iliskisinde mimésis’e bagh
etkinlik en asag1 derecededir. Platon sedir 6rnegi tizerinden bu iligkiyi tige boler: “asil
sedir, diilgerin yaptig1 sedir ve ressamin yaptig1 sedir” (597b). Ikincisi bilgi tarafindan
yonlendirilen bir kanaatten (opinion) ibarettir. Sonuncusu ise bir kanaat hakkinda
kanaattir, ikinci derece bir kanaattir (Collingwood, 1925, s. 156). Son sedir ideadan en
uzak olan “sedir”dir. Oyle ki boylesi sedirleri/iiciincii derece seyleri yapmak icin —
hakikatten uzaklasmak igin, bir ressam veya sair olmaya bile gerek yoktur. Bunun igin
bir ayna bile yeterli olacaktir: “Bir ayna al eline, dort bir yana tut. Bir anda yaptin gitti
glinesi, yildizlari, diinyay1, kendini, evin biitiin esyasin, bitkileri, biitiin canli varliklar1”
(596e). Bir mimeésis etkinligi olan sanat igin hiikiim kesin ve agiktir, polisin digsinda
tutulmalidur.

Platoncu felsefenin evinde yer bulamayan sofist de bir taklitgidir. Sofist diyalogu yontem
acgisindan diger taraftan baslasa da -“6nce daha kiiglik ve daha kolay 6rnekler tizerinde
denemeler yapmak ve ancak bundan sonra asil biiyiik konulara ge¢mek” (218c¢)- igerik

2 Doksa, Platon’un ¢izgi teorisindeki kisimlardan birini olusturur: horaton ve noeton (Diger taraf ise ikiye
boliiniir: episteme ve noesis). imgelem , tasarim (eikasia) ve inang (pistis) alanina aittir. Kisaca, magara
alegorisindeki zincire vurulmus psukhe’nin durumunu ifade eder.
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agisindan Devlet’in devami niteligindedir. Burada mimésis sofistin faaliyetine uygun
goriliir: “afsuncu ve talitgi” sofist (235a). Sofist “tek bir sanatla her seyi meydana
getirebilecegini” iddia ederek, aslinda, “gerceklerin ancak taklitlerini ve es-adlarmi
meydana getirebilir” (234b).

Mimésis araciligiyla sanatginin sofistle ayni ¢izgide bulusturuldugu diizlemde sanata
dair bir olumlama gergekten miimkiin miidiir? Sanat s6z konusu oldugunda Platon
felsefesi oldukg¢a kati goriiniir. Platon diyaloglarinin genellikle karar verilemez bir
durumla sonlandirildig: dikkate alinirsa, bir seyin ya siyah ya beyaz olma zorunlulugu
baz1 baglamlarda istikrarli olmayabilir. Sanati da boylesi bir gri alan olarak kabul
etmenin olanagin tartismaya galistyoruz. Mimésis lizerinden sanata bir kapi aralamak
bile olas1 goriiniir. Haslakoglu, mimésis’in Platon felsefesinde basit bir sahne unsuru
olarak degerlendirilmesinin eksik ve yanlis bir okuma oldugunu savunur. Hatta ona
gore Platon diyaloglarina dogrudan felsefe metinleri olarak degil, felsefe hakkinda
yazilmis “senaryolar” olarak yaklagsmak gerekir. Mimésis'in tekhné'le iliskili oldugu ve
ayni zamanda bu iligkinin felsefe yapmanin “zorunlu” tarzi oldugu baglam tam da
burasidir. Platon diyaloglari tekrar edilmesi imkansiz olan fiilin (poiesis) taklididir
(mimésis) (Haslakoglu, 2019, s. 118-119, 2016, s. 22).° [hsan’a gore tam da bu noktada
“Platon’un “Oliimciil’ ironisi” kendisini gosterir: “onun mimetik sanatlara, hatta bizzat
sanata diisman oldugunu diistinenlerin gozlerinin igine baka baka, o biitiin diistincesini
mimetik bir sanat eseri olarak sunar” (2023, s. 218).

Platon’da sanati bir ucundan tutup olumlamanimn eger bir yolu varsa, bunun su {ig
kavram tizerinden yapilabilecegini savunuyoruz: tekhné, poiesis ve kalon. Bu ii¢ kavram
arasinda dogrudan cevirisi en kolay goriinen kalon’dur. Giizel olarak gevrilebilir olan
kalon, soyut ve somut seyler i¢in kullanlabilir bir niteliktir. Fiziksel cisimlerden politik
kurumlara kadar uzanan genis bir kullanim ag1 vardir (Anderson, 1939, s. 65). Fakat ayn1
zamanda giizel ideas1 da vardir. Her ne kadar gevirisi kolay gibi goriinse de, kalon'u
dogru tanimlamanin yolu epey cetrefillidir.

Tekhné ve poiesis kavramlarinda durum daha karisiktir. Platon’dan biliyoruz ki tekhné'nin
ilahi bir kokeni vardir. Protagoras diyalogunda bu koken bir mit araciligiyla anlatilir.
Tanrilara mahsus olan tekhné, Prometheus aracilifiyla insanlara verilmistir (320d).
Ancak onun sayesindedir ki uygarlik gelisebilmistir. Bir etkinligin tekhné sayilabilmesi
i¢in su niteliklere sahip olmasi gerekir: “(1) hakikati hedeflemesi; (2) konusunun dogasi
veya tamumlayici etkinligi {izerine genel ilkeleri igermesi; (3) bu ilkelerden
mitkemmeliyet standartlar1 tiiretmesi; (4) nesnesinin veya alicisiin iyiligiyle
ilgilenmesi; (5) kendisi hakkinda rasyonel bir agiklama verebilmesi; (6) Ogretilerek
aktarilabilir olmas1” (Stern-Gillet, 2004, s. 187). Poiesis ise Sofist diyalogunda su sekilde
tanimlanir “daha once var degilken, daha sonra var hale getirilen her sey” (219b).

3 Collingwood Platon’da felsefenin mimetik baglamda icra edilmesini ilk donem eseleri icin gegerli goriir.
Hem bir sanatgt hem de filozof olan Platon’un ilk yazilar1 dramatik eskizler gibidir. Felsefi tartismanin
dramasina ilgi duyan Platon, erken dénem diyaloglarindan sonra, mimésis’in edebi bigiminden giderek
daha da uzaklagmistir (1925, 5.169-170). Ayirca Devlet'in 10. kitab: {izerinden gelistirilen, mimésis’in felsefi
kullanim i¢in bkz. Gonzalez, 2018 “The Philosophical Use of Mimésis”. The Many Faces of Mimesis: Selected
Essays from the 2017 Symposium on the Hellenic Heritage of Western Greece. 23-36.
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Meydana getirme olarak cevrilebilir olan poiesis’in sanatla olan iliskisini gosterebilmek
icin Solen’deki diger tanimina basvurmamiz gerekir: “Poiesis (yaratma) dedigimiz sey
cok genistir biliyorsun, var olmayan bir seyi var etmenin her tiirliisiine poiesis (yaratma)
deriz; boylece her sanatin yaptig1 bir poiesis’tir, her yaratan da poietes’tir” (205b-c). Poietes
ayni zamanda sair anlamina da gelir. Sofist'te poiesis ikiye ayrilir: “doganin eseri denen
seyler, tanrisal bir sanatin eserleridir. Insanlarin, bunlardan yararlanarak meydana
getirdikleri eserler ise, insansal bir sanatin eseridir” (265e). Platon bu ayrimi1 kendi i¢inde
de ciftleyerek bolmeye devam eder. Ilahi poiesis'te “sey’in kendisi” ve “her seye eslik
eden goriintii”sli s6z konusuyken, beseri poiesis te ise “goriintii ve goriintiiniin tiretimi”
s0z konusudur (266b-d).* Poietes olan sairin eylemselligi, Devlet'teki hakikate gore
derecelendirilmis ayrimlarla uyumlu bir sekilde, boliimlenmenin son kismina, yani
goriintiiniin tiretimine dahildir.

Sanat hakkindaki bu karamsar tabloya ragmen, Platon felsefesinin sundugu ¢ok yonlii
tartisma imkanlarmi degerlendirerek sanati Platon’la birlikte olumlama denemesinde
bulunuyoruz. Bu deneme igin sanata yukaridaki ti¢ kavram araciligiyla yaklasacagiz.
Bunun igin secilmis olan ana diyaloglar cercevesinde, Platon felsefesindeki sanatin
olumlu bir eskizini ¢ikarmaya calisacagiz. Bu diyaloglar ise sirasiyla su sekildedir: Ion,
Phaidros, Biiyiik Hippias ve Solen.

2. Bir Bilme Bi¢imi Olarak Tekhné ve Sanat: Ion Diyalogu

Ion diyalogunda genel olarak bir sey hakkinda konusabilmenin olgiitii olarak o sey
hakkindaki bilgimize isaret edilir. Diyalog 6zelinde ele alinan bu sey ise siir sanatidir.
Ion'un Homeros hakkinda bildigi her sey sorunsallastirilir. Bu sorunsalin igerisinde
belirleyici olan, diger sanatcgilar1 da igine alarak genisleyen genel bir sanat
sorusturmasidir. Oates’in de vurguladig: gibi diyalogun temel meselesi bilgi ve sanat
arasindaki iliskidir (Oates, 1972, s. 34).

Sokrates, Ion'un Homeros’a dair bildiklerinin sanatla iligskisini agik etmek igin,
“Euripides’in miknatis tasi dedigi, ama ¢ogunlugun Herakles tas1 adini taktiklar1” (533d)
bir miknatis tagmi anlatir. Bu miknatis tasi, demir halkalar1 kendisine dogru ceker.
Halkalar manyetik kuvvetle bagka halkalar1 ¢ceker ve s6z konusu olan etki, en digtaki
halkaya kadar aktarilmaya devam eder. Bu zincirleme aktarimin merkezinde ise
Mousalar vardir. Mousalar'dan sairlere, sairlerden sairlerin siirlerini aktaran ve onlar
hakkinda bilgi sahibi olan kisilere (rhapsodos-Ion), bu kisilerden son olarak seyircilere
uzanan bir aktarim s6z konusudur. Bu aktarimda belirleyici olan ise, sz konusu olan
sanatin, yani Ion araciligiyla anlatilan Homeros aktariminin, bir bilgiye degil, “tanrisal
vergiye” dayanmasidir (533 d-534 b). Bu baglamlarda “tanrisal vergi”nin karsmna
konumlandirilan “sanat” tekhné dir. Ve tekhné bir bilme big¢imi olarak kullanilir. Sanatin
bilgiyle iliskisinde karsimiza kavramsal olarak tekhné c¢ikar: “bir sanat veya bilgiyle

* Autourgiké ve eiddlopoiiké ayrimi iizerinden gereklestirilen, auto’yu merkezine alan tartisma igin bkz.
Haslakoglu, 2016 “Platon Diisiincesinde Tekhné Sanat ve Felsefenin Ortak Kokeni Uzerine Bir Iinceleme”, s.
70-77 ve Thsan, 2023 “Platon’un ‘imkansiz’ Estetigi ve Sanat” s. 351-365.
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degil” (536b). Mousalardan Homeros’a, Homeros’tan Ion’a ve Ion’dan bize ulasan,
tanrisal vergi olarak sanat, bir bilme bi¢imi olan sanattan (tekhné) asag1 derecededir.

Stern-Gillet (2004, s. 174) poiesis kavraminin genelde pek ¢ok yapma ve iiretme bigimleri
icin kullanilmasinin yani sira bazi 6zel kullanimlarinin da oldugunu dile getirir. Jon’daki
tanrisal vergi olarak sanatin bir poiesis olarak siiri imlemesi bu kullanima bir 6rnektir.’
O halde, bu diyalog 6zelinde ele alinan sairler ve onlar1 aktaranlarin sanati, esasen bir
bilme bi¢imi olan tekhné’den yoksun olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Boyacinin da
belirttigi iizere, tekhné'nin hazza dayali olmamas: ve bilgiye dayali olmayan islerden
farkli olmas: itibariyle, epistiémé’yle “anlam ortaklig1 iginde” kullanildigini s6ylemek
yanlis olmaz (2018: 151).¢ Sairler belli bir bilgiye sahip olduklar1 igin siir yazmazlar. O
halde siir pratik yasamda karsiligi olmayan bir “sanat”tir (Stecker, 1992, s. 48).
Collingwood’a gore sanatin bu sekilde ayristirilmasiyla birlikte sanat felsefesinin ilk
adimi atilmistir: “Sanati bilimden, ahlaktan ve el sanatlarindan ayirmak ve kendine ait
bir alan1 oldugunu iddia etmek; eserlerinin degerini bilimsel hakikatten ve pratik
faydadan ayirmak ve onlar1 ayr1 bir metafizik alana yerlestirmek; bu, gercek bir sanat
felsefesine dogru atilan ilk adimdir” (1925, s. 159).

Heidegger de tekhne olarak sanatin bilgisel niteligine dikkat ¢eker. Bu sorunda sanatin
Antik Yunan’'da ki dogusunu ve gelisimini anlatmak icin dikkatleri tanriga Athena’ya
yonlendirir: “Zeus'un kizi Athena 6giitii bol (polumetis), dogruyu goren (glaukophis) ve
sinirlar1 gozeten (skeptomene) tanricadir” (Heidegger, 1997, s. 16). Athena, polumeti
solarak, bir seyin Onceden diisiiniilmesi ve diisliniilen seyin bir &giit formunda
iletilmesini kapsamaktadir. Insanlarin bir seyleri 5nceden diisiiniimsel olarak tasarladig1
ve glin 151gma c¢ikardigl yerde Athena’dan bir iz bulunur. Onun insanlara bir beceri
olarak 6giit verdigi bilgi ise tekhné’dir. “Becerisini, davranigsini ortaya koyabilen, yaptig1
isi bilen herkes bir tekhnites’tir. Tekhné, bir bilme bicimidir; yapmak ya da ortaya koymak
anlamina gelmez” (Heidegger, 1997, s. 13). Bilmek, yapilacak isin 6nceden goriilmesiyle
de ilgili oldugu igin, bu etkinlik ayni zamanda, Athenanin glaukopis niteligiyle de
ilgilidir. Athena’nin baykusla simgelenmesi bu niteligi itibartyladir. Ogiidii bol olan ve
dogruyu gorebilen Athena bakiglarmi smira gevirmistir. “Simir bir seyin kendinde
toplanarak, yogunlasmas: ve biitiinliigiiyle ortaya c¢ikarak burdalagimi (Anwesenheit)
demektir” (Heidegger, 1997, s. 14). Athena’nin sinira yonelen bakisi, onun skeptomene
niteliginden kaynaklanmaktadir. Sinir kavrami, ayni zamanda tekhné ve phusis ayrimini
ortaya ¢ikarmaktadir. Insanlarin belli bir smir cercevesindeki becerilerine gonderme
yapan tekhné, insan diinyasiyla sinirliyken; phusis “kendinden var olma 0zelligi olan
seyler”dir, yani dogadir. “O anki simirlar: igerisinde agilan ve siireduran demektir”
(Heidegger, 1997, s. 15). Haslakoglu da Platon diisiincesinde tekhnénin kullanimina
yonelik benzer bir vurgu yapar. Tekhnénin ayirt edici niteligi kendiliginden bir sebep
(aitia automate) tasgtmamasidir (Haslakoglu, 2016, s. 49). O halde tekhné, aktif bir 6znenin
varligini zorunlu kilar.

5 Bu diyalog araciligiyla Romantiklerin sanat i¢in olumlu bir dayanak bulmalarina dair bir elestiri i¢in bkz.
Pappas, 1989 “Plato's ‘lon”: The Problem of the Author”. Philosophy. 64 (249), 381-389.

¢ Tekhnénin sadece epistiémeé’yle degil, erdem ve iyiyle de yakin iligkisi i¢in bkz. Aguire, 2016 “"Téchne" and
"Enthousiasmos” in Plato's Critique of Poetry”. Revista Portuguesa de Filosofia, 72 (1), 181-97
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Diger taraftan Heidegger, tekhné ve phusis arasinda gizemli bir iligki oldugunu diistiniir
(Heidegger, 1997, s. 15). Bu gizemli 6geyi, sanatin bir kopya olmadig1 diisiincesiyle
birlikte tekhné 6zelinde ele alir. Ona gore yaratim olarak meydana getirme ile yapma
tarzi olarak meydana getirme arasinda bir ayrim s6z konusudur (Heidegger, 2002, s. 34).
[k bakista, iki meydana getirme edimi arasinda benzer bir kdken bulunabilir. Bir
¢omlekginin, heykeltiragin, halicinin ve ressamin iiretme ediminde belli bir ortakliktan
s0z etmek yanlis olmaz. Siiphesiz ki bir ressamin veya heykeltirasin bir el becerisine
sahip olmaksizin bir seyi meydana getirmeleri miimkiin olmazdi. Heidegger, bu iki
meydana getirme arasindaki kokensel yakinhigi gostermek igin tekhné kavramina
odaklanir. Yunanlhlar sanat ve zanaat gibi iki ayr1 etkinlik i¢in bu kavrami
kullanmiglardir. Fakat onu sanata veya zanaata indirgemek yanlis olur. Bu baglamda,
bugiin kullanila gelen teknolojiyle de smirlamamiz gerekir.” Tekhné daha ¢ok bilmenin
bir tarzi olarak kavranilmistir. Burada s6z konusu edilen bilme, bir gérme bicimine sahip
olmaktir. Bu gorme bigimi, bir seyin mevcut oldugu haliyle, o seyin kavranilmasi olarak
anlagilmalidir. Heidegger’e gore, Yunan diislincesi igin bilmenin 6zii, varhgm agiklig:
olarak hakikat (aletheia) iizerinde temellenir. Dolasiyla, tekhné kavramini, yapmanin
etkinligi itibariyle diistinmek eksik bir kavrayis olacaktir. Heidegger, bu eksikligi, sanat
baglaminda su sekilde kapatmaya calisir:

"sanat¢inin bir tekhnites olmasinin yani sira, onun ayni zamanda bir el is¢isi olmast
da s6z konusudur; ciinkii hem eserin meydana getirilmesi hem de malzemenin
meydana getirilmesi, bir goriiniis olarak varsayilmasi ile var olanlara olanak veren
bir zuhur edis igerisinde ortaya ¢ikar. Bu ortaya c¢ikis, onlarin mevcudiyetine
yonelik, gizlenmislikten belirise yoOnelen bir ¢ikistir. Ancak biitiin bunlar,
kendilerine ait olan uyumdan tiireyen var olanlarin, yani phusis’'in ortasinda
meydana gelir. Tekhné olarak sanatin tasarimlanmasi, sanatginin el isciligi
araciligiyla yaratimi olarak anlasilmamalidir. Eserin yaratimindaki iscilik, baska
tiirden bir seydir. Bu is¢ilik, yaratimin kendi 6zsel dogasi araciligiyla, belirlenmis ve
yayilmistir ve kendi igerisinde igerilmis olarak kalir” (Heidegger, 2002, s. 35).

Heidegger'in, tekhné nin bir bilme bi¢imi olduguna ve bu a¢idan da sanatin bir kopyaya
indirgenemeyecegine yonelik vurgusu, lon diyalogunda ki tekhnenin ele alimsiyla
kismen oOrtiisiir. Fakat diyalog igerisinde tanrisal vergi olarak sanat, bir bilme bigimi
olarak tekhné ile karsithginda diisiiniilerek olumsuz bir sekilde de ele alinmistir.
Aguirre’ye gore bu ve diger diyaloglarda (Devlet 599b-e, Gorgias 491a, Kharmides 165c-e,
Kriton 47c-48a, Lakes 184e-185e) tekhné gercek bir etik ve politik yasam igin sanat
elegtirisinde dogrudan devreye sokulur. Bu diyalog 6zelinde ise tekhné aracihigiyla
sanata yoOnelik iki temel elestiri ¢izgisi belirlenir. Birinci hat dogrudan Homeros’a
yonelik olarak ¢izilir. Bu hat igerisinde, Homeros'un baz siirlerinden alintilar yapilarak,
bu siirlerde s6z konusu islerin bilgi diizeyindeki karsiliklari sorun edinilir. Ornegin, bir
siirinde arabaciyla ilgili bir seyler yazmasi, yazilan seylerin arabacidan daha iyi

7 Heidegger’e gore, giiniimiizdeki iiretimin fekhné ile olan iligkisi baglaminda, modern yasam makinelerin
yikic etkisine maruz kalmaktadir (1996, s. 114). Agamben her bir sanatin siir oldugunu savunurken bu
tahribatin 6ncesine dikkat ¢eker. Her bir sanat mevcudiyete dogru bir tiretimdir. Bu iiretimde belirleyici
olan poiesis ile phusis arasindaki iliskidir. Her bir seyin kendisini mevcudiyete getirmesini genisletirsek, doga
(phusis) bile poiesis temellidir (1994, s.38).
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bilenebileceginin kanit1 olamaz. Burada s6z konusu edilen bilme tiirii tekhné'dir: “araba
kullanmay1 bildiginden” (537c). Arabaci, siiphesiz ki, araba hakkinda, Homeros’tan
daha fazla ve giivenilir bilgiye sahiptir. Homeros'un siirlerine yonelik benzer elestiri
Devlet diyalogunda da vardir (599c¢-d). Bu iliski siirlerde yer alan diger bazi isler
tizerinden a¢imlanarak orneklendirilmeye devam edilir. Siirlerde yer alan islerin bilgi
diizlemindeki karsilig1 disinda, Homerosun ne bildigi de sorunlastirilir. Homeros, bir
sair olarak sadece betimlemeler yapabilir. Bunun haricindeki seylere dair sdylenenler,
her zaman o seyi icra edenlerin deneyimine acik olacag icin, bilgi olarak belli bir tamliga
da sahip olamayacaktir. Soykan'm da vurguladig gibi, tekhné "iyiyi kotiiden, dogruyu
yanlistan ayirmay1 saglayan bilgidir"(Soykan, 2015, s. 167). Boylesi bir bilgi ise,
bahsedilen iglerin tiim alanini kapsayacak yeterlilige sahip olmak demektir. Dolayisiyla
Sokrates, tipki Herakles tasinin yaratti$i zincirleme etki gibi, elestirisini Ion'dan
Homeros'a kadar uzan bir hat icerisinde gergeklestirmektedir.

Ikinci elestirel cizgi ise Ion’a yonelik olarak ¢izilir. Ion’un sadece Homeros’a yonelik ilgi
duymas1 ve ona dair bilgi sahibi olmasi, s6z konusu edilen miknatis tasiyla ilgilidir.
Homeros ve Ion, bu miknatis taginin farkli halkalarindan biridir. Tasvir edilen sey, biitiin
bu halkalarin ve merkezin, tanrisal bir yaratima ve esrimeye dayanmasidir. Bu yaratim,
bilgiye (tekhné) dayali bir tiretim degildir, “tanrisal bir nefesin trtinleridir” (533e).
Platon’a gore “tanri, o giizel siirlerin ne insanlarca yapilmis, ne de insan mal
olduklarini, tanrisal ve tanrilarin elinden ¢ikmis bulunduklarini, sairlere bir tanri mal
ve elgisi diye bakilmak gerektigini bize gostermek istemistir”(534d). Sairler ve elgiler
arasinda benzesim kurulmasi, onlarin bilgiye dayali bir tiretim gerceklestirmediginin de
kanitidir. Onlar tipki elgiler gibi, ait oldugu miknatis tasi igerisinde maruz kalacag etkiyi
disa vurmanin kanallaridir. S6z konusu olan, tanrilardan Mousalar araciliiyla iletilen
bir esrimenin ortaya ¢ikarilmasidir. Tanrisal bir etkinin iriinti olarak ortaya g¢ikan
eserlere dair vurgu Menon diyalogunda da vardir. Erdemin neligine yonelik yapilan
aragtirmanin varilan son yerinde, sairlerin akla dayali olmayan {iretimlerindeki
basarilar1 Oornek gosterilerek erdemin tanr1 vergisi oldugu vurgulanir (99c-e). Bu
noktada, Platon agisindan bir sanat olan siire yonelik elestirinin kaynagini bulmak yanls
olmaz. Fakat bir o kadar da sanati 6vmekten geri kalamadig1 farkli bir perspektif de
bulabiliriz. “Sokrates’in Iyonu sadece bilginin yokluguyla degil, sahip oldugu bazi
olumlu hususiyetler marifetiyle de teshis etmesi gerekir” (Pappas, 2008). Bu bakisin Ion
diyalogundaki belirleyici unsurlari, sanatin ilhama ve tanrisal temellere dayanan
dogasim gostermektir. Bu dogayi iyice acik etmek icin Platon"un Phaidros diyaloguna
bakalim.

3. Meydana Getirme Olarak Poiesis ve Sanat: Phaidros Diyalogu

Phaidros diyalogunda dogrudan aska (eros) yonelik bir sorusturmayla karsilasiriz.
Bununla birlikte diyaloga 6zgiinliigiinii veren bir bagka sey ise sudur: Platon sahnesinin
ana oyuncusu olan Sokrates ilk defa sehrin surlar1 disinda goriiliir (230d). Sehrin giivenli
surlar1 disina ¢ikan Sokrates ve Phaidros, merkezinde Eros olan bir sorgulamaya
girisirler. Bu sorgulamanin baslatic figiirii ise Lysias'tir. Phaidros, Lysias'n asiklara
yonelik diistincelerini igeren bir sOylevle Sokrates'in yanina gelir. Diyalogun ikinci
perdesi sdylevin yazili olmasi tizerinden gergeklesir. Diyalogun basinda sdylevin yazili
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olmasi ile diyalogun sonlarinda yer alan mitin (274c-e) igerigi arasinda iliski kurularak
yazinin soze kars: yetersizligi vurgulanir. Derrida tam da bu baglamda, diyalogda s6z
konusu olan yazmin sanat olmakligina dikkat ¢ceker. Ona gore "yazi bilimin bir nesnesi
degil, sadece anlatilmis bir hikayenin, tekrarlanmis bir masalin nesnesidir. Yazinin hem
mitle bagi hem de bilme ile, hele de kisinin kendi basina, kendisinde buldugu bilme ile
karsithgr belirginlesir'(Derrrida, 2014, s. 25-26).8 Mitte yer alan Tanri-kral (s6z),
kendisine sunulan yeniligi, yani yaziy1 kabul etmemistir.

Yazinin bir sanat olarak ortaya konmasi ve s6z konusu olan sanatin tekhné olarak yer
almasi, yazi ve resim arasinda bir iligski kurulmasina kapi aralar. Sokrates, bu iliskiyi su
sekilde ifade eder: "yazi bu garip nitelige sahiptir ve resme ¢ok benzer?; ¢linkii resimdeki
yaratiklar tipki canli varliklar gibi durur, biri onlara soru sordugundaysa sessizce
bakarlar. Iste yazilar icin de bdyledir: onlarm akil sahibiymis gibi konustuklarimi
diistiniirsiin; ama soyledikleri hakkinda bir sey 6grenmek isteyip de soru sordugunda
daima bir ve aym seyi gosterirler" (275d). “Hirpalandiginda ve haksiz yere
kotiilendiginde babasinin yardimina ihtiyag duyan” (275e) yazi ve resim, sdziin
ustiinligii karsisindaki yetersizligini, hakikatten uzaklastirma baglaminda bir sanat
(tekhné) olma temeli tizerinde edinirler.'” Derrida bu iliskiyi su sekilde ifade eder:

"yazli ile resim birlikte cagrilmislarsa, elleri bagh olarak logos mahkemesinin karsina
¢itkmaya, ona cevap vermeye davet edilmislerse, bunun anlami ikisinin de bir s6ziin
temsilcileri, bir sdylev verebilecek olanlar, onlara soyletilmek istenen kelimelerin
emanetgileri hatta gizleyicileri olarak sorgulaniyor olmalaridir. Bu sorgulamanin
aradig1 kistaslar1 yerine getiremez, canli bir sozii geregince temsil edemez, onun
tercimani veya sozciisii olamaz, bir konusmay1 destekleyemez, sozlii sorulara
cevap veremezlerse o zaman artik hicbir degerleri yoktur. Ikisinin de kiiciik
resimler, maskeler, simiilakralardan ibaret olduklari ac¢iga ¢ikmus olur" (Derrida,
2014, s. 92).

Diyalog 0zelinde yazi ve resim benzerligi {izerinden {iiretilen olumsuzlugun tekhné
tizerinden ortaya konmasinin bagka bir dolayli karsiligini, Sokrates'in diyalog icerisinde
s0z sanatina (retorik) kars1 olumsuz bir tavir takinmasinda gortiriiz.!! Diyalog igerisinde

8 Haglakoglu'nun, Derrida’nin yazi ve soz karsithg: {izerinden gelistirdigi Platon elestirisini, yanlis bir
Platon okumasi olmasi bakimindan elestirdigi yazisi igin, bkz. “Derrida’nin Eczanesi: Regeteyi
Okuyamamak,” Kayg:, 18(1)/2019: 114-133. Haslakoglu bu yazisinda, metne baglh mihakemenin
Aristoteles’le baglamasimi gérmezden gelen Derridanin, Platon diyaloglarini sokiilebilecek bir metin olarak
ele almasini elestirir.

9Yapilan alintinin Tiirkge evirisinde ilgili yer su sekilde gevrilmistir: "Iste boyle korkungtur, Phaidros, yazi
dedikleri sey; ve resme de gercekten gok benzer". lgili yer, ingilizce gevirisine bakilarak yukaridaki gibi
tarafimca degistirilmistir (Plato, 2005, s. 565). Tiirkce gevirinin geri kalani oldugu gibi aktarilmstir.

10 Thsan'in, Yedinci Mektup'taki kesin yargiya istinaden -“benim bu bahiste yazili bir eserim yoktur,
olmayacaktir da (341c)”- Platon'un “yazili ve sozlii &gretiler arasinda bir ayrim gozetmedigiyle” ilgili
tartismasi icin bkz. 2023 “Platon’un ‘imkansiz’ Estetigi ve Sanat” s. 153-162.

11 Elestirilen s6z sanatinin sofistik baglamda bir retorik oldugunu da belirtmemiz gerekir. Gorgias’daki en
sert ifadesiyle “dalkavukluk” olan retorik (463b). Platon Phaidros’da ise “sdylev yazmanin ayiplanacak bir
sey olmadigint”, asil ayiplanacak olanin “utang verici ve kotii sdyleyip yazmak” oldugunu dile getirir
(258d). Bu konu hakkinda bkz.”Platon’un Retorik Anlayis1”, Uluslararast Sosyal Bilimler Akademik Arastirmalar
Dergisi, 8(1), 1-7
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retorigin gectigi baglamlarda tekhné kavrami kullanilir. Retorik sofistlerin kullandig: bir
sanat (tekhné) olmasi itibariyle kismen olumsuzlanir (260e, 266c, 269d). Cilinkii soylev
sanatinin, sofistlerden farkl olan, hakikate yaklastiran kullanimi da miimkiindyir (277c).
Haslakoglu'nun da vurguladig gibi, olumsuzlugu tiim retorik sanatina maletmek yanhs
olur. Zira ona gore felsefe “soylemde (logos) soylev (rhetoriké) araciligiyla” sahnelenen
bir faaliyettir (2019: 123).

Diyalogda soziin yazi tizerindeki iistiinltigii baglaminda sanata deginilmesinin yani
sira, Eros'un yticeltilmesine yonelik diistincelerle birlikte sanata dair bir baska kap1 agilir.
Phaidros'un, Lysias'in Eros tizerine sdylevini yazili olarak kaydetmesi, aslinda sdylevin
icerigine yonelik elestirinin de habercisi gibidir. Soylevin yazili olmas: ile sdylevin
iceriginin temel olarak Eros'u kotiilemesi arasinda kosutluk rahatlikla kurulabilir.
Cunkii her ikisi de diyalogun elestiri boyutunun iki temel hattin1 igermektedir.
Diyalogun sonlarmna dogru yazi elestirilmistir, baglarinda ise Eros'un yerlere diigsen
ylceligi tekrar ytikseltilmistir. Bu yer degisiminde, Eros'un temeline yerlestirilen delilik
(mania) nosyonu oldukca onemlidir. Lysias, Eros'u delilik tizerinden elestirip degerden
diisiirmeye calisir (231a-234d). Sokrates, artik bir yontem haline gelen jesti geregi, ilk
basta elestirileri oldugu gibi kabul etme egiliminde olsa da, sonrasinda Eros'a dair biitiin
olumlu diislincelerini ortaya sermeye baslar. Burada dikkat ¢ekici ve bu ¢alismanin
konusuyla da baglantili olan sey sudur: iki karsit diisiincenin de, yani Eros'a yonelik
olumsuzlama ve olumlamanin bir gesit mania etkisi altinda gerceklesmesidir. Sokrates,
Eros'a yonelik olumsuzlamaya baslamadan once, felsefi yonteminin asli bir bileseni
olarak “daimonion’un yonlendirmesi ya da esini"!? altinda, “Mousalar1 yardima ¢agirir"
ve "ylizlinli kapatarak konusur” (237a). Sokrates sozlerin sanki ona bildirildigini gosterir
gibi (elgi-miknatis tasi) esrime halindedir. "Bu hal" onu "her an terk etmeden"
olabildigince her seyi aktarmaya calisir (238d). Eros'a yonelik ilk fikir olumsuzdur. Fakat
Sokrates'i rahatsiz eden bir seyler vardir; ¢iinkii "o tanrisal varlik, artik gormeye alisik
oldugu o isaret kendisini gosterir". Bu isaret onu, "her zaman yapacak oldugu seylerden
alikoyar". "Soylediklerini aklamadan buradan gitmemesini buyuran bir ses isitir" ve bu
sese kulak vererek, "tanriya kars1 bir sug islemekten" kagmir (242c). Boylelikle Eros'a dair
olumlu fikirler canlanmaya baglar. Bu yeniden canlandirmada belirleyici olan mania
kavramidir. Sokrates mania hali igerisinde kalmaya devam ederek, temeline mania'y1
koydugu Eros'a dair ovgiiler dizer. Bu 6vgiilerin kaynagi olan mania'y1 diyalogun
sonlarma dogru dorde ayirir (265c¢):

e Apollon'un esinlemesiyle gelen kehanet
e Dionysos'tan gelen esriklik
e Mousalar'dan gelen sairlik
e Aphrodite ve Eros'tan gelen ask deliligi

Mania'nin en yiiksek formu aska dair olandir. Ondan hemen 6nceki delilik ise sairlere
aittir. Burada sairler i¢in kullanilan kavram poiesis'tir.

12 Sokratik yonteme dair bkz. Aydin, 2011 “Sokrates’in Felsefesi Isiginda Sokratik Yonteme Dair Analitik Bir
Yaklagim”. https://turkoloji.cu.edu.tr/GENEL/hasan aydin sokratik yontem.pdf. Erisim Tarihi: 22.08.2024
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Bu noktada, Heidegger'in siir ve hakikat arasinda kurdugu iliskiye deginmek faydal
olacaktir. Ona gore dil ile siiregiden deneyimimizde, dilin kendisini kendisine
sunabildigi form siirdir (Heidegger, 1982, s. 63). Siirin bu form iginde sunulmasina bagh
olarak Heidegger su {inlii onermesini ortaya atar: “dil varligin evidir” (Heidegger, 1982,
s. 63). Dilin en yiiksek formu olarak siir aslinda "varligin evi'dir. Dilin en yiiksek
formunda diislince siirsellesmektedir. Siirin ve diislinmenin ne oldugunu bilmeyen
Aydinlanma hareketinin baslangici metafizikle, hatta felsefenin kendisiyle baslamistir
(Heidegger, 1996,s. 112). Bu baglangicin mimarlar1 ise Sokrates ve Platon’dur. Bu mevki
itibariyle Platon siire dair ikircikli bir tutum takinmistir. Fakat Phaidros’a dikkatle
baktigimizda, Platon siiri mania temeline bagh kalarak 6vmektedir. Ote yandan Platon
diyaloglarinda sik¢a yer alan mit kullanimi bunun bir bagka gostergesidir.'® Siirin bir
formu olarak mitoloji, tarihsel siireg igerisinde varligin kendisini siirsel olarak ortaya
koymasidir. Ozsel diisiince siirsellikle kokensel bir iliski igerisindedir (Heidegger, 1996,
s. 111).

Diyalog icerisinde sanatin hakikat ile olan bu iliskisi, poiesis ve mania iliskisine bagh
kalarak olumlanir. Ayrica sanatin tekhné karsisindaki bu olumlanmasi, Eros'a dair
olumlamanin acildig1 pasajda ortiik olarak kendisini gosterir. Sokrates tiglincti tiir mania
i¢in su sozleri dile getirir:

"her birini sarkilarin ve bagka tiirlii siirlerin farkina vardirip kendisinden ge¢gmesini
saglar ve boylelikle eski nesillerin sonsuz sayida eserler vermesini saglayarak,
sonradan gelenlerin egitilmesine katkida bulunur. Boyleyken, "sairligin" sanatlar
icin yeterli olacagina inamip da delirmeksizin Mousa'larin yaraticilik kapisina gelen
bir kimse hicbir sonuca varamaz ve delirmis olanlarin sairligi aklibasinda
olanlarinkini goriinmez hale getirir" (245a)

Burada s6z konusu edilen sairlik tekhné'yle ilgisi ¢evresinde kurulur; ¢linkii tekhné bir
bilme bigimi olarak her zaman aktarimi olanakl kilar. S6z konusu pasajda, bu aktarma
imkani, "sonradan gelenlerin egitilmesine katkida bulunma" olarak yer alir. Egitimle
bezenmis, dolayisiyla tekhné diizleminde kalmig -"aklibasinda olanlarin”- sanatiyla,
mania etkisi altinda ortaya ¢ikan sanat (poiesis) kars: karsiya getirilir. Tipki yazinin bir
ezber formuna dayanarak kuru ve cansiz olmasi gibi, tekhné temelli sanat da
yaraticiliktan yoksun oldugu icin ayni kuruluga ve cansizlia sahiptir. Tanrisal esin
olmaksizin yazan sairlere dair elestiri bu baglamla ilgilidir (278c-e). Maguire bu
elestiriyle birlikte iyi ve kotii sanat arasinda ayrima gidildigine isaret eder: “ilham,
sanatsal zanaat dahil tiim rasyonel ve sistematik olanlardan ayrilir. Yaraticiligin ve
zenginligin kaynag sayilan bu durum, en azindan ‘iyi” sanat1 ‘kotii’den, ‘iyi” sanat1 da
zanaattan ayirir” (1964, s. 368). Boylelikle Ion diyalogunda sanatin (poiesis) tanrisal
ilhama yaklastirilarak olumsuzlanmasi, bilgiden yoksun ve eksik olusu, Phaidros
diyalogunda tersine gevrilerek, tamamlayici formunu mania temelinde bulmaktadir.'

13 Platon diyaloglarindaki {islubun, dilin siirsel kullanimiyla birlikte, siklikla mitlere bagvurulmasi
{izerinden sanatin olumlanabilecegine dair bkz. Aydogan, 2017 “Sairleri Kovmak Isteyen Sair”. Al Farabi
Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi. 1(1), 94-103.

14 Burada poiesis’i sadece sairlere 6zgii bir faaliyet olarak ele almiyoruz. Ve ayn1 zamanda onun sadece mania
ile ilgili oldugunu da iddia etmiyoruz. Aksi takdirde Sofist'teki poiesis temelinde yapilan ayrimi iskalamis
oluruz: meydana getirmenin iki tiirii — tanrisal ve insansal (265e). Silen’de poiesis ile ilgili o {inlii pasajda da
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Pappas'in da ifade ettigi gibi, “Phaidros’taki delilik, [yon versiyonunda yapilmayan
sekilde, siradan delilikten ayristirilmistir ve bariz bir bicimde hayirli bir dengesizlik
olarak siniflandirilmigtir”(2008). Thsan’a bagvurarak deliligin bu “hayirl” tiiriiniin
felsefeyle olan bagini su sekilde ifade edebiliriz: “goriiniir diinyadaki ‘giizel seylerden’
kaynaklanan hissin teessiirii olan agk sayesinde ‘giizelligin bizatihi kendisine’
yiikselmeye ilahi bir cezbeyle (mania) baglanmasidir” (2023, s. 324).

4. Eros-Kalon ve Sanat: Biiyiik Hippias ve Solen Diyalogu

Poiesisolarak sanatin olumlanmasmin ana figiirlerinden birisi olan Eros ile iligkili bir
diger kavram ise kalon’dur. Bu kavramm acgikliga kavusturulmasinda iki diyalog one
cikmaktadir: Biiyiik Hippias ve Solen. Oncelikle Biiyiik Hippias diyaloguna bakalim

Biiyiik Hippias diyalogunun temel arastirmasi nesnesi kalon’dur. Kalon'un ne olduguna
yonelik ytritiilen arastirmada, aragtirma nesnesinin onemi kadar, bu nesnenin
belirlenimi ve belirlenen nesnenin acik edilmesi amaciyla ortaya ¢ikan tanimlamalarin
birbirleriyle iliskisi de belli bir 6neme sahiptir. Kalon ile sanatin poetik tarzda sunulusu
arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. "Poeitik-olan, her bir sanatta hiikiim stirer
ve bu agidan, giizel-olan1 mevcut kilan, her gizini agisin ortaya ¢ikmasina da biitiiniiyle
niifuz eder"(Heidegger, 1977,s. 34). Fakat kalon’a dair yapilan bu arastirmada sanat
merkezi bir yer tegkil etmez. Sanat gorsel ve isitsel nesnelerle bezeli haz veren bir sey
olarak tali bir yoldur (298a). Lear, Platon diyaloglarinda, sanatin kalon aragtirmasinda
ana meselelerden biri olarak tartisildigi baglamlarin da ayn 6lgtide miimkiin oldugunu
savunur (2010: 359). Ornegin, Devlet'te miizik egitiminin gerekliligini agiklamak igin
kalon’a bagvurulur: “kendini iyi bir insan olarak yetistirmek isteyen giizeli arar, glizeli
over, ondan hoslanir ve ondan beslenir” (401e).

Biiyiik Hippias diyaloguna donecek olursak, kalon'un arastirma nesnesi olarak
belirlenmesinden hemen 6nce, Hippias “bir gencin yapmasi gereken giizel seylerden”
bahseder. Sokrates buradaki giizel kavramindan hareketle tartismay: baslatir. Burada
dikkat gekici olan sey ise, ileride daha fazla mevzubahis edilecek iyi-kotii iliskisinin
tartismay1 baslatmasidir. Bu iligki tartismay1 baslattig1 gibi sonlandirir da (304a). Ancak
bu son, kalon’a dair tstiinde uzlagsiya varilan bir tanimdan yoksun kalacaktir.
Tartismanmn ilk oOrnegi “adaletli kisilerin adaletli olmasidir” (287b). Bu oOrnegin
tiiretilmesi, Platon felsefesinde yer alan temel erdemler tizerinden ilerlemektedir:
bilgelik ve iyi gibi. Bu 6rnekler iizerinden “giizelin ne oldugu ve neyin giizel oldugu”
ayrimi yapilarak, asil arastirma konusu belirlenmis olur: idea olarak giizel (287c).
Pappas, bu diyalog 6zelinde, kalon'un “kanonik Platoncu Formlar gibi davrandigini”
ifade ederken, bu ayrima dikkat geker (2008). Silen’de Diotima'nin soziinii ettigi
glizeldir bu: “hep var olan, dogumsuz, liimsiiz, artmaz, eksilmez bir giizellik” (211a).

benzer bir ayrima isaret edilir: “biitiin poiesis’in bir tarafi alinmis, yalniz miizikle 6l¢iilii soze dayanan sanat”
(205¢). Haslakoglu, mania’min da aym 0l¢iide ikiye boliindiigiine ve boylelikle felsefeyle olusturdugu eros
bagma dikkat ¢eker: “Eger mania, anthropou (beseri) kaynakli ise, o zaman s6z konusu olan marazi (patolojik)
bir durumdur; ancak eger mania ilahi kaynakli ise o zaman eros adini alir ve hem mevcut biitiin anthropos
faaliyetlerinin {istiindedir hem de anthropos'a edinebilecegi en degerli hediye olarak philosophia'y1
bahsederek onu philosophos yapar” (2016: 156).
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Ilk &nce, kalon ve uygunluk iliskisi incelenir. Bir seye uygun olan giizeldir. Uygunlugun
belirlenmesi, uygunlugu saglayan seye gore degisecegi ve bunun her zaman uygun
olmayana uzanan cirkini de ortaya c¢ikaracag: icin, bu tartisma arkada birakilmaya
calisilir. Kalon, basit bir degilleme ile ulasilan bir sey olmadig: gibi bir sonugtan da ibaret
degildir. Bu tartismanin kapanmasiyla yeni bir tartisma acilir: “gtizel yapan mi, yoksa
glizel gosteren mi?” (294a). Bu ayrimda segilecek tarafin “giizel yapan” olacagy,
arastirma nesnesi hatirlandiginda agik bir sekilde ortadir. Ancak tartismayi tekrar basa
sardigindan arastirmada bir ilerleme saglamamaktadir. Zaten bu yiizden olacak ki, bu
asama hizla gegilir ve giizelin, kullanisli, yararh ve kazangl olanla iliskisine gegilir. Bu
iliskide belirleyici olan ise iyi'dir. Bir sey kullanigli, yararli ve kazangh ise giizeldir.
“Kazang saglayan iyiyi olusturan seydir” (296d). Dolayisiyla “gilizel olan iyinin
nedenidir”. Baba olan kalon, ogul olan ise agathon’dur. Collingwood tam da bu
baglamda, Platon felsefesinde sanatin olumlanabilecegi bir yol agar (1925, s. 163). Sanat
kendi disindaki faaliyetlerin sembolii olarak bu faaliyetlere dair bir hazirlik olmasi
agisindan 6nemlidir. Heniiz olgunlasmamis akil, sanatla birlikte aklin “simulakrini”
goriir ve isitir. Boylesi bir ayna olmadan goriip isitemeyecegi bir yasam1 deneyimler.
Glizelin iyinin babas1 olmasi, aklin yetkinlige ulasmasinda sanata bdylesi bir baslangig
rolti verilmesindendir. Devlet'teki egitim (paideia) planlanmasinda, tiim olumsuz
icerimlerine ragmen, sanatlarin dikkate alinmasinin nedeni de budur.

Diyalog 0©zelinde, ikisinin (giizel ve iyi) birbirinden ayri olmasi, tartismanin
muhataplarmi memnun etmez. Idealar arasinda hiyerarsik bir yapilanmadan &te,
kalon’un ne oldugu bulunmaya calisilmaktadir. Bu tartisma bir kenara birakilarak, giizel
olanm duyumsal niteligine odaklanilir. Gorsel ve igitsel olarak haz veren seyler giizeldir.
Haz veren seylerin ikiligi, giizelin kaynagina dair tartismay1 da ¢tkmaza gotiiriir; ¢linkii
gorme ve duyma, kendilerinde farkli duyum nitelikleri tasimaktadir ve birinin se¢imi,
Otekini yadsinmasiyla miimkiin olmaktadir. Diger bir neden ise, giizelin bir haz
temelinde aranmasidir ki, 6rnegin neden cinselligin bu gruba dahil edilemeyecegi
cevapsiz kalmaktadir. Dolayisiyla her ikisinde ortak olan sey, yani onlar1 giizel yapan
0z halen belirsiz kalmigtir ve tartisma, tipki “giizel yapan ve giizel gosteren” ayriminda
oldugu gibi bir ¢itkmaza girmistir. Bu ¢ikmazin bir agmaz1 olarak ontolojik bir tartisma
yapilir. Gorsel ve isitsel tizerinden kurulan ikilik, Sokrates ve Hippias ikiligine doniistir
ve her birinin tek ve birlikte olduklar: hallerin dokiimii yapilir. Bu dokiimde belirleyici
olan sayidir. Her biri tek olmalar itibariyle, tek sayiya gonderme yaparken, birlikte
olmalar itibariyle cift sayiya gonderme yapmaktadir. Bu ikisi arasinda ontolojik bir
ayrim yapilir. Her biri tekken giizel ise, ikisinin beraber nasil giizel olacaklari, keza
birlikte giizel iseler, her birinin nasil tek tek giizel olacag1 cevapsiz birakilir. Bu
cevapsizligin ortasinda tekrar baslanilan yere doniiliir: iyi-giizel iliskisi. Diyalogun
sonunda, Sokratik tarza uygun olarak, giizelin ne oldugu bulunamamistir. Ancak
“glizelin zor olduguna” dair bir uzlasiya varilabilmistir (304e).

Solen diyalogu Platon'un kalon ile ilgili olan bir baska 6nemli diyalogudur. Giines'in de
belirttigi tizere, “sanat hakkindaki gortislerini dile getirdigi eserlerinde felsefe ve sanat
her daim karsi karsiya gelen alanlar iken Solen diyalogunda bunlar bir aradadir” (Giines,
2021s. 79). Bu diyalogda giizel daha ayrmtili bir sekilde arastirilir. Aragtirmanin ana
ekseni ise Eros’tur. Kalon, Eros dolayimiyla sorusturmaya dahil edilir.
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Diyalogun arastirma nesnesi olan Eros'a yonelmeden 6nce, Phaidros diyalogunda sanatla
karsiligini buldugumuz mania halinin farkli vechelerini goriiriiz. Bu hali, Sokratik
yontemdeki “daimonion’un yonlendirmesi ya da esini” olarak da okuyabiliriz. Diyalogun
basinda Sokrates’in kendi bilgisini nasil tanimladigini hatirlayalim: “dumanl: bir bilgi,
ritya gibi bir sey” (175e). Diyalogun merkezi olarak ifade edilebilecek 210-212 arasindaki
glizel ideasina gegilmeden once, Diotima’nin sahneye ¢ikip bahsettigi daimon da bu
baglamda degerlendirilebilir (202e).

Sokrates heniiz Agathon'un evine gelmeden once bir ka¢ kez bu halin etkisi altinda
gortiliir. Aristodemos ile yan yana yiiriirken siirekli diistincelere dalip geride kalir, geg
kalmasmdan dolay1 Agathon'un hizmetgileri tarafindan kontrol edildiginde, bagskasmin
avlusunda hareketsiz bir sekilde durdugu goriiliir ve iistelik bu durumlar karsisinda
sasilacak bir sey de yoktur ¢linkii bu onun "adetidir" (174d-175b). Onun igin siradan olan
bu durumu, diyalogun sonlarinda Alkibiades de anlatir. Bu anlatimda yer almasi,
diyalog cercevesinde diisiiniildiigiinde daha anlamli hale gelir: diyalog boyunca Eros'a
dair ovgiiler dizilirken, Alkibiades dogrudan Sokrates'e bu 6vgiiytii yoneltir. Bu 6vgiiler
arasinda onun mania hallerine de yer verilir (220c-d). Dolayisiyla bu hallerin
serimlenmesi, Eros dolaymmiyla gerceklesen giizele dair sorgulamanin da igeriklerine
dontistir.

Sokrates nihayet geldiginde Agathon ondan yanma oturmasmni ister, onun mania
etkisiyle "icine dogan hikmet"inden pay almaya ¢alisir. Sokrates'in ona dokunmasiyla
"hikmet"in kendisine gegecegini diisiiniir (elgi-miknatis tasi). Sokrates boylesi bir
aktarimin imkansizigini bilgi diizlemine tasiyarak gosterir. Benzer bir vurgu Ion
diyalogunda da vardir. Herakles tasi ornek gosterilerek Tanrilardan Mousalar'a ve
Mousalar'dan sanatcilara gegen bir esrime halinden bahsedilir. Sokrates bunun bir bilgi
olmadigina dikkat cekerek elestirir. Agathon'un da bir sair oldugu hatirlanirsa, bu
benzerlik daha agik hale gelir. Boylesi bir aktarim ancak sairlerin yaratiminda
miimkiindiir, bilgi diizleminde boylesi bir aktarimdan s6z etmek miimkiin degildir.

Eros'a yoOnelik ovgililerin baslangici Phaidros ile gergeklesir. Eryksimakhosun da
belirttigi gibi o "konunun babasidir" (177d). Konusma baslamadan 6nce, iki katmanh bir
unutusun igerisinde hatirda kalan seylerin aktarilacagr vurgusu yapilir. Diyalog
boyunca aktarilanlar, gegmiste olmus bir toplantidan hatirda kalanlardir. Hem birinci
kaynak olan Aristodemos hem de onun kendisine anlattigi Apollodoros her seyi tam
olarak hatirlayamamaktadir. Apollodoros hatirladig: seyleri bir hikaye gibi anlatir. Ilk
konusmacinin Phaidros oldugu dile getirilir. Phaidros diyalogunda soz ile Eros'un
olumlanmas: arasinda bir kosutluk kurulmustu. Phaidros, Lysias'n Eros'a yonelik
olumsuz diisiincelerini yazili olarak okur ve Sokrates, diyalog boyunca bu diisiinceleri,
yaziya kars1 sozii yiicelterek ve Eros'u olumlayarak tersine gevirir. Bu diyalog 6zelinde
de hatiralarin yazili bir kayd: tutulmamis, sadece hatirda kalan seyler sézel olarak ifade
edilmistir. Iki diyalog arasindaki bu benzerlik sadece igeriksel olarak degil, bigimsel bir
tavir olarak sahne baglaminda da gosterilir. Konunun "babasi" olarak Phaidros, Eros'u
Ovmeye baslayan ilk kisidir.

Phaidros, Hesiodos'a atifta bulunarak onun Tanrilar arasinda en eskisi olmasima vurgu
yapar. Her seyden once kaos vardir ve sonra sirasiyla "Toprak Ana" ve Eros var olur.
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Eros'un diger Tanrilar arasindaki dnceligi, onu her seyin kaynag1 haline getirir. Oncelikle
onun giizel ile olan iligkisi ortaya konulur ve iyinin de kaynag1 olduguna dikkat ¢ekilir.
Diger bir deyisle, Erosun ilk perdesi kalon araciligiyla agilir: "hicbir sey insan1 Eros kadar
glizel yasatmaz" (178d). Eros oncelikle giizele aktarilir ve bu aktarim ayni zamanda
iyinin kaynagi olur. Kantg1 iyinin sembolii olarak giizelin arketipi burasidir. Bu iliski her
ne kadar Eros dolayimiyla olmasa da, Biiyiik Hippias diyalogunda da vardir: "giizel olan
iyinin nedenidir" (297 a). Maguire bu baglamda, sanatin sadece etik sonuglari itibariyle
Platon’da dikkate alindigini dile getirir. Bu etkiler olmaksizin, Platon, “sanat” terimine
kars1 oldukga ilgisizdir (Maguire, 1964, s. 391).

Eros'a yonelik 6vgiilerde, Phaidros'tan Agathon'a kadar olan hat igerisinde, genellikle
Eros'un fiilleri tizerinden olumlamalar yapilmistir. Agathon ile birlikte tartisma, ilk defa
Eros'un adsal 6ziine yogunlasarak onun neligine yonelik felsefi bir hatta gekilir. Fakat bu
ayak degisiminin Gtesine gecilmez. Phaidros da oldugu gibi 6nce Erosun giizellikleri
sonra onun erdemleri, yani iyiyle olan iligkisi belirtilir. Kendisinden 6nceki konusanlarin
Eros'u yeryiiziinde veya gokyiiziinde ikame ettirmelerine karsilik, Agathon ikisini de bir
kenara koyarak Eros'u Tanrilarin ve insanlarin ruhlarina yerlestirir. Bu degisim, igeriksel
bir farlilikla digerlerinden bir kopus sergilese de, bigimsel olarak baslangictaki Phaidros
ile ayn1 ¢izgi de kalir. Eros dolaymmiyla giizelden iyiye uzanan hat tekrarlanir.
Agathon'un 6zellikle Phaidros'a hitaben konusmas: bunun bir bagka gostergesi olabilir.
Oncelikle Eros'un giizel ile olan iligkisi, sonra iyiyle olan iliskisi ortaya konur. Fakat
Agathon, bu aktarimi idea temelinde agiklamadig icin, giizel beklenildigi {izere iyinin
altina yerlestirilmez.

Eros'un erdemlerle iligkisi ortaya konulurken, Devlet diyalogunda s6z edilen (427e)
makro Olcekte devletin, 6zelde ise insanin dort 6nemli erdemine génderme yapilir:
adalet, yigitlik, ol¢tiliiliik ve bilgelik (196e). Agathon, sondaki erdem olan bilgeligin bilgi
yoniinii ele alirken, kendi sanati (fekhné) ve Tanrilarin sanati olan sairlik (poiesis) arasinda
bir ayrim yapar. Burada bir kargithik kuruyor gibi goriinse de, aslinda sadece tekhné ile
poiesis arasindaki iliskiye dikkat ¢eker. Ona gore "Eros her yaratmanin yaraticisidir" ve
zanaat (tekhné) ile olan iligskisinde Eros, tekhné'yi poiesis'in altina alir. “Mousalar'in miizigi,
Hephaistos'un demiri, Athena’nin kumasi, Zeus'un tanrilar1 ve insanlar1 yonetmesi”
ancak Eros ile miimkiindiir (197a-b). Heidegger de bu iliskiyi poiesis temelinde
acgiklarken, sanatin antik ¢agda kullaniminin artistik-olan ile iligkili olmadigina vurgu
yapar (Heidegger, 1998, s. 80). Eger sanat bu anlam diizeyinde tutulursa, belli bir
yapaylik igerisinde kalmis olur. Tekhné olarak sanati canlilik saglayan sey ise onun poiesis
temelinde gerceklesmesidir.

Eros araciigiyla sanatin (poiesis) olumlanmasi, diyalogun basinda bahsedilen, yine
Mousalar gondermesiyle ortaya konulan "hikmet"in birinden digerine ge¢mesi
meselesiyle birlikte ele alindiginda celiskili goriiniir. Sokrates, bu aktarimi bilgi
diizlemine ¢ekerek olanaksiz kilmisti. Fakat burada ise, erdemin son 6gesi olan bilgelik
acgildiginda, bilgi meselesiyle beraber boylesi bir aktarim Agathon tarafindan onaylanur.
En yiice sair olan Tanrilar Eros araciligiyla insanlar1 birer saire doniistiiriir.
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Agathon ile Sokrates'i karsi karsiya getiren bu durum, aslinda kendi igcinde bir tutarsizlik
tasimaz. Her biri kendi konumlarindan vazgecmis degildir. Agathon'dan sonra Sokrates
sOzii aldiginda, donemin iinlii sofistlerinden biri olan Gorgias't anarak ironik bir dille
onu elestirir (198c). Sanata yonelik tekhné {izerinden benzer bir olumsuzlama Phaidros
diyalogunda da s6z konusudur. Retorik sanatinin gegtigi her baglamda tekhné kavrami
kullanilir. Gorgias'in da iinlii bir retorik sanatgisi oldugu hatirlanirsa, benzer bir elestiri,
bu sefer Agathon'a yoneltilir. Fakat su da vardir ki, filozofun faaliyeti de en nihayetinde
bir tekhné'dir: “Tekhné bu anlamiyla, sophos'un philosophos'un psukhe'sini, doksa'min
magarasi olan genesis'ten (olus) alétheianin diyari olan to on'a (varlik) cevirmesini
(periagdges) saglar (Haglakoglu, 2016, s. 53). Thsan, Phaidon diyalogundaki “en yiiksek
sanat” baglamma’®> vurgu yaparak felsefenin de en nihayetinde bir sanat olduguna
dikkat geker (2023, s. 38-41). Su farkla ki burada s6z konusu edilen tekhné degil, mousiké
olarak sanattir.

Sofist’te felsefenin evinden atilmaya ¢alisilan, “kaypak” ve “degisken” Sofist’in bir tiirlii
ele avuca sifmaz olusu, aym sz sanatmi (tekhné) ikisinin de paylasmasmndan
kaynaklanir (226a). Diger taraftan Sokrates'in Agathon'a yonelik episteme’den baglayip
tekhnéye yonelmesiyle ilgili olan elestirisi, Heidegger'in Platon'a yonelik su saptamasin
dogrular niteliktedir: Platon'a kadar episteme ile tekhné arasinda dogrudan bir baglant
s0z konusudur. Her ikisi de bilmenin adlari1 olarak yer alir. Ancak bu Ortiisme,
Platon'dan sonra bozulur ve birbirine karsit olarak diisiiniiliir (Heidegger, 1998, s. 53).
Bu kargithg1 dolayli yoldan gosteren bir baska isaret daha vardir. Agathon, Eros'a
yonelik ovgiilerde hakem olarak Dionysos'u segerken, Sokrates Apollon'u seger.
Sokrates sectigi hakemle de ortiigsen bir sekilde diyalogun iislubunu degistirir. Uzun
sOylevleri bir kenara birakarak, alisik oldugumuz diyalektik yonteme geger. Zaten onun
icin Eros’a 6vgiiler siralamanin da bir anlami yoktur, 6nemli olan arastirilan konunun
neligine yonelik felsefi bir sorusturmadir. Sokrates bu amagla, Eros arastirmasina
oncelikle arzu kavramini dahil eder. Arzu araciligiyla Eros arastirmasinda bir gedik acar
ve "glizelligin Eros'u" ile "Eros'un giizele sahip olmasi"ni sorunsallagtirir (201b). Arzu her
zaman bir eksiklik rejimiyle ¢calistig1 i¢in, Eros'un da bir seyin Eros'u olarak yer almasi ve
her zaman kendisinde olmayani arzulamas: tizerinden Eros’da bir eksiklik yaratilir. Tam
da bu noktada, Sokrates, mitsel nitelikte bir karakter olan Diotima'y1 devreye sokar.
Diotima, Sokrates'in actig1 diizlemi idealara kadar uzanan bir hat igerinde tamamlar.
Bunun ic¢in Eros Oncelikle, arzunun actify gedige yerlestirilir, yani giizel ile ¢irkin
arasinda yer alan, ne giizel ne ¢irkin olan yerin ortasinda konumlandirilir. Bu hattin
kavramsal karsihig1 ise daimon'dur. Daimon, Ion diyalogundaki miknatis tasmi
animsatircasina su sekilde tarif edilir: “Insanlardan Tanrilara, Tanrilardan insanlara,
haberler, sozler gotiiriip getirirler” (202e). Eros'un bu arada kalmis hali, onun nasil
ortaya ¢iktigina yonelik anlatimla da yakindan iligkilidir. Eros, Yoksulluk (Penia) ile
Zenginligin (Poros) birlikteliginden tiiremistir. Bu birlikteligin paydaslarindan sifatlar
alan Eros arada kalan bir hiiviyete sahiptir. Nasil ki seven giizeli arzulayarak onu elde
etmenin ugrasinda ise, filozof da bilen (Tanri) ile bilmedigini bilmeyen (insanlar)

15 Sokrates’in siklikla gordiigii riiyada tekrarlanan ses sunu sdyler: “bir sanat icra et ve onunla ugras”. Iste
felsefe bu “en mitkemmel sanat”tir (60e).
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arasinda durarak bilgiye ulasmaya ¢alisir. Eros aracilifiyla kurulan sevenin eylemselligi
ile filozofun pratik yasami arasinda benzerlik kurulur. Haslakoglu, doksa’dan gikisin
zihne atfedilmeden 6nce Eros’la miimkiin oldugunu savunurken bu baglama isaret eder
(2008: 207). Philosophia’daki sevgi (eros) olmadan bilgelik miimkiin degildir. O halde,
magaradan ¢ikis igin pathos’a ihtiya¢ vardir. Ihsan, “bu muhkem =zincirleri kirip
mesakkatli yolculugu tamamlamaya lazim gelen kuvvet ise giizellik tecriibesinin
teesstirii olan agk”tir derken, Eros’un 6znedeki bu doniistiiriicii giicliine génderme yapar
(2023, s. 343). Magaradayken kalos degisime tabi seylerde bir goriiniip bir kaybolmasiyla
kendisini gosterir. Magaradan cikan filozofun ediminde ise sakli olanin agiga ¢ikmasi
baglaminda kendinde goriiniir. Magaranin disindaki giinesin gozleri kamastirmasi bu
yilizdendir. ThsanPlaton'un Phaidros’'taki filozof tanimini hatirlayalm: “giizellik ve
miizik diiskiinii ya da ask meraklis1” (248d).

Ancak bu benzerlik (sevenin eylemi ve filozofun yasami) gortiniisleriyle ele alindiginda,
durum biraz belirsizlesir. Bir insanin sevmesinin veya sevmemesinin neye gore olacagi
belli degildir. Sokrates bunun nedeni olarak, insanlarm Eros'u duruma gore degisen bir
sekilde ele almalarin1 gosterir. Boylelikle Eros, sadece bir vechesine indirgenmis olur.
Sokrates, ilgingtir ki, bu durumu ifade etmek igin poiesis 6rnegini verir. Ve poiesis Platon
diyaloglarinda belki de en acik ifadesini bulur: "var olmayan bir seyi var etmenin her
tiirliistine poiesis denir" (205b). Bu tanim, Sofist diyalogundaki tanimla da ortiistir (219b).
Sokrates, poiesis'in baglamlarindan biri olan siirin ele alinmasinda, onun tiim 6zelliginin
siire indirgenmesiyle, Erosu belli bir tiire indirgeyerek ele alma arasinda bir benzerlik
kurar. Bu benzerligin Eros'a yonelik yanlis yaklagimlarin bir karsiligi olarak kurulmasi,
sanata yonelik olumsuz diistincelerini dogrular niteliktedir. Fakat Eros'un "giizelin
sevgisi" olmamasina bagl olarak, "dogurmanin giizel iginde yaratmanin sevgisi" olmasi,
onun poiesis temeli disinda diisiiniilemeyecegini de gosterir;'® ¢iinkii degisime
direnmenin karsilig1 olarak yaratilan seyler, 6liimsiizliigiin de mimar1 olmaktadir (206b-
207a). Bu seyler, bedenden ruha uzanan farkliliklar boyunca kendisini gosterir. Ustelik
ruh araciligiyla oliimsiizliige kavusan seyler arasinda sadece bilgiye ve erdeme ait olan
seyler degil, sairlerin tirettikleri de vardir. Yaratmanun siir ile olan iligkisi, Eros'un tek bir
bigime indirgenmesi tlizerinden elestirilse de burada tekrar olumlanir (209a). Zaten
onemli olan da sairlerin iiretimi ile filozofun tiretimini birbirinden ayirmak degil, ruhsal
pratige dahil olan bunlar1 bedensel olanla ayristirarak giizelin bilgisine ulasmada bir
basamak olarak kullanmaktir.

"Bu diinyanin giizelliklerinden baslayacaksin, hi¢ durmadan basamak basamak
ylice glizellige ytiikseleceksin, bir gilizel bedenden ikisine, ikisinden biitiin giizel
bedenlere, sonra giizel bedenlerden giizel islere, giizel islerden giizel bilgilere, giizel
bilgilerden de sonunda bir tek bilgiye varacaksmn: Bu bilgi de o tek basina var olan
salt giizellige varmaktan, asil giizelin 0ziinii tanimaktan baska bir sey degildir"
(212¢).

16 fhsan, “mecazen” dogurma olarak ifade edilen fiilin esasen poiesis olarak kavranmasi gerektigine isaret
eder. Bu baglamda poiesis, “beserin kendisini doniistiirmesinin -yani nefsinde faziletleri meydana
getirmesinin- ve dolayisiyla en yiiksek fazilet olan saffetin (sophrosuné) idmardir (askésis), bir tiir giizel
eylem (kdlen praksin) temrinidir” (2023, s. 389).
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Giizelin bilgisine ulasan, idea olarak giizeli idrak etmis olur. Idea olarak giizel ise diger
tim idealar gibi benzer niteliklere sahiptir. Oncelikle o, sonsuz ve degismezdir,
kendiliginden var olmasi itibariyle mutlaktir. Bu son diizlemle birlikte giizelin hem ideal
boyutu hem de onun sanat¢ilara kadar uzanan baglantis: belirginlesir.

5. Sonug

Incelenen diyaloglarda da goriildiigii {izere, sanatin Platoncu ele alinigi girift bir yapiya
sahiptir. Sanatin cift baghlhgi, Platon'u bazi1 yerlerde kesin yargilar vermekten
alikoymustur. Ozellikle mimésis baglaminda sanat hakkindaki olumsuz hiikiimleri
biliniyor olsa da, farkli baglamlar arasinda metinleri takip ederek tersine meyleden
fikirlere ulasmak da miimkiin gibi goriinmektedir. Bu tersine gevrilebilir tartismalari,
sanat ve felsefe arasindaki kadim miicadelenin ortasinda yer alan Platon felsefesinin
enginligi olarak degerlendiriyoruz.

Sanatin ele alinisindaki bu getrefilli yapiy1 belirginlestirmek igin Ion diyalogunun diger
diyaloglara uzanan igeriksel bagina dikkat etmek gerekir. Platon bu diyalogda sanati,
bilgi diizleminin karsisina koyarak elestirmektedir. Burada s6z konusu olan bilgi
tekhné’dir. Diger bir deyisle, sanat tekhné olmadigi i¢in olumsuzlanmakta ama "Tanrisal
esrime” vurgusuyla da bir bakima olumlanmaktadir. Yine de bdylesi bir olumlamaya
ihtiyatli yaklasmak gerekir. Ciinkii sanat/siir bir bilme bicimi olan tekhné’den
yoksundur, epistemik baglamda asag1 derecededir. Fakat bu esrime vurgusu, Phaidros
diyalogunda mania ile anlamsal birligini kurmakta ve sanatin poiesis iizerinden
olumlanmasmma da kapr aralamaktadir. Bu iki diyaloga sanat cercevesinden
baktigimizda soyle ikircikli bir durumla karsilasiriz: Ion diyalogunda tekhné ile olan
iliskisizliginde yerilen sanat, Phaidros’da yaziy1 da igerisine alarak ters gevrilip bu sefer
iliskiselliginde yerilmektedir. Bir yanda sanat bir bilme bigimi olan tekhné’ye kars1 olmasi
agisindan olumsuzlanmakta (Ion), 6te yanda ise yaziyla iligkisi dikkate alinarak
olumsuzlamanin bizatihi nedeni tekhné olmaktadir (Phaidros). Ustelik Ion diyalogunda
aktarimin ancak esrime olarak miimkiin olduguna isaret edilirken, Phaidros diyalogunda
tekhné olarak bilginin egitim temelindeki aktarimi da isin igine dahil edilmektedir.
Cunkil mania etkisiyle iiretilen seyin bilgisel diizlemde belli bir aktarimi miimkiin
degildir. En azindan bu iki diyalogdaki tartismalarla birlikte su sonuca varabiliriz: Eger
sanat tekhné icermiyorsa ve bu baglamda bilgisel bir aktarimi miimkiin kilmiyorsa, o
halde sanatin paideia ile iligkisi sorunludur. Aktarimi yapilamayan, ayn sekilde tekrar
edilemeyen bir seyin egitimi de olamaz.

Diger taraftan Solen diyalogunda aktarim meselesinin ele alimisi, bu iki farkli tutumu
ayn1 diyalog icerisinde gosterir niteliktedir. Bu ¢ift bashiligin sunumu ise Agathon ve
Sokrates  arasindaki  diyalektik  tartismayla = gerceklesir. = Sanati  iginde
degerlendirebilecegimiz kavramlardan biri olan kalon’un kendi basina bir gercekligi,
ideas1 var midir? Bu sorunun pesinden giden Sélen diyalogunun bir baska onemli
ozelligi ise, Biiyiik Hippias ile baslayan, sanatin giizel ve Eros ile agilan hattini
tamamlamasidir. Sanatin etikle, yani kalon"un agathon’la olan iliskisi, Biiyiik Hippias ile
Solen diyaloglarini birbirlerini yakinlastirir. Bu yakinliktan su sonug ¢ikar: Sanat her ne
kadar elestirilse de, hakikatten uzak olsa da paideia agisindan vazgegilmez bir 6neme
sahiptir. Onceki iki diyalogda tekhné iizerinden isaret edilen, sanatin egitimle sancili
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iliskisi, egitim agisindan bir firsata dontistir. Clinkii hakikate (alétheia) ulasmanin
tohumlari sanatla (gtizel) birlikte atilir; agathon’a yaklasmak igin hazirlayici bir asamadir
sanat. Bu yiizdendir ki, kalon egitici bir baba, agathon egitildikce yetkinlesen bir oguldur.
Ayrica sanatin kalon’la iligkisi Olgiisiinde “ideasal” yanina bile isaret edilebilir. Biiyiik
Hippias diyalogunda giizelin ideasina yonelik ortiik arastirma, Solen diyalogunda
Diotima araciigiyla tamamlanmis en yiiksek formuna wulasir: bu diinyadaki
glizelliklerden kademeli bir sekilde yiikselerek salt giizellige uzanan yolculuk. Kalon ve
Eros arasindaki iligki, sairlerin tiretimi baglaminda poiesis’e baglanir. Ve Eros sadece
sairlerin tiretimini saglayan itici bir gii¢ degildir. Aymu itici gii¢ philosophia etkinligi icin
de gegerlidir. Sophia i¢in bakmanin Gtesine gegen gormek, goriilende gosterilene meftun
olmakla miimkiindiir. Eros, sanatg1 ve filozofun ortak pathos'udur.

Kisacasi bu arastirmada, bu kavramlar ve diyaloglardan hareketle Platon’da sanati
olumlama denemesinin bir taslag: ¢izilmeye ¢alisilmistir. Bu taslagin yanlis olduguna
dair bir itiraz da ayn1 6lgiide miimkiin gortinmektedir. Fakat surasi kesindir ki, Platon’a
atfedilen felsefi kliseleri yeni bastan gézden gegirmek gerekir.
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