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93/13/EEC sayili Avrupa Birligi Haksiz Sartlar Direktifi, 5 Nisan 1993 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Direktif, tiketicilerin satici veya saglayicilarin sundugu ve
taraflarca bireysel miizakere konusu edilmeyen sézlesme kosullarina karst etkili bir
sekilde korunmast ve asgari wyumlastirma yoluyla i¢ pazarin kurulmasina katki
saglanmasi amaciyla ongoriilmiistiir. Direktif’in iiye devletlerdeki wuygulamasu,
Avrupa Birligi Adalet Divani’'mn (ABAD) én karar prosediiriiyle oniine gelen
olaylarda verdigi kararlarla sekillenmektedir. Fakat, ABAD haksiz sartlara iliskin
kesin kistaslar belirlemekten kaginmaktadir. Bunun yerine, ABAD, haksiz sartlar
hakkinda karar verme isini i¢ hukuktaki diizenlemeleri dikkate almalari kayduyla yerel
mahkemelere birakmaktadir. Ancak iiye devletlerin i¢c hukuk diizenlemeleri
birbirinden farkli oldugu icin iiye devletlerde haksiz sart teskil eden sozlesme
hiikiimleri yeknesak degildir. ABAD in haksiz sart sayilan sézlesme hiikiimlerinin
hukuki yaptirimina  yonelik yorum faaliyeti de Direktif’in yeknesak bigcimde
uygulanmasm engellemektedir. Calismamizda Direktif’in degistirilmesine yonelik
yasama Oonerileri, Direktif’in amaci ve uygulama alani hakkinda bilgi verildikten
sonra, ABAD kararlart isiginda Direktif’in uygulamasi iizerinde durulmus ve
Direktif’in uygulamasmn bunun éngoriilmesindeki amaglara hizmet edip etmedigi
degerlendirilmistir.
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The Unfair Terms Directive 93/13/EEC Left Behind Its 30 Years: Quo
Vadis?

Abstract

The Unfair Terms Directive came into force on 5 April 1993. The Directive has
two objectives: the effective protection of consumers and contributing to the
establishment of the internal market through minimum harmonization. The Court of
Justice of the European Union (CJEU) has shaped the application of the Directive in
national laws through the preliminary ruling procedure. However, the CJEU has
refrained from determining specific criteria for the unfair contract terms and
ultimately left the evaluation of these terms’ existence in cases to the national courts.
Thus, the enforcement of the Directive diverges among member states. Additionally,
the CJEU'’s interpretation of the legal sanction of unfair contract terms prevents the
uniform application of the Directive. This article aims to give information on the
attempts to amend the Directive which are mostly unsuccessful, address the objectives
and the scope of the Directive, explore the CJEU's case law on the Directive, and
examine whether the CJEU’s case law complies with the Directive’s purposes.

Keywords: Individual negotiation, unfair contract terms, transparency
requirements, harmonization, The Court of Justice of the European Union

Giris

5 Nisan 1993 tarihinde yiiriirliige giren 93/13/EEC sayil1 Avrupa Birligi
Haksiz Sartlar Direktifi' (Direktif), kiigiik degisikliklere ragmen? otuzuncu
yilini geride birakmustir®, Direktif’in gerekgesinde® bu Direktif’in tiiketicilerin
korunmasi ve i¢ pazarin kurulmasmin saglanmasi amaciyla ongdrildigi
belirtilmigtir. Ciinkii Direktif’in kabul edilmesinden Onceki ddonemde,
tiiketicilerin mal ve hizmet edinmelerine iligskin i¢ hukuk diizenlemeleri {iye
devletlere gore degisiklik gostermekteydi®. Bir baska deyisle, tiiketicilerin mal
ve hizmet edinmelerine iligkin so6zlesmelerde bulunan haksiz sartlarin tespiti
ve yaptirimi, iiye devletlerin i¢ hukuklarinda birbirinden farkli igerikte

1 0J: 21.04.1993-L 95. Bu calismanin devaminda “Direktif” olarak anilmaktadir.

2 Bu degisiklikler i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A01993L00 13-20220528 Erisim Tarihi
25.03.2024.

3 Direktif’in en sik uygulanan AB diizenlemesi olduguna iliskin bkz. Méslein,
“Digitized Terms: The Regulation of Standard Contract Terms in the Digital Age,”
302.

4 Direktif gerekce, N. 6 vd.

> Direktif gerekge, N. 2.
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diizenlenmisti®. Bu durum, tiiketicilerin kendi iilkelerinde sunulan mal ve
hizmetlere ydnelmelerine sebep olmakta ve i¢c pazarin kurulmasim
engellemekteydi. Avrupa Komisyonu, tiiketicilerin mal ve hizmet
edinmelerine iliskin tiye devlet hukuk kurallarinin uyumlastirilmasi [Direktif
m. 1(1)] ve bu sayede onlarin kendi iilkeleri digindaki Avrupa Birligi (AB)
tiyesi tilkelerden de mal ve hizmet edinmelerini saglamak amaciyla Direktif’i
ongormiistiir’.

Direktif’te tiiketiciler ile satict veya saglayicilar arasindaki
sOzlesmelerde (B2C) taraflarin miizakere gii¢leri arasindaki oransizliklar ve
tiiketici aleyhine olan bilgi asimetrisi dikkate alimmstir®. Direktif, iiye
devletlerin i¢ hukuklarindaki diizenlemelerin degismesini saglayarak
tilketicilerin korunmasina hizmet etmektedir. Direktif’in bir diger amaci,
satict veya saglayicilarin tiiketicilere sunduklari standart sézlesmelerde haksiz
sartlara yer verilmesini énlemektir®. Bu anlamda, Direktif’in amac1 maddi
sozlesme adaletini saglamaktir™®,

Direktif’te asgari uyumlagtirma ongoriilmektedir (Direktif m. 8). Buna
gore, iiye devletler, kendi i¢ hukuklarinda Direktif’teki diizenlemelere kiyasla
tiiketiciyi daha ¢ok koruyucu hiikiimlere yer verebilmektedir. Bu durum,
zaman igerisinde Direktif’in amacinin gerceklesmesinin Oniine gecmistir.
Zira, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) 6n karar prosediirityle oniine
gelen uyusmazliklarda sozlesme kosulunun haksiz sart niteligi tasiyip
tasimadig@inin, kendisinin yorumladigi Direktif hiikiimleri gergevesinde yerel
mahkemeler tarafindan iiye devletlerin i¢ hukukuna gore tespit edilecegine
hiikkmetmektedir'!. Fakat, Direktif’te 6ngoriilen asgari uyumlastirma
politikas1 sebebiyle iiye devletlerin haksiz sartlara iligkin i¢ hukuk
diizenlemeleri birbirinden farklilik géstermektedir. Buna bagh olarak, iiye
devletlerde haksiz sart sayilan hiikiimler, Direktif’te Ongoériilen asgari
uyumlastirma politikasina ve ABAD kararlarina uygun olmalarina ragmen
birbirinden ayrilmaktadir'?2, Diger yandan, ABAD kararlarinda haksiz

¢ Direktif gerekge, N. 2 vd.

7 Direktif gerekce, N. 6 vd.

8  Asbeek Brusse, ECLI:EU:C:2013:341, N. 31; Costea, ECLI:EU:C:2015:538, N.
18; Karel de Grote, ECLI:EU:C:2018:320, N. 54.

® Bkz. Direktif gerekce, N. 24.

10 Farina, “Unfair Terms and Supplementation of the Contract,” 442; Méslein,
“Digitized Terms: The Regulation of Standard Contract Terms in the Digital Age,”
302.

1 Amazon, ECLI:EU:C:2016:612, N. 65. Bu konuda ayrica bkz. asagida II, B.

12 Ogretide iiye devletlerin i¢ hukuklarinda yeknesaklik saglanmasi igin haksiz sart
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sartlarin yerel mahkemeler tarafindan re’sen (ex officio) dikkate alinmasi
gerektiginin kabul edilmesi®3, Direktif’te dngoriilen maddi hukuk kurallariyla
tiye tilkelerin usul kurallarina miidahale edilmesi sonucunu dogurmaktadir®.
ABAD’mn uygulanacak yaptirnm konusundaki uygulamasi ise tiiketicinin
korunmasini saglarken satici veya saglayicilarin standart sozlesmelere
bagvurmalarini engelleyebilmektedir®®.

Calismamizda Direktif’in degistirilmesine yonelik yasama Onerileri
tizerinde durulduktan sonra, ABAD Xkararlar1 1s18inda Direktif’in uygulama
alam1 hakkinda bilgi verilmistirr Daha sonra, ABAD’in Direktif’in
uygulanmasina yonelik gelistirdigi yorum faaliyetleri ele alinmis ve bu yorum
faaliyetlerinin Direktif’in amacinin ger¢eklesmesine hizmet edip etmedigi
incelenmistir®,

I. Avrupa Komisyonu’nun Direktif’in Degistirilmesine Yonelik
Yasama Onerileri

1993 yilinda yirirliige giren Direktif kiigiik degisiklikler disinda
yurirliigini siirdiirmektedir. Bununla birlikte, Avrupa Komsiyonu tarihi
gelisim iginde Direktif’te degisiklik yapmak i¢in yasama Onerilerinde
bulunmustur. 2008 yilinda (Direktif dahil) tiiketicinin korunmasina iligkin
dort Direktif’te degisiklik yapilmasi icin bir direktif'’ teklif edilmistir. Bu
direktif teklifinde, asgari uyumlastirma yerine tam uyumlastirma
ongorilmistiir. Boylece, satict ve saglayicilar igin i¢pazar igerisindeki islem

denetiminin direktif yerine tiiziikte diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
goriis i¢in bkz. Lehmann ve Busch, “Make it Stringent: A Plea for an Unfair Terms
Regulation,” 1184 vd. Zira, AB tiziikleri iiye devletlerde i¢ hukuklara
aktarilmalar1 gerekmeksizin dogrudan uygulanmaktadir.

13 «“Commission Notice: Guidance on the Interpretation and Application of Council
Directive 93/13/EEC on Unfair Terms in Consumer Contracts,” 5.

14 Ayn1 yonde bkz. Micklitz ve Reich, “The Court and Sleeping Beauty: The Revival
of the Unfair Contract Terms Directive (UCTD),” 776; Fornasier, “A Short
Biography of the Unfair Contract Terms Directive on the Occasion of Its 30th
Anniversary,” 1169 vd.; Lehmann ve Busch, “Make it Stringent: A Plea for an
Unfair Terms Regulation,” 1178.

15 Bu konuda bkz. asagida III.

16 ABAD’1n Direktif’e yonelik gelistirdigi yorum faaliyetlerini yargisal aktivizm
olarak nitelendiren goriis i¢in bkz. Micklitz ve Reich, “The Court and Sleeping
Beauty: The Revival of the Unfair Contract Terms Directive (UCTD),” 784. Ayni
yonde bkz. Herresthal, “Die unionsrechtlichen Vorgaben bei unwirksamen AGB-
Klauseln,” 1161.

172008/0196/COD say1h Tiiketici Haklar1 Direktif Teklifi.
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maraflarinin azaltilmasi amaglanmistir. Zira, asgari uyumlastirma iiye
devletlerin i¢ hukuklarindaki soézlesmeye iliskin hukuk kurallarinin
birbirinden farkli olmasina sebep olmakta ve bu durum satici ve saglayicilarin
i¢c pazar igerisindeki liye devletlerde ayni standart sdzlesme hiikiimlerini
kullanmasini engellemektedir'®. Direktif teklifindeki bir baska diizenleme,
haksiz sart sayilan sozlesme hiikiimlerine yonelik iiye devletleri baglayan
siyah ve gri listelere yer verilmis olmasidir. Fakat, iiye devletlerden'® gelen
tepkiler sebebiyle bu direktif teklifi yiiriirlige girmemistir. Bu teklifte
ongoriilen tam uyumlastirma sadece kapidan satis ve mesafeli satig
sozlesmeleri i¢in 2011/83/EU sayil1 Direktif ile kabul edilmistir.

2011/83/EU sayili Direktif’te, haksiz sart denetimiyle ilgili olarak
Direktif m. 8a hiikkmiine yer verilmistir. Bu hilkme gore, liye devletler Direktif
m. 8 uyarinca i¢ hukuklarinda diizenleme ve degisiklik yaptiklari, 6zellikle
haksiz sart denetimini bireysel olarak miizakere edilen s6zlesme hiikiimlerini
veya sOzlesme bedelini icerecek sekilde genislettikleri ya da haksiz sart
sayilan sozlesme hiikiimlerine iliskin ek liste ongordiikleri takdirde Avrupa
Komisyonu’na bunlar hakkinda bilgi vermekle yiikiimlidiir. Komisyon, bu
bilgileri tiiketiciler ve tacir igin erisimi kolay olan 6zel bir internet sitesinde?
yayimlar [Direktif m. 8a(2)]. Bu hiikiimle tiiketicilerin haksiz sartlara karsi
daha fazla korumas: amaglanmistir. Fakat, tiiketicilerin hukuki kavramlara
hakim olmadig1 gergegi karsisinda uygulamada bu diizenlemenin tiiketicilerin
korunmasina ne 6l¢iide hizmet ettigi yoruma agiktir.

Direktif’le ilgili bir bagka yasama onerisi, haksiz sartlar ve tiiketici
satiglart alaninda tam uyumlastirmanin saglanmasi i¢in 6ngoriilen Avrupa
Ortak Satis Hukuku Tiiziigidiir (Common European Sales Law). Bununla
birlikte, bu tiiziik teklifinin amaci haksiz sartlara ve tiiketici satiglarina iligskin
yurtrliikteki direktifleri ortadan kaldirmak degildir. Zira, tiiziik teklifi
taraflarca  aralarindaki ~ sozlesmeye  uygulanacak  hukuk  olarak
kararlastirtlmalar1 durumunda biitiin s6zlesme iliskisini kapsayacak sekilde
uygulama alan1 bulmaktadir. Tiiziik teklifindeki asil dikkat ¢ekici nokta ise bu

18 2008/0196/COD sayih Tiiketici Haklar1 Direktif Teklifi, COM(2008) 614 final, 2.

¥ Uye devletlerin Direktif teklifine itiraz etmelerine yol agan eser igin bkz.
Weatherill, “The Consumer Rights Directive: How and Why A Quest for
“Coherence” Has (Largely) Failed,” 1279 vd.

20 Bu internet sitesi icin bkz. https://commission.europa.eu/law/law-topic/consumer-
protection-law/consumer-contract-law/unfair-contract-terms-
directive/notifications-under-article-8a-directive-9313e  ecen Erisim Tarihi:
13.05.2024.
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teklifte haksiz sart denetiminin uygulama alaninin genisletilmis olmasidir. Bu
teklifte haksiz sart denetiminin tiiketici ile satict veya saglayict arasindaki
sozlesmelerin yaninda, her iki tarafin tacir oldugu sozlesmelerde (B2B)
taraflardan birinin kiiglik veya ortak Olgekli isletme olmasi halinde de
uygulanmas1 ongoriilmiistiir?’. Fakat, {iye devletlerden yeteri kadar destek
gormeyen tiziik teklifi geri ¢ekilmistir.

Tiiziik teklifinde 6ngdriilen tam uyumlastirma amaci, satig s6zlesmeleri
acisindan 2019/770 sayili Dijital Igerik ve Dijital Hizmetlerin Saglanmasina
Yonelik Direktif ve 2019/771 sayili Mal Satis S6zlesmelerinin Bazi Yonleri
Hakkinda Direktif’le saglanmistir. Buna karsilik, Haksiz Sartlar Direktifi
uygulama alaninin genisligi itibariyle tiiketicilerin korunmasina iliskin asgari
uyumlastirmanin  kabul edildigi tek diizenleme olarak yiriirligiini
stirdiirmektedir. Bu durum, Avrupa Komisyonu’nun Direktif’i degistirerek
haksiz sart denetiminin tam uyumlastirmasi yoluyla saglanacak olan
amaglara, sektorlere 6zgli diizenlemeler yapilarak daha kolay ulastigim
gostermektedir’?.  Bununla birlikte, Komisyon Direktif’in  amaglar
dogrultusunda ihtiyag¢ gordiigii takdirde Direktif’te degisiklik yapmaya devam
etmektedir?®. Nitekim 2019 yilinda eklenen Direktif m. 8b hiikmiinde®* iiye
devletlerin bu Direktif’le ilgili olarak i¢ hukuklarinda kabul ettikleri kurallar
ihlal eden satict ve saglayicilara etkili, orantili ve caydirict idari cezalar
uygulamasi diizenlenmistir.

1. Direktif’in Uygulama Alani

A. Direktif’in Kisi Bakimindan Uygulama Alani: Tiiketici ve Satici
veya Saglayici

Direktif m. 1(1)’de bu Direktif’in tiiketici ile satic1 veya saglayicinin taraf

2L Avrupa Ortak Satis Hukuku Tiiziigii’'nde dngoriilen haksiz sart denetimi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Mcmeel, Unfair Contract Terms Proviisons in CESL, 5 vd.
Sektorlere 6zgii sozlesme hilkiimleriyle ilgili olarak tam uyumlastirmanin
benimsendigi ¢esitli diizenlemeler i¢in bkz. 2015/2302 sayili Paket Tur Direktifi
m. 23(2), 2015/2366 sayili Odeme Hizmetleri Direktifi m. 62(1), Dijital Hizmetler
Yasast Art. 14. Ayn1 yonde bkz. bkz. Fornasier, “A Short Biography of the Unfair
Contract Terms Directive on the Occasion of Its 30th Anniversary,” 1157. Kars.
Lehmann ve Busch, “Make it Stringent: A Plea for an Unfair Terms Regulation,”
1184 vd.

23 Bu konuda ayrica bkz. asagida II, B.

24 Direktif m. 8b hiikkmii, 2019/2161 sayil Direktif’le eklenmistir.

22
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oldugu sézlesmelerde uygulanmasi éngériilmiistiir®®. Direktifte tiiketici ile
satict veya saglayicinin tanimlar: yapilarak Direktif kapsaminda bu sifatlar
tastyacak kisiler belirlenmistir. Direktif m. 2(b)’ye gore bir gergek kisinin, bu
Direktif kapsamindaki sozlesmelerde tiiketici sifatin1 tasimasi i¢in kendi
isletmesi, isi veya meslegi disinda bir sozlesme kurmasi gerekmektedir. Bu
anlamda, tiizel kisilerin tiiketici olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Sadece gercek kisiler tiiketici sifatini haiz olabilir.

ABAD’m 6n karar prosediiriiyle 6niine gelen bir uyusmazlikta?®, OMAI
ve Cape adli sirketler sirasiyla Idealservice MN RE SAS ve ldealservice Srl
adli sirketlerle kendi sirketlerine yerlestirilmesi ve sadece kendi ¢alisanlar
tarafindan kullanilmasi amaglanan su sebillerini tedarik etmek i¢in s6zlesme
yapmiglardir. Bu s6zlesmeden dogan bir uyusmazlik sirasinda, OMAI ve Cape
sirketleri sozlesmedeki yetki anlasmasinin italyan Medeni Kanunu’na gore
haksiz sart niteliginde oldugunu ve kendilerine uygulanamayacagini ileri
siirmiistiir. Italyan Medeni Kanunu’ndaki “tiiketici” ve “satic1 veya saglayic1”
kavramlar1, dogrudan Direktif m. 2(b) ve 2(c)’den aktarildigi igin yerel
mahkeme 6n karar prosediiriine bagvurarak Direktif m. 2(b)’de yer alan
titketici kavraminin sadece gercek kisileri mi kapsadigini, eger bu hiikiim
miinhasiran gercek kisilere yonelik degilse kendi olagan ticari faaliyetleri
disinda sadece c¢alisanlarinin yararina mal ve hizmet edinmek amaciyla
sOzlesme yapan tiizel kisi tacirin de mi tiiketici sifatin1 haiz oldugu sorularini
ABAD’a yoneltmistir. ABAD, Direktif m. 2(b)’de sadece gergek kisilerin
tiikketici sayildiginin éngoriildiigiine karar vermistir?’. Bu durumda, tiizel kisi
tacirin kendi faaliyet alan1 disindaki igler bakimindan Direktif kapsaminda
tiikketici sifatini tagimasi1 miimkiin degildir.

ABAD, bir bagka kararinda®® tiizel kisiligi olmayan kat malikleri
kurulunun (condominio, commonhold association) Direktif 2(b) kapsaminda
tilketici  sayillamayacagina karar vermistir. ABAD’in Oniine gelen bu
uyusmazlikta, tiizel kisiligi olmayan kat malikleri kurulu termal enerji

% Direktif’te asgari uyumlagtirma ongoriilmiistiir. Bundan dolayi, iiye devletler
Direktif’i i¢ hukuklarma aktarirken haksiz sartlara iligkin denetimin uygulama
alan1 genisletebilmektedir. Ornegin her iki tarafin da satic1 veya saglayici oldugu
sozlesmelerde (B2B) ve/veya taraflarin tiiketici oldugu sézlesmelerde (C2C) de
haksiz sartlara yonelik denetim yapilmasini ongorebilmektedir. “Commission
Notice: Guidance on the Interpretation and Application of Council Directive
93/13/EEC on Unfair Terms in Consumer Contracts,” 10.

26 OMALI, ECLI:EU:C:2001:625.

27 OMAI, ECLI:EU:C:2001:625, N. 17.

28 Condominio di Milano, ECLI:EU:C:2020:263, N. 29.
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tedarikine iliskin bir s6zlesme yapmustir. Bu sézlesmeye gore, kat malikleri
kurulu temerriide diistiigii takdirde sézlesmede bedelin 6denmesi i¢in taninan
stirenin bitiminden itibaren sozlesmede kararlagtirilan temerriit faizini
O6demekle yiikiimliidiir. Kat malikleri kurulu, bu s6zlesme hiikmiiniin Direktif
kapsaminda haksiz sart oldugunu ileri siirmiistiir. Yerel mahkeme, bu
sozlesme hitkmiiniin haksiz sart niteligi tagidigini kabul etmekle birlikte, kat
malikleri  kurulunun Direktif 2(b) kapsaminda tiiketici sayilip
sayllmadigindan emin olmadigi i¢in ABAD’a bagvurmustur. ABAD, kat
malikleri kurulunun tiizel kisiligi dahi olmadigin1 belirterek gergek kisi
olmadigr ic¢in Direktif kapsaminda tiiketici sayilamayacagina karar
vermistir?®,

Yukaridaki ABAD kararlarina konu olan uyusmazliklarda oldugu gibi,
taraflardan birinin gercek kisi olmadigi sozlesmelerde de taraflar arasinda
bilgi asimetrisi bulunabilir ve taraflardan birinin miizakere giicii digerine
oranla fazla olabilir. Bundan dolay1, maddi s6zlesme adaleti uyarinca standart
bir sozlesmede satici veya saglayicimin karsisinda yer alan gergek kisi
disindaki bir kimsenin de bu s6zlesmedeki haksiz sartlara karsi korunmasi
gerekebilir. Direktif’te haksiz sart denetimi bakimindan asgari uyumlagtirma
ongorilmiustiir (Direktif m. 8). Bu anlamda, iiye devletler i¢ hukuklarinda
gergek kisi disindaki zayif taraflarin da haksiz sartlara karsi korunmasini
diizenleyebilmektedir®®. Bununla birlikte, Direktif’in amaci kapsaminda iiye
devletlerin i¢ hukuklari arasinda yeknesaklik saglanmasi ig¢in olmasi gereken
Direktif’teki tiiketici kavraminin kapsaminin genisletilmesidir®. Bu husus,
Direktif’te yer alan tiiketici kavraminin objektif bir anlami haiz olmasina da

29 Condominio di Milano, ECLI:EU:C:2020:263, N. 26 vd.

%0 Her iki tarafin tacir oldugu sézlesmeler bakimimdan haksiz sart denetimi kabul eden
AB iiyesi devletlere Belgika, Fransa, Almanya 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica,
her iki tarafin tacir oldugu sézlesmeler bakimindan haksiz sart denetiminin kabul
edildigi ¢esitli AB diizenlemeleri igin bkz. 2019/633 sayili Avrupa Birligi Tarim
ve Gida Tedarik Zincirinde Tacir Arasinda Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi,
2019/1150 sayil1 Online Aracilik Hizmetlerinin Ticari Kullanicilari i¢in Adil ve
Seffaf Isleyisin Saglanmasi Hakkinda Tiiziik, Dijital Piyasalar Yasasi.

3t Uye devletlerin i¢ hukuklarinda yeknesaklik saglanmast i¢in Direktif’in yerine bir
tiiziiglin diizenlenmesi gerektigini goriisiinde olan yazarlar bakimindan ayn1 yonde
bkz. Lehmann ve Busch, “Make it Stringent: A Plea for an Unfair Terms
Regulation,” 1187. Kars. Avrupa Ortak Satis Hukuku hazirlanirken taraflarin tacir
oldugu sozlesmelerde de taraflarin miizakere giigleri arasinda oransizlik
bulunabilecegi gz oniinde bulundurulmustur. Bundan dolay1, bu diizenlemede
taraflardan birinin kiigiik ve orta 6l¢ekli isletme (KOBI) oldugu iki tacir arasindaki
sozlesmeler bakimindan haksiz sart denetimi 6ngdriilmiistiir. Fakat, bu diizenleme
yiriirliige girmemistir.
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uygundur. Zira, Direktif’teki tiiketici kavrami, sozlesmede satici veya
saglayicinin karsisindaki zay1f tarafa karsilik gelmektedir?,

Direktif Art 2(c)’de satict veya saglayici, bu Direktif kapsamindaki
sozlesmelerde kamuya veya oOzel sektore ait olup isletmesi, isi veya
meslegiyle ilgili amaglar disinda hareket eden gergek veya tiizel kigi olarak
tammlanmigtir. Buradaki satici veya saglayici kavramlari islevseldir. Zira, bu
kavramlar taraflarin s6zlesmede tistlendikleri islevler (onlarin ticari, isle ilgili
veya mesleki amagla hareket etmeleri) gbéz Oniinde bulundurularak
olusturulmustur,

ABAD, satict veya saglayict kavramlarimi genis yorumlamaktadir.
ABAD’m o6niine gelen bir uyusmazhkta®, bir 6grencinin kamusal fonlar
tarafindan finanse edilen egitim kurumuyla yaptigi sozlesmede &grenci,
basvuru iicreti ve inceleme gezisine iliskin masraflar1 faizsiz olarak egitim
kurumuna geri Odemeyi Ustlenmistir. Fakat, &grenci bunu O6demekte
temerriide diiserse 6denmemis bor¢ lizerinden hesaplanan soézlesmede
belirtilen temerriit faizini ve asgari 100 Euro olmak {izere, 6denmemis borcun
%10’u olarak belirlenen gotiirti tazminatt 6demekle yiikiimludir. Yerel
mahkeme, kamusal fonlar tarafindan finanse edilen egitim kurumunun bu
sozlesme bakimmdan Direktif 2(c) kapsaminda satic1 veya saglayici olarak®
m1 degerlendirilecegi sorusunu 6n karar prosediiriiyle ABAD’a yoneltmistir.
ABAD ister kamuya ister 6zel sektore ait olsun mesleki faaliyet yiiriiten
kigilerin =~ Direktif = kapsaminda  satict  veya  saglayict  olarak
nitelendirilebilecegini kabul etmistir®®. Bu durumda, kamu yarari, hayirsever
veya etik amag tasiyan kurum veya kuruluslar, bir mal veya hizmeti
sunmalarina iliskin sézlesmeye taraf olduklar1 takdirde satic1 veya saglayici

82 «“Commission Notice: Guidance on the Interpretation and Application of Council
Directive 93/13/EEC on Unfair Terms in Consumer Contracts,” 10.

3 “Commission Notice: Guidance on the Interpretation and Application of Council
Directive 93/13/EEC on Unfair Terms in Consumer Contracts,” 10. Ayn1 yondeki
ABAD Kkararlar: i¢in bkz. Asbeek Brusse, ECLI:EU:C:2013:341, N. 30; Costea,
ECLI:EU:C:2015:538, N. 17; Karel de Grote, ECLI:EU:C:2018:320. N. 53, 55.
Satict veya saglayict kavramlarinin yeknesak bir anlama sahip olmasi sebebiyle
tilketicinin korunmasina iliskin diger direktiflerde yer alan “tacir” kavramina
karsilik geldigine iligkin bkz. “Commission Notice: Guidance on the Interpretation
and Application of Council Directive 93/13/EEC on Unfair Terms in Consumer
Contracts,” 10.

3 Karel de Grote, ECLI:EU:C:2018:320.

% Kars. Karel de Grote, ECLI:EU:C:2018:320, N. 39 vd.

% Karel de Grote, ECLI:EU:C:2018:320, N. 49.
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sifatin1 haizdir. Bir bagka deyisle, 6rnegin bir tiizel kisinin satic1 veya saglayici
sifatina sahip olmasi onun kar amaciyla kurulmus olmasindan bagimsizdir®’.

Direktif m. 2(b)’de sadece gercek kisiler tiiketici sayilmistir. Bu
durumda, gergek bir kisinin tiiketici mi, yoksa satici veya saglayici sifatiyla
m1 sozlesmeye taraf oldugu, so6zlesmenin her iki tarafi arasindaki bilgi
asimetrisi, onlarin bilgi ve tecriibeleri ve sozlesmeyi miizakere etme giicleri
goz oniinde bulundurularak tespit edilir®. Bu anlamda, gercek bir kisinin
tiiketici sifatin1 tagimasi igin onun s6z konusu sézlesmeyi asil ticari, is veya
mesleki faaliyet alaniyla ilgili olarak yapmamasi gerekir.

Taraflarin tiiketici, satict veya saglayici sifatlari her somut olay
bakimindan sdzlesmenin mahiyeti ve amactyla birlikte, Direktif’in zayif taraf
olan tiiketiciyi korumak amaciyla Ongoriildiigii dikkate alinarak
belirlenmektedir®. Ornegin ABAD’1n 6niine gelen bir uyusmazlikta®, bir
avukat yaptigi kredi sézlesmesinde hukuk biirosu tizerinde ipotek tescil
ettirmistir. ABAD, avukatin teknik bilgiye sahip olmasinin kredi sdzlesmesi
bakimindan miinhasiran onun tiiketici sayilmasina engel olmadigini kabul
etmistir®’, Zira, tiiketicilerin korunmalarmim sebebi onlarin satici veya
saglayicinin 6nceden hazirlayarak kendilerine sundugu standart s6zlesmeyi
miizakere etme imkanina sahip olmamalaridir. Bundan dolay, bir kimsenin
Direktif kapsaminda tiiketici olup olmadigi somut sdzlesmenin mahiyeti ve
amaci1 dikkate alinarak belirlenmektedir®,

B. Konu Bakimindan Uygulama Alam

Direktif m. 1(1)’e gore, bu Direktif tiiketici ile satic1 veya saglayicinin
taraf oldugu her tirlii s6zlesmede uygulanmaktadir. Bununla birlikte, is
sozlesmeleri, miras haklarina iliskin sozlesmeler, aile hukukuna iliskin
sOzlesmeler, sirketlerin kurulusuna ve isleyisine iliskin s6zlesmeler ve

37 Karel de Grote, ECLI:EU:C:2018:320, N. 51.

3 “Commission Notice: Guidance on the Interpretation and Application of Council
Directive 93/13/EEC on Unfair Terms in Consumer Contracts,” 10. Bu konuda
ayrica bkz. Chen, “The Classification of Dual-Purpose Contracts in European
Private International Law,” 912 vd.

3 “Commission Notice: Guidance on the Interpretation and Application of Council
Directive 93/13/EEC on Unfair Terms in Consumer Contracts,” 11.

40 Costea, ECLI:EU:C:2015:538.

41 Costea, ECLI:EU:C:2015:538, N. 25 vd.

42 Dentalkit, ECLI:EU:C:1997:337, N. 16.
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ortaklik sdzlesmeleri Direktif’in kapsami disindadir®,

Direktif m. 1, 2(a) ve 3(1) birlikte degerlendirildiginde, sadece taraflarca
bireysel olarak miizakere edilmeyen s6zlesme hiikiimlerinin haksiz sartlara
iliskin denetim kapsaminda yer aldigi anlasilmaktadir. Direktif m. 3(2)1’ye
gore, onceden hazirlanan ve bundan dolay1 6zellikle 6nceden kaleme alinmig
standart sozlesme kapsaminda tiiketicinin miidahale etme imka&ninin
bulunmadigi s6zlesme kosullarinin her durumda miizakere edilmedigi kabul
edilmektedir. Bu tiir s6zlesme kosullarinin miizakere edildigini iddia eden
satic1 veya saglayici bunu ispat etmekle yiikiimlidiir [Direktif m. 3(2)3].

Direktif’te bireysel olarak miizakere edilmeyen sozlesme kosullarinin
diizenlenis bigimine yonelik bir sinirlandirma yapilmamistir. Bu anlamda,
s0zli, yazili, gevrimigi veya ¢evrimdist ortamda yapilan s6zlesme hiikiimleri,
taraflarin hak ve borglarin1 diizenlemeleri kaydiyla bireysel olarak miizakere
edilmemis sozlesme hiikiimleri olarak kabul edilebilmektedir®,

Direktif m. 3(2)2’ye gore, bir s6zlesmenin genel olarak degerlendirilmesi
sonucunda bunun standart sozlesme oldugu sonucuna variliyorsa bu
sozlesmedeki bir hikkmiin belirli yonlerinin veya belirli bir hiikmiin
miinferiden miizakere edilmig olmasi, sézlesmenin geri kalaninin haksiz sart
denetimine konu olmasii engellememektedir. Bir sozlesme hiikmiiniin
bireysel olarak miizakere edilip edilmedigi yerel mahkemeler tarafindan
degerlendirilmektedir. Bundan dolayi, miinhasiran tiiketicinin Standart
sozlesmenin belirli hiikiimlerinin miizakere edildigine iliskin s6zlesmede
imzasinin bulunmasi, bu hiikiimlerin bireysel olarak miizakere edildigi
anlamina gelmemektedir.*®

Direktif m. 1(2)’ye gore, tiye devletlerin emredici ve diizenleyici
hiikiimleri veya AB’nin taraf oldugu milletlerarasi s6zlesmelerdeki hiikiimleri
tekrar eden 6zellikle tagimacilik alanindaki s6zlesme hiikiimleri bu Direktif’in
kapsami disinda olup haksiz sart denetimine tabi degildir*®. Fakat, iiye

43 Direktif gerekge, N. 10.

4 “Commission Notice: Guidance on the Interpretation and Application of Council
Directive 93/13/EEC on Unfair Terms in Consumer Contracts,” 13.

4 “Commission Notice: Guidance on the Interpretation and Application of Council
Directive 93/13/EEC on Unfair Terms in Consumer Contracts,” 13.

46 Dogrudan veya dolayh olarak tiiketicilerin taraf oldugu sdzlesmelerde uygulama
alani bulan tiye lilkelerin emredici ve diizenleyici hukuk kurallarinin haksiz sart
niteligi tasimadigi kabul edilmektedir. Ciinkii kanun koyucular, sdzlesmelere
iligkin hukuk kurallarin1 taraflarin hak ve borglar1 arasinda adil bir denge
ongorecek sekilde diizenlemektedir. Direktif gerekge, N. 13. Ayni yonde bkz.
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devletlerin i¢ hukukuna gore sadece belirli bir sozlesme tiiriiyle sinirli olarak
uygulama alan1 bulan emredici hiikiimler, bu s6ézlesme tiirli digindaki bir
sozlesmede diizenlendigi takdirde haksiz sart denetimine tabidir®’.

Yukarida yer verildigi iizere®, ¢evrimici ortamda yapilan standart
sOzlesme hiikiimleri de Direktif kapsamindadir. Fakat, giintimiizde gevrimigi
sozlesmeler genellikle ¢evrimi¢i pazar yerleri olarak adlandirilan ¢esitli
cevrimici platformlar araciligiyla kurulmaktadir. Bir bagka deyisle, ¢cevrimici
pazar yerleri, bu tiir sézlesmelerin kurulmasinda aktif veya pasif sekilde rol
oynamaktadir. Bununla birlikte, ¢evrimi¢i pazar yerleri, alici ve satict arasinda
kurulan sozlesmenin tarafi degildir®®. Bu durumda, ¢evrimici platformlarda
yapilan s6zlesme hiikiimleri, s6zlesmeye taraf olmayan li¢iincii kisi tarafindan
sunulmaktadir®®. Bu anlamda, ¢evrimigi pazar yerlerinde kurulan
sozlesmelerde bilgi asimetrisi tiiketiciler ile satici veya saglayicilar arasinda
degil, tiikketiciler ile gevrimici pazar yerleri arasindadir. Bu sebeple, ¢gevrimigi
platformlarda kurulan s6zlesmelerde tiiketicilerin sézlesmenin tarafi olmayan
tiglincii kisi konumundaki ¢evrimigi pazar yerlerine kars1 daha da etkili bir
sekilde korunmasi saglanmalidir®®. Nitekim Avrupa Komisyonu bu ihtiyaci
dikkate alarak Avrupa Birligi Tiiketici Hukukunda Dijital Hakkaniyet
Uygunluk Kontrolii’nii baglatmis olup buna iligskin nihai rapor 2024 yilinin
ikinci yarisinda yayimlanacaktir®?,

RWE  Vertrieb, ECLI:EU:C:2013:180. N. 28; OTP Faktoring,
ECLI:EU:C:2018:750, N. 53. Bundan dolay1, bu tiir hukuk kurallar1 veya iye
iilkelerin ya da AB’nin taraf oldugu milletlerarasi s6zlesmelerdeki ilkeleri tekrar
eden sozlesme hiikiimleri, bu Direktif kapsamindaki haksiz sart denetimine tabi
degildir. Direktif gerekge, N. 13.

47 RWE Vertrieb, ECLI:EU:C:2013:180. N. 24.

48 Bkz. Yukarida I, B.

49 Aktif ve pasif gevrimigi platformlar hakkinda bkz. Biiyiiksagis ve Kahveci, “E-

Ticaret Platformlarinin Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu,” 131 vd. Bu konuda

ayrica bkz. Hatzopoulos ve Roma, “Caring for Sharing? Collaborative Economy

under EU Law,” 106 vd.

Méslein, “Digitized Terms: The Regulation of Standard Contract Terms in the

Digital Age,” 306.

51 Bu koruma hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Méslein, 310 vd.

52 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13413-
Digital-fairness-fitness-check-on-EU-consumer-law_en Erigim Tarihi:
04.04.2024. Bu konuda ayrica bkz. Serensen, Rott, ve Sein, Response of the
European Law Institute: European Commission’s Public Consultation on Digital
Fairness — Fitness Check on EU Consumer Law, 7 vd; Response of the European
Law Institute: European Commission’s Public Consultation on Digital Fairness —
Fitness Check on EU Consumer Law 304 vd.; Micklitz vd., “Towards Digital

50



93/13/EEC SAYILI AVRUPA BIRLiGI HAKSIZ SARTLAR DIREKTiFi 13

C. Direktif’in AB Uyesi Olmayan Ugiincii Ulkelerdeki Satic1 veya
Saglayicilar Bakimindan da Uygulama Alan1 Bulmasi

Yukarida yer verildigi iizere, Direktif’in 6ngoriilmesinin amaglarindan
biri tiiketicilerin kendi ilkeleri disindaki AB iiyesi devletlerden de mal ve
hizmet edinmelerini saglamaktir®®. Nitekim bu amagla, Direktif’te asgari
uyumlastirma kabul edilerek iiye devletlerin haksiz sartlara iliskin hukuk
kurallarmin yeknesaklastirilmasi 6ngoriilmiistiir [Direktif m. 8(1)]. Bununla
birlikte, Roma I Tiiztigii m. 6 ve Direktif m. 6(2) uyarinca bu Direktif, satici
veya saglayicinin AB {iyesi olmayan iigiincii bir devletten oldugu, fakat onun
faaliyetlerini AB {iyesi bir devlette yiiriittiigli veya mutad meskenleri AB
ilyesi bir devlet olan tiiketicilere sundugu hallerde de uygulama alam
bulmaktadir. Boylece, tiiketiciler AB iiyesi olmayan tgiincli bir devletteki
satict veya saglayicilarla yaptiklari standart sézlesmelerdeki haksiz sartlara
kars1 da korunmaktadir™.

I11. Direktif’te Ongoriilen Haksiz Sart ve Saydamhk Denetimi

A. Genel Olarak

Direktif m. 3(1)’e gore, taraflarin hak ve borglari arasindaki dagilimi
diirtistliik kuralina aykiri olarak tiiketici aleyhine 6nemli 6lgiide dengesizlik
olusturacak sekilde degistiren bireysel miizakere konusu yapilmamis
sozlesme hiikiimleri haksiz sarttir®. Direktif m. 4(1) uyarinca Direktif m. 7°ye

Fairness,” 24 vd.

% Direktif gerekge, N. 6 vd.

5 Tiiketici islemlerine iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinda, tiiketicileri korumak
amactyla, hukuk se¢iminin tiiketicinin mutad meskenin emredici hiikiimleri
uyarinca sahip olacagi asgari korumay1 ortadan kaldirmayacagina ve hukuk segimi
yapilmadig: takdirde tiiketicinin mutad mesken hukukunun gecerli olacagina yer
verilmesi olagandir. Bununla birlikte, AB iiyesi devletlerin mahkemelerinin dahi
haksiz sartlara iliskin bir¢ok husus hakkinda ABAD’a bagvurdugu ve iiye
devletlerde Direktif’in yeknesak bicimde uygulanamadigi gercegi karsisinda AB
iiyesi olmayan iciincii devlet mahkemelerinin Direktif’i etkin bir sekilde
uygulamasi pratikte miimkiin gériinmemektedir.

% Direktif m. 3(1)’de “diiriistlik kurali’na ve “Onemli olgiide dengesizlik”
ifadelerine birlikte yer verilmesinin sebebinin Fransiz-Alman yazarlarin
“diiriistliik kurali”n1, ingiliz yazarlarm ise “onemli 6lgiide dengesizlik” kavramini
diizenlemek istediklerinden kaynaklandigina iliskin bkz. Micklitz ve Reich, “The
Court and Sleeping Beauty: The Revival of the Unfair Contract Terms Directive
(UCTD),” 785. Bu kavramlarin hélihazirda tiye devletlerde farkli sekilde
anlagildigina iliskin bkz. Lehmann ve Busch, “Make it Stringent: A Plea for an



14 HALE SAHIN

halel gelmeksizin bir sozlesme hiikmiiniin haksiz sart oldugu, sozlesme
konusu mal ve hizmetlerin niteligi, sdzlesmenin yapilmas1 sirasinda
sozlesmenin yapilmasiyla ilgili tiim kosullar ve s6zlesmenin veya baglantili
sOzlesmelerin tim hiikiimleri g0z Ontinde bulundurularak
degerlendirilmektedir. Ayrica, Direktif Ek’inde yer alan sdzlesme hiikiimleri
de somut olaym O6zelliklerine gbre haksiz sart sayilabilmektedir. Bununla
birlikte, Direktif Ek’indeki soézlesme hiikiimleri sinirli say1 ilkesine tabi
olmay1p hakime yol gosterici niteliktedir [Direktif m. 3(3)]°%.

Direktif m. 3’te 6ngoriilen haksiz sart denetimi, Direktif kapsamindaki
genel denetimdir. Direktif’te bu denetimle birlikte, saydamlik denetimi
[Direktif m. 4(2), 5(1)] de ongoriillmistiir. Saydamlik denetimine gore,
standart s6zlesme hiikiimleri acik ve anlasilir bir dille kaleme alinmalidir.
Zira, ancak bu sayede tiiketicinin taraf oldugu sozlesme hiikiimlerini gergek
anlamda anlamas1 miimkiindiir®’.

Direktif m. 4(2)’ye gore, dogrudan asli edim yiikiimliiliiklerine ve mal ve
hizmetler ile bunlarin karsiligindaki bedel arasindaki dengeye iliskin s6zlesme
hiikiimleri agik ve anlasilir olduklar siirece haksiz sart denetimi digindadir.
Bir bagka deyisle, asli edim ylikiimliiliiklerine ve edim-kars1 edim arasindaki
dengeye iliskin sozlesme hiikiimleri haksiz sart denetimine tabi olmayip
sadece saydamlik denetimine tabidir. Bu tiir hiikiimlerin saydamlik
denetimine takilmamalar1 i¢in agik ve anlagilir bigimde Ongoriilmeleri
gerekmektedir [Direktif m. 4(2)]. ABAD kararlarma gore®, bir sdzlesme
hiikmiiniin acik ve anlasilir olmasi, s6z konusu hiikmiin islevinin, bu hiikkmiin
baglantili oldugu diger islevlerin ve bu sayede s6z konusu hitkmiin ekonomik

Unfair Terms Regulation,” 1181.

% ABAD, Direktif’in Isve¢ i¢ hukukuna aktarilmasiyla ilgili éniine gelen bir ihlal
davasinda Direktif m. 3(3)’teki “sinirlayic1 olmayan” ifadesinin Direktif m. 8
uyarinca liye devletlere i¢ hukuklarinda daha genis veya sinirlayict diizenleme
yapma yetkisi verdigini kabul etmistir. ABAD, Direktif m. 3(3)’teki “gdsteren”
ifadesinin ise Direktif Ek’indeki s6zlesme hiikiimlerini dogrudan haksiz sart
haline getirmedigine karar vermistir. ABAD, Direktif Ek’indeki hiikiimlerin iiye
devletlerin yetkili merciileri tarafindan Direktif m. 3(1) ve 4 hiikiimleri uyarinca
yapilan degerlendirmeye gore haksiz sart sayilacagina hitkmetmigtir. Commission
v. Kingdom of Sweden, ECLI:EU:C:2002:281, N. 11 vd. Aym yo6nde bkz.
Freiburger Kommunalbauten, ECLI:EU:C:2004:209, N. 20. Olmasi gereken
bakimindan kars. Lehmann ve Busch, “Make it Stringent: A Plea for an Unfair
Terms Regulation,” 1186.

5 Direktif gerekge, N. 20. Saydamlik denetimi hakkinda bkz. asagida 11, B, 2.

%8 Kasler, ECLI:EU:C:2014:282, N. 75; CNP Assurances, ECLI:EU:C:2015:262, N.
50; Banca Romdneasca, ECLI:EU:C:2017:703, N. 45.
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sonuglarinin tiiketici tarafindan kavranabilmesi anlamina gelmektedir.

Direktif m. 4(2)’de dogrudan asli edim yiikiimliiliklerini belirleyen
sozlesme hiikiimleriyle (main terms) dolayli olarak asli edim
yiikiimliilikklerini belirleyen s6ézlesme hiikiimleri (ancillary terms) arasinda
ayrim yapimustir®. Buna goére, dogrudan asli edim yiikiimliiliiklerini
belirleyen s6zlesme hiikiimleri sadece saydamlik denetimine tabidir. ABAD
kararlarma gore®, bir sézlesme hiikmiiniin dogrudan mi, yoksa dolayl olarak
m1 asli edim ylikimliliklerini belirledigi sozlesmenin hukuki niteligi,
sOzlesmenin amaci, sozlesmedeki hak ve yikimlilikler, s6zlesmenin
uygulanmasina yonelik hukuki ve fiili durumlar géz 6niinde bulundurularak
degerlendirilmektedir. Ornegin ABAD bir kredi sozlesmesine iliskin 6niine
gelen uyusmazlikta®, iilke parasi disindaki bir para birimi iizerinden verilen
kredinin aynen 6denmesinin ongorildigi s6zlesme hitkmii ile bu kredinin
banka tarafindan uygulanan rayi¢ iizerinden {ilke parasiyla 6denmesinin
diizenlendigi s6zlesme hitkmii arasinda ayrim yapmistir. ABAD, {ilke parasi
disindaki bir para birimi cinsinden verilen kredinin aynen 6denmesinin
ongorildigi sdzlesme hitkmiiniin dogrudan asli edim ylkimliligiine iliskin
oldugunu kabul etmistir®?,

Direktif m. 5’te saydamlik denetiminin kapsami, haksiz sart denetimine
tabi sozlesme hiikiimlerini de igerecek sekilde genisletilmistir. Bu hiikme
gore, tiiketiciye sunulan sdzlesme hiikiimlerinin tamami veya bir kismi1 yazili
ise bu hiikiimlerin agik ve anlasilir bir dille kaleme alinmis olmasi gerekir.
Aksi takdirde, bu s6zlesme hiikiimleri haksiz sart sayilir®®. S6zlesmedeki bir
hiikmiin anlami1 konusunda siiphe varsa tiiketicinin lehine olan anlamin gegerli
oldugu kabul edilmektedir.

5 Kasler, ECLI:EU:C:2014:282, N. 49 vd.; CNP Assurances, ECLI:EU:C:2015:262,
N. 32 vd; Banca Romdneasca, ECLI:EU:C:2017:703, N. 35 vd. Bu konu hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Camara Lapuente, “Control of Price Related Terms in
Standard Form Contracts in the European Union: The Innovative Role of the
CJEU’s Case Law,” 71 vd.

80 Kasler, ECLI:EU:C:2014:282, N. 50.

61 Banca Romdneascd, ECLI:EU:C:2017:703.

2 Banca Romdneascd, ECLI:EU:C:2017:703, N. 37 vd.

63 Amazon, ECLI:EU:C:2016:612, N. 67 vd.
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B. Haksiz Sart ve Saydamlik Denetiminde ABAD’1n Rolii

1. Haksiz Sart Denetiminde ABAD’1n Rolii

ABAD, Direktif’in yiirlirliige girmesinden sonraki ilk yillarda Direktifle
ilgili cok az sayida uyusmazliga bakmistir. Buna karsilik, 2000°1i yillardan
itibaren Direktifle ilgili olarak ABAD’in 6niine gelen uyusmazlik sayisi
artmistir. Ciinkii yerel mahkemeler ozellikle Direktif m. 3(1) uyarinca
sOzlesme hiikiimlerinin haksiz sart olarak nitelendirilmesi konusunda
kendilerine yol go6stermesi i¢in 0On karar prosediiriyle ABAD’a
basvurmaktadir.

Direktifle ilgili olarak 6n karar prosediirityle ABAD’1n 6niine gelen ilk
uyusmazlikta (Océano Grupo Editorial SA and Salvat Editores SA)%, davaci
sirketler ile davali tiiketiciler arasinda ansiklopedi alimina yonelik birbirinden
ayr1 taksitli satis sozlesmeleri bulunmaktadir. Bu s6zlesmelerdeki yetki
anlagsmalarina goére, daval tiiketicilerin yerlesim yerinin bulunmadigi, fakat
davaci sirketlerin ticari merkezi olan Barselona mahkemeleri s6zlesmeden
dogan uyusmazliklar bakimindan miinhasir yetkilidir. Fakat, Direktif Ek m.
1(q)’ya gore, tiiketicilerin mahkemeye veya diger kanuni yollara bagvuru
hakkini sinirlandiran veya ortadan kaldiran sdzlesme hiikiimleri haksiz sart
sayilabilmektedir. Davaci sirketlerin vadesi gelen satis bedelini 6demeyen
tiketicilere karst agtigi diisiik bedelli alacak davasina bakan Barselona
mahkemesi, bu hiikkme dayanarak s6zlesmedeki yetki anlasmasinin haksiz sart
olduguna karar vermistir. Barselona mahkemesi, Direktif’e gore haksiz sart
sayilan bir sdzlesme hitkmiiniin bu niteliginin yerel mahkemeler tarafindan
re’sen dikkate alinip alinamayacagi konusunda ABAD’a bagvurmustur.

ABAD, tiiketicilerinin yerlesim yerinden farkli bir mahkeme i¢in
miinhasir yetki anlagsmasinin yapildigi diisiik bedelli alacak uyusmazliklar
bakimindan bu tiir yetki anlagsmalarinin haksiz sart niteliginde olduguna karar
vermistir. Zira, boyle hallerde tiiketicilerin davanin sonucunda hiikmedilen
bedeli 6demesinin maliyeti onlarin dava asamasini siirdiirerek kendilerini
savunmalarinin maliyetinden daha azdir®®. Bu anlamda, ABAD, bu davada
sozlesme hilkmiiniin haksiz sart niteligini kendisi degerlendirmistir. Aymi
kararda, ABAD, ¢ogu durumda tiiketicilerin taraf olduklar1 sozlesmedeki
hiikkmiin haksiz sart oldugunu anlayamayabileceklerini belirterek yerel
mahkemelerin haksiz sart sayilan sdzlesme hiikiimlerinin bu niteligini re’sen

8 Océano Grupo, ECLI:EU:C:2000:346.
8 Océano Grupo, ECLI:EU:C:2000:346, N. 22 vd.
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dikkate almalar1 gerektigine karar vermistir®®.

ABAD o6niine gelen Dbir bagska uyusmazlikta (Freiburger
Kommunalbauten)®’, sozlesme hiikmiiniin haksiz sart olup olmadiginin
Direktif m. 4 hiikmii g6z 6nilinde bulundurularak yerel mahkeme tarafindan
degerlendirilecegine karar vermistir. Uyusmazlik konusu olayda, kari-koca
olan Hofsttterlar, Freibourg belediyesinin sahibi oldugu Freiburger
Kommunalbauten adli insaat sirketinin insa etmekte oldugu ¢ok katl bir
otoparktan park yeri almiglardir. Taraflar arasindaki sozlesmeye gore,
Freiburger Kommunalbauten’m teminat gostermesiyle Hofsttterlar’m
O0demesi gereken sozlesme bedelinin tamami muaccel hale gelmektedir.
Hofsttterlar, s6zlesme bedelinin 6denmesinde temerriide diistiikleri takdirde
temerriit faizi 6demekle yiikiimliidiirler. Freiburger Kommunalbauten i
teminat gostermesine ragmen Hofsttterlar sozlesme bedelinin tamamini
O6demeyi reddetmistir. Zira, Hofsttterlar s6zlesmedeki bu hiikiimlerin Alman
hukukuna aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Alman Federal Mahkemesi,
sozlesme hiikiimlerinin Alman hukukuna aykirt olmasa da Direktif m.
3(2)’nin uygulama alanma girdigine karar vererek 6n karar prosediiriiyle
ABAD’a bagvurmustur.

Federal Mahkeme, yiiklenici saticinin, alicinin sozlesmenin hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesinden dogan alacak taleplerine iliskin bir teminat
saglamasi halinde, alicinin insaatin ilerlemesinden tamamen bagimsiz olarak,
sozlesme bedelinin tamamini 6demesini Ongdren standart sozlesme
hiikmiiniin Direktif m. 3(1)’e gore haksiz sart sayilip sayilmayacagi sorusunu
ABAD’a yoneltmistir. ABAD, Océano Grupo Editorial SA and Salvat
Editores SA davasinda tamamen satic1 veya saglayici lehine bir sozlesme
hiikmii oldugu i¢in bu hiikkmiin haksiz sart oldugunu kabul ettigini belirtmistir.
Fakat, ABAD somut uyusmazlikta diristlik kuralina agik bir aykirilik
bulunmamasi sebebiyle sézlesmedeki hitkmiin haksiz sart niteliginin yerel
mahkeme tarafindan Alman hukuku da dikkate alinarak Direktif m. 4’e gore
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir®®. Boylece, ABAD, bir sdzlesme
hiikkmiiniin  haksiz sart niteliginin iye devletlerin i¢ hukukundaki
diizenlemeler de goz oniinde bulundurularak incelenmesi gerektigini kabul
etmistir®®. Zira, bir sdzlesme hiikkmiiniin 6rnegin i¢ hukukta diizenleyici

8 Océano Grupo, ECLI:EU:C:2000:346, N. 25 vd.

57 Freiburger Kommunalbauten, ECLI:EU:C:2004:209, N. 21.

8 Freiburger Kommunalbauten, ECLI:EU:C:2004:209, N. 16 vd., 23.

8 ABAD’m bu yondeki bir bagska karari i¢in bkz. Subletting A Social Housing
Dwelling, ECLI:EU:C:2020:687, N. 37.
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kurallardan 6nemli Sl¢lide saptigr icin haksiz sart sayilmasi miimkiindiir.
Nitekim bu husus Direktif’te de dikkate alinmistir. Direktif m. 1(2)’de iiye
devletlerin emredici ve diizenleyici hukuk kurallarinin alacakli ve bor¢lunun
hak ve alacaklari arasinda adil bir denge olusturacak sekilde olusturuldugu
g6z onilinde bulundurularak bu kurallarin haksiz sart denetimine tabi olmadigi
ongoriilmiistiir’®.

Yukarida yer verildigi tizere, ABAD, Freiburger Kommunalbaten
davasinda dogrudan kendisinin (per se) haksiz sart saydigi sézlesme
hiikiimleri ile yerel mahkemeler tarafindan haksiz sart niteligi tespit edilen
sozlesme hiikiimleri arasinda ayrim yapmistir. Fakat, ABAD, daha sonraki
kararlarinda™ Océano Grupo Editorial SA and Salvat Editores SA davasindaki
gibi miinhasir yetki anlagmasi sayilan sézlesme hiikiimlerinin Direktif Ek m.
1(q) kapsaminda oldugunu belirterek bunlarin haksiz sart sayilip
sayllmayacaginin yerel mahkemeler tarafindan degerlendirilmesi gerektigine
hiikmetmigtir’2,

ABAD’1n yerlesik ictihadinin s6zlesme hiikiimlerinin haksiz sart niteligi
konusunda karar verme isini yerel mahkemelere birakmak yoniinde olmast,
ABAD’1n is yiikiiniin gereksiz artmamasi bakimindan 6nem tasimaktadir’®,
Fakat diger taraftan, bu husus Direktif’in iiye devletlerin i¢ hukuklar1 arasinda
asgari uyumlastirma yoluyla da olsa yeknesaklik saglama amacini yerine
getirmesini [Direktif m. 1(1), 8] engellemektedir’. Zira, yerel mahkemelerin

0 Direktif gerekce, N. 13. Ayn1 yénde bkz. RWE Vertrieb, ECLI:EU:C:2013:180. N.
28; OTP Faktoring, ECLI:EU:C:2018:750. N. 53.

™ Bkz. Pannon, ECLI:EU:C:2009:350. N. 43 vd.; Pénziigyi, ECLI:EU:C:2010:659,
N. 54 vd. Direktif-Ek’inde yer alan diger sézlesme hiikiimleri bakimindan ayni
yonde bkz. RWE Vertrieb, ECLI:EU:C:2013:180. N. 48 vd. [Direktif-Ek 2(b), 2(d)
bakimindan].; DenizBank, ECLI:EU:C:2020:897, N. 63 vd. [Direktif-Ek 1(j)
bakimindan].

2 Bkz. Pannon, ECLI:EU:C:2009:350. N. 43 vd.; ABAD, C-137/08, 9.11.2010,
Pénziigyi, ECLI:EU:C:2010:659, N. 54 vd. Direktif-Ek’inde yer alan diger
sozlesme hiikkiimleri bakimindan aynmi  yonde bkz. RWE Vertrieb,
ECLI:EU:C:2013:180. N. 48 vd. [Direktif-Ek 2(b), 2(d) bakimindan].; DenizBank,
ECLI:EU:C:2020:897, N. 63 vd. [Direktif-Ek 1(j) bakimindan].

8 Bu konuda bkz. Opinion of Advocate General Geelhoed, Opinion of Advocate
General Geelhoed, ECLI:EU:C:2003:504, N. 29.

" Aymi yonde bkz. Fornasier, “A Short Biography of the Unfair Contract Terms
Directive on the Occasion of Its 30th Anniversary,” 1157; Lehmann ve Busch,
“Make it Stringent: A Plea for an Unfair Terms Regulation,” 1180. Kars.
Direktif’in amacinin haksiz sart sayilan sdzlesme hiikiimlerine yonelik temel bir
gerceve ¢izmek olduguna iligkin bkz. Opinion of Advocate General Geelhoed,
ECLI:EU:C:2003:504, N.17. Karg. ABAD’m gorev alanin1 yorum faaliyetiyle
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haksiz sart saydigr sozlesme hiikiimlerinin birbirinden farkli olmasi
Direktif’in  yeknesaklik saglayacak sekilde uygulanmasinin Oniine
gegmektedir’™.

2. Saydamlik Denetiminde ABAD’1n Rolii

Saydamlik denetimi, s6zlesme hiikiimlerinin agik ve anlasilir bigimde
kaleme alinmis olmasina yo6nelik olarak yapilan denetimdir [Direktif m. 4(2)
ve 5]. ABAD, Direktif kapsamindaki sozlesme hiikiimlerinin saydamlik
denetimini yapma igini yerel mahkemelere birakmaktadir. Direktif m. 4(2)
uyarinca sadece dolayli bicimde asli edim yiikiimliiliigiine iliskin s6zlesme
hiikiimleri degil, ayn1 zamanda dogrudan asli edim yiikiimliiliigiine iliskin
sozlesme hiikiimleri de saydamlik denetimine tabidir.

So6zlesme hiikiimlerinin haksiz sart denetiminde bu hiikiimlerin diiriistliik
kuralina uygunlugunu degerlendirmek icin i¢ hukuktaki diizenlemelerin
dikkate alinmasi zorunludur. Fakat, saydamlik denetimi bakimindan buna
ihtiya¢ yoktur. Zira, saydamlik denetiminin kapsami sézlesme hiikiimlerinin
agik ve anlasilir bigimde kaleme alinmis olmasinin incelenmesiyle sinirlidir™,
Diger yandan, AB hukukunda birgok diizenlemede satic1 veya saglayicinin
sozlesmenin kars1 tarafini aydinlatma yiikiimliiliigiinin mevcut oldugu

siirlt kabul eden ve bu sebeple haksiz sartin mevcudiyetinin yerel mahkeme
tarafindan denetlenmesini kabul eden goriis i¢in bkz. Gavrilovic, “The Unfair
Contract Terms Directive through the Practice of the Court of Justice of the
European Union: Interpretation of the European Union: Interpretation or
Something More?” 176.

Kars. Diger yandan, ABAD, tam uyumlagtirmanin benimsendigi AB
diizenlemelerinin kapsamina giren sozlesme hiikiimlerinin haksiz sart olup
olmadigini degerlendirme isini genellikle yerel mahkemelere birakmamakta, bu
konuda kendisi karar vermektedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Fornasier,
“Die Anwendung der Klauselrichtlinie im Bereich des vollharmonisierten
europdischen Vertragsrechts — Urteil des EuGH (Erste Kammer) vom 11.
November 2020,” 444 vd. Roma I Tizigii’nde diizenlenen hukuk se¢imine ve
Briiksel 1 Bis Tiiziigii'nde diizenlenen medeni ve ticari hukuk davalarinda
mahkemelerin yetkisi ve mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin
sozlesme hiikiimleri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. ABAD’m Oniine gelen
bu tiir bir uyusmazlik i¢in bkz. Ryanair DAC v. DelayFix, ECLI:EU:C:2020:933.
Kars. Direktif’in i¢ pazarin tam olarak kurulmasini saglamasi, bir bagka deyisle
amacin gergeklestirmesi igin yiiriirliige girmeyen Tiiketici Haklar Direktifi’nde
oldugu gibi, tam uyumlastirmanin benimsenmesi gerektigine iligkin bkz. Lehmann
ve Busch, “Make it Stringent: A Plea for an Unfair Terms Regulation,” 1180.
Fornasier, “A Short Biography of the Unfair Contract Terms Directive on the
Occasion of Its 30th Anniversary,” 1160.
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ongoriilmiistiir’”. Bu yiikiimliiliikler de saydamlik denetimi gibi tiiketicinin

satic1 veya saglayici karsisindaki bilgi asimetrisinin giderilmesine hizmet
etmektedir.

ABAD’m yerlesik igtihadi saydamlik denetimini yapma isini yerel
mahkemelere birakmak yo6niinde olsa da ABAD bu denetime iligkin ¢esitli
ilkeler belirlemektedir. Buna gore, bir s6zlesme hiikmiiniin agik ve anlasilir
olmasindan kasit, s6z konusu hiikmiin islevi ile bu hilkmiin baglantili oldugu
diger islevlerin ve bu sayede s6z konusu hiikmiin ekonomik sonuglarinin
tiiketici tarafindan kavranabilmesidir®,

Direktif m. 4(2), 5 ve ABAD Kkararlar1 uyarinca saydamlik denetiminin
iic fonksiyonu vardir”. Birinci fonksiyonu, acik ve anlasilir bicimde kaleme
almmayan s6zlesme hiikiimlerinin tiiketici lehine yorumlanmasi sonucunu
dogurmasidir [Direktif m. 5]. Ikinci fonksiyonu, dogrudan asli edim
yikiimliiligiine veya edim-kars1 edim arasindaki dengeye iliskin s6zlesme
hiikiimlerinin agik ve anlasilir olduklar: siirece haksiz sart denetimine tabi
olmalarim engellemektir [Direktif m. 4(2)]. Ugiincii fonksiyonu ise saydamlik
denetimine aykir1 bir sézlesme hilkmiiniin haksiz sart denetimi sirasinda da
dikkate alinmasi®® veya dogrudan haksiz sart sayilmasidir®. Bu durumda,
saydamlik denetiminin amac1 taraflar arasindaki bilgi asimetrisinin
giderilmesini saglamaktir. Bununla birlikte, saydamlik denetiminin bu
amacini gergeklestirmesi icin tiiketicilerin taraf olduklar standart sdzlesme
hiikiimlerinden bagka sozlesme sartlarin1 segme imkanina sahip olmalart
gerekir. Fakat, uygulamada aymi sektorde faaliyet gOsteren satict ve
saglayicilar birbirlerine benzer sozlesme hiikiimlerini kullanmaktadir. Bir
baska deyisle, uygulamada taraflar baska sozlesme hiikiimleri segme hakkini
haiz degildir. Diger yandan, tiiketici standart s6zlesme hiikiimlerini sunan
kimse tekel konumda oldugu i¢in bir baska kimseyle sbézlesme yapma

" Buna iliskin 6rnekler igin bkz. 2005/29/EC sayili Haksiz Ticari Uygulamalar
Direktifi m. 7; 2008/48/EC sayili Tiketiciler igin Kredi Sozlesmeleri ve
87/102/EEC sayili Direktif’in Feshi Hakkinda Direktif m. 4 vd.

8 Kasler, ECLI:EU:C:2014:282, N. 75; CNP Assurances, ECLI:EU:C:2015:262, N.

41 vd.; Banca Romdneasca, ECLI:EU:C:2017:703, N. 45.

Ayni yonde bkz. “Commission Notice: Guidance on the Interpretation and

Application of Council Directive 93/13/EEC on Unfair Terms in Consumer

Contracts,” 22.

Nemzeti  Fogyasztévédelmi  Hatosdg v. Invitel  Tavkozlési  Zrt,

ECLI:EU:C:2012:242, N. 31; Constructora Principado SA v. José Ignacio

Menéndez Alvarez, ECLI:EU:C:2014:10. N. 27.

8. Amazon, ECLI:EU:C:2016:612, N. 67 vd.
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imkanina sahip olmayabilir. Bunlardan dolayi, miinhasiran saydamlik
denetimi maddi anlamda sozlesme Ozglirliigliniin  saglanmasi igin
yetersizdire2,

3. ABAD’in Uye Devletlerin i¢ Hukuklarindaki Usul Kurallarina
Miidahalesi

Yukarida yer verildigi izere, ABAD yerlesik i¢tihad1 uyarinca haksiz sart
sayllacak sOzlesme hiikiimlerine iliskin kesin kistaslar belirlemekten
kaginmaktadir. Bunun yerine, ABAD, sozlesme hiikiimlerinin haksiz sart olup
olmadigim degerlendirme isini kendi i¢ hukuklarini dikkate almalari kaydiyla
yerel mahkemelere birakmaktadir. Fakat, ABAD Direktif kapsaminda yaptig1
yorum faaliyetleriyle tiye devletlerin usul kurallarina miidahale ederek
yeknesak usul kurallar1 gelistirmektedir®®.

Direktif m. 6(I)’de iiye devletlerin, i¢ hukuklarinda tiiketicilerin satici
veya saglayicilarla yaptiklar1 sdzlesmelerdeki haksiz sartlarin tiiketici icin
baglayict olmadigi ve bu durumda haksiz sartlar olmaksizin sézlesmenin
siirdliriilmesi miimkiinse s6zlesmenin gecerli olmaya devam edecegi
diizenlenmigtir. Direktif m. 7(1)’de ise tiye devletlerin, tiiketicilerin ve
piyasadaki rakiplerin menfaatleri geregi, satici veya saglayicilarin
tilketicilerle yaptiklar1 sézlesmelerde haksiz sartlara yer vermelerine son
vermek i¢in yeterli ve etkili araglarin mevcut olmasint saglamalar: gerektigi
ongorillmustir.  Direktif m. 7(I)’ye gore, tye devletlerin  bunu
gerceklestirmek igin yer vermeleri gereken araglar, onlarin i¢ hukuklarina
gore tiiketicilerin korunmasinda mesru menfaati olan kisi veya kurumlarin,
genel kullanim ic¢in hazirlanan sozlesme hiikiimlerinin haksiz sart olup
olmadigina dair bir karar almak {izere mahkeme veya yetkili idari organlar
nezdinde kendi i¢ hukuklarina gére dava agabilecekleri ve boylece haksiz
sartlarin ~ kullanilmasin1  6nlemek i¢in uygun ve etkili araglara
bagvurabilecekleri hiikiimleri igerir. ABAD, Direktif’te yer alan bu
hiikiimlerden yola ¢ikarak haksiz sartlarin mevcut oldugu durumlarda iye
devletlerin usul kurallarina miidahale etmektedir.

8 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Méslein, “Digitized Terms: The Regulation of
Standard Contract Terms in the Digital Age,” 311.

8 ABAD’1n bu tutumunun iiye devletlerin “usul 6zerkligi’ne (procedural autonomy)
miidahale niteligi tasidigma iligkin bkz. Micklitz ve Reich, “The Court and
Sleeping Beauty: The Revival of the Unfair Contract Terms Directive (UCTD),”
784.
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Yukarida yer verildigi lizere®, Océano Grupo Editorial SA and Salvat
Editores SA davasinda yerel mahkeme, haksiz sart sayilan bir sézlesme
hilkkmiiniin bu niteliginin tiiketiciler tarafindan ileri siiriilmeksizin yerel
mahkemeler tarafindan re’sen (ex officio) dikkate alinip alinamayacagi
sorusunu ABAD’a yoneltmistir. ABAD, Direktif m. 6 ve 7’yi gerekge
gostererek bu soruya olumlu cevap vermistir®®. ABAD, ayni soruya iliskin bir
baska kararinda®, etkinlik ve denklik ilkelerini gerekge gostererek tiiketici ile
saticl veya saglayicinin miizakere giicleri arasindaki oransizligin giderilmesi
icin yerel mahkemelerin haksiz sartin varligin1 re’sen dikkate almalar
gerektigini kabul etmistir. Bu anlamda, ABAD®' Direktif m. 6(1)’in tiiketici
ile satict veya saglayicimin miizakere giicleri arasindaki oransizligin
giderilmesi i¢in emredici bir hiikkiim olarak diizenlendigine karar vermistir.

ABAD, Mostaza Claro kararindan itibaren Direktif m. 6 uyarinca
tiikketicinin haksiz gartla bagli olmamasi igin yerel mahkemelerin bunu re’sen
dikkate almalarinin zorunlu oldugunu ve iiye devletlerin ancak bu sekilde
Direktif m. 7 uyarinca yiikiimlii olduklar1 satic1 veya saglayicilar haksiz sart
kullanmaktan caydirma islevlerini yerine getirebileceklerini kabul etmistir®,
Bir baska deyisle, Direktif uyarinca haksiz sartlar karsisinda tiiketicilerin
korunmasi ve bu tiir sartlarin kullanimina son verilmesinin saglanmasi kamu
diizenine iliskindir®. ABAD’mn 6niine gelen bu uyusmazlikta, haksiz sart
olusturan sézlesme hiikkmii, taraflar arasindaki sézlesmede yer alan tahkim
anlagsmasina iliskin olup bu sozlesmeden dogan uyusmazlik tahkim
yargilamasinda goriilmiistiir. Daha sonra, tiiketici tahkim anlagmasinin haksiz
sart niteliginde olmasi sebebiyle tahkim kararinin iptali i¢in dava agmistir.
Yerel mahkemenin 6n karar prosediiriine bagvurmasiyla bu uyusmazliga
bakan ABAD, tiiketici, tahkim yargilamasi sirasinda haksiz sartin varligim

8 Bkz. Yukarida II, B.

8 Océano Grupo, ECLI:EU:C:2000:346, N. 26 vd. Kars. Basedow, “The Court of
Justice and Private Law: Vacillations, General Principles and the Architecture of
the European Judiciary,” 458.

% Mostaza Claro, ECLI:EU:C:2006:675, N. 24 vd. Aym yénde bkz. ABAD, C-
243/08, 4.06.2009, Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet Sustikné Gydrfi,
ECLI:EU:C:2009:350, N. 21. Bu konuda ayrica bkz. Pohotovost,
ECLI:EU:C:2016:602, N. 28 vd.

8 Mostaza Claro, ECLI:EU:C:2006:675, N. 36. Aym yénde bkz. Pannon,
ECLI:EU:C:2009:350. N. 21; Asbeek Brusse, ECLI:EU:C:2013:341, N. 38.

8 Mostaza Claro, ECLI:EU:C:2006:675, N. 27. Aymi yénde bkz. Pannon,
ECLI:EU:C:2009:350. N. 21 vd. Bu konuda ayrica bkz. Pohotovost,
ECLI:EU:C:2016:602, N. 28 vd.

8 Asbeek Brusse, ECLI:EU:C:2013:341, N. 44 vd.
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ileri sirmemis olsa dahi yerel mahkemenin, tahkim kararinin iptali i¢in acilan
dava sirasinda haksiz sartin varligim re’sen dikkate almasi gerektigine
hiikmetmigtir®.

ABAD, usul kurallarina iliskin AB diizenlemesi bulunmayan hallerde
ilye devletlerin kural olarak kendi usul kurallarim1 dngérme yetkisini haiz
oldugunu kabul etmektedir®*. Bununla birlikte, liye devletler bireylerin AB
hukukundan dogan haklarinin etkili bir sekilde korunmasini saglamakla
ylikiimliidiir®2. Bu amagla, ABAD, Direktif m. 6 ve 7 geregi iiye devletlerin
usul kurallarinin etkinlik (principle of effectiveness) ve denklik ilkesine
(principle of equivalence) uygun olmasi gerektigine karar vermistir®,

ABAD, etkinlik ve denklik ilkesini su sekilde tammlamaktadir®™: “4B
hukuku diizenlemesinin olmadigi hdllerde, mahkemelerin yargi yetkisini
belirlemeye ve bireylerin AB hukukunun etkinlik ilkesi sayesinde elde ettikleri
haklarin korunmasina yonelik davalara iliskin usul kurallari, iiye devletlerin
i¢ hukuklarinda ongériilmektedir. Bu kurallar i¢c hukuklardaki benzer
davalart diizenleyen kurallardan daha az koruyucu ve AB hukukundan dogan
haklarin  kullanilmasini ~ fiilen imkansiz  kilacak veya agsirt  derecede
zorlastiracak sekilde olmamalidir.” Bu durumda, etkinlik ilkesi, AB
hukukundan dogan haklarin korunmasia yonelik usul kurallarinin, iiye
devletlerin i¢ hukukundaki benzer haklarin korunmasina uygulanan veya
benzer davalarda uygulama alani bulan usul kurallarindan daha az etkili
olmamasidir®. Denklik ilkesi ise iiye devletlerin i¢ hukukundaki usul

% Mostaza Claro, ECLI:EU:C:2006:675, N. 30. Aym yonde bkz. Asturcom,
ECLI:EU:C:2009:615, N. 59; Pohotovost, ECLI:EU:C:2016:602, N. 29. Temyiz
asamasinda haksiz sartin mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmasi1 bakimindan
aynt yonde bkz. Ashbeek Brusse, ECLI:EU:C:2013:341, N. 37 vd.; L v. Unicaja
Banco SA, ECLI:EU:C:2022:397, N. 26. Kesin hiikiim (res judicata) etkisine
sahip yabanci mahkeme kararlarinin tenfiz bakimindan ayni yonde bkz. Aziz,
ECLI:EU:C:2013:164, N. 64.

%1 Mostaza Claro, ECLLEU:C:2006:675, N. 24; Asheek Brusse,
ECLI:EU:C:2013:341, N. 42.

92 Rosalba Alassini and Others v. Telecom Italia SpA and Others,
ECLI:EU:C:2010:146, N. 61.

% Banco Espaiiol, ECLI:EU:C:2012:349, N. 40 vd.; Asbeek Brusse,
ECLI:EU:C:2013:341, N. 43 vd.

% Banco  Espaiiol, ECLI:EU:C:2012:349, N. 46; Asbeek  Brusse,
ECLI:EU:C:2013:341, N. 42; Finanmadrid, ECLI:EU:C:2016:98, N. 40.

% Emst Georg Radlinger Helena Radlingerovd v. Finway as.,
ECLI:EU:C:2016:283, N. 48; Finanmadrid, ECLI:EU:C:2016:98, N. 40. ABAD,
ornegin tiiketicilerin bilgi eksikliklerinin onlarin haksiz sart denetimine
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kurallarinin, bireylerin AB hukukundan dogan haklarimi kullanmalarini
imkansiz kilmamasi veya asir1 derecede zorlastirmamasidir®®.

ABAD’1n haksiz sartlarin yerel mahkemeler tarafindan re’sen dikkate
alimmas1 gerektigine yonelik yerlesik ictihadi, iiye devletlerin usul kurallarina
miidahale niteligi tasidig1 icin 6gretide elestirilmektedir®. Fakat, etkinlik ve
denklik ilkeleri ABAD kararlarindaki yerlesik ilkelerdir. Hatta ABAD bazi
kararlarinda, Direktif m. 7(1) uyarinca usul kurallarina dayanarak tiiketicilere
etkili bir koruma saglanmasin1 Avrupa Birligi Temel Haklar S6zlesmesi m.
47°nin bir geregi olarak kabul etmektedir®. Bu anlamda, haksiz sartlarin
varligmin yerel mahkemeler tarafindan re’sen dikkate alinmasi, AB
diizenlemelerinin uygulamasi niteligindedir.

ABAD’1n 6niine gelen bir uyusmazlikta®®, sdzlesmedeki haksiz sartlarin
yerel mahkemeler tarafindan re’sen dikkate alinmasinin {iye devletlerin
medeni usul hukuklarinda gegerli olan taleple baglilik (non ultra petita)
ilkesine aykiri olup olmadigi meselesi giindeme gelmistir. Bu uyusmazlikta,
ABAD haksiz sart sayilan s6zlesme hiikiimlerinin uyusmazlik konusu olan

bagvurmalarina engel olusturabilecegini kabul etmektedir. ABAD, bdyle hallerde
de yerel mahkemelerin etkinlik ilkesi kapsaminda haksiz sartlarin varligini re’sen
dikkate almalarina izin vermektedir. Bu yondeki ABAD karar1 i¢in bkz. Banco
Espaiiol, ECLI:EU:C:2012:349, N.44. Bu konuda ayrica bkz. “Commission
Notice: Guidance on the Interpretation and Application of Council Directive
93/13/EEC on Unfair Terms in Consumer Contracts,” 52 vd. Bununla birlikte,
etkinlik ilkesi uyarinca mahkemenin haksiz sarti re’sen dikkate almas: tiiketicinin
hareketsiz  kalmasi anlamma gelmez. Bu konuda bkz. Asturcom,
ECLI:EU:C:2009:615, N. 47.

% Finanmadrid, ECLI:EU:C:2016:98, N. 40.

% Micklitz ve Reich, “The Court and Sleeping Beauty: The Revival of the Unfair
Contract Terms Directive (UCTD),” 784; Lehmann ve Busch, “Make it Stringent:
A Plea for an Unfair Terms Regulation,” 1178. Kars. Trstenjak, ‘“Procedural
Aspects of European Consumer Protection Law and the Case Law of the CJEU,”
476 vd. Kars. Jerez Delgado ve Verdin Pérez, “Thirty Years On: The
Implementation of Directive 93/13 On Unfair Terms in Spain A Joint and
Progressive Task of Legislators and Judges,” 38.

% Buanlamda, ABAD etkinlik ilkesini ve Avrupa Birligi Temel Haklar1 Sozlesmesi
m. 47 hiikkmiinii birbirinin alternatifi olarak kabul etmektedir. “Commission
Notice: Guidance on the Interpretation and Application of Council Directive
93/13/EEC on Unfair Terms in Consumer Contracts,” 46. Bu konuda ayrica bkz.
Fornasier, “A Short Biography of the Unfair Contract Terms Directive on the
Occasion of Its 30th Anniversary,” 1167.

9 Gyérgyné Lintner v. UniCredit Bank Hungary Zrt., ECLI:EU:C:2020:188, N. 30
vd.; Kancelaria Medius SA V. RN, ECLI:EU:C:2020:431, N. 41.
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sozlesmede yer almasi sebebiyle zaten uyusmazligin konusuna dahil olduguna
karar vermistir'®. Nitekim ABAD’1n bu tutumu, hdkim hukuku re’sen uygular
(iura mwit curia) ilkesine de uygundur. Zira, sézlesme hiikmiiniin haksiz sart
teskil etmesi hukuki bir meseledir. Bu sebeple, mahkemelerin s6zlesmedeki

haksiz sart1 re’sen dikkate almalari taleple baglilik ilkesine aykiri degildir'®,

ABAD’1n haksiz sartlarla ilgili olarak iiye devletlerin i¢ hukukundaki
usul kurallarina miidahale ettigi bir diger mesele, iiye devletlerin haksiz sart
denetimine yoOnelik hak dlgiiriici siire veya zamanasimi — siiresi
ongoremeyeceklerini kabul etmesidir'®. Bununla birlikte, ABAD, hukuki
belirlilik ilkesi geregi tiiketicinin haksiz sart denetiminden dogan tazminat
talebi bakimindan zamanasimu siiresi ongorebilecekleri goriisiindedir'®. Zira,
ABAD kararlarina gore satici veya saglayici, haksiz sart sebebiyle tiiketici
karsisinda elde ettii avantajlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir'®. ABAD,
tiikketicinin tazminat talepleri bakimindan 6ngoriillen zamanasimi siiresinin
onun haksiz sartin farkinda oldugu veya olabilecegi siireden kisa
olamayacagina karar vermistir'®.

IV. ABAD Kararlan Isiginda Direktif’te Ongoriilen Haksiz Sart
Denetiminin Hukuki Yaptirim

Direktif m. 6(1)’e gore, tiye devletler kendi i¢ hukuklarinda tiiketicinin
saticl veya saglayiciyla yaptigi sozlesmede yer alan haksiz sartlarin tiiketiciyi
baglamadigini’® ve haksiz sart sayilan sozlesme hiikiimleri olmaksizin i¢
hukuka gore sézlesmenin ayakta kalmasi miimkiinse sozlesmenin gecerli
oldugunu 6ngdriir. Bu hiikkme gore, haksiz sart sayilan sézlesme hiikiimlerinin
hukuki yaptirimi bu tiir hiikiimlerin tiiketiciyi baglamamasidir. Fakat,
Direktif’te haksiz sart say1ldigi igin baglayici olmayan s6zlesme hiikiimlerinin
yerine iye devletlerin i¢ hukuklarindaki tamamlayici hukuk kurallarinin
uygulanacag1 veya bu tiir tamamlayici hukuk kurallarinin da bulunmadigi

100 Kancelaria Medius SA V. RN, ECLI:EU:C:2020:431, N. 42.

101 Fornasier, “A Short Biography of the Unfair Contract Terms Directive on the
Occasion of Its 30th Anniversary,” 1167.

102 Cofidis, ECLI:EU:C:2002:705, N. 35; Caixabank SA and LG, PK v. Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SAN., ECLI:EU:C:2020:578, N. 81.

198 Gutiérrez Naranjo, ECLI:EU:C:2016:980. N. 69.

1% Gutiérrez Naranjo, ECLI:EU:C:2016:980. N. 69

195 Gutiérrez Naranjo, ECLI:EU:C:2016:980. N. 67 vd.

106 Uye devletlerin i¢ hukuklarinda haksiz sartlarin hukuki yaptirimi olarak
ongordiikleri yaptirnm 6rnekleri i¢in bkz. Hulmak, “The Consequences of Unfair
Terms in Consumer Contracts,” 54 vd.



26 HALE SAHIN

hallerde hakimin s6z konusu s6zlesme boslugunu doldurup dolduramayacagi
diizenlenmemistir. Hakimin bu ihtimallere bagvurup bagvuramayacagi ABAD
kararlariyla sekillenmistir.

ABAD, Direktif Art 6(1) geregi haksiz sart sayilan s6zlesme hiikiimleri
yerine liye devletlerin i¢ hukuklarindaki tamamlayict hukuk kurallarinin kural
olarak uygulanamayacagim kabul etmektedir’®’. Zira, ABAD’a gore, yerel
mahkemenin haksiz sart sayilan sozlesme hiikmii yerine i¢ hukuktaki
tamamlayici kanun hikkmiinii uygulamasi onun sdzlesmeye miidahale etmesi
anlamma  gelmektedir'®. ~ ABAD, bu  goriisiinii  su  sekilde
gerekgelendirmektedir: Direktif m. 6(1)’e gore, haksiz sart sayilan so6zlesme
hiikiimlerinin tiiketici igin baglayici olmamasinin temel sebebi, taraflarin hak
ve borglari arasinda gergek anlamda bir denge saglanmasidir’®, Direktif m.
6(1)’de haksiz sart sayilan sozlesme hitkmii olmaksizin ilgili i¢ hukuka gore
sOzlesmenin ayakta kalmasi miimkiinse sozlesmenin ayakta kalacagi
diizenlenmistir. Bu hiikiim, Direktif’in dngoriilmesindeki temel amaca da
uygundur. Cinka Direktif m. 7(1) uyarinca Direktif’in temel amaglarindan
biri, satic1 veya saglayicilarin tiiketicilerle yaptiklar1 sézlesmelerde haksiz
sartlara yer vermelerini engellemektir'®’, Haksiz gart sayilan sozlesme hikkmii
yerine tamamlayici hukuk kurallarinin uygulandigi bir olasilikta satic1 veya
saglayici, bu sdzlesme hiikiimleri gecersiz sayilsa dahi i¢ hukuk kurallarinin
getirdigi edim ve kargt edim arasindaki dengeye kavugacagim bildigi icin
tilketicilere sundugu standart sézlesmede haksiz sartlara yer vermekten
kaginmazdi*'!. Bu durumda, yerel mahkemeler tiiketicilerin etkili sekilde
korunmalarini saglayamazdi. Keza, boyle bir uygulama Direktif m. 8’e de
aykir1 olurdu?, Bu sebeplerle, yerel mahkeme haksiz sart sayilan szlesme
hiikiimleri yerine i¢ hukuktaki tamamlayici hukuk kurallarini uygulayamaz'®,

7 Banco  Espaiiol, ECLIL:EU:C:2012:349, N. 71; Asbeek Brusse,
ECLI:EU:C:2013:341, N. 58 vd.

1% Banco Espaiiol, ECLI:EU:C:2012:349, N. 71.

199 Banco Espaiiol, ECLI:EU:C:2012:349, N. 63.; Kasler, ECLI:EU:C:2014:282, N.
82; D.B.P., ECLI:EU:C:2022:646, N. 66.

10 Banco  Espafiol, ECLIL:EU:C:2012:349, N. 68; Asbeek  Brusse,
ECLI:EU:C:2013:341, N. 57 vd.

111 Opinion of Advocate General Trstenjak, ECLI:EU:C:2012:74, N. 86 vd.; Banco
Espaiiol, ECLI:EU:C:2012:349, N. 69. ABAD’in bu tutumunun Direktif m.
7(1)’de dngoriilen caydiricilik fonksiyonun tesine gegerek cezai nitelik tagidigina
iligkin bkz. Iamiceli, “The ‘Punitive Nullity’ of Unfair Terms in Consumer
Contracts and the Role of National Courts: A Principle-Based Analysis,” 114 vd.

Y2 Banco Espaiiol, ECLI:EU:C:2012:349, N. 70.

13 Banco  Espaiiol, ECLI:EU:C:2012:349, N. 71; Asbeek  Brusse,
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ABAD, istisnai hallerde yerel mahkemelerin haksiz sart sayilan s6zlesme
hiikiimleri yerine tamamlayici hukuk kurallarini uygulayabilecegini kabul
etmektedir''*. Bunun i¢in sézlesme hiikmii olmaksizin s6zlesmenin ayakta
kalmasinin ilgili i¢ hukuka gore miimkiin olmamasi ve sozlesmenin
gecersizliginin tiiketici aleyhine sonu¢ dogurmasi gerekmektedir'®®. Bu iki
sart saglandigi takdirde yerel mahkeme haksiz sart sayilan sozlesme hitkmiine
iligkin i¢ hukukta satic1 veya saglayici ile tiiketici arasindaki sozlesmelerde
uygulanmasi i¢in s6z konusu sézlesme hiikmiine yonelik 6zel olarak
ongoriilmiis tamamlayict hukuk kuralini uygulayabilir'é, Fakat, bu kuralda
hakime takdir yetkisi taninmamis olmasi''’ ve hakimin yorum yapmasini
gerektiren bir durum olmamasi*'® gerekir. Bundan dolay1, yerel mahkemenin
tamamlayici hukuk kurali olarak o6rnegin diiriistliik ilkesini uygulamasi
miimkiin degildir®,

ABAD’n Direktif m. 6(1)’e yonelik yerlesik igtihadi, taraflar arasindaki
sOzlesme adaletini gergek anlamda saglamak, bir baska deyisle tiiketiciyi
korumak i¢indir. Bu anlamda, ABAD’1n bu i¢tihadi Direktif’in tiiketicilerin
korunmasini saglama amacina hizmet etmektedir. Fakat, bu durum
uygulamada zaman zaman taraflarin hak ve borglar1 arasinda asiri
oransizliklara sebep olmaktadir. ABAD’ 1n éniine gelen bir uyusmazlikta'?,
tiikketici ile satic1 arasinda bir mutfagin satigina iligkin s6zlesme vardir. Bu
sozlesmedeki bir hilkkme gore, alici herhangi bir sebep gostermeksin
sozlesmeden dondiigii takdirde satici satis bedelinin  %20’si  olarak
kararlastirilmis gotiirli tazminati talep edebilecegi gibi, sadece fiili zarariin
tazminini de talep edebilir. Avusturya Yiiksek Mahkemesi, bu sézlesme
hiikkmiiniin haksiz sart teskil ettigine karar vermistir. Avusturya Medeni
Kanunu’na gore, taraflardan biri sdzlesmeyi ihlal ettigi takdirde karsi taraf

ECLI:EU:C:2013:341, N. 58 vd.

14 Kasler, ECLI:EU:C:2014:282, N. 83; Dziubak, ECLI:EU:C:2019:819, N. 48;
D.B.P., ECLI:EU:C:2022:646, N. 67.

115 Dziubak, ECLI:EU:C:2019:819, N. 48; Dexia Nederland BV v. XXX and Z,
ECLI:EU:C:2021:68, N. 66 vd.; D.B.P., ECLI:EU:C:2022:646, N. 67.

116 Dziubak, ECLI:EU:C:2019:819, N. 62; Dexia Nederland BV v. XXX and Z,
ECLI:EU:C:2021:68, N. 66; D.B.P., ECLI:EU:C:2022:646, N. 76 vd.; D.V. v.
M.A., ECLI:EU:C:2023:14, N. 63.

17 D.B.P., ECLI:EU:C:2022:646, N. 76 vd.; D.V. v. M.A., ECLI:EU:C:2023:14, N.
63. Bu konuda ayrica bkz. Serafin, “The Court of Justice on Unfair Terms and
Supplementation of the Contract: How Far Is Too Far?,” 153 vd.

118 D B.P., ECLI:EU:C:2022:646, N. 79.

119 Dziubak, ECLI:EU:C:2019:819, N. 61.

120 GUPFINGER, ECLI:EU:C:2022:971.
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yoksun kalinan kéarmi isteyebilmektedir. Avusturya Yiiksek Mahkemesi,
ABAD’a somut olayda bu hiikkmiin uygulama alan1 bulup bulmayacag:
sorusunu yoneltmistir. ABAD, yukarida yer verilen i¢tihadi dogrultusunda bu
soruya olumsuz cevap vermistir'?. Bu durumda, alic1 sézlesmeyi ihlal etmis
olsa dahi saticinin bundan dogan zararinin tazminini talep etmesi miimkiin
degildir.

ABAD’1n haksiz sart sayilan sozlesme hiikiimleri yerine i¢ hukuktaki
tamamlayici hukuk kurallarinin uygulanmasina ancak istisnai héllerde izin
vermesi, satict veya saglayicilara asirt kiilfet getirdigi igin Ogretide
elestirilmektedir'?®. Ciinkii iiye devletlerin i¢ hukuklarindaki tamamlayici
hukuk kurallar taraflarin edimleri arasinda bir denge saglayacak sekilde
ongoriilmektedir. Bu durumda, ABAD kararlarina gore haksiz sart sayilan
sozlesme hilkmii yerine tamamlayici hukuk kurallarinin uygulanmamasi,
edim ve karsi edim arasindaki dengenin satict veya saglayici aleyhine asiri
derecede bozulmasina sebep olabilir. Oyle ki, dgretide bu tehlike sebebiyle
satict veya saglayicilarin standart so6zlesme kullanmaktan vazgecebilecegi
ifade edilmektedir'?®. Bu durumda, ABAD’1n bu igtihadi Direktif’in i¢ pazarin
saglanmasi amacini yerine getirmesini engellemektedir. Bunun i¢in ABAD
yerel mahkemelerin haksiz sart sayilan sdzlesme hiikmii yerine edim ve karst
edim arasindaki dengeyi saglayan tamamlayici hukuk kurallarini
uygulamasina, boyle bir hukuk kuralinin bulunmadigi héllerde ise sdzlesme
boslugunu tamamlamasina izin vermelidir'?*,

Sonug¢

Satic1 veya saglayicilarin tiiketicilere sundugu ve taraflarca bireysel
miizakere konusu edilmeyen sozlesmelerde uygulama alani bulan Direktif,

121 GUPFINGER, ECLI:EU:C:2022:971, N. 38 vd.

122 Fornasier, “A Short Biography of the Unfair Contract Terms Directive on the
Occasion of Its 30th Anniversary,” 1173.

123 Fornasier, “A Short Biography of the Unfair Contract Terms Directive on the
Occasion of Its 30th Anniversary,” 1173. Bu konuda ayrica bkz. Loos, “No Plan
B for Traders Using Unfair Terms: Court of Justice Excludes Application of
Default Rules Replacing an Unfair Term - Case Note on Dexia Nederland (Joint
Cases C-229/19 and 289/19),” 26. ABAD’in haksiz sart sayilan sozlesme
hiikiimlerinin yaptirnmina iliskin igtihadi, tiiketiciler agisindan da hukuki
belirsizlige sebep olarak somut olayin sartlarina gore onlarin dava agmaktan
vazgecmelerine sebebiyet verebilir.

124 Farina, “Unfair Terms and Supplementation of the Contract,” 459 vd.; Serafin,
“The Court of Justice on Unfair Terms and Supplementation of the Contract: How
Far Is Too Far?,” 158.
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tiikketicinin korunmasi ve asgari uyumlastirma yoluyla i¢ pazarin kurulmasinin
saglanmasi amaciyla ongoriilmiistiir. Direktif’te sadece gercek kisiler tiiketici
olarak kabul edilmistir. Fakat, uygulamada o&zellikle tiizel kisi sayilan
KOBI’ler de tacirle yaptiklar1 sozlesmelerde esit miizakere giiciine sahip
degildir. Bir baska deyisle, uygulamada ger¢ek kisi disindaki kimseler de
kendilerine sunulan standart sozlesme hiikiimlerine kargt korunma ihtiyaci
icinde olabilmektedir. Bu sebeple, Direktif’teki tiiketici kavraminin
genisletilmesi gerekmektedir.

Direktif’te tiiketicilerin korunmak i¢in saydamlik denetimi ve haksiz sart
denetimi diizenlenmistir. Saydamlik denetiminin amac, tiiketici aleyhine olan
bilgi  asimetrisinin  giderilmesini ve maddi sozlesme adaletinin
gerceklesmesini saglamaktir. Fakat, uygulamada tiiketici kendisine sunulan
sozlesme hiikiimleri disindaki s6zlesme sartlarin1 se¢gme hakkina sahip
olmadigi i¢in saydamlik denetimi maddi sozlesme 6zgiirliigiinii saglamakta
yetersiz kalmaktadir. Bundan dolayi, tiiketiciler agisindan maddi s6zlesme
adaletinin gerceklesmesi esas olarak haksiz sart denetimiyle miimkiin
olmaktadir.

ABAD, 6n karar prosediiriiyle 6niine gelen uyusmazliklarda Direktif m.
3(1) uyarinca diirtistliik kuralina agikga aykirt s6zlesme hiikiimlerinin haksiz
sart niteligini re’sen dikkate almaktadir. ABAD, bunun disindaki hallerde,
sozlesme hiikmiiniin haksiz sart niteligi tasiyip tasimadigi konusunda karar
verme isini kendi i¢ hukuklarini dikkate almalar1 kaydiyla yerel mahkemelere
birakmaktadir. Fakat, yerel mahkemelerin haksiz sart saydigi sézlesme
hiikiimleri birbirinden farkli oldugu i¢in ABAD’1n bu uygulamasi Direktif’in
yeknesaklik saglayacak sekilde uygulanmasimi engellemektedir. Diger
yandan, ABAD, Direktif m. 6 ve 7 uyarinca etkinlik ve denklik ilkelerini
gerekce gostererek yerel mahkemelerin sozlesme hiikiimlerinin haksiz sart
niteligini re’sen dikkate almalar1 gerektigini kabul etmektedir. Bdoylece,
ABAD maddi hukuk kurallariyla saglanamayan yeknesakligi usul kurallariyla
saglamaya caligmaktadir. Bu durum o&gretide elestirilmektedir. Fakat,
ABAD’1n bu tutumu Avrupa Birligi Temel Haklar S6zlesmesi m. 47 nin bir
geregidir.

ABAD, haksiz sart sayilan ve bu sebeple tiiketici i¢in baglayici olmayan
sOzlesme hiikiimleri yerine iiye devletlerin i¢ hukuklarindaki tamamlayici
hukuk kurallarinin kural olarak uygulanamayacagini kabul etmektedir.
Bununla birlikte, ABAD, istisnai olarak, sozlesme hiikmii olmaksizin
sOzlesmenin ayakta kalmasinin ilgili i¢ hukuka gére miimkiin olmadig ve
sOzlesmenin gecersizliginin tiiketici aleyhine sonu¢ dogurdugu hallerde
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hakimin i¢ hukukta satici veya saglayici ile tiiketici arasindaki s6zlesmelerde
uygulanmasi i¢in séz konusu sozlesme hiikmiine yonelik 6zel olarak
Ongoriilmiis  tamamlayict  hukuk kuralim uygulayabilecegine karar
vermektedir. Fakat, ABAD’in bu igtihadi, satict veya saglayicilarin
tiketicilerle yaptiklar1 sozlesmelerde standart s6zlesme kullanmaktan
vazgegmelerine sebebiyet verebilir. Bu durumda, ABAD’in bu igtihadi
Direktif’in i¢ pazarin saglanmasi amaciyla celismektedir.
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