[STANBUL

UNIVERSITY
PRESS

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy
ARCP 2024, 61: 91-99
DOI: 10.26650/arcp.1466900

Ceviri / Translation

Hegel Jena’da: Zamanin Diyalektigi*

Hegel in Jena: Dialectics of Time

Arif Yildiz!

listinye Universitesi, Felsefe Boliimii, Istanbul,
Tiirkiye

Sorumlu yazar /
Corresponding author : Arif Yildiz

E-posta / E-mail : arifyildzmail.com

*Bkz., Christophe Bouton, “La dialectique du temps,”
Hegel a Iéna iginde, Jean-Michel Buée, Emmanuel
Renault (ed.), Lyon, ENS Editions, 2015, s. 125-141.
Fransizca aslindan cevirilen bu ¢aligmanm Tiirkg-
eye cevrilmesi ve yayimlanmasi i¢in izin veren Bor-
deaux Montaigne Universitesi, Felsefe B&liimii Ogre-
tim liyesi Prof. Dr. Christophe Bouton’a ve ENS
Yayinlari’na tesekkiirii borg biliriz, (¢ev. not.).

Basvuru/Submitted :08.04.2024
Revizyon Talebi/

Revision Requested :15.10.2024
Son Revizyon/

Last Revision Received :20.10.2024
Kabul/Accepted :22.10.2024
Online Yaymn /

Pulished Online 125.11.2024

s
E E This article is licensed un-

der a Creative Commons Attribution-
: NonCommercial 4.0 International Li-
[=] cense (CC BY-NC 4.0)

0z

Hegel’in Jena doneminde zamanin diyalektigi sorununu yalnizca Tinin Fenomenolo-
jisi’nin “Duyusal Kesinlik” bdoliimiinde ele aldigina yonelik genel anlayis,
gectigimiz ylizyilda orta Jena donemi derslerine ait el yazmalarinin yayimlan-
mastyla yeni bir boyut kazanmustir. 1804-1805 ile 1805-1806 yillarina ait olan “Jena
Sistem taslaklari”’nda Hegel’in doganin zamanin ii¢ boyutuna dair kapsamli bir
diyalektik gelistirdigi goriiliir. Bu calismada Christophe Bouton, s6z konusu iki sis-
tem taslaginda doganin soyut zamanina ait momentlerin iirettigi sonlu diyalektigin
Hegelci mantiksal ikili sonsuzluk teorisiyle nasil asildigini inceler. Bouton’a gore
orta Jena donemi taslaklar1 sadece Hegel’in diisiinsel gelisim siirecine 151k tutmaz,
ayni zamanda Hegel’in Berlin doneminde agikg¢a ortaya koyacagi doganin zamani ile
Tinin zamani olarak tarih arasindaki iliskiyi de temellendirir. Bu baglamda Heideg-
ger, Koyré ve Bloch gibi yorumcularin aksine Bouton, Hegelci zaman diyalektiginin
kokeninde ge¢misin ya da gelecegin onceligi tezini reddeder. Bouton’a gore Hegel
felsefesinde zamanin anlami, zamanin diger iki boyutundan yalitilmis olan ge¢cmiste
degil, lic zamansal boyutu kendinde iceren somut simdidedir. Bouton, zaman ve za-
mana tabi olan hadiselerin yaratti§1 agmazin yani sira, ezeli ve ebedilik ile somut
simdi arasindaki iligskiyi Jena donemi ile Berlin donemine ait dersler 1s181nda inceler.

Anahtar Kelimeler: Hegel, zaman, diyalektik, doga felsefesi

ABSTRACT

The general understanding that Hegel dealt with the problem of the dialectic of
time in the Jena period only in the "Sense-Certainty" chapter of the Phenomenology
of Spirit has taken on a new dimension in the last century with the publication of
manuscripts from the middle Jena period. In the so called "Jena System-Drafts"
(1804-1805/1805-1806), Hegel develops a comprehensive dialectic on the three
dimensions of natural time. In this study, Christophe Bouton analyzes how the
finite dialectic produced by the moments of the abstract time of nature is overcome
through Hegel’s logical concept the true and spurious infinity. According to Bouton,
the drafts of the middle Jena period not only shed light on the process of Hegel’s
intellectual development, but also ground the relation between the time of nature
and history as the time of the Spirit, which Hegel will elaborate in greater detail in
the Berlin period. In this context, unlike commentators such as Heidegger, Koyré
and Bloch, Bouton rejects the thesis of the primacy of the past or the future in the
Hegelian understanding of time. According to Bouton, time finds its meaning not in
the past, which is an isolated moment from the other dimensions of time, but in the
concrete present, which contains the three temporal dimensions in itself. Bouton
examines then the aporia created by time and events subjected to time, as well as
the relationship between eternity and the concrete present in the light of the lectures
of the Jena and Berlin periods.
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Hegel, 1801-1806 yillar1 arasinda Schiller, Fichte ve Schelling gibi meshur isimlerle taglanan bir kurum olan Jena
Universitesi’nde dersler verdi. Biyografik bir anekdot olarak, 6nce Privatdozent daha sonra ise professor extraordi-
narius gibi neredeyse ¢ok az para kazandiran bir konumda oldugunu ve bu durumun ekonomik agidan kendisini epey
zorladigim hatirlatalim ; 6yle ki Hegel’in bu donemine “Jenenser Hungerprofessur” adi verilmisti.! Bu donemde
verdigi derslerden giliniimiize ulasan ve 6liimiinden ¢ok sonra “Jena donemi sistem taslaklar1” (Jenaer Systementwiirfe)
baghigiyla yayinlanan el yazmalarinin da gosterdigi gibi bu zor yasam sartlari, yogun kavramsal yaraticilifina engel
olmamustir. 1807 yilinda yayimlanan Tinin Fenomenolojisi bu yaraticilifin en parlak {iriinii olsa da doneme dair sadece
kismi bir bakis sunar. Zaman sorununa gelince, bu konuya dair Tinin Fenomenolojisi’nin Duyusal Kesinlik boliimiindeki
incelemeler, bu makalede yeniden ele alacagim.’

1804-1804 ile 1805-1806 donemlerine ait Doga Felsefesi’ndeki incelemelerden daha az zengindir. Hegel’in zaman
anlayisinin 6zgiinliigii, zaman incelemesindeki diyalektik karakterinden ileri gelir. Uzaydan farkli olarak zaman, ii¢
farkli momentte kendini acan bir olumsuzluktur: gelecekte kendini olumsuzlayan simdiki yeni bir ana® yol agmak
icin gecmiste kendini olumsuzlar. Tam da burada kargimiza bir dizi soru ortaya c¢ikar: bu diyalektigin anlami nedir?
Bu diyalektik, kavramsal ve soyut bir oyun mudur yoksa zaman fenomenine ickin olan bir betimleme mi? Hegel’in
1804-1805 ile 1805-1806 yillarinda gelistirdigi iki farkli yaklagim arasinda bir devamlilik s6z konusudur yoksa bir
kopus mu? Hegel, Ansiklopedi’deki Doga Felsefesi’nde zamanin ii¢ boyutuna dair diyalektigi ni¢in bir kenara birakir?

Zamanin diyalektigi, birinci sistem taslagi (1804-1805)

1804-1805 Jena derslerine gore zaman, Doga Felsefesi’nin birinci momenttir. Doga kendisine karsit olarak Tin,
“kendinden baska olarak Mutlak Tin” ya da “gizli Tin”dir (GW, 7,185).* Doga kendine, kendi kendisinin olumsuz
bir momenti olarak, yani Tin’in bagka-varlif1 olarak karsittir. Fakat aym1 zamanda doga ile Tin arasinda ortiik bir
ozdeslik iligkisi de mevcuttur. Ciinkii 7in’in bagka-varlig1 olarak doga, kendinde zaten Tin’in yasamini igerir ki Tin,
dogay1 inceleyerek kendini taniyabilir. Doga Felsefesi, Tin’in kendi bagka-varliginda asamal1 olarak kendini tanimasi
bakimindan Tin araciligiyla ulagilan doganin bu hermendétik bilgisidir. Doganin tinselligi, basta uzay ve zaman olmak
lizere doganin tiim temel belirlenimlerinin neden Doga Felsefesi aracilifiyla bilinebilecegini ac¢iklar.

Zaman, “sonsuz” ve “olumsuz” (GW, 7, 194) gibi iki kavramla tanimlanir. Olumsuz, zamanin yikici vechesine,
ozellikle de ileride Ansiklopedi’de incelenecek olan olumsuzluga isaret eder; dahasi olumsuz, simdiye ait biitiin
hadiselerin siirekli olarak ge¢misin hicliginde kaybolup gitmesi fenomenini adlandirir. Sonsuzluk ise, dogal zamanin
diger bircok vechesini bir araya getirir: dogal zamanin belirsizligi (belirsizdir ¢iinkii zaman asla durmayan bir siirectir)
ile bu belirsizligin neden oldugunu sonlunun olumsuzlanmasi (¢iinkii sonsuz, sonlu olmayandir), sonlu her seyin
zaman aracilifiyla olumsuzlanmasi anlamina gelir. Boylece sonsuzluk, zamanin olumlu bir belirlenim edinme imkaninm
sagladig1 gibi, zamanin, kendisi de sonsuzlugun bir formu olan Tin ile uzlagmasini elverigli kilar. Bunun ardindan Hegel,
bu kavrami maddenin Herakleitoscu dogasini vurgulamak icin kullanir: “Bu mutlak akigkanlik her seyin anasidir,
{iretmenin ilkesi olan sonsuzlugu kendinde icerir” (GW, 7, 248). Iste bu ikili belirlenimden zamann {i¢ boyutunun
diyalektigi dogar.

Simdiki an’

Zamanin birinci momenti, Hegel’in Aristoteles’in izinden giderek “nokta” ya da “smir” (GW, 7, 194) olarak nite-
lendirdigi somut simdidir (Gegenwart).® “Zamandaki mutlak bu” olarak “biitiin coklugu mutlak olarak diglayan”
simdiye ise Hegel, daha ziyade “an” (Jefzt) adinm verir. An noktasal ve dislayicidir, gecmiste ve gelecekte reddedilen
diger tiim anlara yer birakmayan yogun bir noktadir. An, ge¢misle gelecegin, once ile sonranin arasindaki sinirdir.

! Kelimenin tam anlamiyla “Jena’nin acliktan siiriinen hocasi.” P. Osmo’ nun cevirisiyle: “Hegel kuskusuz ki 1805 yilinda professor extraordinarius’luk hakkini kazanmigti fakat sadece
bir hocaydi, yani karin tokluguna calisiyordu,” (bkz., R. Haym, Hegel et son temps, ¢ev. P. Osmo, Paris, Gallimard, 2008, s. 328).

2 Bu makale, zaman sorununa dair 6nceki ¢aligmalarimin bir tiir sentezi ve devamu niteligindedir, bkz., “La conception hégélienne du temps a 1éna”, Philosophie, 49, 1996, s. 19-49;
Temps et esprit dans la philosophie de Hegel. De Francfort a léna, Paris, Vrin, 2000, ve “Temps et négativité dans la philosophie hégélienne de la nature”, Hegel et la philosophie
de la nature iginde, C. Bouton, J.-L. Vieillard-Baron (ed.), Paris, Vrin, 2009, 5.81-101. Jena doneminde zaman sorunu igin ayrica bkz., A. Koyré, “Hegel a Iéna” (1934), Etudes
d’histoire de la pensée philosophique i¢inde, Paris, Gallimard (Tel), 1995, s. 147-189; V. L. Waibel, “Raum und Zeit in den Jenaer Systemkonzeptionen”, Die Eigenbedeutung der Jenaer
Systemkonzeptionen Hegels i¢inde, H. Kimmerle (ed.), Berlin, Akademie Verlag, 2004, s. 99-116; W. GrieBer, Geist zu seiner Zeit. Mit Hegel die Zeit denken, Wiirzburg, Kénigshausen
& Neumann, 2005, s. 23-159; 212-269.

3 Bu ceviride Gegenwart (le présent) kavramini gimdi ve gimdiki zaman, zamanin en dolayimsiz ve soyut momentini ifade eden Jetzt (le maintenant) kavramini ise an kavramlariyla
karsilamay1 uygun bulduk, (¢ev. not.).

4 Bkz., G.WE. Hegel, Gesammelte Werke 7, Jenaer Systementwiirfe 11, hg. v. Rolf-Peter Horstmann und Johann-Heinrich Trede, Hamburg, Felix Meiner, 1971, (gev. not.).

5 Le présent maintenant, (gev. not.).

6 Bkz., A. Stevens, “De I’analogie entre point et maintenant chez Aristote et Hegel,” Revue de philosophie ancienne, 2, 1991, s. 153-157. (Gegenwart kavraminin, simdi ya da simdiki
zaman anlamina geldigi gibi simdiki zamanda mevcut olmay1 imlediginin de altin1 ¢izmek gerek. Bu ceviride iki terimi de kullanmay1 uygun bulduk (¢ev. not.).
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Dolayisiyla sinir, kendi 6tesinde konumlanan bir alan tayin edecek sekilde bir varligi koyarken ayni zamanda da onu
olumsuzlar. Sinir, sinirin kaldirilmasidir; an siirekli olarak kendini, kendi bagkasinda kaldirir. Ciinkii olumsuzlama,
esas itibartyla daima bir seyin olumsuzlamasi, yani “belirli” olumsuzlamadir; an, “kendi olumsuzlama faaliyetinde,
dolaysiz olarak baska ile bagint1 kurar” ve “kendini olumsuzlar” (GW, 7, 194). Olumsuzlama faaliyeti olarak an, aslinda
bir yandan olumsuzladigi ile bagint1,” yani anin kendi 6tesine koyulmus olan “karsitiyla baginti”dir (a.g.e). Fakat 6te
yandan anin olumsuzladig sey, anin olumsuzlugunun bu seyde kendini gostermesi, yani anin ta kendisidir. Boylece an,
“dolaysiz olarak kendisinin karsiti, kendini olumsuzlama faaliyetidir,” an “kendini kaldirir” (a.g.e., sich selbst aufhebt).

Baska bir deyisle Tinin Fenomenolojisi’nde ele alinan anin varlig1 “varken ¢oktan var olmayan”dir.® An, dolaysiz olarak
kendi kendini kaldirma faaliyetidir, gelip geciciligi siirekli olarak bizden kagip gider.

Simdinin olumsuzlamasi: Gelecek

An kendi kendini olumsuzladig: 6lgiide kendi karsitina, yani esasen bagintili oldugu bagkasina gecer. Anin yoklugu®
artik kendi olumsuzlugu degil, olumsuzlugun dolaysiz olarak kendini olumsuzlamasidir ki, anin yoklugu “ona karsit
bir etkin yokluga,” yani gelecege doniisiir (GW, 7, 194). Boylece gelecek, simdinin kendini olumsuzladig1 Olciide
“simdinin 6zii”diir; gelecek, simdinin kendi kendini kaldirmasinin sonucudur (a.g.e.). Zamanin olumsuzlugu, gelecekte
kendine karsi doner ve kendi kokenini olan simdiyi olumsuzlar. Anin dolaysiz olarak yitip gitmesine neden olan
sey, gelecek yoluyla kendini olumsuzlamasidir. Eger ki an, “gelecege karst koyamiyor’sa (a.g.e.), varolan hicbir
sey gelecek eliyle ortaya ¢ikan kendi olumsuzlanmasina direnemiyorsa bunun nedeni, gelecege ait olumsuzlugun
simdideki varliga digaridan miidahale etmesinde degildir. Aksine bu olumsuzluk, simdideki varligin icinde mevcuttur
ve simdinin olumsuzlugu hem kendini hem de kendi 6ziinli olumsuzlar. Ayrica kendini kaldiran simdi “bu gelecegin
kendisidir” (a.g.e.); gelecek ise olumsuzlanan simdi, yani kendi yoklugundaki andir. Gelecek, simdiyi olumsuzlayandir.
Olumsuzlayan olumsuzladigiyla, olumsuzlanan da ancak olumsuzlayanla varoldugundan, gelecek simdiden, simdi de
kendi bagkasi olan gelecekten ayrilamaz. O halde kendi baslarina ele alindiginda ne simdi ne de gelecek tek bagina
vardir, varolan sadece “birbirleriyle arasindaki iligki”dir (a.g.e.).

Anin olumsuzlamasinin olumsuzlamasi: Ge¢mis

Olumsuzlugun 6ziine uygun olarak “simdinin olumsuzlamasi ayn1 zamanda kendi kendini olumsuzlar” (a.g.e.). Bu-
rada soz konusu olan simdinin, yani kendisini olumsuzlayarak bagkasina gecen gelecegin olumsuzlamasidir. Ge¢cmis
zamani iireten, gelecegin bu kendi kendini olumsuzlamasidir'®: “[. .. ] ikisi [yani simdi ve gelecek] arasindaki ayrim
gecmigin dinginligine indirgenir” (GW, 7, 194-195). Gelecek aracilifiyla olumsuzlanan anin “i¢cinde” kayboldugu sey,
artik varolmayanin yatti§1 bir mezar, yani gecmis zamandir. Ge¢cmis sabittir; higbir glic olmus olan1 olmamis kila-
maz, kimse olmug olan1 degistiremez. Ancak bu dinginlik yanilticidir, ¢iinkii ge¢mis ayn1 zamanda olumsuzlugun faal
bir formudur. Sadece mantik agisindan bakilirsa ge¢cmis, anin olumsuzlamasinin olumsuzlamasidir. Olumsuzlamanin
olumsuzlamasi olarak da olumlamadir, ¢iinkii anin olumsuzlamasinin olumsuzlamasi, anin olumlamasidir. Anin olum-
suzlamasinin olumsuzlamasi olarak gelecegin dolaysiz bagkasi olan gegmis, boylece “simdidir” (GW, 7, 195). Ge¢migle
birlikte an, simdiye doniisiir. Peki bunun anlami nedir?

Hegel, bu noktay1 aciklamak i¢in simdinin iki kipini birbirinden agikca ayirir. Aslinda ge¢mis, baslangicta varsayilan
“ilk an” degildir (a.g.e.). Oyle olsayd: baslangictaki ilk momente geri donerdik, bu nedenle de zamanin diyalektigi
ezeli ve ebedi bir doniis hareketi haline gelirdi. ilk an momenti, aslinda “simdinin kavrami”ndan baska bir sey degildir
(a.g.e.), yani gerceklesmemis ve soyut olan simdi, yalin Jeszf’dir. Zamanin bu ilk momentini belirleyen sey, siirekli
olarak bagka olana gecisten fazlasi degildir. Siiphesiz ki ge¢cmis, bu tiirden bir an degildir. Bu anin, yani somut simdinin
hakikati aksine “gelecegin dolayimiyla simdiden ileri gelen bir an, icinde hem gelecek hem de ge¢misin kaldirildig:
(aufgehoben) bir andir” (a.g.e.). Boylece bu somut simdi, i¢inde an ve gelecek momentlerinin “muhafaza edildigi” ve
her ikisinin de “kendiyle esitlige indirgendigi” bir bagintidir. Hegel’in, yitip giden andan (Jetzf) ayirmak icin sik¢a
Gegenwart terimiyle karsiladifi somut simdi, bu bakimdan an ve gelecegin varlifini siirdiiren esitligidir. Bununla
birlikte bu birlik, her iki terimin “mutlak olarak ortadan kaldirildig1” saf bir fiizyon da degildir. Simdi, an ve gelecegin
diyalektik 0zdesligidir. Simdi, bu zamansal iki momente ait ayrimlar1 muhafaza ederek birlestirdigi i¢in simdidir.
Zamanin ii¢clincli momenti olan bu simdi araciligiyla zaman, yalin ve saf ana diismeden, yeniden ilk momenti olan ana

7 Bu ceviride Beziehung kavramini baginti, Verhdltnis kavramini ise iliski diye ¢eviriyoruz (gev. not.).

8 Bkz., GW, 9, Phinomenologie des Geistes, hg. v. Wolfgang Bonsiepen und Reinhard Heede, Hamburg, Felix Meiner, 1980, s. 67; Phénoménologie de I'esprit, gev. J. Hyppolite, Paris,
Aubier, 1940, t. I, p. 88.

9 Nichtsein (gev. not.).

10 L’auto-négation (gev. not.).
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geri doner. Kendine donen zaman olarak somut simdi, basit an degil, kaldirilmis an, yani gecmistir. Bagka bir deyisle
gecmis, gelecek tarafindan mutlak olarak olumsuzlanmamig an olmakla birlikte, ayn1 zamanda bu olumsuzlamada
varligin siirdiiriir. Gegmis, anin icinde kayboldugu ve muhafaza edildigi seydir. Gecmis, diyalektik olarak simdide
muhafaza edilen kaldirilmig andir. Gegmis, Hegelci Aufhebung’un ii¢ anlamini da igerir: ayn1 zamanda hem anin
olumsuzlamasi hem de muhafaza edilmesi ve simdiye yiikseligidir.

Her ne kadar simdinin, hakiki anlamda simdi ve an olmak iizere iki kipi olsa da “gecmisin iki kere ele alindig1
sOylenebilir. Aslinda ge¢mis, her seyden 6nce zamanin liciincii boyutu, liciincii momenti ve gelecegin kendini olumsu-
zlamasidir. Fakat ge¢mis, an ve gelecegin diyalektik birligi olarak anlasilan simdidir, dyle ki “kendinde zamanin ilk iki
boyutunu kaldiran, zamanin biitiinliigiiniin boyutudur” (GW, 7, 195). Aslinda ge¢mis, zamanin ligiincii boyutu oldugu
kadar zamanin li¢ boyutunun diyalektik birligidir; bunlardan biri oldugu ol¢iide digeridir de. Am kaldirma faaliyeti
olarak anlagilan bu somut ge¢cmis, Hegel’in “kendine yansimis ya da olgusal zaman” (a.g.e.) adini1 verdigi zamandir.
Olgusal zaman, birbirleri arasindaki diyalektik iligki sayesinde varolan anin, gelecegin ve ge¢misin lic momentinin
diyalektik biitiinliigiidiir; boylece olgusal zaman, gecmise gecen gelecek tarafindan kaldirilmis amn siirecidir.'” Bir
biitiin olarak zamanin niteligi, gecmis simdinin, ge¢misin simdiligi olarak mevcut olmasina dayanir.

Bu asamaya ulasildiginda zamanin diyalektigi bir ¢ikmaz ile kars1 karsiya gelir. Olumsuzlama, zamanin olum-
suzluguna uygun olarak, daima kendini olumsuzlar. Ancak her ne kadar simdi kendini gecmiste, gelecek de kendini
gecmiste olumsuzlasa bile, ge¢mis kendini zorunlu olarak baskalikta'® olumsuzlar; boylece kendini yeni bir ana kaldirir.
“Bir biitiine doniligsmiis” olsa da olgusal zaman, yeniden “birinci ya da edilgin moment’e, yani soyut ana doniigiir (GW,
7, 196). Daha dogrusu “sonsuz olarak zaman, bu sekilde, kendi biitiinliigli icinde yalnizca bir moment ya da yeniden
ilk moment oldugu i¢in, aslinda biitiiniin kendisi olamaz” (a.g.e.). Olgusal zaman, kendi olumsuzluguyla kendi biitiin-
liigiinii dagitan bir biitiindiir. Eger ge¢mis, yeni bir anin ortaya ¢ikmasiyla yikiliyor ve kesin olarak hiclige gomiiliiyorsa,
zaman yeniden yalin, ucup giden ana diiser, boylece de biitiinliigii yok olur.

Hegel zamanin biitiinliigii ve olumsuzlugu arasindaki bu gerilimi ¢ozmek icin sonsuzlugu ikiye ayiran mantik
teorisine dayanir.'* Zaman, sadece dagilmis bir biitiin olarak tekrar yalin an seviyesine indirgenmis bir bicimde
varolmaz, “karsit olana gecis ve bu karsittan yeniden ilk terime doniis, sonsuz kereler kendini yeniden iireten bir
gel-git hareketinin tekrari, dolayisiyla hakiki sonsuz degildir” (GW, 7, 196). Birbirine karsit iki siirecin tekrar edecek
bicimde birbirini izlemesi olarak tanimlanan bu tiirden bir zaman, kotii sonsuzlugun bir formudur. Buna gére an,
kargit1 olan ve kendini olumsuzlayarak gecmise gecen gelecege gecistir. Ancak gecmis, muhafaza edilmeden soyut
bir bicimde kendini olumsuzladig1 icin karsit olana gecis, ilk terim olan ana geri doniistiir. Bu zamansallik kipinde
hicbir sey muhafaza edilmez. An iz birakmadan, kendini bir simdi i¢inde toparlayamadan siirekli olarak kaybolup
gider. Siirecin geri dondiigii an ise, bu siirece uygun olarak yeniden kendini olumsuzlar; bu soyut zaman her ne kadar
an ve gelecek arasinda gidip gelme hareketini tekrar etse de aslinda an (koyma) ve gelecek (koyulmus olanin soyut
kaldirilmasi) arasindaki belirsiz bir gidip gelmedir. Bu soyut zaman, anin belirsiz ve yalin bir tekraridir. Caligsmanin
baginda tanimlanan zamanin ii¢ boyutunun diyalektigi, soyut zamanda kendini somut olarak agmaktan yoksundur, bu
yilizden zaman kendi soyut formunda, anin bir tutsagi olarak kalir.

Soyut zaman baglangictaki yalin ana geri doniistiir, biitlinliigii kalic1 olarak dagilmig ve biitiiniin momentlerinden
sadece birine indirgenmistir. Eger diyalektik bu asamada kalsaydi, zamanin 1slah1 miimkiin olmazdi. Fakat Hegel’in
Ozgiinliigii, zamanin muglakligini ayirt etmesi ve zamanin yalnizca kotii sonsuzlugun bu soyut formuna indirgene-
meyecegini anlamasindadir, ¢iinkii zaman ayni1 zamanda “sonsuzun biitiinliigli’nii, yani hakiki sonsuzlugu da ifade
edebilir (GW, 7, 196). Zamanin 1slah1, Janus’taki gibi bir zaman anlayis1 pahasina gerceklestirilir. Hakiki sonsuzluk
olarak anlasilan zamana gore simdi, kendini diizenli olarak kendi bagkasinda, yani gecmiste bulur. Soyle yazar Hegel:
“Onceki zaman ana doniistiigii 6lclide olgusal zaman, ilk momentte iiretilmistir; bu an1 kaldirdiginda, kendisini yalmizca
kendisine donen bir moment olarak sunmustur (GW, 7, 197). Olgusal zamanin vardig1 somut gecmis, bu nedenle
hala-mevcut-olan-andir ki bu da “aslinda simdidir” (a.g.e.). Hakiki sonsuzluk olarak olgusal zaman, dort momentin bir
dizisidir: 1) an koyulur ve 2) gelecekte olumsuzlanir. 3) Gelecek, gecmiste olumsuzlanir. 4) Ge¢gmis de kendini olumsu-
zlar ve yeni bir an ortaya c¢ikar. Zamanin biitiinliigliniin gerceklemesi, yeni bir ihtimali yaratan bu dordiinci momentte
ortaya ¢ikar. Ortaya c¢ikan yeni an, ya soyut, yani ge¢migi olmayan bir andir: bu durumda zaman, daima kendine 6zdes
olan anin belirsiz bir tekrarindan bagka bir sey degildir, ¢iinkii dayandig1 ge¢mis- ¢izildikce iz birakmadan kaybolan
belirsiz bir dogru gibi-, an1 asla zenginlestirmez. Yeni anin dogusu, yalmizca dnceki anin kaybolmasi anlamina gelir.
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11 Bkz., D. Souche-Dague, Le cercle hégélien, Paris, P.U.F., 1986, s.156.

12 Le processus du maintenant-dépassé-par-1’avenir-devenant-passé (gev. not.).
13 L'étre-autre, yani Almancastyla Anderssein, (ev. not.).

14 Bkz. GW, 7, 28-36.
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Ya da bu yeni an, gecmisten gelen bir andir, yani kendisini zenginlestiren zamanin énceki momentlerini kendisinde
somut olarak iceren, ge¢misin bir simdisidir. Anin ge¢miste kaybolup gitmesi, bu durumda aslinda bir simdinin ortaya
cikmasidir. Zamanin ii¢ boyutunun diyalektigini yalnizca olgusal zaman kendi somut formunda acar, ¢linkii olgusal
zaman, zamanin olumsuzlugu ile biitiinliigiiniin uzlagmasi, zamanin biitiinliigiiniin yeniden biitiinlesmesidir. Olgusal
zamanda momentlerin durmaksizin kaybolup gitmesine simdide zorunlu olarak muhafaza edilmeleri eslik eder ki,
gecmisin mevcudiyeti olarak simdi, zamanin biitiinliiglinii kurar. Ge¢cmiste kalan an, geri donmeden silinip gitmek
yerine simdide yeniden ortaya ¢ikar; dogru, cember ya da daha uygun bir ifadeyle spiral haline gelir.

Dolayisiyla mantiksal iki sonsuz teorisi, zamanin karmagik mantiksalli§in1 anlamay1 saglayan bir anahtardir. Buna
gore zaman, dogal soyut zamaninin iki figiiriine gore birbirine karsit iki yonde agilir, yikici zaman ve yaratici olan
olgusal zaman. Zaman yalnizca anlarin belirsiz bir tekrari, dogaya 6zgii kotii sonsuzlugun art arda gelisi degildir; o ayn1
zamanda, ani, gelecegi ve gecmisi diyalektik olarak kendinde yeniden birlestiren ve hakiki sonsuzluk olarak betimlenen
yasayan bir simdidir. Iki tiir sonsuzluk, zamanin iki formu denk gelir. Dogal zamanin an1, simdi ile gelecek arasinda
gelip gelici yalin bir sinirdir, olgusal zamanin ani ise aksine ge¢gmigle dolu ve gelecege gebedir. Zamanin serimlenmesi
Doga Felsefesi cercevesinde yapilir. Bu nokta goz 6niine alindiginda, ortaya konan zamanin bu iki kipinin her ikisinin
de dogal zamanin belirlenimleri oldugu sonucu cikar. Doga, her seyden once ayrilik ve fark bakimindan soyutlanan,
bagka-varligindaki Tin oldugu icin, dogada hakiki sonsuzlugun ve dolayisiyla olgusal zamanin ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildir. Dogadaki sonsuzluk, yalnizca kendini tekrar eden zamana ait kotii sonsuzluktur. Dogaya 6zgii olan zaman,
anin belirsiz tekrar ve siirekli kaybidir. Hegel’in ilerleyen yillarda, Berlin doneminde soyleyecegi gibi “dogada, giinesin
altinda yeni higbir sey yoktur”.!> Hegel bu soyut ve tekrar eden zamani, sonlu varliklar iizerine ¢oken bir tiir kader
olarak betimler:

“Sonlunun sonlulugu, momentlerin kendi-i¢in-varlik formuna girmesindedir, [sonlunun] sonsuzlugu ise [moment-
lerin] ayn1 sekilde 6zsel olarak zamansal olmasinda ya da [momentlerin] belirlilik olarak kaldirilmasindadir. Bu nedenle
zaman, doganin mutlak ama kor giiciidiir; zaman, dogaya ait olan hicbir seyin kars1 koyamadig1, sadece Tin kendini
gerceklestirdiginde gecenin sinirina itilen en eski tanrilardan biridir” (GW, 7, 204-205).

Olgusal zaman ge¢misin unutkan bir tekrart degil, muhafazas1 ve diyalektik olarak yakalanmasi olarak zamanin
tarihsel bir taslagidir. Tarihselligin ilkesi de aslinda olgusal zamandan ¢ikar ki bu ilke, ge¢cmisin simdide yeniden
canlanmasidir. Tek tip tekrar her tiirlii yeniligi diglarken, olgusal zamanin momentlerinin arasindaki somut iligki
degisimleri, ge¢mis ile simdinin kiyaslanmasini, dolayisiyla da ilerlemeyi ve gerilemeyi miimkiin kilar. Alexandre
Koyré, Jena metnini tarihsel zamanin serimlenmesi olarak yorumlarken, kokensel olarak tarihsel zamani varsayan bu
soyut belirsiz zamandan s6z etmez:

“Zira ‘gecmis’ yeniden ‘ana’ doniiserek simdiye eklendigi ve kaldirildig: i¢in, Tinin kendi kendini insa edebilmesi ve tarihsel gelisimle

zenginlesebilmesi, yani Hegelci sisteme 6zgii oldugunu gérdiigiimiiz mantik ile tarihin 6zdesligi, miimkiin olur.”1©

Oysa tarihsel zamanin agilmasini miimkiin kilan ve dogal zamandan tarihe gecisi saglayan doga degil Tindir. Bu
derslerin devaminda Hegel, “zamanin kotii gercekligini” kaldiran sonsuzun “Tinin ilkesi”” oldugunu dogrular (GW, 7,
248-249). Dogay1 anin tiranligindan kurtararak olgusal zamani ancak ve ancak Tin yaratabilir.

ikinci versiyon (1805-1806)

1805-1806 yillar1 arasinda kaleme aldig1 Doga Felsefesi’nde Hegel, zamanin diyalektigini yeniden ele almistir. Bu
versiyondaki ilk degisiklik, gelecekteki Ansiklopedi’deki dizilimde oldugu gibi zamanin artik uzaydan once degil
sonra gelmesidir. Uzay, 1804-1805 Doga Felsefesi’yle hemen hemen ayni niteliklere sahiptir; temel belirlenimi “kendi
kendiyle 6zdeslik (GW 7, 197; GW 8, 5: Sichselbstgleichheit)]7 ve buna eklemlenen “kayitsizlik’tir (GW 8, 5: Gle-
ichgiiltigkeit). Uzamsal konum daima kendi kendine egitken zamansal konum durmaksizin degisir. Masanin iizerinde
duran kitap, yerini degistirmedigim siirece daima ayn1 yerde durur, bu anlamda da kendi kendine esittir. Uzamsal be-
lirlenimler birbirlerine kars1 kayitsizken, zamansal belirlenimler, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, durmaksizin birbirlerini
olumsuzlarlar. Masanin lizerinde duran nesnelerin yerleri, birbirlerini olumsuzlamadan bir arada varolan konumlarinin
cesitliligini kurar. Buna karsin simdi ise siirekli olarak gelecek araciligiyla gegcmise kovulur. Uzay, duragan halde var
olan kayitsiz digsallikken zaman, ayn1 digsallifin tedirginligidir. Zaman birlikte varolmanin imkénsizlig1, dogaya ickin
olan olumsuzlamanin kazandig1 evrensel formdur. Uzay ve zaman arasindaki ayrim, yanyanalik ile ardardalik, 6zdeslik

15 Bkz., Hegel, La philosophie de I’histoire, ¢gev. M. Bienenstock, C. Bouton, J.-M. Buée, G. Marmasse, D. Wittmann, N. Waszek, M. Bienenstock (ed.), Paris, Le Livre de poche, 2009,
s. 88.

16 A, Koyré, “Hegel a 1éna”, Etudes d "histoire de la pensée philosophique iginde, Paris, Gallimard (Tel), tekrar basim 1995, s. 178; italik benim.

17" Bkz., Hegel, GW, 8, Jenaer Systementwiirfe II1, hg. v. Johann Heinrich Trede, Rolf-Peter Horstmann, Hamburg, Felix Meiner, 1976, s. 5. Mantik momenti olarak kendi kendiyle
esitlik, heniiz dolayimlanmamis soyut bir 6zdesligin ifadesidir (¢ev. not.).
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ile fark, varlik ile olumsuzluk arasindaki karsitliga dayanir. Siiphesiz ki tam da bu nedenle Hegel Doga Felsefesi’'nde
uzay1 zamandan once gelen bir konuma yerlestirmistir. Ontolojik olarak uzayin 6zdesligi, kendinde farki da icererek onu
onceler. Aslina bakilirsa uzay kendinde olumsuzlugu igerir: “dolaysiz olarak kendinde mutlak olumsuzluga” sahiptir
ancak bu olumsuzluk “saf bir iz”dir (GW, 8, 5). Uzaydaki icsel farklar, olumsuzlugun bir formu olsa da kendilerini
bu sekilde gostermezler. Hegel, yiizeyin dogrunun olumsuzlamasi, dogrunun ise noktanin olumsuzlamast oldugunu
belirtir. Ancak bu ii¢ kavram, gercekten kendilerini olumsuzlamadan uzayda birlikte varolurlar. Yiikseklik, uzunluk
ile genislik, yukart ile asagi, sag ile sol, on ile arka gibi uzamsal farklar da ayn1 sekilde birbirlerine kayitsiz olarak
varolurlar; istenildigi gibi birbirleriyle degistirilebilirler.

Hareketsiz haldeki (paralysée) olumsuzluk olarak uzay, icinde zamani tagiyarak zamana karsittir. Uzaydan zamana
esrarengiz gegis, zamanin bastirilmig olumsuzluk formunda uzayda zaten icerilmis oldugu ve ortaya ¢ikmay1 bekledigi
gercegiyle aciklanabilir. Zaman, uzayn artik kendinde koyulmus olumsuzlugu degil, kendi icin olumsuzlugudur. Her ne
kadar mantiksal arka plani1 olan iki tiir sonsuz teorisi daha az belirgin olsa da 1805-1806 yilina ait zamanin ii¢ boyutunun
diyalektigi bir 6nceki yilin diyalektigine sadiktir. Hegel bu diyalektige sadece li¢ yeni fikir eklemekle yetinir.

Zamanin, varlik ve yoklugun dinamik kesismesi olarak tanimlanmasi

“Karsitlik kayitsizhigini kaybettigi olciide [zaman], dolayimsiz olarak varolmayan varolan ve dolayimsiz olarak
varolan yokluktur; [zaman] varolan saf celigkidir; celigki kendini kaldirir, [zaman] tam da bu durmaksizin kendini
kaldirma faaliyetinin belirli varligidir" (GW, 8, 11).

Bu zaman tanimi, Ansiklopedi’nin 258 numarali paragrafindaki tanima yakindir. Zaman “varken yok, yokken var
olan varliktir”. Zamanin olumsuzlamasi, uzayda kayitsiz bir bicimde var olan olumsuzlamadan farkli olarak siirekli
kendisiyle iliski kurar ve siirekli kendi momentlerini olumsuzlar. Zaman ne yokluk ne de varliktir, zaman birinden
digerine, yani varliktan yokluga, yokluktan da varliga siirekli ve karsilikli bir gegistir. Zamanin olumsuzlugu iste bu
cifte gecistir. Hegel, zamanin tanimi ile zamanin {i¢ boyutunun diyalektigi arasindaki bagin ne oldugunu ise aciklamaz.
Bu bag bircok sekilde anlasilabilir. Ge¢gmis, varligin yokluga gegisi ve gelecek yoklugun varliga gegisidir. Zamanin
diyalektigi 151g1nda daha acik bir sekilde soylemek gerekirse: varligin yokluga gecisi, simdiden heniiz var olmayan
gelecege gecis anlamina gelir, daha sonra da bu dolayim ile artik varolmayan ge¢mise gecilir. Yokluktan varliga
karsiliklr gecis, gelecegin simdiye devrilmesi kadar, gegcmisten simdiye gegisi tanimlar: ya gecip gitmig bir an, yeni bir
ana yer agmak icin kaybolur gider ya da an, Tin tarafindan daha genig bir simdide muhafaza edilir. Her iki durumda da
zamanin diyalektigi gecmisin yoklugundan simdinin varligina geger. Bu zaman anlayisi, Ansiklopedi’de agikca formiile
edilecek olan simdinin ontolojik tistiinliigiinii'® varsayiyor gibidir. Ciinkii an, varlik olarak kavranir — “tekil an disinda
hicbir sey yoktur”-'° | anin olumsuzlamasi olan ge¢mis ve gelecek de yokluk olarak anlagilir.

Zamamn hakikati olarak gecmis

Hegel, Doga Felsefesi’nin 1805-1806 versiyonunda gecmisin olgusal zamanin diyalektigindeki temel roliinii daha da
derinlestirir. Ge¢mis, zamanin yalnizca bir boyutu degil, “biitiin olarak zaman”dir, boylece ge¢cmis “zamanin hakikati,”
ve sonucudur (GW 8, 13). Hegel, derslerin devaminda bunu acik¢a dile getirir: “zamanin hakikati budur, [zamanin]
hedefi gelecek degil gecmistir” (GW, 8, 21). Tam da bu nedenle Koyré gibi “zamanin agir basan ‘boyutu’ gelecektir”?"
demek miimkiin degildir. Heidegger’in’! ya da Bloch’un??> Hegel’de gecmisin 6nceligini goren tam tersi okumalari da
tiimiiyle hatalidir. Hegel’e goreyse zamansalligin anlami, zamanin [diger boyutlarindan] yalitilmis bir momenti olan
gecmiste degil, zamanin {i¢ boyutunun biitiinliigii, yani somut simdi olarak gecmistedir. Bu nedenle ge¢mis, ancak {i¢
zamansal boyutu kendinde iceren zamanin biitiinliigii olan simdinin 6nceligi agisindan bir anlama sahiptir. Bu somut
simdi, kendi imkéanlilig1 icinde anlasilan tarihtir.

Zamanin felsefi 1slahi

Simdinin Onceligi, ezeli-ebedilige verilen bir taviz midir? Eger dyleyse simdi, devinimsiz ve mutlak bir sey olarak
anlasilan ezeli-ebedilie en yakin zaman boyutu olacaktir. Simdi ile zaman, Timaios’taki (37d) Platoncu formiilasyon-
daki gibi, devinimsiz ezeli-ebediligin devinen bir imgesi olacaktir. Ezeli-ebedilik, tipki uzay gibi zamana dair felsefi

18 Bu konuda bkz., Jacques Derrida, “Ousia et gramme. Note sur une note de Sein und Zeit,” Marges de la philosophie i¢inde, Paris, Minuit, 1971, s. 59.

19 Bkz., Hegel, Werke, 9, Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830. Zweiter Teil. Die Naturphilosophie, hrsg. von Eva Moldenhauer und Karl Markus
Michel, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1978, §258, Zusatz, s. 50 (¢ev. notu).

20 A. Koyré, “Hegel 2 Iéna,” s. 177.

2l Bkz., M. Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, Frankfurt, V. Klostermann, 1976, §21, s. 65.

22 Bkz., E. Bloch, Sujet-objet. Eclaircissements sur Hegel, cev. M. de Gandillac, Paris, Gallimard, 1977, s. 445-461. Bu elestiri, eserin 1962 yilindaki ikinci baskisina (ilk yaymlanma
tarihi 1951, ¢ev. notu) eklenen “Hegel ve amimsama. Animsamadan duyulan biiyiilenmeye karst” baglikli boliimde gelistirilmistir.
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incelemelerin geleneksel bir parcast olan bir kavramdir. Bu bakimdan Hegelci diisiince de bir istisna degildir. Ancak
Hegel’in amaci zaman ile ezeli-ebedilik arasindaki hiyerarsiyi tersine ¢evirmektir. Hegel soyle yazar: “mutlak olarak
mevcut ya da ezeli-ebedi olan, simdi, gelecek ve ge¢misin birligi olarak zamandir” (GW 8, 13). Zamanin sistemliligi,
zamani ezeli-ebedilige tabi kilan geleneksel anlayisi sorgulamayi saglar. Zamanin hakikati mutlak bir ezeli-ebedilik
degildir, ¢iinkii tam tersine ezeli-ebediligin hakikati somut bir forma yiikseltilmig zamandir. Dolayisiyla ezeli-ebediligin
anlam saf zamansizik®® ya da tozlestirilmis>* yalin an degil, simdiyi sistematik tek bir birlikte toparlayan zamandr.
Boylece 1805-1806 derslerindeki zamanin diyalektigi, zamanin felsefi 1slahinda yeni bir agamaya isaret eder:

“[Varolanlarin] mutlak degerlendirmesinde zamanin yikildig1 sdylemek, bir yaniyla aslinda gelip geciciligi (Vergdnglichkeit)
ya da olumsuz niteligi yiiziinden zamam degersizlestirmektir demektir. Oysa bu olumsuzluk, uzayin nesnel olarak
koyulmus saf kendinde-varlik olmasi gibi, mutlak kavraminin, sonsuzun, kendi-i¢in-varligin saf Kendisi’dir- bu ne-
denle zaman, varolan her seyin en yiiksek kuvvetidir. Bu yiizdendir ki varolanlara dair tek hakiki degerlendirme, onlar1
zamanda, yani her seyin kaybolup giden birer moment oldugu kavraminda ele almaktir. Ote yandan gercegin moment-
leri zamanda birbirinden ayrildig1 i¢in de zaman degersiz bir sey olarak goriiliir ¢iinkii biri andir, digeri olmustur, bir
digeri ise olacaktir; [oysa] aslinda her sey birbirinden ayr1 oldugu kadar, dolayimsiz olarak bir ve ayn birlik icindedir”
(GW, 8, 13).

Zaman ve kavramin uzlagtirilmasi, zamani “varolan kavram” (Der daseiende Begriff) olarak eliptik bir bicimde — yani
once baslangicta daha sonra da sonda- tanimlayan Tinin Fenomenoloji’sinde yeniden ileri siiriilecektir.”> Bu 6zdeslik,
yalnizca doganin digsalligina koyulmus kavramin olumsuzlugu olan dogal soyut zamani degil, aym1 zamanda Tinin tarihi
olarak tamamlanan kavramin olumsuzlugunu, yani gercek somut zaman hedefler. Zaman1 “degersizlestirmek™ yani
“yikmak” isteyen felsefelere kars1 — burada Hegel’in hedefinde 6zellikle Schelling vardir?®- hem varligin zamansalligim
(zaman biitiin varliklara kendini dayatan en yiiksek kuvvettir) hem de bu zamansallifin akilsalligini (varliklara dair
hakiki bir bilgi bunlan tarihselligi i¢inde ele almalidir) olumlamak gerekir. Zaman ve kavram arasindaki bu uzlagma
geregince felsefi bilme, ezeli-ebediligin temasasi degil, varliga 6zgii olan zamansallik nedeniyle varligin “zamaninda”ki
bilgisidir. Kavram, kaybolan momentlerin zamansal ardigiklig1 icinde ortaya cikar; kendi basina momentlerin higbiri
siirecin biitiinliigli ve bir sonucu olan hakikati barindirmaz. Hegel, hakikatin zamanin kizi olduguna dair antik deyisi
yeniden formiile eder. Alintiladigimiz el yazmasina “zaman her seyi ortaya ¢ikarir” (GW, 8, 13: die Zeit offenbart alles)
notunu diiger. Hakikatin zamansallig1 tezi, tiim Tin felsefesini betimleyen Hegelci tarihsellik diisiincesinin, yani nesnel
Tinin tarihinin (Diinya Tarihi felsefesi), sanat tarihinin, din tarihinin ve felsefe tarihinin temelini olusturmustur.

Hegel, Ansiklopedi’deki Doga Felsefesi’nin 1830 tarihli edisyonundaki 257-260 numarali paragraflarinda zamanin
diyalektigini ni¢in yeniden ele almamistir? Somut olgusal, tarihsel zaman Tin felsefesinde ele alindig1 icin, en azindan
dogal soyut zaman1 Ansiklopedi’de yeniden ele alabilirdi. Elbette ki temel kavram olan olumsuzluk burada da vurgulan-
maktadir. Dogal zaman, “her seyi yaratan ve yarattiklarin1 ortadan kaldiran?’ tanr1 Kronos ile kiyaslamir. 1805-1806
yilinda “uvzay ve zamanin tozii” ve birligi (GW, 8, 14) olarak tanimlanan stire kavramu ise Ansiklopedi’de ortadan kalkar,
hatta eklerde elestirilir. Siire, sadece zamanin agindirict olumsuzlugunun gegici ve goreceli olarak kaldirilmasidir, Tin
acisindan bakildiginda ilgiye degmeyen alelade bir izdir. 259 numarali paragraftaki zamanin ii¢ boyutu ise diyalektik
olarak incelenmeden ele alinir. Bunun olasi nedenlerinden biri, zamanin dogada “sonlu simdi”’ye, ana odaklanmasi
olabilir, 6yle ki burada zamanin diger iki boyutu somut olarak acilamaz. Ge¢mis ve gelecek, ornegin hafiza ve umut
gibi, sadece Tin ile vardir; dogada “olumsuzlanmis zaman™?® olarak uzamsallasirlar. Gegmis, jeolojik izlerde taslagir.
Gelecegin uzamsal formunun ise ne olabilecegi agik degildir. Zamanin ii¢ boyutu somut bir bicimde acgilmasa bile,
yine de dogada mevcuttur. Fakat Hegel bu ayrimlagmayi bilincin 6znel zamanina indirgemez. Sadece bu farkin, 6znel
temsilde “kalict bir bi¢imde” varoldugunu agiklamakla yetinir (a.g.e.). O halde zamanin ii¢ boyutunun diyalektigi,
neden burada kendi soyut formunda, anin belirsiz tekrar1 olarak gecerli degildir?

Hegel’in tereddiidii Jena derslerinde ele alinan zamanin diyalektigine 6zgii bir zorluktan ileri geliyor olabilir. Bu
diyalektige gore simdi, ge¢gmiste olumsuzlanan gelecekte olumsuzlanir. Zamanin ii¢ boyutunun diyalektigi, bu siireci
bir tiir daimi kendini kaldirma hareketi, belirsiz bir “dongii” (Kreislauf) haline getirir. Gelecek simdiye “doniisiir”
(GW 7, 194), an gelecek “olur” (wird sich) (GW 7, 195), gecmis “gelecegin dolayimiyla simdi halinde gelen bir andir”
(a.g.e.: ein sich aus Gegenwart durch die Zukunft gewordenes Jetzt), “olgusal zaman anda gerceklesir (ist sich [...]

23 Atemporalité, (cev notu).

24 Hypostasié, (¢ev not.).

2 Bkz., GW, 9, 33; 428.

26 Bruno diyalogunun yazar Schelling, zamansal sonlu bilgi ile mutlagin tamamen ezeli-ebedi bilgisini birbirine karsit kilar (Werke, IV, s. 219).

27 Bkz., Hegel, GW, 20, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), unter Mitarbeit von Udo Rameil hg. v. Wolfgang Bonsiepen und Hans-Christian Lucas,
Hamburg, Felix Meiner, 1992, §258, s. 248 (cev. not.).

28 Bkz., GW, 20, §259, s. 249 (cev. not.).
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geworden) (GW, 7, 197), boylece olgusal zaman “kendine doner” (a.g.e.). Ancak zamani bu sekilde anlamak bizi zorlu
bir agmaz ile karsi karsiya getirir. Her degisim zamansaldir. Eger zaman bir tiir degisim, olusan bir sey haline gelirse, o
halde zamanin hangi zamanda ortaya ¢ikt1g1 sorusu karsimiza ¢ikar; sonsuz gerilemeye siiriikleniriz.>® Kant, bu tiir bir
acmazdan kagcinmak icin soyle bir ¢6zliim Onerir: fenomenler “devinimsiz ve sabit olan” “zamanda” degisirler. Baska
bir deyisle, “Zaman gecmez, ama degisebilir olanin varlig1 onun icinde gecer.”*"

Hegel ise, hicbir sekilde zaman ile zamansal geyleri birbirine karigirmamak gerektigini kabul eder: “degisime
ugrayan sey bir sekilde somuttur ve bu bakimdan da zamandan ayridir.”®! Ancak Hegel, zamanin devinimsiz bir
tasiyici ya da kap olduguna yonelik temsili reddeder. Olumsuzluguna uygun olarak zaman, kendinde her tiirlii kalicilig1
yasaklar. Elbette ki bazi1 varliklar siirekliligini korur ancak siireleri her zaman goreceli bir kalicilik, “zamana meydan
okudugu”?? sdylenen seyler icin bile ertelenmis bir 6liimdiir. Zira zamana tabi olan “hicbir sey kalic1 degildir”, dinginlik
yoktur.>? Hegel’e gore zamana tabi olan seylerin kalici olmamasi, zamanin kendisinin kalic1 olmamasindan ileri gelir.
Aslinda zaman “gecistir (das Ubergehen), kendini kaldirr, kendi kendinin diyalektigi, [yani] kendini olumsuzlama
faaliyetidir.”** Zamanda kalic1 olan tek sey kaliciligin olmayisidir. Zaman, ¢evresindekiler de dahil olmak iizere “her
seyi oniine katip ucuruma siiriikleyen bir akintidir.””*> Burada s6z konusu olan nihayet bir imgedir. Hegel, zamamni
akig gibi zamana tabi bir hareket olarak tanimlamaktan kacinmak adina adlastirmalar kullanir: zaman bir gegistir (das
Ubergehen), dogadaki tikel bir olus degil, tinsel ve dogal her tiirlii olusun kosulu olan “sezilen olus”tur (das angeschaute
Werden).°

Yukarida deginilen agmaz g6z 6niinde bulunduruldugunda Jena derslerinde ortaya kondugu sekliyle, kendini simdiye
kaldirip, 6nce gecmiste daha sonra da gecmiste iireten bir an betimlemesine, sonsuzluga gerileme itiraziyla karsi
cikilabilir. Simdi sadece simdidir ne gelecege ne de gecmise gecer. Ayni sekilde gelecek sadece gelecektir, gecmis
olmak icin simdiye devrilmez. Ge¢mis ise kesin olarak sadece gecmistir, simdiye donmez. Ancak bu anlayis zamanin
diyalektigini gegersiz kilmak, olumsuzlugunu dondurmak anlamina mi1 gelir? Kesinlikle hayir. Gelecegin dolayimiyla
simdide gecmigse giden sey an degil, anda meydana gelen hadisedir. Dolayisiyla zamani, zamana tabi olan hadiselerden
aywrmak gerekir. Tinin Fenomenolojisi’nde Hegel, varli§1 var iken artik varolmamak olan anin ugup giden niteliginin
altin1 cizer. “An” dedigimde bu an, ¢coktan benden uzaklagmistir. Daha agik sOylemek gerekirse burada anlasilmasi
gereken nokta sudur: kaybolan an degil, simdinin ufkuna konumlanan hadisedir (6rnegin “an’1 ifade etme faaliyeti).
Boyle olmasayd: an, hangi zamana gecebilirdi ki? Simdi ezeli-ebedi olarak simdidir, asil gecip gidenler, kaybolanlar
kendilerine i¢kin olan zamanin olumsuzlugu geregince simdide konumlanan hadiselerdir. Hegel bu noktay1, zamanin
hadiselerin mezar1 oldugunu sdyledigi Berlin donemindeki derslerinden birinde sdyle agiklar:

“Gelecek ve gecmis sadece diisiincemizde birbirinden ayridir, dogada ise bir tek simdi vardir. Tarih sadece Tinde yasar; olup biten her sey
gecmiste kalmistir, zaman olmus olamin mezaridar, bir tek Tin ge¢misi muhafaza eder.”3’

Zaman, ozellikle de gecmis, olmus olanin, yani simdide meydana gelen hadiselerin mezaridir. Zamanin diyalektigi,
dogadaki hadiselerin siireci i¢in gecerlidir. Simdide gerceklesen hadise zamansaldir, iginde gelecek tarafindan olumsu-
zlanip ge¢mis olmasini saglayan zamanin olumsuzlugunu tasir. Bu noktadan itibaren ya gémiilmeden ‘6len’ ¢ogu doga
hadiseleri gibi bir daha geri donmemek iizere yok olur, ya da Tin tarafindan tarihte muhafaza edilir. Jena derslerinde
tarif edilen doganin tekrar eden hafizasiz zamani ile Tin’in yaratic1 zamani arasindaki bu ayrim Hegel’in Jena donemi
sonrasi felsefesi i¢in de gecerlidir; ancak unutulmamalidir ki simdiden ge¢cmige gelecegin dolayimiyla gecen zamanin
kendisi degil yalnizca zamana tabi olan hadiselerdir.

2 Bu acmaz hakkinda bkz., C. Romano, L’événement et le temps, Paris, P.U.F., 1999, s. 12-22.

30 Bkz, 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, AK IV, 102, A 144/ B 183.

31 Bkz., Hegel, Vorlesung iiber Naturphilosophie. Berlin 1821/22, G. Marmasse, T. Posch (ed.), Francfort, Peter Lang, 2002, s. 38, (gev. not.).

32 Bu konuda bkz., D. Souche-Dagues, Recherches hégéliennes, Paris, Vrin, 1994, s. 146.

3 Vorlesung iiber Naturphilosophie. Berlin 1821/22, s. 41.

34 Naturphilosophie, Bd. 1, Die Vorlesungen von 1819/1820, K. H. Ilting, M. Gies (ed.), Naples, Bibliopolis, 1982, s. 21.

35 Vorlesung iiber Naturphilosophie. Berlin 1823/24, G. Marmasse (ed.), Frankfurt, Peter Lang, 2000, s. 110.

36 GW, 20, §258, 5. 247.

3 Vorlesung tiber Naturphilosophie, Berlin 1821/22, Nachschrift von Boris von Uexkiill, Thomas Posch, Gilles Marmasse (ed.), Frankfurt, Peter Lang, 2003, s. 37.
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