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Oz: Bu ¢alismada, stratejik liderligin isletmelerin rekabet avantaji iizerindeki etkisi ve 6rgiit kiiltiiriiniin bu iliskiyi
nasil diizenledigi kapsamli bir sekilde incelenmistir. Aragtirmanin temel amaci, stratejik liderlik, rekabet avantaji
ve oOrgiit kiiltiirti arasindaki etkilesimleri ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, stratejik liderlik davraniglari, rekabet
avantaji ve orgiit kiiltiirii unsurlart titizlikle élgiilmiistiir. Arastirmada, bu yapilar arasindaki iligkileri
derinlemesine anlamak ic¢in bir model gelistirilmistir. Gelistirilen modelin gecerliligi, Tekirdag ili Cerkezkoy
ilcesinde faaliyet gisteren ve Cerkezkdy Ticaret ve Sanayi Odasi'na (CTSO) kayith isletmelerin iist diizey
yoneticileri iizerinde gerceklestirilen anket araciligiyla test edilmistir. Anket verileri, yapisal esitlik modellemesi
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirmanmn bulgulari, stratejik liderlik davramslarimin rekabet avantaji
iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ve érgiit kiiltiiriiniin bu iliskiyi giiclendirdigini gostermektedir. Ozellikle, 6rgiit
kiiltiiriiniin stratejik liderlik ile rekabet avantaji arasindaki iliskiyi olumlu yonde diizenledigi saptanmuistir. Bu
bulgular, CTSO'va kayith igletmelerin rekabet avantajini artirmak igin stratejik liderlik ve giiclii bir orgiit
kiiltiiriine sahip olmanin 6nemini vurgulamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Stratejik Liderlik, Orgiit Kiiltiirii, Rekabet Avantaji, Esneklik, Cevaplanabilirlik
JEL Smiflandirmasi: M10, M20, L10

Abstract: In this study, the impact of strategic leadership on competitive advantage of businesses and how
organizational culture regulates this relationship are examined comprehensively. The main purpose of the study
is to reveal the interactions between strategic leadership, competitive advantage and organizational culture. To
this end, the elements of strategic leadership behaviors, competitive advantage and organizational culture were
rigorously measured. In the research, a model was developed to understand the relationships between these
constructs in depth. The validity of the developed model was tested by means of a survey conducted on senior
managers of enterprises operating in Cerkezkoy district of Tekirdag province and registered to Cerkezkoy
Chamber of Commerce and Industry (CTSO). The survey data were analyzed using structural equation modelling
method. The findings of the study show that strategic leadership behaviors have a positive effect on competitive
advantage and that organizational culture strengthens this relationship. In particular, it was found that
organizational culture positively regulates the relationship between strategic leadership and competitive
advantage. These findings emphasize the importance of strategic leadership and having a strong organizational
culture in order to increase the competitive advantage of enterprises registered to CTSO.
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1. Giris
Isletmeler giderek karmasiklasan is ortamlarinin yani sira farklilasan is senaryolar ile rekabet
avantajlarim artirmak icin artik kiiresel diizeyde miicadele eder hale gelmistir. Isletmelerin bu

diizeyde miicadelesinde stratejik liderlerin rolii 6nemlidir. Stratejik liderler, isletmenin
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hedeflerini ve stratejilerini belirlemektedir. Stratejik liderler, firsatlar1 tanimada ve yenilik
stireclerini etkileyen kararlar alma konusunda farkli roller istlenirler (Finkelstein ve Hambrick,
1996: 221). Ustlendikleri bu roller, isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmelerini
saglayabilir. Stratejik liderler, isletmelerinin rekabet avantaji ediniminin siirekliligini
saglayabilmek i¢in deger iireten stratejiler belirleyip uygulamalidir. Stratejik liderlerin firsatlar
tanimasi ve kullanmas1 6nemli miktarda is artisina ve is degerinin artmasina katkida bulunur ve
almis olduklar1 kararlar ile rekabet avantajinin temelini olustururlar (Yukl, 2008: 712;
Srivastava vd., 2013: 52).

Rekabet avantaji, isletmeleri rakiplerinden farklilastiran ve pazarda benzersiz ve {istiin bir
konum saglayan ¢esitli unsurlarin bir araya getirilmesini ifade etmektedir (Udriyah vd., 2019:
1420). Rekabet avantaji, mevcut ve potansiyel rakipler tarafindan kullanilmayan, deger iireten
bir stratejinin uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir (Barney, 1991: 102; Dixit vd., 2021: 439).
Isletmeler icin rekabet avantaji elde etmenin ve devamliligimin saglanmasinda benimsedikleri
stratejilerin yani sira orgiitiin sahip oldugu kiiltiir 6nemli goriilmektedir.

Orgiit kiiltiirii, bir isletmenin iiyelerinin paylastig1 anlayislar, inanglar, normlar, standartlar
ve degerler olarak tanmimlanmaktadir. Orgiit kiiltiirii, orgiitsel uygulamalara ve hedeflere
yanstyan ortak varsayimlar, degerler ve inanglarin toplamidir (Dixit vd., 2021: 441; Altiok,
2011: 66). Yapilan son ¢alismalarda arastirmacilar 6rgiit kiiltiiriiniin daha ¢ok karar alma ve
gelisim siireclerine yardimci olan davranislar ve tutumlar gibi soyut niteliklere odaklanildigini
belirtmislerdir (Bendak vd., 2020: 2). Schein (1996: 236) orgiit kiiltiiriiniin, bir isletmenin
stireglerini gergeklestirmesi asamasinda kuvvetli bir giic oldugunu belirtmektedir. Etkisini
sadece Orgiit ici konularda gostermekle kalmayan bu gii¢, yoneticilerin ve liderlerin gevresel
algilarin1 sekillendirme konusunda onemli bir rol oynamaktadir (Wasti ve Fis, 2010: 3). Bu
nedenle, stratejik liderlik, rekabet avantaji ve orgiit kiiltiirii arasinda giiglii bir bag oldugu
distiniilmektedir.

Ticaret ve Sanayi Odalari, bir iilkenin, bolgenin ve sehrin ekonomik giicii {izerinde kayda
deger bir etkiye sahiptir. Ticaret ve Sanayi Odalarina kayitl olan isletmelerin yoneticileri ve
liderleri bu etkide 6nemli goriilmektedir. Stratejik liderlerin rekabet avantaji elde etme ve orgiit
kiiltiriiniin bu edinimdeki rolii iizerinde olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Stratejik
liderlerin ve bu liderlerin eslik ettigi orgiit kiiltiiriiniin isletmelerin basarisint artirmada deger
yarattig1 bilinmektedir. Tam tersi durumda da isletmelerin stratejik liderlik, rekabet avantaji ve
orgilit kiiltiirti gibi yapilara gereken onemi ve degeri vermesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle bu ¢aligmanin temel amaci, stratejik liderlik ve rekabet avantaji iliskisine yon veren
orgiit kiiltiiriiniin diizenleyici roliinii incelemektir. Caligma, stratejik liderlik, rekabet avantaji

ve Orgiit kiiltlirli yapilar1 arasindaki iligkileri incelemek i¢in Tekirdag’da ticaret ve sanayi
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stirecinin en yogun oldugu il¢elerden Cerkezkody’deki Ticaret ve Sanayi Odalarina kayith
isletmelerde gergeklestirilmistir. CTSO, bolgedeki ticari ve sanayi faaliyetlerini koordine
ederek ve tiyelerine ¢esitli destek hizmetleri saglamaktadir. Bununla birlikte Cerkezkdy, sadece
bulundugu bolgenin degil ayrica Tiirkiye'nin 6nemli sanayi ve lojistik merkezlerinden birisidir.
Bolgedeki ticaret ve sanayi kuruluslari, Cerkezkdy'iin ekonomik kalkinmasinda énemli rol
oynamaktadir. Calisma stratejik liderlik 6zelliklerine, rekabet avantaji edinimine ve Orgiit
kiiltiiri yapilarina odaklanmaktadir. Bagimsiz degigken stratejik liderlik yapisi, is gelistirme ve
orgiitsel yaraticilik boyutuna; bagimli degisken rekabet avantaji yapisi, esneklik ve cevap verme
boyutuna; diizenleyici degisken (moderator) orgiit kiiltiiri yapis1 karar alma siirecine katki
saglamay1 icermektedir.

Bu ¢aligma ile Cerkezkdy’deki Ticaret ve Sanayi Odalarina kayitl isletmelerin stratejik
liderlik ile rekabet avantaji arasindaki iligski ve bu iliskiye orgiit kiiltiiriiniin nasil yon verdigi
incelenmistir. Genel olarak rekabet avantaji ile isletme performansinin benzer konular ya da
yapilar oldugu diisiiniilmektedir. Ancak rekabet avantaji isletme performansindan farklidir.
Rekabet avantaji ile isletme performansi arasindaki iliskiyi inceleyen g¢esitli ¢alismalar
bulunmaktadir (Sigalas ve Papadakis, 2018; Correia vd., 2020). Fakat stratejik liderlerin rekabet
avantaji1 yaratmadaki etkisi ve bu etkiye tesir eden farkli yapilarin varligi genis capta
arastirllmamistir. Bu calisma, stratejik liderlik ve rekabet avantaji arasindaki iliskiyi ve orgiit
kiiltiiriiniin bu iligkiye nasil yon verdigine odaklanmaktadir. Bununla birlikte tim bu
degiskenlerin etkilerinin analiz edilmesi ile stratejik yonetim literatiiriine katkida bulunulmak
hedeflenmektedir. Oncelikle bagimsiz degisken stratejik liderlik ve bagimli degisken rekabet
avantaj1 ve diizenleyici degisken Orgiit kiiltiirii arasindaki iliskiler kuramsal c¢ergevede ele
aliarak arastirma hipotezleri olusturulmustur. Calismada degiskenler arasi iligki ve bu iligkinin
yonii ve siddetini gosteren korelasyon analizi ve olusturulan hipotezleri test edebilmek igin de
regresyon analizi yapilmistir. Hipotez testi sonuglarindan elde edilen bulgular degerlendirilerek
stratejik liderlik ve rekabet giicii iliskisinde orgiit kiiltiiriiniin giiciiniin ne oldugu belirlenerek,
degiskenler arasi iligkinin yOniiniin daha iyi seviyeye nasil getirilebilecegi konusunda
gorlislerde bulunulmustur. Son olarak, yapilan bu c¢alisma ile arastirma kapsamindaki
isletmelerin rekabet avantajinin devamliliginin saglanmasit ve avantaj saglamada Orgiit
kiiltiriiniin ne kadar onemli oldugunun farkina varilmast konusunda tavsiyelerde

bulunulmaktadir.
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2. Literatiir Arastirmasi ve Hipotez Gelistirme

2.1. Stratejik Liderlik ve Rekabet Avantaji Iliskisi
Stratejik liderlik, 21. ylizyilda stratejik yonetim caligmalarinin aragtirma odagi olmustur ve
stratejik rekabetciligi ve siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in 6nemli goriilmektedir (Ireland ve Hitt,
2005: 63). Durumsallik teorisine gore bir isletmeyi yonetmenin tek bir yolu ya da en iyi yolu
yoktur (Donaldson, 2001: 153; Thompson, 2017: 8). Bir isletmeyi yonetmede liderin etkililigi,
sosyal yonii ve kuruma bagliligi 6nem tagimaktadir (Fiedler, 1967; Elenkov vd., 2005: 679;
Northouse, 2021: 89). Bununla birlikte, bir isletmeyi yonetmede liderin spesifik ge¢misi,
demografik 6zellikleri ve liderlik davranislari strateji olusturmada, rekabet avantaji elde etmede
ve isletme performansini arttirmada 6énemli goriillmektedir (Thomas vd., 1991: 512; Mayfield
vd., 2015: 103; Shao, 2019: 97).

Northhouse'a (2021: 12) gore liderlik, bir kisinin ortak bir hedefe ulagsma niyetiyle bir grup
kisiyi etkileme siirecidir. Stratejik liderlik ise liderin gelecegi Ongdrme, hazirlama ve
konumlandirma becerisini ifade eder (Serfontien ve Hough, 2011: 394-395; Gakenia vd., 2017:
13). Stratejik liderlik, gelecek icin bir vizyon olusturma, bunu astlara iletme, ¢alisanlari tesvik
etme, motive etme ve astlara stratejiyi destekleyen aktarimlarda bulunma siireci olarak
kavramsallastirilmistir (Elenkov vd., 2005: 666). Stratejik liderlik, degisim ile bas etme
konusunda rehberlik etmek veya siirekli degisimin sonuglariyla bas edebilecek yonetim
becerisini saglamak konusunda isletmeyi yonlendirir (Pearce ve Robinson, 2009: 70). Stratejik
lider etkili oldugunda isletmenin hedeflerini gelistirilmesine yardimci olur ve ardindan
hedeflere ulagilmasini saglayarak isletmenin performansini ve rekabet diizeyini artirir.

Bir igletmenin rekabet diizeyini arttirabilmesi i¢in rekabetci konumunu ve rekabet avantaji
edinimlerini biinyesinde barindiriyor olmast beklenir. Rekabet avantaji isletmenin rekabetci
konumunu belirleyerek rakiplerine karsi savunma olusturma yetenegi kazanmasinda rol oynar
(Safari vd., 2020: 16). Porter'a (1985: 63) gore rekabet avantaji, isletmenin rakiplerini geride
birakan nispeten iistiin bir konum edinmesini saglar. Hili vd. (2017: 481) rekabet avantajini
ayn1 is kolundaki rakip isletmelere gore maddi bir avantaj elde etme yetene§i olarak
tamimlamigtir. Rekabet siddetinin yiiksek oldugu ortamlarda, isletmeler hem finansal
durumlarini hem de pazardaki konumlarini giivence altina alabilmek i¢in hizli hareket etmelidir.
Bu nedenle isletmeler siirekli olarak siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmenin yollarim
aramaktadir (Agha vd., 2012: 192). Isletmelerin farkli ve zorlu pazar ortamlarinda faaliyet
gostermesiyle rekabet avantajinin 6nemi gittikce artmaktadir (Jansen vd., 2009: 10). Rekabet
avantajinin  varligit veya yoklugu, sonugta bir isletmenin rakiplere kiyasla biiylyiip
biiylimeyecegine veya yok olup olmayacagina karar verir (Srivastava vd., 2020: 2). Rekabet

avantaji her zaman &ngoriilebilir degildir. Ustiin karliliga ve rekabet avantajma yol agan
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yetenekler ve kaynaklar belirsizdir (Hinterhuber, 2013: 795). Bir isletmenin rakiplerine gore
daha istiin kaynak ve yeteneklere sahip olmasi ve sahip olduklari ile etkin bir strateji
benimsemesi ve rekabet avantaji edinmesi miimkiin olmaktadir (Sadler, 2003: 175). Gupta vd.
(2009: 223), kaynaklarin tek basina diger isletmelere gore rekabet giicli olugturmak i¢in siklikla
yeterli olmadigim1 belirtmektedir. Degerli, kit, nadir ve yeri doldurulamaz becerileri
gelistirebilen isletmeler rakiplerine kiyasla rekabet avantaji elde edebilirler (Barney, 1991:
105). Rekabet avantaji, bu becerilerin gelistirilmesinin yan1 sira miisterilerle olan iligkiler ve
yeni teknoloji veya yazilim uygulamasi gibi {istiinliik saglayan orgiit ici sistemlerle edinilebilir
(Chahal ve Bakshi, 2015; Safari vd., 2020: 16). Bununla birlikte stratejik liderler, rekabet
avantaj1 ediniminde istiin kaynak ve yeteneklere sahip olarak, kaynak ve yetenekleri etkin bir
sekilde kullanan stratejik se¢imler yaparak, stratejiyi formiile ederek, uygulayarak ve kararlar
alarak rekabet avantaji elde edebilir.

Stratejik lider, bir isletmenin stratejinin uygulanmasinda 6nemli bir etken olarak
goriilmektedir (Olaka vd., 2017: 85). Stratejik lider olan kisi, isletmenin hedeflerini ve
stratejilerini formiile eder. Bunu, isletmenin mevcut durumunun yani sira gelecekteki
performansini ve rekabet avantajini etkileyen yapilar ve siiregler gelistirerek yapar. (Boal ve
Hooijberg, 2001: 516). Stratejik lider deneyimli, bilgili, vizyon olusturan, planlar yiiriiten ve
dinamik bir ¢ergevede 6nemli kararlar alabilen becerilere sahip iist diizey kisidir (Guillot, 2003:
68; Rahman, Othman vd., 2018: 1388). Stratejik lider olan kisiler daha ¢ok isletmenin gelecegi
ile ilgilenmektedir. Bu liderler isletmelerinin gelecegi i¢in kararlar alirlar ve isletmelerini ileriye
tasirlar (Bass, 2007: 36). Bass (2009: 874) liderlerin, isletmenin basarisina ve basarisizligina
etkide bulundugunu ifade etmistir (Alrowwad vd., 2020: 198). Liderler genellikle isletmelerin
basarisizliginda ve basarisinda en kritik faktor olarak kabul edilir (Gakenia vd., 2017: 10). Bu
nedenle stratejik liderlik, stratejinin etkili bir sekilde uygulanmasinin yani sira rekabet avantaji
ediniminin ve performans arttiriminin merkezinde yer almaktadir. Bunlarin merkezinde yer
alan stratejik liderleri basariya ulastiran temel eylemlerinin basinda is gelistirme ve oOrgiitsel
yaraticiligl saglayabilme gelmektedir. Bu nedenle arastirmacilarin bir¢ogu stratejik liderligin
iki boyutu olan is gelistirme ve Orgiitsel yaraticiliga odaklanmistir. (Edwards, 2001: 223;
Magnusson vd., 2009: 2; Duursema, 2013: 96). Yapilan bu ¢alismada, stratejik liderligin bu iki
onemli temel boyutuna odaklanilmaktadir. Is gelistirme boyutu, belirsizlik diizeyinin yiiksek
oldugu yeni is gevresiyle ilgili bilgilerin toplanmasi ve yorumlanmasina dayanmaktadir (Yukl,
1999: 289; Dinh vd., 2014: 53). Orgiitsel yaraticilik boyutu, miisterileri gdz ardi1 etmeden,
miisterilerin neye ihtiyag duyduklarmi ve ne istediklerini tam olarak bilemeyeceklerini
diistinerek, isletmenin ig¢ine de yonelerek pazar ve miisteri yaratma potansiyeline sahip olmaya

odaklanmaktadir. Bu sekilde liderler, yaratic1 ¢abalar1 besleyen ve dgrenmenin yayilmasini
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kolaylastiran bir orgiit iklimi ve kiiltiiri yaratip ve bu durumu siirdiirerek 6rgiitsel yaraticiligi
onemli Olgiide artirabilirler (Yukl, 2008: 712). Bir isletmenin yaraticiligini arttirmasi demek
yeniliklere acik olmasi ve yeniliklere yonelmesi demektir. Yeniliklere yonelen isletmeler
rekabet¢i yonelimlere odakli hareket etmektedir. Bu nedenle rekabet avantaji, yeniligi
yonlendiren 6énemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Distanont ve Khongmalai, 2020:
17; Safari vd., 2020: 17). Rekabet avantaji edinimini arttiran durumlarin neler olabilecegini
belirlemeye c¢alisan arastirmalar, rekabet avantajinin iki boyutuna odaklanmistir: esneklik ve
cevap verme (Evans, 1993; Macmillan ve Tampo, 2000; Agha vd., 2012: 195; Dixit vd., 2021:
444). Esneklik boyutu, isletmenin kayda deger derecede iistiin miisteri degeri onermelerini
yapilandirarak ve isletmeye 6zgii se¢enckler yaratarak miisterilerine sunabilmesidir (Johnson
vd., 2003: 77). Cevap verebilirlik boyutu, isletmenin miisteri ihtiyag ve isteklerine hizli bir
sekilde cevap verebilmesidir (Sousa vd., 2010: 2).

Bu cergevede stratejik liderligin rekabet avantajimi etkiledigi diisliniilmektedir. Bu
baglamda arastirmanin ilk hipotezi belirlenmistir.

Hipotez 1: Stratejik liderlik rekabet avantajini pozitif yonde etkiler.

2.2. Stratejik Liderlik, Rekabet Avantaji ve Orgiit Kiiltiirii Iliskisi
Orgiit kiiltiiri, yonetsel agidan drgiitiin gelecekteki beklentilerini iyilestirmedeki potansiyel rolii
nedeniyle son on yilda daha fazla ilgi cekmektedir (Fisher ve Wilmoth, 2018; Bendak vd., 2020:
2). Son yillarda orgiit kiiltiirii, isletmenin strateji formiilasyonu olusturmasina ve uygulamasina
rehberlik eden kritik bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Stock vd., 2007; Hartnell vd.,
2011: 677; Bendak vd., 2020: 4; Long vd., 2023: 3326). Bir isletmenin kiiltiirii liderlerin
cevreye nasil tepki verecegi ve stratejik kararlari nasil alacagi tizerinde farkl etkilere sahip
olmaktadir (Bendak vd., 2020: 3). Orgiit kiiltiirii, orgiit iiyelerinin i¢ ve dis cevreyi nasil
algiladigini, ne diisiindiiglinii ve i¢ ve dis ¢evreye uygun bir sekilde nasil tepki verilmesi
gerektigini belirlemektedir (White vd., 2003: 64; Shao, 2019: 99-100). Bu nedenle orgiit
kiiltiirti, Orgilit iiyelerinin sadece birbirlerinden degil, dis paydaslarla olan iliskilerini ve
beklentilerini de etkilemektedir (Ireland vd., 2003: 970). Orgiit kiiltiiriine sahip olmayan
isletmelerin is gelistirmeleri ve rekabet avantaji elde etmeleri pek miimkiin goriilmemektedir
(Hogan ve Coote, 2014: 1613; Azeem vd., 2021: 2). Ayrica Hogan ve Coote (2014: 1609) 6rgiit
kiiltiiriiniin, ¢alisan tutumlarini 6nemli 6l¢iide etkiledigini, isletme performansina ve rekabet
giiciine biiyiik 6l¢iide katkida bulundugunu vurgulamislardir.

Kiiltiir yazininda baskin olan degerler yaklasimindan siyrilip norm ve kurallarin
davraniglara etkisini sorgulayan sikilik-esneklik boyutunun (Gelfand vd., 2006), orgiit
diizeyindeki tezahiirii 6l¢tiigli diistiniilmektedir (Wasti ve Fis, 2010: 3). Gelfand vd. (2006:
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1226), "belirli bir topluluk i¢inde sosyal normlarin ve yaptirimlarin kapsam, énem ve etki glicii"
diye tamimladiklar1 sikilik-esneklik boyutu ile bireysel ve orgiitsel baglamda olas1 tezahiir ve
etkileri incelemislerdir. Kiiltiir ¢alismalar1 degerler gibi kisisel degiskenlere odaklanirken
durumsal norm ve kisitlar1 dikkate almamaktadir. Sikilik-esneklik boyutu, davranislarin, sosyal
norm ve yaptirimlarin giiciinden nasil etkilendigini sorgularken, toplumsal kiiltiir boyutlarindan
gii¢ aralig1 davranisin otoriteden, belirsizlikten kaginma ve belirsizlikten nasil etkilendigi ile
ilgilenmektedir (Gelfand vd., 2006: 1232). Orgiit seviyesinde sikilik-esneklik boyutunun
isletme icinde girisimcilik yonelimini ve sonrasinda yenilik¢i ve girisimsel faaliyetleri
etkilemesi beklenmektedir (Gelfand vd, 2006: 1228). Bununla birlikte son donemlerde sikilik-
esneklik boyutu, iyice yogunlasan rekabet ortaminda fark yaratarak 6ne ¢ikmanin énemli ve
etkili araglarindan birisi olarak kabul edilmektedir (Birkinshaw, 1999).

Stratejik liderler, etkili bir isletme kiiltiiriin siirdiiriilmesinde 6nemli sorumluluklara sahiptir
(Bass, 2007: 36). Stratejik liderlerin tutumu stratejik diisiinmeyi tesvik ederek, isletmenin
stratejik diistinme siirecine rehberlik etmektedir ve bu durum isletme kiiltiirliniin bir parcasi
olarak rekabet diizeyine etkide bulunmaktadir (Hafer ve Gresham, 2008: 188; Seah ve Hsieh,
2015: 215; Almeida ve Buzady, 2022: 1592). Bu nedenle isletmenin basarilar1 ve
basarisizliklar isletmenin kiiltiiriiniin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir (Farndale, 2017:
346; Dixit vd., 2021: 441). Degerli, nadir ve taklit edilemeyen bir 6rgiit kiiltiiriine sahip olan
bir isletme, siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamakta basarili olmaktadir (Barney, 1991: 106-
108). Orgiit kiiltiirii sadece rekabet avantaji elde etmede degil, ayn1 zamanda isletmenin
bliyliyebilmesi anlaminda da 6nemli goriilmektedir (Sadri ve Lees, 2001: 854; Martinez-Caro
vd., 2020: 2). Sadece isletmenin liderleri degil calisanlar1 da isletmede mevcut olan kiiltiirle
etkilesime girdigi zaman rekabet avantaji edinimi daha da yiikselecektir (Jalal ve Toulson,
2018: 327; Kadarusman ve Rosyafah, 2022: 129).

Stratejik liderligin, rekabet avantaji ediniminde Onemli bir belirleyici oldugu
diistiniilmektedir. Diger bir deyisle giiclii bir stratejik liderlik daha yiiksek rekabet avantaji
edinimi demektir. Stratejik liderlik ve rekabet avantaj1 arasindaki iliskiyi belirlemenin yan1 sira
bu iligskinin yoniinii etkileyen farkli diizenleyici (moderatér) degiskenler mevcuttur. Bu
degiskenlerden bazilari, stratejik diisiince, yetenekler, bilgi yonetimi, pazar yonelimi, orgiit
kiiltiirti ve benzeridir (Dixit vd., 2021: 443; Wong ve Ngai, 2023: 2; Rohim ve Budhiasa, 2019:
358). Yapilan bu ¢alismada orgiit kiiltiiriiniin stratejik liderlik ve rekabet avantaji arasindaki
iliskiyt yonlendirmesi konusunda onemli bir faktér oldugu diisiiniilmektedir (Hartnell ve
Kinicki, 2011; Bendak vd., 2020: 13; Shao, 2019: 96). Bu diislincenin temel nedeni, orgiit
kiiltiirii her isletmede farkhidir ve ¢alisan kisilerin ortak paylasimindan olusur. Orgiit kiiltiirii

olmadan, degisimi anlamak ya da degisime kars1 direnmeyi anlamak miimkiin degildir (Muijen,
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1999: 554; iraz ve Efeoglu, 2023: 34). Ciinkii 6rgiit kiiltiirii 5grenilmis ve sonradan kazanilmis
bir olgudur. Bu olgu isletme calisanlar ile isletmenin amaglarini ve hedeflerini birbirini
baglayan biitiinlestirici bir etki yaratir. Isletmenin amaglarinin, kararlarinin, stratejilerinin,
planlarinin ve politikalarinin varliginda ve basarilmasinda dnemlidir. Kiiltiir, diizenli bir sekilde
tekrarlanan ya da ortaya ¢ikarilan davranigsal kaliplardir (Muijen, 1999: 553; Simsek vd., 2019:
67; Iraz ve Efeoglu, 2023: 35). Bu nedenle orgiit kiiltiiriiniin varligi ve gelisimi isletme
hakkindaki degerlendirmelerin kimligidir ve isletme i¢in rekabet avantaji ediniminde énemli
goriilmektedir. Stratejik liderligin etkinliginin Orgiitiin kiiltiiriine bagli oldugu goéz Oniine
alindiginda, bu calisma Orgiit kiiltiiriiniin stratejik liderlik ve rekabet avantaji arastirma
modelinde birlestirerek yapilar arasi etkilesimi incelenmektedir. Bu kuramsal cercevede
arastirmanin ikinci hipotezi belirlenmistir.

Hipotez 2: Orgiit kiiltiirii, stratejik liderlik ve rekabet avantaji iliskisinde diizenleyici

(moderator) etki gosterir.

Orgiit Kiiltiiriinde
Sikilik - Esneklik

Stratejik Liderlik J Rekabet Avantaji
- I§ geligtirme »| - Esncklik
- Orgiitsel yaraticilik - Cevaplanabilirlik

Sekil 1. Arastirma Modeli

3. Arastirma Yontemi
3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, CTSO’na kayith 431 isletmenin {ist yonetim pozisyonunda calisan
yoneticileri olusturmaktadir. Arastirma Ornekleminin seciminde basit rastgele Ornekleme
yontemi se¢ilmistir. Bu yontemin sec¢ilmesinin nedeni katilimcilarin arastirma siirecine katilma
olasiliklarinin esit olmasi ve ¢alisma evreninin homojen olmasidir (Yagar ve Dokme, 2018: 6).
Arastirmanin orneklemi, evrenin tamamindan olusmakla birlikte, CTSO’na kayitli, telefon ve
e-posta adres bilgileri tam ve eksiksiz bir sekilde yer alan 339 igletmenin iist diizey yoneticisine
(isletme sahibi, genel miidiir vb.) ulasilabilmistir. Arastirma i¢in hazirlanmis olan anket 218
yoneticiye c¢evrim i¢i gonderilerek ve 121 yoneticiyle de yiiz yiize iletisime gegilerek
katilimcilarin  anketi doldurmalart saglanmistir. Calismanin  6rneklem  biiytikliigiiniin
belirlenebilmesinde Israel''n 1992 yilinda olusturmus oldugu 6rnekleme tablosu ve hesaplama

tablosundan yararlanilmistir. Bu hesaplama aracina gore, %95 giliven araliginda ve +%35 hata
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pay1 seviyesinde gerekli drneklem biiyiikliigiiniin 207 ve iizeri olmas1 normal biiyiikliikteki
varsayimin desteklendigi anlamina gelmektedir (Israel, 1992: 3). Olusturulan anket 339 isletme
yoneticisine gonderilmistir ve bu kisilerden 211" eksiksiz bir sekilde geri doniis yapmustir.
%62'lik bir yanit orani ile drneklem biyiikliigii normal dagilim i¢in uygun bulunmustur.

Toplanan anketler kontrol edilerek analiz edilmistir.

3.2. Kullanilan Olgekler ve Analiz Yontemi
Yapilan literatiir aragtirmasi sonucunda, bu calisma i¢in stratejik liderlik, orgiit kiiltiirlinde
sikilik-esneklik ve rekabet avantaji dlgeklerinin kullanim1 uygun bulunmustur.

Duursema (2013: 143) tarafindan gelistirilen stratejik liderlik 6l¢egi dort boyuttan (miisteri
merkezi, operasyonel verimlilik, is gelistirme ve Orgiitsel yaraticilik) olusmaktadir. Bu
caligmada ise i gelistirme (5 madde) ve orgiitsel yaraticilik (5 madde) boyutlari ele alinmistir.
Orgiitsel yaraticilik boyutunun ele alinmasiin nedeni, isletmelerin biitiin siirelerinde ve
birimlerinde bir biitiin olarak yaratic1 diisiincenin uygulanmasini saglamaktadir. Is gelistirme
boyutunun ele alinmasinin nedeni, isletmelerin rekabet giiclerini arttirmayi, kurumsallagma ve
markalasma diizeylerini yiikseltmeyi ve verimliligi artirmay1 hedeflemesidir. Bu iki boyutun
calisma konusuyla daha iliskili olmasi ve ¢alismaya daha faydali olacagi diisiincesiyle ele
alinmustir. Is gelistirme boyutunun 6lgek maddelerinin icerigi, yeni pazarlari aktif olarak
aragtirmak, potansiyel yeni miisterileri tanimak, yeni pazarlara niifuz etmek i¢in yenilik¢i
teklifler yapmak, yeni potansiyel miisterilerin ilgisini ¢ekmenin yollarini aramak, miisterilere
isletmenin diger isletmeleriyle ilgili {iriin ve hizmetlerden haberdar etmek ile ilgilidir. Orgiitsel
yaraticilik boyutunun 6lgek maddelerinin igerigi, bilingli olarak yaraticiliga yer agmak,
alistlmisin disinda diislinmeyi uyarmak, yeni fikirlerle denemeler yapmay1 kolaylastirmak,
proaktif davraniglara yol acmak, isletmede yeni fikirleri ikna edici bir sekilde bilgilendirmek
ile ilgilidir. Ulkemizde daha 6nce yapilan arastirmalarda farkli stratejik liderlik olgekleri
kullanilmistir. Duursema (2013) tarafindan gelistirilen ve bu ¢aligmada kullanilan 6l¢ek daha
once Tiirkgeye uyarlanmadigi i¢in 6lgege Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmast uygun
bulunmustur. Bu dlgege AFA yapilmasinin nedenlerinden birisi de ilgili 6l¢egin farkli bir tilke
ve farkli 15 kolunda uygulaniyor olmasidir. Bu nedenle 6lgek gecerlilik calismasinin yapilmasi
uygun bulunmustur.

Orgiit kiiltiiriinde sikilik-esneklik 6lcegi Khandwalla (1976) tarafindan gelistirilmistir ve
Wasti ve Fis (2010: 35) bu 6lgegi Tiirkgeye uyarlamistir. Tek boyutlu olarak gelistirilen orgiit
kiiltiirtinde sikilik-esneklik (4 madde) 6lgeginin maddeleri, karar alma siirecinde uzmanlara
danismak, karar almada kosullar ve kisinin kisilik 6zelliklerini dikkate almak, karar alinirken

0zglin ve farkli davranmaya onem vermek, sirketin her bir siirecinde iletisim kanallarinin
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acikligina 6nem vermek, liderlik tarzinin farklilasabilmesinin karar alimini etkiledigini bilmek
ile ilgilidir. Orgiit kiiltiirii 6lcegi daha 6nce Wasti ve Fis (2010) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir ve ilgili aragtirmacilar 6lgek gegerlilik ¢alismasini yapmuistir.

Rekabet avantaji 6lgegi Agha vd. (2012: 196) tarafindan esneklik ve cevaplanabilirlik
olarak iki boyutlu ve 11 madde olarak gelistirilmistir. Esneklik boyutu (5 madde), isletme lideri,
mevcut ve gelecekteki miisterilerin ihtiyag ve isteklerini karsilamak icin giiven duygusu
yaratmali, ¢alisanlarina kendilerine emanet edilen isi tamamlama konusunda tam &zgiirliik
vermeli, degisken piyasasinin gerektirdigi kosullarda ¢alisan performansini gelistirmeli ve
becerilerini gelistirmeye calismali mevcut ve gelecekteki olas1 her duruma uygun strateji ve
taktikleri hazirlanmal1 ve pazarin 6zelliklerini bilmeli, lider ve ¢alisan arasindaki iliski, miisteri
siparislerinin tamamlanmasinda verimlilik ve etkinligi saglamali ile ilgilidir. Cevaplanabilirlik
boyutu (6 madde), isletmenin operasyon sistemi, miisterilerin talep ettigi iiriin hacmindeki
degisikliklere hizla yanit vermeli, acil miisteri siparislerini etkili bir sekilde hizlandirmak, talep
degisikliklerini karsilamak i¢in ekipmani hizla yeniden yapilandirmak, talep degisikliklerini
kargilamak i¢in c¢alisanlar1 hizla yeniden tahsis etmek, talep degisikliklerini karsilamak igin
iiretim siireclerini hizla degistirmek, talep degisikliklerini karsilamak icin kapasiteyi hizla
ayarlamak ile ilgilidir. Ulkemizde daha 6nce yapilan aragtirmalarda daha ¢ok rekabet avantaji
ediniminde maliyet, farklilagtirma stratejileri gibi 6l¢ekler kullanilmistir. Yapilan bu calismada
Agha vd. (2012) tarafindan gelistirilen rekabet avantaji 6lgegi kullanilmigtir. Kullanilan bu
Olcek daha once iilkemizde yapilan bir arastirmada kullanilmadigi i¢in gegerlilik ¢aligmasinin
yapilmast uygun bulunmustur. Stratejik liderlik ve rekabet avantaji 6lgeklerinin Tiirkceye

uyarlanmasinda tliniversitenin yabanci diller yiiksek okulundan destek alinmistir.

4. Analiz ve Bulgular

4.1. Tamimlayici Istatistikler ve Olgeklerin Gegerlilik Sonuclart
Arastirma kapsaminda yer alan tiim yapilar1 6l¢gmek i¢in katilimcilardan anketin ilk boliimiinde
yer alan 26 maddeden olusan sorular Likert 6l¢egi (1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle
katiliyorum) kullanarak degerlendirmeleri istenmistir. Anketin ikinci boliimiinde igletme ve
yoneticisine iligskin bilgilerin yer aldig1 4 sorudan olusan tanimlayici bilgilere yer verilmistir.
Bununla birlikle dlgeklere ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de sunulmustur.
Ozellikle 6rgiit kiiltiiriiniin sikilik-esneklik boyutunda yiiksek ortalama degerlerinin varlig
yiiksek esnekligin oldugunu gostermektedir (bkz. Tablo 2).

Calismada, CTSO’na kayitl olan isletmeler hakkinda tanimlayici bilgiler ve degiskenlerin

giivenilirlik analizi yapilmis daha sonra degiskenler arasindaki iligkiler yapisal esitlik
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modellemesi yontemi kullanilarak analiz edilmistir.! ilk olarak isletmelerin ve yéneticilerinin
tanimlayic1 dzellikleri incelenmistir. Isletmelerin sektdr yapisi incelendiginde, imalat, tekstil,
gida ve lojistik sektorleri orani birbirine yakinken, diger bir degisle yaklasik %20 ile %23
arasinda oranlar degisirken saglik sektorii alaninda yogunlagmanin (%10) oraninda oldugu
goriilmiistiir. Isletmelerde ¢alisan kisi sayisi incelendiginde, isletmelerin ¢ogunun 100-199
calisan (%42) kisiye sahip oldugu belirlenmistir. Yoneticilerin yas aralifina bakildiginda
cogunlugun 40-49 yas araliginda (%35) oldugu, yoneticilerin %28'inin kadin, %72'sinin ise
erkek oldugu belirlenmistir.

Olgek uyarlama veya gelistirme siireclerinde Acimlayici Faktdr Analizi (AFA) ve
Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA) teknikleri yaygin olarak kullanilmaktadir. Olgek maddeleri
arasinda tespit edilmis bir iliski bilinmiyorsa AFA, test edilmis bir iliski, belirlenmis faktorler
ve bunlarin altinda toplanmis maddeler tespit edilmisse DFA yapilmasi Onerilmektedir
(Buiyiikoztiirk, 2002: 472; Organ, 2018: 413). Stratejik liderlik 6lceginin gegerlilik analiz
sonuglarma gore, stratejik liderlik dlgeginin K-M-O (Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin 0.83,
aciklanan varyans oraninin %66 ve giivenilirlik degerlerinin () 0.86 (alt boyutlarin giivenirlik
degeri; is gelistirme 0.82 ve oOrgiitsel yaraticilik 0.83) oldugu belirlenmistir. Rekabet avantaji
olgeginin gegerlilik analiz sonuglarina gore, rekabet avantaji 6lgeginin K-M-O (Kaiser-Meyer-
Olkin) degeri 0.86, aciklanan varyans oraninin %64 ve giivenilirlik degerlerinin (o) 0.82 (alt
boyutlarin gilivenirlik degeri; esneklik 0.78 ve cevaplanabilirlik 0.75) oldugu belirlenmistir.
Orgiit kiiltiirii 6lgegi daha once Wasti ve Fis (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak Cronbach
Alfa (CA) degeri, 0.65 elde edilmistir.

4.2. Veri Analizi, Dogrulayict Faktor Analizi ve Uyum Indeksleri Iyiligi
Arastirma kapsaminda yer alan yapilara ait 6lgeklere dncelikli olarak AFA uygulanmistir. AFA
sonrasinda tim yapilara AMOS istatistik paket programi yardimiyla DFA uygulanmistir.
Toplanan veriler ile stratejik liderlik, orgiit kiiltiirii ve rekabet avantaj1 yapilarina ait 6lgeklere
iliskin DFA sonuglar1 Tablo 1'de verilmektedir. Tablo 1'de goriildiigli lizere, arastirmada
kullanilan 6l¢eklere uygulanan DFA sonucunda elde edilen model uyum degerleri, 6lgeklerin

YEM i¢in uygun bulundugu sonucunu gostermektedir.

! Bu calisma igin Tekirdag Namik Kemal Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik
Kurulu’nun 25.05.2023 tarihli ve toplant1 Sayisi: T2023-1507 karar 4 ile etik kurul izni alinmustir.
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Tablo 1. Tim o6lgeklere iliskin DFA sonuglari

Stratejik Orgiitsel Rekabet
Model Liderlik Kiltiir. Avantaji
Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Olgegi DFA | Olgegi DFA | Olgegi DFA
Kriteri Ol¢iilen Olciilen Olgiilen

Deger Deger Deger
2 0<x2 < 2df 2df<y2<3df 91.66 3.34 89.71
CMIN/DF 0<CMIN/DF<2 2<CMIN/DF< 5 3.667 0.669 2.361
CFI 0.97< CFI<1.00 0.95<CFI<0.97 0.95 1000 0.95
NFI 0.97<NFI<1.00 0.95<NFI<0.97 0.94 0.99 0.92
GFlI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0.96 0.99 0.96
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0.90 0.98 0.92
RMR 0<RMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0.023 0.006 0.024
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.082 0.000 0.052

Arastirma kapsaminda yer alan yapilara uygulanan analizlerden yapilarin ortalama (M),
standart sapma (SD), bilesik giivenirlik (CR), Cronbach Alfa (CA), ortalama agiklanan varyans
(AVE) ve korelasyon (**) degerleri Tablo 2'de gdsterilmektedir. Uygulamada CR degerlerinin
0.70 veya daha ytiksek olmas1 (Brown, 2015: 317), i¢ tutarlilik giivenirliginde de CA degerinin
0.70 ve tizerinde olmasi beklenmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994; Byrne, 2013; Bujang
vd., 2018). Yakinsaklik gecerliligi icin AVE degerinin 0.50'den biiylik olmasi istenmektedir.
Bu oran, yansitict gostergelerin varyansinin %50'den fazlasinin gizli degisken tarafindan
agiklandigin1 gostermektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair vd., 2019: 9; Hair ve Alamer,
2022: 7). Son zamanlarda, korelasyonlarin Hetero-Tek Ozellik Oran1 (HTMT) ayirt edici
gecerliligin birincil kriteri haline gelmistir (Henseler vd., 2015: 116; Voorhees vd., 2016: 124;
Becker vd., 2023: 325). Korelasyonlarin HTMT degeri, ayn1 yapidaki maddeler arasindaki
ortalama korelasyonun geometrik ortalamasinin hesaplanmasiyla bulunur. HTMT degeri
0.90'n altindaysa belirli bir yansitici yapr ¢ifti arasinda ayirt edici gecerlilik tespit edilir
(Henseler vd., 2015: 121; Franke ve Sarstedt, 2019: 432). Calismada yer alan tiim yapilarin
HTMT degeri 0.90'm altindadir ve tiim yapilarin giivenirlik degerleri istenilen aralikta yer
almaktadir.

Korelasyon analizine gore, is gelistirme ile esneklik (0.63) ve is gelistirme ile
cevaplanabilirlik (0.72) arasindaki korelasyon orgiitsel yaraticilik ile esneklik (0.50) ve 6rgiitsel
yaraticilik ile cevaplanabilirlik (0.52) arasindaki korelasyona kiyasla nispeten daha yiiksektir.
Bununla birlikte tiim yapilarin 6rgiit kiiltiirii ile korelasyon iliskisi birbirine yakin degerdedir
(Tablo 2). Bu sonuglardan stratejik liderlik boyutlarindan is gelistirmenin rekabet avantaji
boyutlarindan cevaplanabilirlik iizerinde daha yiiksek iligkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2. Korelasyon katsayilari, giivenilirlik degerleri

Degiskenler M | SD | CR | CA | AVE 1) 2) (3) 4) (5)
(1) | Is Gelistirme 434 | 53 | 0.90 | 0.83 |0.61 1
Orgiitsel
2 & 457 | 45 | 091 | 0.83 |0.63 | .523** 1
Yaraticilik
(3) | Esneklik 426 | .48 | 0.80 | 0.78 | 0.58 | .637** | .502** 1
(4) | Cevaplanabilirlik | 429 | .50 | 0.88 | 0.75 | 0.54 | .723** | 519** | 587** 1
(5) | Orgiit Kiiltiirii 439 | 55 | 0.82 [0.983| 0.52 | .571** | 521** | 568** | H589** 1

** p< 0.01, M (Mean): Ortalama, SD (Standard Deviation): Standart Sapma, CR (Composite Ratio): Bilesik
Giivenirlik, CA (Cronbach's alpha): Cronbach Alfa, AVE (Average Variance Extracted): Ortalama Aciklanan
Varyans.

Calismada Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmistir. YEM modellemesi, yapilar
ve gostergeler arasindaki karmasik iligkileri analiz etmeye yonelik bir yontemdir (Hair ve
Alamer, 2022: 2; Hair vd., 2019: 3). YEM, arastirmacilarin bircok yap1 ve gostergeye sahip
nispeten karmasik modellerini tahmin etmelerine olanak tanir (Richter vd., 2016: 590; Richter
vd., 2020: 2253). Bu nedenle YEM modeli, her bir degiskenin digerleri iizerindeki etkisinin
yoniinli ve derecesini gosterir. Ayrica, gozlemlenen ve gizli degiskenler arasindaki karmasik
iliskileri analiz etmekte onemli bir yontem olarak goriilmektedir (Sarstedt vd., 2020: 532;
Sarstedt vd., 2022: 1044).

Diizenleyicilik (moderasyon), ana etkinin yoniiniin ve/veya giicliniin {i¢iincii bir degiskenin
varli@ina gore degismesidir (Hair vd., 2019: 471). Diizenleyici degisken, bagimsiz bir degisken
ile bagimli bir degisken arasindaki iliskinin yoniinii ya da giiciinii etkilemektedir (Baron ve
Kenny, 1986: 1174). Bu arastirmada, orgiit kiiltlirii (moderatoér degisken), rekabet avantaj
(bagimli degisken) ve stratejik liderlik (bagimsiz degisken) arasindaki ana etkinin yoniinii veya
gliciinii etkileyen degiskendir. Bagimsiz degisken ile moderator degiskenin etkilesimi (Stratejik
liderlik x orgiit kiiltiirii), bagimli degisken iizerindeki varligi bakimindan anlamli bir oran
veriyorsa, bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligkideki ana etkinin moderator tarafindan
etkilendigi sonucunu ortaya koymaktadir (Ercis, Yavuz ve Tiirk, 2017: 49).

Arastirma modeli ve yol diyagramindaki katsayilar Sekil 2'de gosterilmektedir. Yapisal
esitlik modellemesinde (YEM), yol katsayilar1 bir modeldeki gizli degiskenlerin nasil iligkili

oldugunu gosterir.
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Zscore(StLiderlik)
Zscore(RekabetAvt)
/
ZStLiderlik_X_ZOrgutkulturu

Sekil 2. Arastirma modeli ve yol diyagrami

YEM cercgevesinde degiskenlerin birbirleri iizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerinin
anlasilmasi biiylik dlgilide yol katsayilarina baglidir (Hair vd., 2019: 13; Hair ve Alamer, 2022:
3). Yol katsayis1 degerlerinin standart araligi —1 ile +1 arasindadir (Aghili ve Amirkhani, 2021:
478; Da Silva vd., 2024: 4). YEM baglaminda yol katsayilari, modeldeki yollarin birbirine
bagladig1 degiskenler arasindaki iliskiyi karakterize etmek i¢in kullanilir (Frazier vd., 2004:

121). Degiskenler arasindaki iligkilerin yoniinii gosteren hipotez sonuglari Tablo 2’de

sunulmaktadir.
Tablo 3. Hipotez sonuglari
) Yol Degeri
1liskiler _ Sonug¢
Standardize 3
) Desteklendi /
Hipotez Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken Model-1 )
Desteklenmedi
H1 Stratejik Liderlik Rekabet Avantaji 0.769*** Desteklendi
Stratejik Liderlik x Orgiit )
H2 Rekabet Avantaji 0.103** Desteklendi
Kiiltiirt
***p < 0.001, **p < 0.01, ad; p>0.01.

Tablo 3 analiz sonuglari, stratejik liderligin arastirma kapsamindaki isletmelerin rekabet
avantajini pozitif yonde etkiledigini gostermektedir ( = 0.769, p < 0.001). Regresyon analizi
sonucu, “Stratejik liderlik rekabet avantajini pozitif yonde etkiler” Hi hipotezini destekler
nitelikte ampirik kanitlar sunmaktadir.

Literatiirde yer alan ve aragtirma bulgularini destekleyen benzer ¢alismalar mevcuttur. Dixit
vd. (2021) yapmis olduklar1 arastirmada, stratejik diisiinme, yaraticilik ve kurum kiiltiirii ile
rekabet avantaji arasindaki iligkileri incelemislerdir. Bulgular, isletmelerin, rekabet avantaji
yaratmak i¢in karar verme siireglerinde stratejik liderlik uygulamalarinin 6nemli oldugunu ve
kurum kiltliriiniin - ve yaraticiligin  stratejik  diistinme {izerinde etkisinin oldugunu
vurgulamaktadir. Wanaswa vd. (2021) yapmis olduklar1 calismada, stratejik liderligin

teknolojik yenilik ve rekabet avantaji lizerindeki etkisini arastirmistir. Bulgular, stratejik
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liderligin teknolojik yenilik ve rekabet avantaj1 iizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahip
oldugunu desteklemektedir. Banmore vd. (2019) yapmus olduklari arastirma ile sigorta
sirketlerinin stratejik liderlik bilesenlerinin rekabet avantaji iizerindeki etkisine bakmustir.
Bulgular, stratejik liderligin rekabet avantaji tizerinde anlamli etkisinin varligini yani stratejik
liderlik bilesenlerinin rekabet avantaji tlizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu

sonucunu gostermektedir.

4.3. Orgiit Kiiltiiviiniin Moderatér Etkileri
Orgiit kiiltiirii; liderlik tarzina gore karar alma siirecini etkilemektedir. Yol analizi sonuglarina
gore stratejik liderlik ile rekabet avantaji arasinda orgiit kiiltiirii anlamlidir. Modelimize gore
Orgiit kiiltiirii, stratejik liderligin rekabet avantaj1 iizerindeki etkileri olumludur (B = 0.103, p <
0.01). Daha acik bir ifadeyle orgiit kiiltlirti, stratejik liderligin rekabet avantaji {izerindeki
olumlu etkilerini arttirmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin diizenleyici (moderatdr) etkisinin, stratejik
liderligin iki boyutu olan is gelistirme ve Orgiitsel yaraticilik ile rekabet avantajinin iki boyutu
olan esneklik ve cevaplanabilirlik arasindaki iligkileri nasil etkiledigi ayr1 ayr1 incelenmemistir.
Bu durumun temel nedeni, tiim degiskenlerin orgiit kiiltiirii ile korelasyon iliskilerinin birbirine
yakin olmasidir (bkz. Tablo 2). Regresyon analizi sonucundaki bulgular, “Orgiit kiiltiirii,
stratejik liderlik ve rekabet avantaji iliskisinde diizenleyici (moderatdr) etki gosterir” H2
hipotezini destekler nitelikte ampirik kanitlar sunmaktadir.

Literatiirde arastirma bulgularini destekleyen benzer ¢alismalar yer almaktadir. Shao (2019)
yapmis oldugu arastirmada, iist diizey yoneticilerin liderlik davraniglarinin, is stratejik uyumu
tizerindeki etkisi ve bu etkide orgiit kiiltiiriiniin moderator roliinii incelemistir. Bulgular, liderlik
davraniglariin is stratejik uyumu iizerindeki etkisinin olumlu oldugunu ve esnek odakli
kiiltiirtin, stratejik liderlik davranislari ile is stratejik uyumu arasindaki iliskiyi olumlu yonde
diizenledigini gostermektedir. Agha vd. (2012) yapmis olduklar1 arastirmada, temel yetenek,
rekabet avantaji ve Orgiitsel performans arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin
bulgulari, temel yeterliligin rekabet avantaji ve organizasyonel performans lizerinde giiclii ve
pozitif bir etkiye sahip oldugunu, ayrica rekabet avantajinin da organizasyonel performans
iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ek olarak, rekabet avantaji
boyutlarindan olan esnekligin, organizasyonel performans iizerinde cevap verebilirlikten daha
yiiksek etkiye sahip oldugunu isaret etmektedir. Mehmood ve Mushtaq (2022) yapmis olduklar1
arastirmada moderator etkiye degil de mediator etkiyi incelemislerdir. Arastirmacilar,
Ozlimseme kapasitesinin stratejik liderlik, yenilik¢i kiiltiir, isletme yapisi, orgiit iklimi ile
rekabet avantaj1 arasindaki iliskide mediator etkisini incelemislerdir. Elde edilen bulgular, 6rgiit

ikliminin, bir isletmedeki 6ztimseme kapasitesini gelistirerek rekabet avantajint olumlu yonde
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etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica 6ztimseme kapasitesinin, stratejik liderlik ile rekabet
avantaj1 arasindaki iligskide ve yenilikgi kiiltiir ile rekabet avantaj1 arasindaki iliskide kismi bir
araci rol tistlendigi belirlenmistir.

Bu arastirma kapsaminda kullanilan stratejik liderlik 6lgegi ve rekabet avantaji 6l¢egi daha
once Tirkiye’de herhangi bir arastirmada kullanilmamistir. Bu yiizden 6zel olarak Tiirk¢eye
uyarlanmistir. Orgiit kiiltiirii 6lcegi daha once Wasti ve Fis 2010 yilindaki ¢alismasinda
kullanmigtir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda siklikla orgiitsel kiiltlir ve tiirleri, kurumsal
kiiltiir ve liderlik tiirleri gibi 6l¢ekler kullanilarak yapilar aras1 dogrudan ve dolayli iliskiler ele
alinmastir. Titlincii ve Akgiindiiz (2012) arastirmalarinda, seyahat acentelerinde orgiit kiiltiirii
ve liderlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Burak ve Deniz (2021) arastirmasinda, Tirk
ihracatci isletmelerinde kurum kiiltiirii, stirdiiriilebilir rekabet avantaji, ¢evresel belirsizlik ve
kurumsal performans iliskisini incelemistir. Bulgular, kurum kiiltiirii ile kurumsal performans
arasinda siirdiiriilebilir rekabet avantajinin aracilik etkisinin oldugunu ve siirdiiriilebilir rekabet
avantaji ile kurumsal performans arasinda cevresel belirsizligin moderator etkisinin varli§ina
vurgu yapmaktadir. Tiiyen ve Marsap (2022) arastirmalarinda, isletmelerde orgiit kiiltiiriiniin
stirdiiriilebilir rekabet tstlinligii tizerindeki etkisi ve bu etkide rekabet stratejilerinin araci
roliinii incelemislerdir. Bulgular, isletmelerde orgiit kiiltiiriiniin  siirdiiriilebilir rekabet
istiinliigiine etkisinde, kullanilan rekabet stratejilerinin araci roli etkisinin bulundugunu
vurgulamaktadir. Ulkemizde yapilan bu ¢alismalar mevcut calismada kullanilan yapilar ile ayni
olmasa da elde edilen bulgular, isletmenin orgiit kiiltiirliniin slirdiiriilebilir rekabet avantajini
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Literatiir bulgulari, yapilan mevcut ¢aligmanin

bulgularini destekleyici niteliktedir.

5. Sonug¢

Bu ¢alisma, stratejik liderlik, orgiit kiiltiiri ve rekabet avantaji arasindaki iligkiye dair ampirik
kanitlar sunmaktadir. Isletmelerin rekabet avantaji arttirrminda ve stratejik yonetim siireclerini
iyilestirmelerinde stratejik liderlik yaklagiminin, rekabet avantaji kazaniminin ve orgiit kiiltiirti
ediniminin 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir. Calisma, stratejik liderligin, rekabet avantajina
olan etkisini agiklamasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Ek olarak, orgiit kiiltlirii edinimi ile
stratejik liderligin rekabet avantaj1 lizerindeki olumlu etkilerini arttirdig1 ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuglar Shao (2019), Dixit vd. (2021), Mingaleva vd., (2022), Chtourou vd., (2020), Kankaew
vd., (2024) tarafindan yapilan ¢aligmalarin bulgular ile tutarlidir. Bu nedenle stratejik liderlik,
rekabet avantajim1 olumlu etkiler ve ayrica orgiit kiiltiirii, stratejik liderligin rekabet avantaji
iizerindeki etkilerini olumlu yonde arttirabilir. Dolayist ile arastirma kapsamindaki isletme

yoneticileri, mevcut bulgular lizerinden alacaklar1 stratejik kararlar ile rekabet avantajini
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arttiran ve giiclii orgiit kiiltiirii olusturarak stratejik liderligin rekabet avantaji tizerindeki olumlu
etkilerini arttirabilmek adina kullanabilirler.

Isletmelerin stratejik yonetim siireclerinde basariya ulasabilmesinde stratejik kararlar alan
lider ya da yoneticilerin rolii 6nemlidir. Stratejik liderler, almis oldugu kararlar1 ve segtikleri
stratejileri uygulayarak rekabet avantaji yaratmaktadir. Bununla birlikte orgiit kiiltiirliniin,
yaraticiligin ve bilgi yonetiminin rekabet avantaji lizerindeki etkisi onemlidir. Bu ¢alisma,
stratejik liderligin rekabet avantaji tizerindeki etkisini ortaya koymakta, rekabet avantaji elde
etmek i¢in stratejik liderligin yani sira diger faktorlerin 6nemini vurgulamaktadir. Rekabetin
yiiksek oldugu pazarlarda orgiit kiiltiirii, rekabet avantaji yaratmak icin énemlidir. Orgiit
kiiltiirii, bir isletmeyi digerlerinden ayiran ve digerlerine gore rekabet avantaji saglayan bir
degerler setidir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak, arastirma kapsamindaki isletmelerin
calisanlarina stratejik liderlikle ilgili bilgi ve becerileri kazandirmalart Onerilmektedir.
Isletmelerin ¢alisanlarina stratejik liderlikle ilgili bilgi ve becerileri kazandirmalari, igletmelerin
basarisi ve rekabet avantaji elde etmesi i¢cin 6nemli goriilmektedir. Stratejik liderlik, ¢alisanlarin
organizasyonun hedeflerine ulagsmak icin gerekli olan vizyonu, stratejiyi ve becerileri
gelistirmelerini saglar. Bunun i¢in ¢alisanlara stratejik diisiinme, planlama, karar verme ve
uygulama becerilerini kazandirmay1 amaglayarak, cesitli yontemler kullanarak calisanlarin
stratejik liderlik anlayisini gelistirmeleri dnerilmektedir. Isletmelerin rakiplerine nazaran kendi
degerlerini ifade eden oOrgiit kiiltiiriinii olusturacak ve rekabet avantajinin devamliligini
saglayacak c¢alisanlarin varligi ile birlikte ekip ve biitiinciil ¢caligmaya yonelmeleri tavsiye

edilmektedir.
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