BORC ODEMEDEN ACIZ BELGESININ MADDI
HUKUK ALANINDAK{ HUKUM VE
SONUGLARINDAN ACIZ BELGESINE
BAGLANMIS ALACAGIN ZAMANASIMINA
UGRAMAMASI

Seyithan Deliduman’

I- Genel Olarak

Aciz belgesinin maddi hukuk alaninda dogurdugu en Snemli
sonuclardan birisi, aciz belgesine baglanan alacagin zamanagimina
ugramamasini saglamasidir. Yani, aciz belgesi tarihinden itibaren
alacak; otuz, kirk sene sonra bile istenebilecektir. Soyledigimiz bu
durumu érneklendirecek olursak:

Aciz belgesinin 1.1.1950 tarihinde diizenlendigini varsayahm, Bu
por¢ normalde (genel hitkiimler dairesinde) on sene sonra (2.1.1990
yihnda) zamanagimina ugrar (BK.125). Ancak, IIK. m.143, £.6. c.l'e
gore bu borg borcluya kargl zamanagimina tabi degildir. Ornegin,
alacakili bu alacagi borgludan 2000 yilinda bile isteyebilir ve borglu
zamanagimu def'inde bulunarnayacaktir!

ik, m. 143, £.6 hitkmii ile dizenlenen durum herseyden once
alacaklin yararmadar, Clinka borclusu hayatta oldugu siirece onu,
alacagim almak igin takip edebijecektir.

I1- Hiikmiin Anlami ve Kapsamt

Esas itibariyle biitiin borglar zamanagimina ugrar. Borcun
muaccel oldugu tarihten itibaren zamanagiiml islemeye basglar.
Zamanasgimi kurumunun dayandig baglica diigtinceleri soyle
siralayabiliriz:

A0, Brzincan Hukuk Fakiiltesi.

1 valacakly, [[K'nun 105 inci maddesinde yazili muvakkat aciz haline degil,
muaddel 143 iincit maddeye musteniden icra memurlugundan verilmis aciz
belgesine dayanmig bulunmaktadir. Boyle bir aciz belgesi zamanagiminin
islemesine ménidir...itirazin kaldsriimas: talebinin zamanagimu sebebiyle
reddedilmesi yanlistr” 11D., 3.11. 1960 giin ve 7247 E, 7366 K (IKID., 1961, 5. 4,
284-28s. :
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- Ticari muamelelerin, hayatin ve isglerin stiratle tasfiyesini
istemesi,

- Alacaklinin uzun stireden beri aramadig: bir borcun yerine
getirilmis olmasi ihtimalinin yﬁksek olmasi,

- Borcun dogdugu andan beri delilerin kaybolmasi ihtimalinin
olmas1 dolayisiyla mahkemeleri bu tir delilsiz islerle mesgul
etmeme diisiincesi!

Siraladigimiz bu diisiincelerden dolayr zamanasimi kurumu
kabul edilmistir.

Borglar kanununun zamanagimina yonelik hiikiimlerine gore
alacak zamanasimina ugrasaydl yani, kanun aciz belgesine b&yle bir
sonu¢ taninmamus olsaydi, aciz belgesi hamili bulunan alacakli sik
stk bor¢lusu aleyhine icra takibinde bulunmak suretiyle
zamanagimin engel olmak zorunda kalacakti, bu da alacakliya
biiytik bir kiilfet yiklemis olacakt:,

Ashinda bu hiikiim sadece alacakhy:r degil, bunun yaninda
bor¢luyu da korumaktadir. Cilinkii, Alacaklimin alacaginin
zamanasimina ugramasini énlemek igin sik sik borglusu aleyhinde
takipte bulunmasi alacakhya yiikledigi kiilfet kadar borgluya da
sikinty verecekti. Zira, hic kimse aleyhine cebri icra takibinin
yapilmasini istemez, hele boyle bir takibe sik sik maruz kalmak hi¢
de istenen bir sey degildir.

Bu sebeplerle kanun koyucu aciz belgesine baglanan alacagin
zamanagumina ugramayacagint kabul etmek suretiyle alacakliya bir
emniyet saglamig ve onun, borglusunun haczi kabil mali
bulununcaya kadar rahatca bekleyebilmesine imkan vermistir3.
Yalnz sunu ifade etmek gerekir ki, zamanasimi ne kesilmis ve ne de
tatil etmistir. Sadece durmustur? .

1 Tutumlu, Mehmet A, Tiirk Borglar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamas: |,
Istanbul 1991, s. 7.

3 Reihel, A., Bundesgesetz tber Schuldbetreibung und Konkurs, Zirich 1901, Art.
149 N.4; Giirdogan, Burhan, Icra-Iflas Takiplerinde Bor¢lunun Tamamen veya
Kismen Aczini Tesbit Eden Vesikalar (Batider 1963, C. II, S, 1), s.25.
Kanunumuzun ilk uygulanma dénemlerinde bu husus (aciz belgesine baglanan
alacagin zamanagimina ugramayacagt hususu) bir¢ok alacakll tarafindan
bilinmedigi igin, 1929-1930 krizinde, durumlar bozulan bor¢lular hakkinda
aciz belgesi almayi ihmal ettiklerinden, sonradan borglulart durumlarint
dizeltip servete kavugunca, borglularina karst birsey yapamamuislar, onlarm
zamanagimu deffileri ile karsilagmiglanidir (Postacioglu; 1. E., lera Hukuku
Esaslari, Istanbul 1982, 5.541),

4 Ustiindag, Saim, lera Hukukunun Esaslary, Istanbul 1995, s. 384.
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Zamanagimuna tabi olmama keyfiyeti, gercekte, borg odemeden
aciz belgesinden bagimsiz, onun duzenlenmesine tabi olmayan bir
sonuctur. Bu sonug, mahcuz mal bakimindan (satigin yapimasi
veya yapilamamast nedeniyle) veya haczi kabil mal bulunmadigi
icin takibe devam efme imkanmm kalmadig andan itibaren etkisini
gostermeye baglar® .

Zamanagimi borcu mutlak surette ortadan kaldirmaz, yalniz
bor¢luya dava hakkini r%iirﬁtecek bir def'i imkanu verir. Bu suretie
borc tabii borg¢ halini alir® . Borg olmayan seyin iadesine yonelik daya
(BK. m.62) zamanagimina ugramayan borg igin uygulanmaz7.
Béyle bir borcu zamanagiminin tamam oldugunu bilmeden 6deyen
borclu bu borcu 6demekle yiikiimliidiir. Nihayet takas miimkiin
oldugu bir zamanda zamanagimina ugramamig bir bor¢ sonradan
zamanasumina ugramis olsa bile takas miimkindiir®,

Aslinda aciz belgesine bagli borcun, borglunun saghg
miiddetince zamanagimina ugramamas! sagladifl yararlarin
yamnda birtakim sakincalar da dogurmuyor degil. Bire kere alacagin
bor¢lunun yasami miiddetince zamanagimina ugramamasi
herseyden 6nce hukuk glivenligi ve ticari muamele emniyeti
acisindan sakincalidir. Cunkd hakkmn kétiiye kullamlmasina son
derece miisaittir. Bu kotiiye kullanma hem alacakli hem de bor¢lu
icin sdzkonusu olabilir; borglu igin, gok uzun bir siire Uzerine
malvarilg bulundurmama sonucu alacagin miktar bakimindan ok
komik bir duruma diigmesine sebep olma, alacakl igin ise, uzun bir
zaman aradan gegén bir borg igin borgluyu birtakim ispat
zorluklaria sokmak geklinde kotiiye kullanma ortaya gikar. Zira
daha éncede belirttigimiz gibi aradan uzun bir zaman gegen borcun
6denmis olmasi ihtimali vardir, ama bor¢lu bunu ispatlamakta
biiyiik zorluklarla karsilagabilecektir.

Séyledigimiz bu sebeplerle zamanagimimin azami bir siire ile
simrlandirilmas: gerekir. Bu siirenin 10 y1l olan genel zamanagimi

5 (ztek, Selguk, fcra Iflas Hukukunda Borg Odemeden Aciz Belgesi, Istanbul 1994.
5. 78.

6 Affolter, Beat, Der Verlustschein in der Betreibung auf Pfaendung, Zirich 1978, s.
100; aksi fikirde Leemnann, H, Der Verlustschein, Bern 1907, 5. 54 vd.

Borg olmayan geyin ifasy sebepsiz zenginlesme kurailari ¢ergevesinde geri
istenebilir (BK. m.62). Bu hiikme gére, borg olmayan geyi rizasiyla ifa eden kisi,
ancak yantlarak bu ifada bulundugunu ispat ederse, iade talebi ileri
siire.ilecektir, Hatanin ispati kosuluna bagli bagka bir sebepsiz zenginlegme
cesidi yoktur (Oz, M. Turgut, Sebepsiz Zenginlesme, Ystanbul 1990, s. 83.

8 Arik, Fikret, Borg-Odemeden Aciz Vesikas,, Adliye Ceridesi 1943/11, 5. 949
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stiresi ile sinirlandirilmast gerktigi inancindayim. Zaten bor¢lusunun
bir mal iktisap ettigini goren alacakli derhal harekete gecip bor¢lusu
aleyhien takip yapacaktir, alacakhnin ¢abuk hareket etmesi kendi
yararimadir. Ciinkd, alacagina faiz iglememektedir, do]ag131yla on
yildan sonra alacak varolsa da pek bir degeri olmayacaktir”.

III- Hitkmiin Uygulama Alant

IIK. m. 143'e gbre aciz belgesindeki alacagin zamanagimina
ugramamasi sadece borgluya kargidir. Dolayisiyla; kefiller, miisterek
borglular ve borcu tekeffil edenler bu hikmiin kapsami
digindadirlar. Aciz belgesindeki alacak; kefillere, miigterek
borglulara ve borcu tekefful edenlere kars: zamanasimina tabidir!0 .
Ciinki, asil bor¢lu hakkinda aciz belgesi alinmis olmasi bunlar
aleyhine takip yapilmasini engellemez. Keza, bunlar hakkinda faizin
isledigi de nazara alinirsa haklarinda zamanagimi islemesi gereginin
mantigy daha iyi anlagihir!?

Alacagin zamanagimina tabi olmamas: kurali sadece aciz
belgesindeki alacak igindir. Ornegin faiz alacag igin zamanagimina
ugramazlik sdézkonusu degildir. Edimin periyodik olarak yerine
getirildigi durumlarda alacagin zamanagimina ugramazhg
borglunun saghginda verilen bir aciz belgesindeki alacak icin
gecerlidir, sonraki bir talep normal olarak zamanagimina tabidirl2 .

Zamanagimi siiresinin on yilla sirurlandiriimas: gerektigi konusunda benzer
goriis icin bkz. Affolter, s. 87.

10" Blumenstein, Ernst, Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungsrecht, Bern
1911, s.503 ; Giirdogan, $.25. Aciz belgesi alacaginin, Kefillere, miisterek
borglulara ve borcu tekeffiil edenler kargt zamanasimina tabi olmasinin sebebi,
aciz belgesinin alacakh ile bu kigiler arasindaki iligkiyi degistirmemesidir.
Kald ki, alacak hakkinda zamanagim islememesine sebep olan diisiinceler bu
kigiler igin sozkonusu degildir (Ank, s. 949). UK'nun 143. maddesi aciz
belgesine baglanan bor¢ yoniinden borgluya kargi zamanasimina tabi
olmadifini éngdrdiikten sonra borglunun mirasgrlarinin mirasi kabillerinden
itibaren bir sene iginde alacakll hakkim aramamgsa zamanasimi iddiasinin
ileri stiriilebielecegini agiklamistir, Konu bu hiikiim agisidan tetkik edildiginde
yasanin bu maddesinde miisterek borclular, ve kefiller yéniinden bir agiklik
yoktur: Mirascilar borglunun halefi oldugundan, bu kaydin mevcudiyeti kefil
veya miisterek borglulanin zamanagimu def'inde bulunamayacagl manasina -
almmaz . 12 HID, 29,12.1975 giin ve 7976 E, 11364 K (ABD. 1976, $.4, s. 749-75
Akyazan, Sitki, Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi {Ansay Armagami) Ankara 1964, s.
323.

12 Affolter, 5.89.

11
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IV- Mirasgilara Karg1 Zamanagimi

1- Hikmiin Anlami ve Kapsami

[HK'nun 143. maddesinin 6. fikrasimin 2. ciimlesi, alacaklinin,
mirascilarin mirast kabiillerinden itibaren bir sene iginde hakkin
aramamas! halinde, mirasgilarin zamanasimi iddia edebileceklerini
diizenlemistir. Bu hiikiim, alacagin zamanagimina tabi olmadigs
hikmiiniin istisnasit niteligindedir. Yani, takip konusu alacak,
borclunun mirasgilarma kars: zamanagimina tabidir. Miras birakanin
borcundan miteselsilen (MK.582) sorumlu olan mirasgilar, mirasi
kabullerinden itibaren bir sene icerisinde alacakh tarafindan alacak
aranmamissa mirascilar zamanasimi def'inde bulunabilirler (TIK.
m.143, £.6, c.2)13 .

[IK. 143, f. 6, ¢.2'nin kargit anlamindan, mirasgilarin, mirasi
kabullerinden itibaren bir sene igerisinde alacakl tarafindan alacagin
aranmasi durumunda zamanagimi def'inde bulunma haklarimin
olmadigin gikarabilirizl4 . Fakat burada alacagin aranmasmdan ne
anlagilmasi gerektiginin agikhga kavusturulmas: gerekir. Acaba
alacagin herhangi bir sekilde ileri siiriilmesi alacag: arama sayilir
my, -Ornegin, sozlii olarak ileri siirme veya yazili bir mektupla yada
ihtarla- yoksa belirli bir sekilde yapilacak ileri stirme midir alacagin
aranmas:. Bu konuyu, buradaki bir yillik stirenin mahiyetini agikhga
kavusturduktan sonra ele alacagiz.

2- Mahiyeti

Kanundaki bu bir yillik miiddetin mahiyeti nedir? Bu muddet
bir zamanaginu siiresi midir yoksa bir hak distirticii stire midir?
Zira, bu ¢cok onemlidir. Bir 6rnek verecek olursak:

13 “[iK.'nun 143. maddesine gore aciz belgesinde yazil alacak, borcluya kars:

zamanagimina tabi degilse de, borglunun mirascilars aleyhine takipte, alacakls
mirast kabullerinden itibaren bir sene igerisinde hakkmi aramamais ise,
mirasgilarm zamanagimu itirazinda bulunma haklar: dogacagma ve..." 12. HD.
28.10.1980 giin ve 5865 E , 7684 K (Uyar, Talih, Icra Hukukunda Ihali ve
fhalenin Bozulmas:, Manisa 1988, s. 1061).

Aciz belgesine baglanmiy alacak igin alacaklinin, borglunun mirasini kabul
eden mirasgilarn hakkinda miras: kabullerinden itibaren bir sene igerisinde
takipte bulunmast halinde mirasgilarin zamanagtmt def'inde bulunma haklar:
yvoktur. Ancak, bor¢lunun mirascilari, miras: kabullerinden itibaren bir sene
igerisinde alacakli hakkini aramamuigsa, zamanagimini iddia edebilirler (Uyar-
lhale, 5.1061 ve zikrettigi 12.HD. 3.12. 1981 giin ve 8081/9287),

14
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A, B'nin borglusudur ve elinde B'nin babasi C'ye kars:
dilizenlenmis bir aciz belgesi vardir. C dldiikten sonra B miras1 kabul
etmistir. A, C'nin éliimiinden itibaren gegen bir yillik stire icerisinde
alacagini aramamugtir. Acaba aciz belgesindeki alacagim B'ye karg:
olan borcu ile takas edebilecek midir? Iste, eger bir yillik siireyi hak
disgtirict stire olarak kabul edersek takas mimkiin olmaz. Yok eger
bu siireyi zamanasimi stiresi olarak kabul edersek takas
miimkiindiir!S .

Ayn sekilde, bu stire hak dusgtiriicii siire olarak kabul edilirse,
bu siirenin sonunda borg tamamen sona erer. Ancak, zamanagimi
stiresi olarak kabiil edilirse bor¢ tamamen sona ermez, tabii borg
halini alir. Borcun tabii bor¢ halini almasi sadece onun dava
edilememesine sebep olur. Borglu borcunu yanhghkla 6derse onu geri
alamaz.

Bir diger fark da hakimin resen dikkate alip almamas:
konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Hak diigtiriicii siire hakim
tarafindan re‘'sen dikkate alindif1 halde zamanagimi siiresini hakim
re'sen dikkate alamaz. Ancak def'i yoluyla ileri siiriilebilir16 .

Son olarak zamanagiminin borglar kanununa (BK.; 132, 133)
gore durmas1 ve kesilmesi hak dusiiriicti siire igin sdzkonusu
degildir!”.

Tiim bu séylediklerimizden dncelikle gu sonug ortaya gikiyor; bir
yillik stire eger zamanasimu stiresi olarak kabul edilirse alacaklinin,
hak ddgtiriicii siire olarak kabul edilirse bor¢lunun yararina bir
durum ortaya gikiyor.

Bu bir yillik middetin mahiyeti yazarlar arasinda da ihtilaf
konusu olmugtur. Leeman'a gdrel®bu siire hak diisiiriicii bir
sliredir. Yazara gore, burada hakkin kaybinin belli bir siire icinde
musbet bir muamelenin yerine getirilmemesine baghdir, o ylizden,
burada bir hak digliriicii siire sozkonusudur.

Ancak Leemann'in bu diisiincesi pek kabul gérmemis ve
doktrinde!® hemen hemen ittifakla bu stirenin bir zamanasim siiresi

15 Anik, 5.949 vd.

16 Genig bilgi igin bkz. Tutumluy, s. 10.

17 Affolter, s, 91.

18 Leemann, s. 63, 120.

19 Jager, C., Das Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs, Ziirich
1911,Art. 149. N.9 ; Fritsche/Walder, Schuldbetreibung und Konkurs nach
Schweizerischem Recht, Ziirich 1984, s. 468 ; Ustiindag, s. 385 ; Blumenstein, s.
503 ; Favre, (nalen: Glirdogan, s. 26) ; Kuru-lcra Iflas, s. 1538 ; Ansai, S. 5., Hukuk
Icra Iflas Usulleri, Istanbul 1960, s. 174 ; Tutumiu, s. 12;
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oldugu kabul edilmistir. Biz de dotrinde hakim olan goriise istirak
ediyoruz. Zira, Jaeger'in belirttigi gibi20 , lIK. m.53, MK. 546 ve 565
geregince mirasgilarm mirasi reddi veya defter tutma hallerinde bu
miiddet tatile ugrayacaktir, oysa hak diigliriicii siirede boyle bir
tatil durumu yoktur.

Diger taraftan, bu siirenin hakim tarafindan resen dikkate
alinmasim gerektirici higbir neden yoktur?!. Ashinda burada hitkmiin
konulus amacindan hareketle de bu siirenin bir zamanagim stiresi
oldugunu séyleyebiliriz. Clinkii, daha énce de ifade ettigimiz {izere
alacagin borcluya karsl zamanagimina ugramamasi kurali alacakliy
korumak igin getirilmistir. Eger burada da alacakliy: koruyacagiz
dersek - ki 6yle diyoruz - o zaman bu siireyi zamanagimi stiresi
olarak kabul etmek gerekecektir.

Yargitay?2 da buradaki stirenin bir hak dugtiriicii stire degil bir
zamanagimi stiresi oldugu goriistindedir.

O halde, aleyhine aciz belgesi diizenlenmis olan bor¢lunun
mirascilarl, miras: kabiillerinden itibaren bir yillik siire igerisinde
alacaklinin hakkini aramasima maruz kalmiglarsa bu alacag) 6demek
zorundadirlar. Eger bir yildan sonra boyle bir duruma maruz
kalmiglarsa o zaman asil alacagin zamanasimina ugradigi def'ini
ileri suiriip stirmemelerine gore durum degisir. Eger bu defi'iyi ileri
stirmemiglerse gene alacag) 6demek zorundadirlar. Zira ortada bir
borcun varhg sozkonusudur.

Bu sOylediklerimizi 6rneklerle izah edecek olursak:

A, borglusu B aleyhine ilama miistenid takip yapmis ve bu takip
1.1.1958 tarihinde verilen aciz belgesi ile neticelenmigtir. B. 1.1.1989
tarihinde Olmustir. Mirascilar (i¢ ay igerisinde miras:
reddetmemiglerdir. A. 1.4.1989 tarihinden itibaren bir yil igerisinde
mirasqilar: takip etmekle yiikiimlidiir. Kabul edelim ki A. bunu
yapmamis ve 1.5.1990 tarihinde mirasgilara muiracat etmistir. Bu
durumda aciz belgesinin verildigi 1.1.1080 tarihinden itibaren ilama

20 Jaeyger, Art. 149 N.9.
Giirdogan, s. 26.

22 [YD. 8.11.1952 giin ve 399 E , 4631 K (TiK., 1953, 5. 7, 5.424). "..{iK'nun 143.
maddesindeki{borglunun mirasgilari, mirast kabullerinden itibaren bir sene
icinde alacakli hakkini aramamg ise zamanagim iddia edebileceklerine) dair
hiikiim; genel hiikimler dairesinde ileri siiriilmesi gereken zamanagimi
iddiasimn tetkikine yomnelik olup, sézkonusu bir senelik stre hakdiigiiriicii stire
olmayip..." (Uyar-Thale, 5. 1072).
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baglanmis alacaklarnin tabi oldugu on yillik zamanaglml stresinin
dolmus bulundugunu mirascilar ileri stirebileceklerdir?3 .

Buna karsihik B, aciz belgesinin verildigi tarihten faraza 15 yil
sonra vefat etmig olsa, alacakhl kanunda yazili bir yillik siire
icerisinde mirasgilara bagvurudugu takdirde mirascilar zamanagim
def'inde bulunamayacaklardir. Buna karsin, alacakh bir yillik siire
gectikten sonra mirascilara bagvurmus ve asil alacagin zamanasimi
sliresi heniiz dolmamig ise mirascilar zamanasimi definde
bulunamayacaklardir. Bagka bir ifade ile, aciz belgesine konu teskil
etmis olan alacak BK (veya tabi oldugu diger kanun) hiikiimlerine
gore hentiz zamanasimma ugramamissa [IK m. 143, f.6'da
ongortilen bir yillik zamanagim suresi gegerli olmayacaktir. Diger bir
deyigle, aciz belgesi hamili alacakli, borglunun 6limu tizerine
mirasgilarin mirasi kabullerinden itibaren islemeye baslayan bir yillik
sure gectikten sonra mirascilara bagvurmusg ve fakat (aciz belgesinin
verildigi tarihten itibaren) asil alacagin tabi oldugu zamanasim
suresi hentz dolmamigsa mirasqilar I[IK.m. 143, f.6' ya dayanarak
zamanagimi savunmasinda bulunamayacaktir2t

Yargitay'da bu goriistedir, Yargitay 12, Hukuk Dairesi verdigi
bir kararda bunu agikga kabul etmigtir: " IIK. m. 143. maddesinin
son fikrasinda aciz vesikas1 aliman borg, borgluya karsi
zamanasimina tabi olmadig), ancak bor¢lunun mirascilan nezdinde
miras1 kabullerinden bir sene iginde alacakli hakkini aramamissa
mirasgilarin zamanagi def'ini ileri stirebilecekleri yazilir. Mirascilar
hakkinda miras1 kabullerinden itibaren bir sene igerisinde takip
yapilmadigi cihetle mirasgilarin zamanagimi def'inde bulunmaya
haklar1 vardir. Bu arada uygulanacak zamanasimi borcun tabi
oldugu esasa iligkin BK vs. kanunlarda gosterilen zamanasim
stireleridir. Mirasgilar Medeni Kanunun 582. maddesi geregince

muteveffanin borcundan miiteselsilen sorumlu bulunduklarindan ve
w25

23 Bu konuda bkz. Giirdogan, 5.27; {iD. 29.12.1956 giin ve 6854 E 7279 K,
12,6.1952 giin ve 2844 E 2915 K, 14.41952 giin ve 1299 E 1447 K (
Olgag/Koymen, Igtihatlarla Icra Iflas Kanunu, Istanbul 1965, s. 1026-1028).

24 Luzern Ust Mahkemesinin 10 Ocak 1946 tarihli karari (BISchK 1949/2,s.
59);Uyar-1hale, 5.1059; Oztek, s. 91.

25 Postacioglu- 5. 541, N. 469; Oztek, s. 81; 12. HD. 12.11.1976 T, 9880/11621 (IHD.
1978/9. s. 1157}, aynt yonde lID'nin eski tarihli bir karan, (ID. 8.11.1952 T;
399/4631)- igin bkz. Ustiindag-Icra, s. 363 dp. 986; Ansay ise bu gériigii
mesnetsiz bulmaktadir (Ansay, s. 174),
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Alacakli, aciz belgesini aldiktan sonra bor¢lu aleyhinde, onun
vefatindan oOnce takipte bulunmussa, yukarida verdigimiz
drneklerde asil alacagin zamanagimi stiresinin bu tarihten itibaren
baslayacagim kabul etmek gerekir. Zira burada aslolan aciz
belgesinin tarihi degil, son icra takip muamelesinin tarihidir. Ancak,
yukarida da belirttigimiz gibi, alacakh borclunun vefatindan itibaren
bir yillik siire icerisinde mirasgilardan hakkim dava veya icra yoluyla
ararsa zamanasimin kesmig olur; bu kesilmeden itibaren iglemeye
baslayacak olan stre, asil alacagin tabi oldugu zamanagim stiresi
degil, TIK. m.143' teki zamanagim stiresidir?®. Alacaklinin bor¢lu
aleyhine takip yaptigi sirada bor¢lunun vefat etmesi halinde,
mirasgilara karsi bu alacak, bor¢lu miras birakan hakkinda
baslatilan takipteki "son islem tarihinden" itibaren iglemeye baslar.
Bu tarih ile, takibin mirasgilar yoneltildigi tarih arasinda asil
alacagm tabi oldufu zamanagiminin -6rnegin; ilamli takiplerde on
sene- gecip gegmediginin aragtirlmas: gerekir?” .

Buradaki bir yilik zamanagim stiresinin siire olarak son derece
kisa oldugu kanaatindeyim. Alacaklinin bu siireyi kagirmasi
muhtemeldir. Burada da BK.'daki genel zamanagim siirelerine (BK.
m.60, 66) paralel olarak 1 ve 10 yillik zamanagium siirelerinin
uygulanmas: gerekir. Alacaklinin, bor¢lunun éliimint 6grendigi
tarihten itibaren bir yil ve her haliikarda borglunun Slimiinden
itibaren on yil sonra alacagin zamanasimina ugramas: gerekir?s .

3- Aciz Belgesindeki Alacagin Mirasgtya Kars Ileri
Strtilmesinin Kapsami

IIK. m.143, f. 6' ya gore alacaklimn, mirasc¢ilarin mirasi
kabullerinden itibaren bir yil igerisinde alacagint aramamas: halinde
mirascilarin zamanagimini ileri surebileceklerini belirtmektedir.

26 Giirdogan, s.26; ".. alacaklinin takibi esas itibariyle Ilima istinat etmig
olmasindan dolan, asil borglu hakkinda &liimiinden evvel aciz belgesi almmas:
iizerine, 8liim tarihinden evvel bir takip yapilinis ise bu takibin son muamelesi
tarihi ile mirasci aleyhinde takibin yenilendipi tarih arasinda ve sayet asi
borglu aleyhine aciz belgesinden sonra takip yapilmarms ise aciz belgesi
tarihinden itibaren aradan on sene gesip gegmedigi aragtinlarak vanlacak
sonuca gore bir kara verilmesi gerektigi halde..." TID. 8.11. 1952 giin ve 399 E ,
4631 K (Uyar-lhale, 5.1072}

27 Uyar-ihale, s. 1059.

28  Sherrer, Werner, Die Verjaerung der Verlustschenforderungen gegeniiber den
Erben des Schuldners, (Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, 1936 s. 86. Baz
yazarlar bu siirenin 20 yil olmas1 gerektigi yoniinde teklifte bulunmaktadirlar.
Bkz. Fritsche/Walder, s.472.
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Ancak, yukarida belirttigimiz gibi bu ileri siirmeden ne anlagilmasi
gerektigi konusu izaha muhtactir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ihtar, mektup veya sozli ileri
stirme maddedeki "alacagmi arama”_sayilmaz.

Daha 6nce belirttigimiz tizere [iK m. 143, f. 6' daki siire bir
zamanaginu stiresidir. Dolayisiyla alacaklinin zamanasimini kesme
yoniindeki her fiili alacag1 arama sayilir. BK. m.133' deki haller buna
elverigli fiillerdir. Dolayisiyla, alacaklmin mahkemeye veya hakeme
miracat etmesi veya icra takibi yapmasi yada iflas masasina
mudahale ile hakkini talep etmesi halinde hakkini aramis sayilir. BK.
m. 133'e gore zamanagimimun kesilmesi halinde bir yillik siire veniden
islemeye baglar (BK.m.135). Keza BK. m. 136 daki durumlardan
birinin varligi halinde de bir yilk siire yeniden iglemeye baslar,
Zamanasimun miras¢ilardan birine kars: kesilmesi ile digerlerine karsi
da kesilmis olur, Ciinkii, mirascilar murisin (bor¢lunun) borcundan
miiteselsilen sorumludurlar. Miiteselsil borclulardan birisi hakkinda
zamanagtminin kesilmesi ile digerlerine karg1 da kesilmis olur (BK:
m.134).

Alacaklimin bir yalhk siire icerisinde belirtti gimiz gekilde alacagini
aramamasi halinde alacag) yine tamamen sona ermez, tabii borg
olarak kalir. Mirasg1 bu borcu her zaman yerine getirebilir. Ancak bu
borg ifa edildikten sonra geri istenemez29.

4- Stirenin Baslangict

IK. 143. maddesinin 6. fikrasinn 2. climlesi, siirenin baglangici
icin "mirasin kabiilti" terimini kullanmustir. Mirasin kabiilii hususu
medeni kanunun miras ile ilgili kisminda dtizenlenmisgtir.

Medeni kanunda mirasin kabiilii sistemi mevcut olmadigimdan,
MK. 539 geregince mirasin intikali, MK. 517 geregince murisin
olumii ile gergeklesir. Kiilli halef ister kanuni mirascl isterse mansup
mirasc1 olsun, prensip itibariyle herhangi bir kabiil beyanma ihtiyag
birakmaksizin tereke tizerinde miras hakkini iktisap eder. Miras
birakanm, kabili intikal biitiin haklar ve borglan ve zilyedligi hicbir
isleme ihtiya¢ bulunmaksizin mirascilara geger3V 5

Fakat miras¢1 mirasi reddetmek hakkina sahiptir (IIK. m.545).
Ayni gekilde kanun mirascilara miras: reddetme yerine resmi defter
tutulmasini isteme ve deftere gore karar verme (IIK. m. 567) veya
resmj tasfiye isteme (IIK. m. 572) imkanlarim da tamimigtir. Bu 6zel

29 Scherrer, s. 108 vd.
30 Oguzman, M. Kemal., Miras Hukuku istanbul 1991, 5. 328-329.
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durumlarda da bir yillik siire murisin liimiiyle baglar ancak bu
durumlarin varhigl siiresince alacak mirascilara karsy ileri
siiriilemedigi icin stre talik edilmis sayitmalidar®! -

V-. Mirasginin Mirasgisina Kargt Zamanagi

Konu ile ilgili agtklamalaripiza son vermeden once, mirascunin
mirasgisina kargl zamanagiml hususuna da deginelim. En basit
sekliyle ifade etmek gerekirse mirasquun murisin borglarindan
sorumlulugu hig bir degisiklige ugramadan mirasgin mirascisina
intikal eder. Ancak mirasginin sahsi borglar bunun disindadir,
Miragimin mirasqsimun kiilli halef olarak bu sorumlulugunun
dogabilmesi igin muris ile mirascsiin pliimiiniin ayn1 anda
ger¢eklesmis olmas gerekir. Ancak, dlim ayni zamanda olmasa bile
bir yillik siire daha dolmadan mirasci pliirse mirasgiin mirasgisl
gene sorumlu tutulabilir®? .

Bir yillik siire dolmug ve bu arada alacakli ne 6len miras¢iya
kars1 ve nede mtiteselsil mirasgilara kars: zamanagimini kesmemisse
mirascinin mirasgist sorumiuluktan kurtulur. Bir yillik siire devam
ederken alacakli mirasciya kars: hakkini kullanmamigsa ve bu arada
mirasg1 Olmilgse mirasginn mirasgisina karst bu bir yilhik siire
kesilmeden devam eder.Keza alacaklimin olen mirasgiya veya
miiteselsil mirasgiya kargr zamanagimini kesmesinden sonra mirasc!
oliirse bir yillik siire devam eder.

Son olarak su hususu da belirtip bu konudaki agiklamalarima
son vermek istiyorum. Unutmamak gerekir ki, mirasguun
mirascisiun da murisin mirasim reddetme veya defter tutulmasmin
yada resmi tasfiyeyi talep etme yetkisi vardir. Keza, bu yetkiyi kendi
murisi yani 6len mirasguun mirasi hakkinda da haizdir.

31 Jaeger, Art. 149, N. 9; Ustiindag, s. 362 dp. 984, Oysa Oztek, bu gibi dzel
durumlardi siirenin baglangici olarak, her ozel duruma gire zamanagiminin
baslangiciru sonraki bir tarihe baglamaktadir (Oztek, s. 79) ki, bu saymn
{istiindagmn isabetle belirttikleri gibi bbyle durumlarda stirenin baglangict ¢ok
belirsizlik arzedecek ve bu durumdan alacakly zarar gorecektir (Ustundag, s.
362 dp. 984).

32 Gcherrer, s. 116.



