Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/2 (Eyliil 2024), 887-905 | Arastirma Makalesi

Tanrr’nin Geri Doniisii: Richard Kearney’in Anateizm Kavrami

Uzerine Bir inceleme

Sema Cevirici Atilla
0000-0002-9442-3375 | scevirici@pau.edu.tr
Pamukkale Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi Anabilim Dali, Denizli, Tiirkiye
ROR ID: 01etz1309

0z

Anateizm, Tanr1’dan sonra Tanrr’ya geri doniisii ifade eden bir kavramdir. Diinyanin bilyiisiiniin bozulmasi
ve toplumun kutsalliktan arindirilmasimin akabinde ortaya ¢ikan rahatsizlik karsisinda Tanrr’y1 yeniden
hayatlarimiza geri getirme kaygisinin bir sonucudur. Anateizmde one ¢ikan tema baskalarinda kutsalin
tecellisini gérmeye galisarak, Tanr1'y1 yasamlarimiza geri getirmektir. Bu iddiasinin zemini olarak Kearney
yeni bir Tanri tasavvuru 8nermektedir. Buna gére Tanri bir varlik (esse) olarak degil bir olma olasiligi (posse)
olarak diisiiniilmek suretiyle insanin eyleme 6zgiirliigiine alan agmakta ve kétiilik problemini Tanrisal
olmaktan ¢ikararak insani bir mesele haline getirmektedir. Boylece kétiiliik Tanri’nin iradesi kapsaminda
olmay1p, kutsalin hayatlarimizdan izinin silinmesi olarak goriiliir. Kearney’in savundugu sey, giinliik
efkaristiya ile yani ekmegimizi bagkalariyla paylasmak suretiyle baskalarina yonelik konukseverlige zemin
hazirlamak ve Tanrr'y1 yeniden hayatimiza geri getirmektir. Bu ¢alismada anateizm kavrami baglaminda
yeni Tanri tasavvuru, bu Tanri'nin hayatlarimiza nasil ve ne sekilde geri dénecegi, bu geri déniisiin ise
baskaliga gosterecegimiz konukseverlik ile olan iliskisi tartisilacaktir. Bu baglamda anateizmin sundugu
imkanlar ve sorunlar ele alinacaktir. Calismamiz konu edindigi meseleyi, Richard Kearney'in séz konusu
iddialarii ele aldigi iki calismasimi esas alarak tartisacak ancak yeri geldiginde Kearney’in diger
calismalarina ve bu konu ile ilgili olan farkli gériislere de yer verecektir.
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Abstract

Anatheism is a concept that expresses returning to God after God. It is the result of the concern to bring God
back into our lives in response to the discomfort that emerged after the disenchantment of the world and
the desacralization of society. In anatheism, the prominent theme is to bring God back into our lives by
trying to see the manifestation of the sacred in others. As the basis for this claim, Kearney proposes a new
conception of God. Accordingly, God is thought of not as a being (esse) but as a possibility of being (posse).
Thus, creating space for human freedom of action and turning the problem of evil into a human issue rather
than being divine. In this way, evil is not within the scope of God's will, but is seen as the erasure of the trace
of the sacred from our lives. What Kearney advocates is to pave the groundwork for hospitality towards
others and to bring God back into our lives through the daily Eucharist, that is, sharing our bread with others.
In this study, the new concept of God in the context of the concept of anatheism, how and in what way this
God will return to our lives, and the relationship of this return with the hospitality we will show to otherness
will be discussed. In this context, the opportunities and problems offered by anatheism will be discussed.
Our study will primarily discuss the issue based on Richard Kearney's two works addressing these claims but
it will also reference Kearney's other works and different views on this subject when relevant.
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Giris

Anateizm en yalin haliyle Tanr’'dan sonra Tanrr'ya geri doniis demektir. Yani Tanri'min
Slimiinden sonra Tanr1'y1 yeniden hayatimiza geri getirmenin yollarini aramayi ifade eden bir
kavram olarak' dinin yeni bir yorumbilimini amaglar.’ Kearney anateizm kavramim
temellendirmek icin dncelikle Tanrr’ya dair tasavvurlari yeniden yorumlayarak ise girisir. O, P.
Riceour ve E. Levinas'in danmismanh@inda hazirladigi doktora tezi olan Poétique du Possible’in
ardindan, Tanr1'min bir mevcudiyetten ziyade bir olasilik olarak diisiiniilmesini éneren ¢aligmasi
The God Who Maybe; A Hermeneutics of Religion ve Anathesim; Returning God After God isimli eserleri
ile Tanr’ya dair kavrayislar agisindan onemli bir perspektif degisikligine yol agmustir.
Kearney'in iddiasi, klasik egemen bir Tanri anlayisindan ziyade Tanri’nin bir olasilik olarak
diistiniilmesi gerektigidir. Bahsi gecen eserlerinde Kearney, olasiligin (posse) varliktan (esse)
dnce geldigini ve bu nedenle Tanri'nin bir olasihk olarak diisiiniilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bunun nedeni ise Tanri’'nin mevcut bir varlik olarak yorumlanmayip bir olma
olasihig1 olarak disiiniilmesinin, insani eyleme sevk etmesi ve sorumluluga sahip kilmasidir.
Giinkii olas1 bir Tanr, belli bir kesinlik olmadigindan dolay1 eylemlerimizde 3zgiir oldugumuzu
ortaya koymak suretiyle bize, kétiiliik probleminin Tanri'ya ait olmay1p bizimle ilgili oldugunu
hatirlatir. Boylesi bir olasilik Tanrisi, onto-teolojik mantiktan ziyade "eskatolojik" bir Tanri
kavrayisim giindemine alir. Bu Tanri'nin iki yonil vardir; birincisi, bu eskatolojik Tanri'nin
kimliginin belirsiz oldugu yani spesifik bir 6ze indirgenmeme anlaminda siirekli gelecek olana
vurgu ile belirsiz birakilmast, ikincisi ise bunun bir gii¢ Tanrisi degil, zayiflik Tanrisi olmasidir.
Zira Tanr1 eger giiclii bir varlik ise ve kotiiliigli dnlemiyor ise o halde mutlak iyi oldugunu
soylemek anlamsizdir.* Kuskusuz Tanrr’y1 bir olasilik olarak varsayan bu diisiince, Tanri'nin
varhgini kanitlamaya ve reddetmeye calisan argiimanlarla ilgilenmeyecektir. Bu yéniiyle
anateizm, teizm ve ateizmin 6tesinde diistiniilmelidir. Ciinkii Tanr1’ya dair mutlak bir bicimde
hayir diyen ateizmden de mutlak bir bigimde evet diyen teizmden de farkli olarak anateizm,
mutlak hakkinda olumsuz ya da olumlu her tiirlii mutlak konusmayi reddeder. Ciinkii mutlak
olan hi¢bir zaman tek bir kisi veya din tarafindan mutlak olarak anlasilamazdir.’ Bununla birlikte
Kearney'in anateizmi, teizm ve ateizm gibi diger -izmlerin yerini alacak teorik bir -izm olmaktan
ziyade Onceki eseri olan The God Who Maybe’deki gibi miimkiin bir Tanri’nin vizyonu ile
dogrudan iliskili bir yasam tarzi 6nermektedir.®

Anateizm, teizm ve ateizmin kisir kutuplasmasinin tesinde alternatif bir diyalog yolu
acmaya c¢alisir. Bununla birlikte anateizm, teizm ve ateizmin yerini alan diyalektik tigiincii bir
terim olarak da gdriilmemelidir.” Anateizm, diinyayr Tanri'dan kurtarmak isteyen, sekiiler

Richard Kearney, Anatheism; Returning to God After God, (Columbia University Press, New York, 2011), 3.

Richard Kearney, “God Making: Theopoetics and Anatheism”, The Art of Anatheism, ed. Richard Kearney and Matthew
Clemente, (USA: Rowman & Littlefield, 2018), 8.

Richard Kearney, The God Who May Be; A Hermeneutics of Religion, (USA: Indiana University Press, 2011), 4-5.

Kearney, The God Who May Be; A Hermeneutics of Religion, 4-5.

Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 16.

Richard Kearney: “Theism, Atheism, Anatheism: A Panel Discussion with David Tracy, Merold Westphal, and Jens
Zimmermann” Reimagining The Sacred Richard Kearney Debates God, ed. Richard Kearney and Jens Zimmermann, (New York:
Columbia University Press, 2016), 223-224.

Kearney, “God Making: Theopoetics and Anatheism”, 8.
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ugruna kutsali reddeden bir ateizm olmadigi gibi kutsal olaru tercih edip sekiiler olani
reddederek Tanri'yi diinyadan kurtarmaya calisan bir teizm de degildir. Anateizm, kutsal ile
sekiiler arasindaki "ara-canlanma"y: isaret ederek, kutsalin sekiiler olanin iginde ve onun
araciliiyla deneyimlenebilecegini ifade eder. Bu ise Tanri'yla birlikte olmak ama Tanri'siz
yasamaktir, Bu iki yonlii hareket hem ateist hem de teist bir ani icerir ve her ikisini de asar. Ateist
kiliginda, metafizik gliciin, egemenlik ve teodisenin her seye kadir eski Tanrisina, bir elveda ve
bir ayrilis1 isaret eder. Ancak her seye kadir Tanr1'ya elveda derken, hal4 gelecek olan bir Tanri
seceneginin dniinii agar.®Kearney’in savundugu bu Tanri tasavvuru, iizerinde anlasabilecegimiz
benzerliklerle ilgili mutlak bir kavram degil, daha ziyade metaforik ve kisisel bir anlayistir. Her
ne kadar bu Tanr1 goriisii ilk basta alisilmisin disginda gériinse de bu Tanri kavraminin ciddi
bicimde {izerinde diisiiniilmesinin ¢esitli nedenleri vardir. Kearney'e gore bu nedenlerden birisi,
bu Tanri kavraminin, yabanciya/baskaya karsi konukseverlik ve sevgi yoluyla insanhigimizi
tekrar bulmamiza yardimci olabilmesidir. Bunun olumlu yénii, Tanri'nin dogmatik olarak
tarumlanmadi@1 yaratic1 ve 6zgiir olabilecek yeni alan ve firsatlara izin vermesidir. Bu agidan
bakildiginda Kearney klasik bir teist degildir.’ Yani Tanri'nin her seye giicii yeten bir metafiziksel
varlik oldugu anlamda Tanriya inanmayip somut tekini dikkate alan bir Tanri tasavvurunu
olusturmaya calisir. Boylesi bir Tanr1 anlayisi kisiyi, baskalarinda tecelli eden kutsala ve onlara
yo6nelik bir konukseverlik ediminde bulunmaya sevk edecektir. Clinkii baskaya ydnelik
konukseverlik gdkyiiziindeki askin bir el (Tanr1) tarafindan gerceklestirilmeyip, bizim
tarafimizdan bir edim gerektirir.'

Kuskusuz bu Tanri kavrayisi ahisilagelmis kabulleri zorlayan bir yone sahiptir. Fakat
Kearney'e gore Tanri hakkindaki kabul edilegelen varsayimlari askiya almadan yeninin
dogusuna taniklik edemeyiz. Bu nedenle ona gére Tanr1 hakkindaki 6n kabullerimizi askiya
alabilirsek Tanrr’nin 6liimiinden sonra onun yeniden geri doniisiiniin ve dolayisiyla dogusunun
anina taniklik edebiliriz ve Tanrrya dair yeni tasavvurlara agilabiliriz. Zira onaylanmis
kesinliklerden vazgecersek, farkli olanin gelisine de agik olmus oluruz." Bu agidan Kearney'in
anateizm kavrami metafiziksel Tanri'nin dliimiinden sonra ilahi olanin hermenétik olarak geri
kazamlmasini amaglamaktadir.”” Anateizm i¢in mevcut Tanr1 yamlsamasim kaybetmek, bizi
konukseverlige ¢agiran kutsal yabanci'ya (baskaya) kisinin kendisini yeniden agma olasiligini
sunar. Buras! ise anateizmin tarihsel seriiveninden ziyade varolussal bir soruya gectigi yerdir:
Yani Tanrr’dan sonra bugiin somut varolusumuzda ne olmaktadir?” Bu ydniiyle anateizm, dinin
itibarsizlagtirilmasinin ardindan gelen bir inang bigimini temsil etmekle birlikte merkezi temasi

8

Richard Kearney, “God After God: An Anatheist Attempt to Reimagine God”, Reimagining The Sacred Richard Kearney Debates

God, ed. Richard Kearney and Jens Zimmermann, (New York: Columbia University Press, 2016), 17-18.

° Richard Kearney, “Derrida and Mesianic Atheism”, Trace of God; Derrida and Religion, ed. Edward Baring - Peter E. Gordon,

(New York: Fordam University Press, 2015), 205.

' John D. Caputo, “Hospitality and the Trouble with God”, Phenomenologies of the Stranger; Between Hostility and Hospitality, ed.
Richard Kearney and Kascha Semonovitch, (New York: Fordham University Press, 2011), 93.

' Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 7.

 Jens Zimmermann, “Introduction”, Reimagining The Sacred Richard Kearney Debates God, ed. Richard Kearney and Jens
Zimmermann, (New York: Columbia University Press, 2016), 2-3.

¥ Kearney, “God Making: Theopoetics and Anatheism”, 10.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/esoguifd
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hem benligimizde hem de baskaya yonelik konukseverligimizde kutsal olanin tecellisini agiga
cikarabilmek icin ne yapmamiz gerektigini ifade eden tigiincii bir yolu énerir.™

Kearney'in éne siirdiigii bu iddianin, felsefi diisiincenin logosentrik bakis acisindan diglanan
ve logos-mitos, akil-din, siiphe-inang gibi dualistik karsitliklar ekseninde degerden diisiiriilen
meselelere ve kavramlara yeniden bir alan agma kaygisiyla giindeme geldigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim postmodern diisiince atmosferinde, logosmerkezci diisiince tarafindan
akil mahkemesinde yargilanan, yadsinan ve bastirilan farkliliklarin genel bir kabuli ve geri
ddniisiinden bahsetmek miimkiindiir."” Bu geri déniis icerisinde kovulan Tanri'min da bir geri
doniisti s6zkonusu olacaktir. Ancak bu sahneden kovulan Tanri'nin geri doniisii farkliliklar: ile
birlikte geri donecektir. Baska bir deyisle giden Tanri ile geri dénen Tanri bir olmayacaktir.
Nitekim Kearney’in kudretli bir Tanr1 kavrayisi yerine zayif bir Tanri kavrayisini sunmasi bunun
bir érnegidir. Kearney’in bu Tanr1 kavrayisi ise yeni bir iddia olmayip, gerek italyan diisiiniir
Gianni Vattimo'nun zayif diisiincesinde, gerekse de John D. Caputo’nun Jacques Derrida’nin
dekonstriiksiyon diisiincesinden ilhamla ele aldig1 zayif teoloji (weak theology) kuraminda da
goriilebilir.”” Nitekim, zayif diisiinceyle birlikte Tanri ile insan arasindaki iliski erk ve giicle ilgili
olmayip Tanri’'nin tiim giiciinii ve sorumlulugunu insana devrettigi bir iliski haline gelmistir.
Tanr1 zayif bir varlik olarak kabul edilmek suretiyle diinyadaki kétiiliiklerden muaf tutulmakta
ve bu sorumluluk insana yiiklenmektedir." Bununla birlikte Kearney'in 6ne siirdigii Tanri
kavrayis1 ve bunun hayatlarimizda nasil bir etki alanina sahip oldugu, ne tiir problemleri ¢6zme
iddiasinda bulundugu kendine has niianslara ve farkliliklara da sahiptir.

Biz bu calismada Kearney’in 6ne stirdiigii Tanr1 anlayisinin mahiyetine, Tanr1 hakkindaki bu
yeni kavrayisin hem bireysel anlamda kutsali hayatimiza nasil geri cagiracagi, hem de toplumsal
anlamda sorumlulugu Ustlenerek kotiilikk problemini Tanri’'dan ziyade insani bir soruna
déniistiirmenin nasil miimkiin oldugunu géstermek suretiyle, baskaya yonelik konukseverlik
diislincesinin, anateizm agisindan Snemine ve sundugu imkanlara deginecegiz. Bu kapsamda
Kearney'in The God Who Maybe; A Hermeneutics of Religion ve Anathesim; Returning God After
God kitaplarini temel almak suretiyle bu iddialarini nasil ve ne sekilde destekledigini ve
kiiresellesen diinyamizda basta dini ¢ogulculuk olmak tizere, farkliliklarin bir arada nasil
yasayabilecegi ve birbirlerine olan konukseverlik yoluyla hem kétiilitk problemine farkli bir
yorum-perspektif sunma hem de boylelikle kutsalin hayatlarimizda yeniden nasil tecriibe
edebilecegini gdstermeye calisacagiz.

1. Tanrr’dan Sonra Tanr1’ya Geri Donmek Ne ifade Eder?

Kearney, Anatheism isimli eserinde “..kendilerini “Tanri”dan kurtardiktan sonra hala
Tanrr'y1 arayanlar i¢in ne olmaktadir?” sorusunun cevabr icin teizmin ve ateizmin kutupsal

14

Fanny Howe, “Anatheism for One”, The Art of Anatheism, ed. Richard Kearney and Matthew Clemente, (USA: Rowman &
Littlefield, 2018), 285-286.

Sema Cevirici, Postmodern Diisiincede Temsil Krizi, (Istanbul: DBY, 2020) 201.

Gianni Vattimo, Nihilism and Emancipation, ed. Santiago Zabala, (USA: Columbia University Press, 2004) xxvi.

Y John D. Caputo, The Weakness of God: A Theology of the Event, (USA: Indiana University Press 2006) 28.

** Santiago Zabala “Giris: Teistleri ve Ateistleri Olmayan Bir Din” Dinin Gelecegi, der. Santiago Zabala, ¢ev. Rahmi G. Ogdiil,
(istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2009), 11 ve 23-24.
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karsith§inin 6tesinde {igiincii bir yol olasiigi olarak anateizmi 6nermektedir.”” Kendisini
Tanrr’'dan kurtarmak ve hala Tanri'yi aramak ifadeleri baglaminda anateizmin amacini
anlatabilmek i¢in kavramin izahimi yapmak Kearney’in kastini ifade etmek agisindan 6nemli
olacaktir. Dikkat edilecegi iizere ana-teizm kavraminda iki “a” harfi vardir. Bunlardan ilki a-
teizmin a’sidirki bu teizmin bir olumsuzlamasini igerir. Burasi kisinin kendisini Tanri’dan
kurtarmasi baglaminda diistiniilmelidir. Ateizmin bu y6nii anateizm i¢in de 6nemlidir, ¢iinkii
anateizmde kisi bir a-tezim ani deneyimlediginde mutlaklardan emin olmama-bilmeme anin
icerdigi icin askiya alinmus olasiliklar tizerinde yogunlasir. Buradaki a bir cekimserlik ve
olumsuzlama hareketidir. Ana’daki ikinci a ise degilin degilidir (not of the not) yani ateist
olumsuzlamanin olumsuzlamasi ve bir anlamda Tanrr’y1 biraktiktan sonra Tanr1’ya yeniden geri
ddniisii ve onu aramay: ifade etmektedir.”® Kuskusuz burada anateizm kavraminin bu iki yénii,
yani hem cifte olumsuzlama olarak a-teist olumsuzlamanin olumsuzlamasi, hem de Tanri’dan
sonra Tanrr'ya geri doniis olarak okunmasi nemli imkanlar barindirmaktadir ki bu yoniiyle
anateizm, diislincenin Tanrr'ya yaklasmasi veya ondan uzaklasmasi ve bu yaklasimin hem
basarilar1 hem de basarisizliklarinin kavramdir.”* Kearney anateizmdeki “ana” 6neki bu yoniiyle
ayni zamanda bir risk ve bahis (wager) olarak diisiiniiliir. Yani anateizmde her iki yéne de
gidebilecek bir durum s6z konusudur; dogruya da yanls da gidebilir. Bagka bir deyisle, inang ile
inangsizlik diigmanlik ile konukseverlik, iyi ve kotii arasinda asla sona ermeyen bir bahis vardir
ve iki karsitlik arasinda bir kere ve nihai karar vermek yerine kararin her zaman yeniden
verildigi bir durum séz konusudur. Bu ise bize kalmis bir secenektir yani bizim tarafimizdan bir
anlayis ve karar meselesi gerektirir.”

Anateizm, koklesmis diisiince aligkanliklarindan bir kopusa isaret eden ve yeni anlam
olasiliklarina agilan ydniiyle mutlaklardan “emin olmama” veya "bilmeme" anlarinda gériilen
bir deneyimdir.”® Bu yoniiyle anateizm yeni bir sey degildir, daha ziyade eski bir seyin yeni adi
olarak goriilebilir. Mutlaklardan emin olmama durumu olarak anateist anlar herkesin tecriibe
edebilecegi anlardir. Yani inanmayanlar kadar inananlar icin de tarudik bir deneyimdir.
Hepimizin hayatta bir ara karsilastigi, bazen seylerin ne anlama geldigini artik kesin olarak
bilmedigimiz, kendimizi radikal sorgulamaya yeniden a¢tigimiz anlardir.** Ciinkii kisi
mutlaklardan kesin bir sekilde emin olamadig1 gibi* kabul edilmis varsayimlar: askiya almadan
yeninin dogusuna acik olmasi da miimkiin degildir. Kearney’e gére bu nokta 6nemlidir ¢iinkii bu
kesinlikten yoksun olus olmasaydi, daha fazlasini bilme, farkli anlama veya baska tiirlii diisiinme
y6niinde motive edici bir diirtiimiiz de olmazdi. Dolayisiyla gercegi yeniden tanima arayisinin
imkani da olmazdi. Kearney bu tiir bir bilmeme aninin rasyonel veya metafizik bilgi kapsaminin
Stesindeki kutsal i¢goriilerin baslangici olarak goriildiigiine isaret ederek, Kant'in "inanca yer
acmak icin bilginin siirlarini ¢izdigi", Wittgenstein'in "hakkinda konusamadigimiz seyler

19

Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 3.

20

Kearney, “God Making: Theopoetics and Anatheism”, 9.

21

John Panteleimon Manoussakis, “The Black Theology of Anatheism”, The Art of Anatheism, ed. Richard Kearney-Matthew
Clemente, (USA: Rowman & Littlefield, 2018), 49.
Kearney, “God Making: Theopoetics and Anatheism”, 8.

22

» Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 7.
* Richard Kearney, “Epilogue: Inguise of a Response”, Reimagining The Sacred Richard Kearney Debates God, ed. Richard
Kearney and Jens Zimmermann, (New York: Columbia University Press, 2016), 246.

25

Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 5.
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hakkinda susmaliy1z", Heidegger'in, 6niinde dans edip, dua edebilecegimiz bir Tanr1'y1 yeniden
kesfedeceksek, metafizigin soyut Tanrisini (causa sui) reddetmemiz gerektigi” ifadelerini 6rnek
olarak sunar.”® Bu acidan anateizm kutsal oldugunu diisiindiigiimiiz” ama hicbir zaman tam
olarak kavrayamadigimiz veya kamtlayamadigimiz seyleri aramanin ve dile getirmenin bir yolu

olarak da gortilebilir.”®

Anateizm bir ydniiyle mutlaklardan emin olmama anlamu ile a-teist bir an1 deneyimleme de
bir y6niiyle de ateizmin de olumsuzlanmas: suretiyle Tanri’y1 yeniden hayatlarimza dahil
etmeyi amaglamasi onu iki yonlii bir okumaya acik kilar. Burada bu iki yonii birbiri ile iligkili bir
bicimde ele almak gerekir. Oncelikle kisi mutlaklardan emin olmama durumunda kendisini yeni
olanin, farkli olanin gelisine acik kilmaktadir. Farkli olanin gelisine agik olma ise sadece teorik
bir mesele degil ayni zamanda bagkalikla karsilasma durumu olarak yabanciya acik olma
temasiru da barindirir. Burada yabanci kelimesi, bize yabanci olan Tanri tasavvuru, dini inang
gibi teorik bir meseleye referansta bulunurken bir yandan da bizden baska olan anlaminda
yabanciya acik olma ve onda kutsalin tecellisini gérmek suretiyle pratik bir meseleye de isaret
eder.

Bu yoniiyle anateizm, kisinin sadece mutlaklardan emin olmama anlaminda bilmeme
durumunu ifade eden durumlar olmay1p ayni zamanda bizim idrak simirlarimizi asan ve mutlak
bir bicimde bilemeyecegimiz baskalik olan yabanciya kars1 radikal agiklikta da ortaya cikar.
Burada anateizm agisindan 6nemli olan, bilemedigimiz baskasi karsisinda nasil bir mukabele de
bulunacagimizdir. Kearney baskaya acik olma temasindan yola ¢ikarak dinlerin baskalikla
kurdugu iliskiye yonelir. Burada onun dnemsedigi nokta hem baskalikla kurulacak olan iliski
hem de bu baskalikta kutsali tecriibe etme ve dolayisiyla onu hayatimiza yeniden geri
getirmenin yollarimi aramaktir. Bunun i¢in Kearney oncelikle ibrahimi dinleri Yahudilik,
Hristiyanlik ve islamt ele alarak bu dinlerin, ilahi bir yabanciyla ilk karsilasmalarini
degerlendirir.”” Ona gdre bu sahnelerde iki tepki sz konusu olacaktir: ya diismanhk ya da
konukseverlik.*® Bu nokta dnemlidir zira Kearney’e gdre davetsiz bir ziyaretgiye nasil mukabele
edilecegi dinlerin baskaliga ilk olarak nasil tepki verdigini bize gostermektedir. Bunun icin
Kearney {i¢ drnek gosterir; birincisi Mamre’de yabancilarla karsilasan ibrahim-Sara drnegi,
ikincisi Hz. Meryem’e kutsal yabanci olarak Cebrail’in Hz. Isa’y1 miijdeledigi an, iigiinciisii ise Hz.

* Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 8.

" Burada kutsal kavraminin dinlerdeki agkin ve spesifik bir Varliga atifta bulunmaktan ziyade artik kisisel bir tecriibe olarak
muhtelif sekillerde deneyimlenebilecek ancak kavramsal olarak diisiiniiliip ifade edilemeyecek yéniiyle bakildiginda
Rudolf Otto'nun dini kutsalin tecriibesi olarak agiklamasini hatirlatmaktadir. Otto kutsali kendisinde irrasyonel égeler
barmdiran ve bu dgelerin kavramsal olarak ifade edilmesi miimkiin olmayan olarak ele alir. Bununla birlikte kutsal olan:
agiklarken kullanilan “mysterium tremendum et fascinans” ifadesi Otto tarafindan din fenomonolojisinde temel bir
kavram olarak ortaya atilan numinous (tanrinin korku ve saygi uyandiracak sekilde kendini géstermesi) kavramim
karakterize eden {i¢ 8geyi- gizem (mysterium), korku ve dehsete yol agma (tremendum) ve biiyiileyici (fascinans) ve insan
dznenin numinous’u nasil deneyimleyecegini imleyen bir yone sahiptir. Rudolf Otto, Kutsala Dair, ¢ev. Sevil Ghaffari
(istanbul: Altikirkbes Yayinlari, 2014) 12-14.

Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 3.

Kearney'in burada ibrahimi dinler olarak Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam ile sinirlandirmasinin diger inanglari herhangi
bir dislayiciligi amaglamadigini; yalnizca arastirmasinin belirli hermenstik parametrelerini yansitmakta oldugunu ifade
eder. Yeri geldiginde Budist ve Hindu &rneklerine de yer vermekte ve bundan kagnmanin anateizmin esasen
“dinlerarasi” dogasini goz ard1 etmek olacagin diisiiniir (Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 3-4.).

*® Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 17-18.
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Muhammed’in magarada yabanci bir ses tarafindan ilk vahyi aldig1 an. ** Kearney, buradaki ti¢
drnekte de ilahi yabanciyla kars: karsiya gelindiginde her ii¢ 6rnekteki isimlerin bu yabanciya
nasil konuksever bir bicimde davrandigini gdstermeye calisir’® ve yabanciya-bilinmeyene
yénelik diigmanhigi konukseverlige déniistiirmek icin, anateist anin bu ii¢ ibrahimi dinin agilis
ant oldugunu iddia eder. Kearney dinlerin bu baglangic sahnelerinden yola ¢ikarak, bu tiir
anateist anlarin biiyiik dinlerin agilis sahneleriyle sinirli olmadigini, potansiyel olarak giinliik
hayatimizin herhangi bir aninda meydana gelebilecegini ifade ederek kendi iddiasina zemin
hazirlar. Zira bu sekilde bilmedigimiz ve tamimadigimiz bir yabanciya dismanlik degil
konukseverlik gostermek suretiyle, kutsali hayatlarimizda yeniden canlandirabilmenin imkan
bize de agiktir. Giinkii kutsallik eger biz ona ev sahipligi yapmaya istekliysek gelip aramizda
yasamay1 vaat eden bir askinlik ve Stekilik diizenini ifade eder.”® Yani Tanri'min 6liimiinden
sonra hala kutsal olan sey nedir veya mutlak bir kudrete ve metafizik kesinlige sahip Tanri'mn
ortadan kaybolmasindan sonra neyi kutsal olarak adlandirmaya devam edebiliriz, sorularinin
cevabini da burada aramamiz gerekir. Ki zaten anateizmin temel meselesi budur. Bu ise anateizm
diistincesindeki ikinci noktaya gétiirmektedir bizi; yani anateizmi bir yeniden tasavvur etme
eylemi olarak gérmek. Clinkii kutsal (baskalik yoluyla) yeniden tasavvur etmek suretiyle inanci
canlandirabilir ve onu yeniden hayatlarimizda yasatabiliriz.*

Baskaliga olan bu aciklik, ayni zamanda baskasi yoluyla kendimizi kesfetmemize de yardimci
olur ve bu y6niiyle bizi hem kendimize hem de kutsal olana agma imkanina sahip kilar. Kearney
burada yabanci olani daha asina kilmak, asinayi ise daha yabanci kilmaya calisarak aslinda
koklesmis yargilarimiza dair bir sorgulamayi hedefine almaktadir.®® Eger kisi baskasina
konukseverlik yolunu izlemeyi, baskalarim dinlemeyi tercih ederse, kendi inancinda heniiz
yeterince kesfedilmemis bir seyi diger inangta kesfetme olasihifina agik olacaktir.*® Bu agidan
baskaliga acik olmak suretiyle birbirimizin farkli seslerini-inanglarim duymak ve bu sayede
kendimizi daha ¢ok kesfetmek miimkiindiir. Baskaliga gosterilecek konukseverlik baskaligin
farkli alimlama bicimlerine de agik olmak demektir. Bdylesi bir agiklik ise yabanciya dair
korkularimizi déniistiirmek suretiyle énemli bir imkana agilabilir. Nitekim yabancilarin en
yabancisi olarak Tanri'nin ilahi Steki olarak somut Stekilerin bicimini alacag: da gz éniinde
bulunduruldugunda, mutlaklastirilmis bir inanca sahip olmaktan ziyade farkhliklari géz ardi
etmeyen ve bu farkliliklarda kutsalin izini stirmek suretiyle dini ¢ogulculuga agik olan bir profil

°' Kearney Islam sézkonusu oldugunda kendi iddiasini destekleme adina yabanciya konuksever olma temasina dair rnekler
verir. O bunu, Hz. Muhammed’den sonra Islam 72 firkaya ayrildigi hadisinden hareketle ele almakta ve bu firkalarin
hepsinin ortak tema olarak sahiplendigi su hadise yer vermektedir; islam garip (yabanci) olarak basladi ve garip olarak
devam edecektir, ne mutlu garip olanlara” Yine ona gére islami metinlerde konukseverlik ile ilgili benzer kurallarin
tekrar tekrar dile getirilmesi énemlidir: "Kendiniz i¢in dilediginizi baskalar1 i¢in de istemedikge higbiriniz ger¢ek anlamda
iman etmis olamazsiniz." "Biz sizi milletlere ve kabilelere ayirdik ki birbirinizle tanisasimz ve dost olasimiz" (bk. Kearney,
Anatheism; Returning to God After God, 32.)

Richard Kearney, “God After God: An Anatheist Attempt to Reimagine God”, Reimagining The Sacred Richard Kearney Debates

God, ed. Richard Kearney and Jens Zimmermann, (New York: Columbia University Press, 2016), 10.

Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 141.

Kearney, “God After God: An Anatheist Attempt to Reimagine God”, 10 ve 15.

Richard Kearney, Yabancilar Tanrilar ve Canavarlar: Otekiligi Yorumlamak, gev. Baris Ozkul (istanbul: Metis Yaynlari, 2012),
24-25.

Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 175.
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arz edecektir.”” Kearney'in bagkaliga y6nelik konukseverlige iliskin bu tavri birlikte var olmayn,
karsilikli anlamlandirmayi, kendimizle yabancilar arasindaki karsilikli gegisleri savunur.
Kearney'e gore, eger ilahi olanla kisisel bir iligki stirdiirmek istiyorsak, bu agikligi ve farkliligin
bu sesini duymay: izlememiz gerekir.*®

Bu ydniiyle anateizm, dinlerin kendi imkanini en iyi sekilde baskalarina karsilikli olarak
maruz kalma yoluyla kavrayabileceklerini 6ne siirer. Bagka Tanrilarla karsilastigimizda, kendi
Tanrimizin gizli yonlerini kesfederiz, baskalariyla karsilastigimizda kendimiz ve ne oldugumuz
lizerinde diisiinmeye baglariz. Ancak bu iki yonlii karsilasma, her seyi kapsayan bir biitiinliige
gecis anlaminda anlasilmamalidir. Ciinkii benlik ile bagkalik arasindaki veya baska Tanrilar ile
kendi Tanrimiz arasindaki her iliskinin sinirinda, birbirine tam anlamiyla ¢evrilemez bir fazlalik
vardir ve bu da indirgenemez bir askinlik olarak kalmaya devam eder. Ciinkii ilahi olan her
zaman bir fazlalik olacaktir.”® Kearney’e gore dinleri uzlastirmay1 hem gerekli hem de yetersiz
kilan sey bu temel farkliliktir. Bu nedenle ona gore tek bir kiiresel din veya ahlak adina kendi
inanglarimizdan vazgecmek yerine, bizi farkh kilan seyin ne oldugunu kabul etmek gerekir.
Giinkii birbirimizdeki bagkaligin varligim bu sekilde kabul ederek, tiim farkli inanglarimizi agan
bir anlam fazlahgna (kutsala) taniklik edebiliriz.*

Fakat bununla birlikte Kearney acisindan kisinin kendi diline ve tarihine
(konumlanmigligina) sadik kalmast ile baskasina kars: acikligi ve konukseverligini siirdiirmesi
arasinda tehlikeli bir denge vardir. ilkinde tehlike, baskasini sémiirgelestirme ve siddete yol
acma egilimidir. Sonrakinin tehlikesi ise, onu agirlamak icin dilsel bir yuva sunamamadir. Yani
kendi baskasini kendi diline konumlanmishgina terciime edememe sorunudur. Bu iki ug noktada
gezinmek icin, hocasi Paul Ricoeur'iin hermenétiginin kosullu konukseverligi ile Jacques
Derrida'nin yapibozumunun kosulsuz konukseverligi ile iliski i¢inde diistinmeye ¢alisir. Burada
amag bize yabanciyla daha somutlasmis bir bedensel konukseverlik yaklasimi sunmaktir., Zira
Kearney hocasi Riceour’dan &grendigi {izere eger ceviri sadece entelektiiel degil ayn zamanda
etik bir sorun ise o halde dinler arasi geviri yani birbirimizi nasil anlayacagimiz, alimlayacagimiz
birbirimize nasil kosullu bir konukseverlik gésterecegimiz de 6nemli bir husus olarak
durmaktadir. Bu konukseverlik sadece dilsel yani birbirimize inanglarimizi terciime etme
anlaminda degil ayni zamanda bedensel bir konukseverligi de beraberinde getirecektir.*'

*" Kearney anateizmi dinin yorumbilimsel geri kazanimi olarak ele aldiginda farkli inang ve dinlerden de érneklerle kendini
destekler. Ornegin islam inanci sézkonusu oldugunda Abdulkerim Surus onun igin dini inancin dogmatik mirasini cesur
bir yorumbilimsel zeminden ele almasini elestirel yeniden sahiplenmenin énemli bir érnegi olarak sunar (Kearney,
Anatheism; Returning to God After God, 32.).

Patrick Burke, “Kearney’s Wager”, After God: Richard Kearney and the Religious Turn in Continental Philosophy ed. John
Panteleimon Manoussakis, (New York: Fordham University Presss, 2006), 95-96. Bu sayede, farkliliklar arasinda
yargillamada bulunurken yargigliga soyunmaktan ve gorecelilige diismekten kendimizi kurtarmak ise Kearney'in

ayirtedici hermendtigi (diacritical hermeneutik) ile miimkiindiir. Zira ben ve &teki arasindaki diyaloga odaklanan
diyakritik yorumbilgisi, otekilere iliskin saghkli bir idrake ulasmamzi ve bdylece dtekiye hak ettigi degeri vermenin
miimkiin oldugunu ileri siirer. (Kearney, Yabancilar Tanrilar ve Canavarlar, 279.)

Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 47-48.

Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 178-181.

Richard Kearney, “Double Hospitality; Between Word and Touch”, Journal for Continental Philosophy of Religion 1 (2019) 71-
89,s.71-72.
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Kearney'in baskaliga verdigi bu 6nem aslinda Tanri'min yabancilarda toplumun ezilmis
kesimlerinde ac1 ¢eken ve zayiflarda kendini gériiniir kilmasidir. Kuskusuz Kearney'in bu
degerlendirmeleri bedenin kutsalliginda ortaya ¢ikan bir Tanr1’y1 savunmaktadir.*” Bu ydniiyle
anateizm aslinda diinyanin kutsal hale geldigini izlerken yabanciya zen gostererek diinyamizi

* “Yani bizi disaridaki 6teki adina eyleme cagiran

déniistiirmenin etik eylemi olarak goriilebilir.
icerideki 6tekidir.* Kearney'in anateizmi bu y6niiyle bir amag degil, bir yol olarak gériilmelidir
ve bu yol diinyanin ortasinda karsimizda duran yabancinin igindeki ilahi olana dikkattir.*® Bu
yoniiyle baskalik olarak yabanci figiirii yok edilmesi gereken bir sey olmayip bilakis kutsalin izini
stirebilecegimiz bir sey olacaktir. Yabanci Tanrilardan, yabanci inanglardan korkmak yerine
ondan bizzat mesul oldugumuzu kabul etmek gerekir.*® Baska bir deyisle yabanciy1 bir diigman
olarak goriip onu yok etmekten ziyade, nazik bir konukseverlige doniisiin izini siirmemiz

gerekmektedir.”

Dolayisiyla bagkayla karsilasildiginda sorumluluga ve bir cagriya cevap vermeye
cagrildigimiz asikardir. Peki bagkalik tiimiiyle iyinin tarafinda midir? Yani her baskalik Tanri'min
tecellisini tasimakta midir? Kearney’e gore baskalikta hem iyi hem de kétii bir yon bulunabilir
ve bu ayirt edilebilmelidir. Nitekim Kearney, bu ayrimi nasil yapacagimizi bilmedigimiz ve
baskaya kosulsuz konukseverlik gésterme konusunda Jacques Derrida ile aym fikirde degildir.
Bilindigi tizere Jacques Derrida kosullu ve kosulsuz konukseverligi birbirinden ayirarak, kosulsuz
bir konukseverligi savunmakta ve boylesi bir konukseverligin ise gelenin dost veya diisman m1
oldugu konusunda mutlak bir bilme yoklugunda ortaya cikacagini diisiiniir. Zira kosullu
konukseverlikte bir davet ve belirlilik s6z konusu iken kosulsuz konukseverlikte mutlak bir
stirpriz ve ziyaret vardir ve bu nedenle baskasinin gelisi hesaplanamaz ve éngoriilemezdir.*®
Burada baskalik dost olabilecegi gibi diisman da olabilir.*

Oysa Kearney’e gére Derrida'min burada vurguladigi bilinemezlik durumu kabul edilebilir
degildir. Ona gore belki de bu [bilmeme durumu] Tanri'nin ayricaligidir ve biz Tanr1 degilizdir.”
Kearney bu yoniiyle gerek Derrida gerekse hocasi Levinas'in ¢izgisinden farkhi distinir.
Levinas’ta da bagkanin yiiziine bakarken onun gézlerinin rengini dahi fark etmemek s6z konusu
iken Kearney’e gére bagkasinin gozlerinin rengi vardir ve bunun farkinda olmanin karsimizdaki
yabancinin dost mu diisman mi oldugunu belirleme noktasinda 6nemli oldugunu diisiiniir.>

Zimmermann, “Introduction”, 2.

Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 185.

Kearney, Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar, s. 105.

Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 166.

Kearney, Yabancilar Tanrilar ve Canavarlar; Otekiligi Yorumlamak, 17-18.

Kearney bu iddiasini desteklemek icin Gianni Vattimo, John Caputo ve Rene Girard gibi isimlere bagvurur. Vattimo’da
sekiilerizmin gergek dindarlik oldugu yorumu, Caputoda zayif teoloji ve Rene Girard’da yabancinin kurban edilecek bir
figiir olmayip icimizdeki dogal siddet i¢giidiilerini kontrol altina almak ve hos karsilamak oldugu yorumlarindan hareket
ederek bu diisiiniirlerin kendi farkl yollariyla baskaligin kurban edilmesinin tesinde onun kutsalligina agilan imkanina
ydneldigi ve anateistik diisiince i¢in katkida bulundugunu ifade eder. (Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 136-
137.)

“ Jacques Derrida, Nietzschelerin $éleni, der. ve gev. Ali Utku-Mukadder Erkan. (istanbul: Otonom Yayincilik, 2008), 222-223.

* J. Habermas-J. Derrida, Terdr Giinlerinde Felsefe, der. Giovanni Borradori, ev. Emre Barca (istanbul: YKY, 2008), 165-166.

° Kearney, Yabancilar Tanrilar ve Canavarlar; Otekiligi Yorumlamak, 88-89.

1

Richard Kearney, “Epiphanies of the Everyday: Toward a Micro-Eschatology” After God: Richard Kearney and the Religious
Turn in Continental Philosophy ed. John Panteleimon Manoussakis, (New York: Fordham University Presss, 2006), 6-7.
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Kearney bu nedenle sonlu varliklar olarak bizlerin sonlu bir konukseverlik sunabilecegini ifade
eder. Giinkii yalnizca Tanr tiim varliklar: ayrim gézetmeksizin, kosulsuz ve nedensiz sevebilir.
Mesih bile diigmanlarimi affediyorum dememis bilakis, Babasindan diismanlarini affetmesini
istemek zorunda kalmist1 ve s6yle demisti: "Baba onlar1 affet, ¢iinkii onlar ne yaptiklarini
bilmiyorlar." Bu agidan bakildiginda Kearney’e gore kosulsuz konukseverlik insani degil
ilahidir.* Yine de Kearney, siirlarimizi kabul ederken ilahi olari taklit etmeye calismamiz
gerektigini vurgular.>® Peki baskaya ydnelik bu konukseverligi nasil gerceklestirecek ve kutsali
hayatlarimiza yeniden nasil dahil edecegiz? Daha dogrusu giden Tanri’nin geri déniisii igin ona
nasil bir ev sahipligi yapacak ve ne tiir bir mesken sunacagiz?

2. GeriDonen ve Doniisen Tanri

Kuskusuz giden Tanri ile geri donen Tanri arasinda farkliliklar olacaktir. Anateizmin iddia
ettigi gibi eger Tanr1 hakkindaki onaylanmis iddialar1 askiya alip yeninin gelisine agik olacaksak
bu farklihigi kabullenmek zorundayizdir. inancimizi kaybettigimizde onu tekrar kazanabilir,
Tanri’'nin hayatlarimizdan ciktiktan sonra geri gelisine taniklik edebiliriz, ancak geri gelen
Tanr’nin bizi sagirtacak sekillerde geri gelebilecegini de kabul etmek zorundayizdir.** Bu agidan
anateizmde Tanrr'y1 klasik kavrayisin aksine yeniden tasavvur etme sz konusudur. Bu yeni
tasavvurda Kearney Tanrimin Slimiini ilan etmekten ziyade fenomenoloji ve hermenétik
tarafindan Onerilen diiglinme ydntemleriyle onun yeniden canlandirmaya calisir.® Bunu
yaparak, her seye kadir olan geleneksel Tanr1 kavramina da meydan okur.*® Nitekim onun
Tanrr’y1 onto-teolojik bir mantik ekseninde degil de eskatolojik olarak ele almasi ve bir olasilik
zemininde diisiinmesi bu amaca matuftur.”” Burasi bir gelecek vurgusu tasidigindan dolay:
tanrisalligin 6ziinde bosluk birakan bir alana yani miimkiin olanin alanina isaret eder. Burada
dikkat cekilmek istenen nokta ise Tanri’'nin onteoloji tarzinda saf varlik olarak ya da negatif
teoloji tarzinda saf varlik-olmayan olarak yorumlanmayip bir olma olasilig1 olarak diistiniilmek
suretiyle, insanin eyleme ge¢cme sorumluluguna bir alan agmaktadir. Boylesi bir Tanri1 anlayigina
sahip olmak kuskusuz varsayimlarimizin ve ényargilarimizin sorgulanmasi anlamina gelmekte
ve bizi gelecege acik tutma anlaminda bir eyleme sevk etmektedir. Ciinkii her eylemimizin arka
planinda bu olasilik-miimkiinliik vardir. Olas1 bir Tanry, belli bir kesinlik olmadigindan dolay:
eylemlerimizi yapip yapmamakta 6zgiir oldugumuzu da ortaya koyarak bize, kotiilitk
probleminin Tanri'nin dnceden belirlenmis iradesi degil, bizim sorumlulugumuz oldugunu
gostermeye ¢alisir.”® Kearney’e gore Tanri, esse'den (varligin gercekligi) ziyade posse (var olma
olasilig1) oldugundan, biz ona yanit vermedigimiz siirece giigsiiz ve zayif kalacaktir, Miimkiin
olani gergege doniistiirmek, yalmzca Tanri'nin bizim i¢in yaptig1 bir sey degil, aym zamanda

** Richard Kearney, “Hermendtik ve Adalet” Adaletin Hayaletleri; Cagdas Diisiniirlerle Stylesiler, der. Sema Cevirici Atilla,
(Ankara: Fol, 2024), 89-90.
Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 47-48.

53
** Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 181.

55

Kearney, The God Who May Be; A Hermeneutics of Religion, 2-3.
*® Richard Kearney, “Enabling God”, After God: Richard Kearney and the Religious Turn in Continental Philosophy ed. John
Panteleimon Manoussakis, (New York: Fordham University Presss, 2006), 39-40.

*” John D. Caputo, “Richard Kearney’s Enthusiasm”, After God: Richard Kearney and the Religious Turn in Continental Philosophy
ed. John Panteleimon Manoussakis, (New York: Fordham University Presss, 2006), 311.

*® Kearney, The God Who May Be; A Hermeneutics of Religion, 4-5.

Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi | ISSN: 2147-8171| e-ISSN: 2147-8171



The Return of God: A Review on Richard Kearney’s Concept of Anatheism ¢ 898

bizim de Tanr1 i¢in yaptiimiz bir seydir. Kearney burada bir ataséziine atifta bulunarak; 'Denizi
Tanr1 yaratti, gemiyi biz yapiyoruz; O riizgar: yaratti, biz yelken actik; sakinligi o sagladi, biz
kiirek gekiyoruz” ifadelerini kullanir.”

Kearney'in burada amagladigi sey, Tanri’'nin bir olasilik olarak diisiiniilmesi suretiyle insanin
eylemlerinin sorumlulugunu almaya sevk etmesidir. Zira Tanr1 bir olasilik ise o halde bu olasilig1
gerceklestirme ve diinyayr Tanri’'min istedigi bir hale sokma bizim gorevimizdir.*® Kuskusuz
Kearney olasilik olarak Tanr1 kavramini ele alirken bu olasiliga giiclii bir etik belirleme giicii
vermektedir.*® Yani yeni bir Tanri tasavvurunun one ¢ikisi, baskalifa zen gostererek ve
konuksever bir agiklikla diinyamizi déniistiirmenin etik eylemi ve bdylece Tanr1'y1 hayatlarimiza
yeniden geri getirmenin bir sonucu olmaktadir. Bu agidan bakildiginda anateizmin meselesi
kutsal olani yeniden hayal etmek ve giinliik edimlerimizde onu yasatmakla ilgilidir.®” Buradaki
Tanr1 giiglii degil bizim onu giiclendirmemize bagli olan bir zayifliktir ve dogrudan deneyime
dahil olan bir Tanridir. Kearney bize bunun onto-teolojinin Tanr1 kavrayisindan uzak oldugunu
soyler. Zira kendi kendine yeterli olan Tanri ayni zamanda icine kapanik ve insanin acisin,

> Bu kendi kendine yeterli olus,

sevincini paylasmayan yarattiklarina mesafeli bir Tanridir.®
teodisenin basarisizhiginin da bir isaretidir. Clinkii kendi kendine yeterli olan Tanr, her tiirlii
eksiklikten arinmis ve her seye giicii yeten bir Tanridir. Bunun bizi getirdigi soru ise bilinen bir
seyi tekrarlamak olacaktir: Her seye giicii yeten bir Tanr ile kotiiliigli aym Tanriya atfetmek

nasil miimkiin olacaktir?®

Kearney'in kaygisi stiphesiz Tanrt’y1 kétiilitkten sorumlu tutmak suretiyle hayatlarimizdan
kovmak yerine onun yerini icimizde sonsuza kadar savunmaliyiz diisiincesini dile getirmektir.
Bu bakis agisindan Tanri artik kutsal kitaplarda teorik Onermelerde degil, giindelik
eylemlerimizde ve baskasina karsi gosterdigimiz konukseverlikte bulunabilir. Anateizmin
Tanrist, bizi eyleme geri ¢agirmak icin varligimizda ikamet eden bir hal alir. Yani onun
zayifligina, insanin (eyleme) giicii karsilik verir.” Nitekim Kearney bizim sorumlulugumuza

Kearney, The God Who May Be; A Hermeneutics of Religion, 4.

Nitekim Kearney bu iddiasini desteklemek amaciyla John D. Caputo’nun Tanr: anlayisina da basvurur. Caputo’ya gore
Tanrr'nin 1srari, Tanri'nin var olmakta israr etmesi anlamina gelir. ilahi olasilik, bulacag: her tiirlii gerceklesmeyi bizim
aracihigimizla gerceklestirir. (John D. Caputo, The Insistence of God; A Theology of Perhaps, (USA: Indiana University Press
2013) 25-27; Catherine Keller “Theopoetics A Becoming History”, The Art of Anatheism, ed. Richard Kearney and Matthew
Clemente, (USA: Rowman & Littlefield, 2018), 36.

William Desmond, “Maybe, Maybe Not: Richard Kearney and God” After God: Richard Kearney and the Religious Turn in
Continental Philosophy ed. John Panteleimon Manoussakis, (New York: Fordham University Presss, 2006), 64-65.

Kearney, “God Making: Theopoetics and Anatheism”, 8.

Oysa Kearney'in miimkiin olan Tanris1 insan meseleleri ve tarihle tutkuyla ilgilenen biridir; sarkilar sdyler, ¢slde gigliklar
atar, magaralarda fisildar, karanlikta mazlumlari teselli eder, yetimleri, dullar1 ve yabancilar: giiglii ve kibirlilere tercih
eder. Bu, hayat getirecegini ve onu daha da bollastiracagini vaat eden bir Tanridir. (Kearney, The God Who May Be; A
Hermeneutics of Religion, 2.)

Jeffrey Bloechl, “Christianity and Possibility”, After God: Richard Kearney and the Religious Turn in Continental Philosophy ed.
John Panteleimon Manoussakis, (New York: Fordham University Presss, 2006), 134. Kuskusuz Tanr’nin, zayiflatilmasi

daha ziyade giigsiiz kilinarak bizim ona gii¢ vermemiz baglaminda disiiniildiigiinde Kearney’in birtakim elestirilerin
odag olacag: asikardir. Nitekim Merold Westphal, Kearney’in anateizm fikrinde Tanri'nin egemenligi veya giiciinden
neden hemen vazgegmemiz gerektigini sorgular. (Kearney: “Theism, Atheism, Anatheism: A Panel Discussion with David
Tracy, Merold Westphal, and Jens Zimmermann” 229.)

® Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 69.
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vurgu yaparak Tanrt diinyay: alti giinde yaratti ve yedinci giinii tamamlamamiz igin bizi serbest birakti
der.®

Bu kapsamda Kearney’in Tanri'nin varligina iliskin bilimsel hipotezle ilgilenmedigi ve
diinyay1 denetleyen dogaiistii bir Varligin metafiziksel statiisiinii kanitlamay1 amaglamadigini
belirtmemiz gerekir. Burada onun amaci, sonlu baskalarinda viicut bulan sonsuz Otekiye dair ve
onun izini siirmeye dair iyilige dayanan bir zemine sahiptir. Es deyisle onun savundugu sey, bir
nevi iyiligi artirmak ve yaymaktir.” Nitekim Kearney belli bir pozisyonu benimsemekten ziyade
kendisini barisi, adaleti ve sevgiyi arayan biri olarak tanimlar; “katolikligin sevgiyi ve adaleti
rahatsiz ettigi durumlarda kendimi Yahudi-Hiristiyan teist olarak adlandirmay tercih ederim;
ve bu gelenegin rahatsiz edici oldugu durumlarda, ne diger dinleri diglayacak ne de nihai
hakikate sahip oldugunu iddia edecek sekilde Tanr1'y1 aramak anlaminda kendimi dindar olarak
adlandirmay: tercih ediyorum. Ve dindarlarin rahatsiz ettigi yerde kendimi sevgi ve adalet
arayicisi olarak adlandirtyorum” ifadelerini kullanir.*®

Kearney yeryiiziinde bu iyiligi arttirma ve yayma misyonunu ise giinliik efkaristiya kavrami
ile agiklar ki bu da ekmegimizi baskalariyla ve etrafimizdaki yabancilarla paylasarak kendimizi
kutsala agmak ve onu hayatlarimiza geri getirmek demektir. Bu aym zamanda metinden eyleme,
elestirel yorum alanindan giindelik uygulama ve déniisiim diinyasina déndiigiimiiz andir.
Teoriden pratige, sozden bedene bu gecis her giin a¢ veya susuz olan birisine gosterilen
yardimseverliktedir. Ciinkii boylesi durumlarda kisinin Tanri'ya inanci teoriler veya fikirler
meselesi degil bedene birinmis sozin canli tam@ olacaktir. Kearney giindelik
eylemlerimizdeki kutsalliga bu déniisii Dorothy Day &rnegi ile ele alir. Dorothy Day, Tanri'nin
sehir icindeki gecekondu mahallelerindeki evsizlerde yasadigina inanan ve her giin onlarla
ekmek, su, barinak ve bakim hizmeti veren bir Hiristiyandir. Kearney’e gore Day'in politikasi ac
ceken ve hareket eden bedenin politikasidir ve bu, sefaleti kaygiya, diismanlig1 konukseverlige
déniistiiren sekiiler bir diinyada glinliik sevgi ve adalet eylemleriyle ilgili bir tutumdur. Kearney
Day’in diinyay1 seven ve onu iyilestirmeye kararli olan biri oldugunu ifade ederek aslinda Day'in
mesajinin, "Birbirimizi sevmedigimiz siirece Tanri'y1 sevemeyiz ve sevmek icin birbirimizi
tarumaliy1z” oldugunu ifade eder. Clinkii ekmegimizi paylasarak Tanri'y1 tamyoruzdur. Day'in
gliclii bir sekilde taniklik ettigi mesaj sudur: Ogul, Baba'y1 yeryiiziinde agirladigi gibi, biz de
baskaya-zayiflara yonelik her tirlii 6zen géstermede Ogul'u yeryiiziinde agirlayabiliriz.
Dolayisiyla béylesi bir edim, insanlarin efkaristiya konukseverligi yoluyla yiikselip
gelisebilecekleri bir doniis yolculuguna da isaret etmektedir.”

Burada Kearney'in amaci imkansizi Tanri'ya birakip miimkin olanla devam etmek
gerektigidir. Ciinkii biz sonlu varliklar olarak ekonomik diizenin igindeyizdir. Bizim isimiz Tanr1
olmak degildir, tam anlamiyla insan olmaktir.” Buradaki vurgu insanin gerek bireysel gerekse
toplumsal diizeyde kotiiliik ve adaletsizlik sorununu Tanri ile iliskilendirmeyip insanin eyleme

% Richard Kearney, “In Place of a Response; An Interview with Richard Kearney”, After God: Richard Kearney and the Religious
Turn in Continental Philosophy ed. John Panteleimon Manoussakis, (New York: Fordham University Presss, 2006), 367.

¢’ Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 183.

 Kearney, The God Who May Be, 5-6.

¢ Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 153-157.

7 Kearney, “In Place of a Response; An Interview with Richard Kearney”, 367-369.
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gecerek asgari diizeye indirmesidir. Ciinkii kétiiliik, adina ister Tanr1 ister ilahi iyilik diyelim,
kutsal olanin hayatlarimizdan yok olmasi, izlerinin silinmesi ile iliskili olarak diigliniilmektedir.
Dolayisiyla, adaleti yarattifimiz, sevgiyi yarattifimiz dl¢iide yani eylemlerimizin etik yonii
aracihiiyla diinyanin baskalasimim meydana getirmekteyizdir ki boylelikle bir olasilik olan
Tanr'’yt yeniden hayatlarimizda var kilabilmemiz miimkiin olsun. Ciinkii Tanri’nin
hayatlarimizda ve eylemlerimizde var olmasi y6niiyle kétiiliigiin de yoklugu olacaktir.

Nitekim Kearney bdylesi bir Tanri anlayisinin, kendimizi askinligin déniistiiriicii gliciine
acarak bize vaat edilmis bir “krallig1” gerceklestirme olasiligin sundugunu ifade eder. Her insan
kendi icinde bu sekilde doniistiiriilme ve ilahi olasilig1 daha da cisimlesmis ve canli hale getirerek
Tanri'y1 da déniistiirme kapasitesini tasir. Burada Kearney’e gére Tanri bizi yaratilis yoluyla,
tarihe miidahaleler yoluyla dénistiiriir. Bu, ilahi bir hediye oldugu kadar insani bir gérevdir.”
Her birimizin i¢indeki bu ilahi daveti alma ve ona cevap verme kapasitesine ise Kearney sahsiyet-
kimlik (persona) adini vermektedir. Bu anlamda, paradoksal bir sekilde, énce kendi
glicstizliiglimuizii, kirilganhigimz fark ettigimizde, kendimizi Tanri'min kendi giigsiizliigiine-
zayifligina yanit verme yetkisine sahip buldugumuz bile sdylenebilir. Burada Kearney, Etty
Hillesum'un bir Nazi toplama kampinda idam edilmeden kisa bir siire 6nce sdyledigi s6ze atifta
bulunur: ""Siz (Tanr1) bize yardim edemezsiniz, ama biz size yardim etmeliyiz ve sizin icimizdeki
meskeninizi sonuna kadar savunmaliyiz." Etty Hillesum'un bu ifadesindeki Tanri zayif ve zulme
ugrayan yabancilari ezen iktidar tiranligimin tek alternatifi olarak diisiiniiliir. Tanri'nin
Sliimiinden sonra bu yeni Tanri, ikinci bir doguma, savasin dehsetinin ortasinda her seye
yeniden baslamaya bir ¢agridir. Auschwitz'de 6len Tanri, teodisenin Tanrisi ise, bu yeni Tanr1
ise aslinda kisiye direnme, devam etme, oliim karsisinda yasamaya cesaret etme giicii veren,
gligsliz bir Tanridir. Kearney’e gore Etty Hillesum, gidecek baska yeri olmayan Tanrr'ya ev
sahipligi yapmus, ilahi yabanciya bir siginak ve mesken olarak kendini agmistir. Bu nedenle
Kearney’e gdre tarihin en karanlik anlarinda bile kétiiliige kars: direnis olarak; “Tanri, ancak
Tanrimin Tanri olmasina izin verirsek miimkiin olabilir” der.”” Yani Tanr1 bizi miimkiin kildig:
gibi biz de Tanr1'y1 miimkiin kilmaktayizdir.”

Kearney bdylece Holokost'un ardindan, anateizm ile uyumlu, farkh tiirde bir inang
secenegine yani post-inang bicimine tamkhk ettigimizi iddia eder. Bdyle bir inang, Tanrinin
bizimle birlikte ac1 ¢eken fakat haksizhiga karsi hareket etmedigimiz eyleme ge¢medigimiz
stirece bizi acidan kurtaramayacak olan savunmasiz ve gligsiiz bir Tanr1 kabuliine sahip bir
inangtir. Kearney’e gore bu Tanri Holokost'u durdurmamusti ¢iinkii belki de bu Tanri aci
cekiyordu ve insanin eyleme gecerek kotiiliigiin ve adaletsizligin cisimlestigi Holokost'u
durdurmasini istiyordu. Tam da bu noktada Kearney’e gére anateist inan¢ hem insani hem de

' Kearney, “In Place of a Response; An Interview with Richard Kearney”, 371-372.

7 Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 59-61.

” Richard Kearney, “Enabling God”, After God: Richard Kearney and the Religious Turn in Continental Philosophy ed. John
Panteleimon Manoussakis, (New York: Fordham University Presss, 2006), 39-40. Kearney Tanrt bizi, biz Tanrty1 yapiyoruz
derken aslinda bir anlamda anateizmin sanat ile olan iliskisini de giindemine alir. Zira ona gére Tanr1’dan sonra Tanriy1
kurtarmak igin sanata ihtiyacimiz vardir. Giinkii yiizyillardir dinleri ve inanglar1 ayrigtiran soyut doktrinsel tartigmalar
teopoetigin dnemini gdrmemize engel olmustur. Ona gdre kutsallik s6z konusu oldugunda son sozii theoria degil, poiesis
soyler. (Kearney, “God Making: Theopoetics and Anatheism”, 21)
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ilahi acilarin sona ermesinden sorumludur.” Bu ise aslinda anateizmin bir inan¢ sorunundan
ziyade ezilmis, zayiflatilmis ve adaletsizlige ugrayan baskalik igin bir eyleme gecme meselesi
oldugu aciktir.”

Sonug

Kearney'in amaci, Tanr1’dan sonra Tanr1'ya nasil geri donebilir veya onu hayatlarimiza nasil
geri getirebiliriz meselesi lizerine odaklanmaktadir. Bunun cevabi ise giigsiiz bir Tanri
tasavvurunda ortaya ¢ikmaktadir. Yani giigsiiz-zayif bir Tanri, tam da gligsiizliigii sebebiyle bize
glic vermekte ve bizi yasama ve eyleme ge¢me yetenegine sahip kilmaktadir. Kearney’in 6ne
stirdigli boylesi bir Tanri tasavvuru, bizden bagka olan yabanciya karsi hem epistemik
sinirlarimiza indirgememe anlaminda bir kutsallik verme de hem de Tanri’min izi olarak étekinin
yiiziinii 1skalamama anlaminda onunla etik ve de sorumlu bir iligski kurma amacinda olan ve bizi
tekrar kutsallikla bulusturan yoniiyle etik bir karakter arz eder ve bu yoniiyle 6nemlidir. Bu
acidan bakildiginda Tanri artik sadece dini dogmalarla tanimlanabilecek bir varlik olarak
diisiiniilmeyecektir. Tanri’dan sonra Tanriya geri dénmek, yeni bir Tanri tasavvuru ekseninde
baskalikla kurulacak ihtimaml bir iliski zemininde kutsalin izini aramaktir. Kétiilikk eger ilahi
iyiligin yoklugu ise, o halde Tanr’nin hayatlarimiza yeniden geri doniisii kétiiliik sorununa da
bir cevap olacaktir.

Peki Kearney'in Tanr1 hakkindaki iddialarini kabul edersek ne kazaniriz ya da kaybederiz?
Burada kaybedecegimiz sey siiphesiz simdiye kadar yasamlarimizda bel bagladigimiz Tanri
kavrayisinin yitisidir, ancak kazanilacak olan ise sorumlulugu iistlenmek suretiyle diinyayi
déniistiirme durumudur. Siiphesiz Tanri1 hakkindaki her teori mutlak hakikati tiiketme
konumunda olmadig) i¢in elestiriye aciktir. Bu agidan Kearney’in anateizm kavrami ve Tanri’'nin
yeni alimlanma bigimi de elestiriye acik olacaktir. Zira Kearney’in sundugu anateizm kavrami ve
bu minvalde yeni Tanr1 kavrayisi, kutsali yeniden hayatlarimiza dahil etme noktasinda dnemli
imkanlara sahip olsa da sorunlari da olan bir kavramdir. Jean Luc Nancy kendisiyle yapilan bir
roportajda, Tanrimn ortadan kaybolmasinin Tanrimn Sliimiinden ziyade bizim putperest Tanr1
anlayislarimizla ilgisi oldugunu sdyler. Yani Tanri'nin 6liimii Tanrinin kendisinin degil, bizim
Tanr1 anlayisimizin 8ldiigii gercegini dile getirmektedir.”® Bundan dolay1 belki de Tanri
hakkindaki en agik ve yalin varsayim, Tanri Tanri’dir ve Tanri’dan baska hicbir sey degildir
ifadesi olmalidir. Zira Tanr1 hakkinda ileri stirdiigiimiiz her iddia, teori veya oneri baska bir
putperestligin insasina agiktir. Zira filozoflar, putlarin tas ve agactan olustugu kadar kavramlar
ve sdzciiklerden de olustugunu goz ardi etmemelidirler.”” Her ne kadar Kearneyci anateizmin
kutsali yeniden hayatlarimiza dahil etme 6nemli bir kayginin sonucu olsa da bu kutsala dair
sunulan teori ve kavramlarimizin bir tiir neo-putperestlige kap: aralamas: da mimkiindiir.
Dolayisiyla burada Kearney’e sunulabilecek bir elestiri olasilik olarak Tanri kavraminda yeni
putperest motiflerin de olabilecegi ihtimali iizerinden yiiriitiilebilir.

* Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 61.

> Kearney, Anatheism; Returning to God After God, 185.

7 Jean Luc Nancy, “The Death of the Death of God: Dialouque with J. Luc Nancy”, Reimagining The Sacred Richard Kearney
Debates God, ed. Richard Kearney and Jens Zimmermann, (New York: Columbia University Press, 2016), 177.

7 William Desmond, “Maybe, Maybe Not: Richard Kearney and God” After God: Richard Kearney and the Religious Turn in
Continental Philosophy ed. John Panteleimon Manoussakis, (New York: Fordham University Presss, 2006), 65.
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Kearney giicsiiz bir Tanr1 kavramu ile aslinda eylemlerimizi kontrol eden ve belirleyen, bir
varlik fikrinin ¢iiriitilmesi gerektigi kanisindadir. Zira Tanr1 eger zayif degil de gliclii bir Tanr1
ise o halde Tanr’min kétiiliiklere miidahil olmamas: anlamlandirilamaz ve bu nedenle
savunulamazdir. Fakat kétiiliik problemini ¢dzmenin tek yolu Tanrimin egemenliginden
vazgegmek midir? Merold Westphal'in dedigi gibi Kearney bu yolculukta bizim hafif seyahat
etmemizi istiyor ve gereksizce hemen vazgecmemizi istedigi kavram Tanri’nin egemenligidir.
Ayrica Tanrr’'min giigsiiz bir varhiga indirgenerek yarattig1 varliklar tizerinde herhangi bir giicii
olmayan olarak anlasilmasi, dinlerin yaratan-yaratilan hiyerarsisini de altiist etmektedir. Belki
burada Kearney’e yoneltilebilecek bir diger elestiri de Tanr’'min egemenligini ile yabanciya
konuksever olma fikrinin neden birbirini dislamas: gerektigidir? Zira Kearney, eski egemenlik
ve teodise Tanrisi Olmeli ki, konukseverlik Tanrisi dogabilsin der. Kearney Tanri'min
egemenliginden vazgecme sebebi olarak kétiiliik problemini Tanrr’'dan uzaklastirmak ve bu
sayede bizim sorumlulugumuz oldugunu gostermeye calisir. Ancak buradaki karsit
konumlandirma da elestiriye agik olmalidir.

Kearney bir yandan da her dinin mutlak hakikati kendinin baridirdigini diistinme suretiyle
bir diglayicilik 6zelligine sahip olsa da yine de baskaya kars1 konuksever oldugu ikinci bir yiizii
de vardir der. Kearney bunu énemsemektedir. Eger ii¢ dinin baskalikla ilk karsilagsmalarinda
tavir konukseverlik ise o halde bizlerinde baskalikla karsilasmada tavir diigmanliktan ziyade
konukseverlikle sonu¢lanmalidir. Bu baskaya agik olma temasi dinler arasi bir iletisim kurma
yolunun da imkanini sunmaktadir. Zaten Kearney agisindan bu, olmas: gerekendir. Eger kisi
baska diger dinlerin yabanci Tanrilarina agik degilse somut yabanciya acik olmaktan nasil sdz
edebilir? Giinkii gercek bir konukseverlik bagkaliga tiimiiyle agik olmay gerektirir. BSylesi bir
kapsayici konukseverlik kiiresellesen ¢cagimizda hayati bir dneme sahiptir. Anateizm bu yoniiyle
eger yabanciya agik olma baskaya konuksever olma temasini 6n planda tutuyorsa o halde bu
sorun sadece teorik meselelerle iliskili olmay1p bilakis pratik meselelere de taalluk eden bir yone
sahip olacaktir. Yani yabanciy1 hos karsilama ya da reddetme ¢ogu zaman bir savas ya da baris
meselesi olarak karsimiza c¢ikabilir. Zira Kearney her dinin bir diglayicilik igerdigini ve
mutlak¢iliga yonelik bir egilim oldugu diisiincesindedir. Ve bu da ister istemez dinler arasi-
gruplar arasi savaslara catigmalara sebebiyet vermekte ve konukseverligin kapilarini
kapatmaktadir. Anateizm ise bu yoniiyle kiiresellesen diinyamizda herhangi bir grup, ideoloji
dinin kendi mutlakliklar1 adina baskaliga uygulayabilecegi baski ve tahakkiimii, baskaliktaki
kutsali gérme ve ona konuksever olma yéniiyle ¢6zme amacinda olan bir boyuta da sahiptir.
Burada Kearney kapimizi ¢alan gergek yabancilar, yiyecek ve barinak arayan gercek gécmenler,
hayatlarimiza meydan okuyan gercek diismanlar varken, kisi konukseverlik alanini nasil agik
tutabilir? sorusunun cevabim da aramaktadir. Burada nihai ve agilamaz ikileme déniiyoruz: Ne
yapilmali? Kearney'in 6nerisi kosullu bir konukseverlik yolu ile yabanciya agik olmak ve onda
ilahi olarn izini siirmektir ancak bu dost ile diisman, tanrilar ile canavarlar arasinda bir ayrim
yapmay1 da gerektirecektir.

Sonug olarak anateizm ilk bakista farkli inang ve kavrayislarin gercekligini varligim géz ardi
eden yiizeysel bir fikir birligi olarak goriilebilir. Fakat anateizmin kaygisi biitiin olumlu ve
olumsuz yonleri ile aslinda bu ytizeysellikten daha uzak yasamin sorumlulugunu tstlenmek
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suretiyle onu doniistiirmenin etik kaygisi olarak daha derinlere kdk salan boyutuyla dikkate
alinmasi gereken bir diisiincedir.
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