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Caligmanin amact, bagimsiz denetim sirketlerinin denetim kadrolarinda yer alan toplam de-
netci sayisini etkileyen degiskenleri tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda Kamu Gozetimi Mu-
hasebe ve Denetim Standartlari Kurumu tarafindan Kamu Yararim Ilgilendiren Kuruluslarin
(KAYIK) denetimini yapmakla yetkilendirilmis 70 bagimsiz denetim sirketinin 2015 yilna ait
hazirlamig olduklar1 seffaflik raporlarindan elde edilen verilerden yararlanilmigtir. Calismada
bagiml degisken olarak denetim kadrosu biiyiikligi; bagimsiz degiskenler olarak da toplam gelir,
toplam sermaye, ortak sayisi, uluslararasi denetim agia dahil olma ve sirket yas1 kullanilmigtir.
Caligmada, ¢oklu dogrusal regresyon ve korelasyon analizi yontemlerinden yararlanilmustir. Yapi-
lan analizler sonucunda denetim kadrosunda yer alan denetgi sayisinin denetim sirketlerinin top-
lam gelir ve ortak sayisinin artmasina bagl olarak arttigi, ancak toplam sermaye, uluslararasi
denetim agina dahil olma ve sirket yas1 degiskenlerinin denetim sirketlerinde ¢alisan denetgi sayist
iizerinde bir etki olugturmadig1 saptanmustir.

Anahtar Kavramlar: Bagimsiz Denetim Sirketleri, Denet¢i Sayisi, Denetim Ekibi, Dene-
tim Kadrosu Biiyiikligi.
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ABSTRACT

The aim of the study is to identify the factors affecting the total number of auditors in audit
staff of independent audit firms. In accordance with this purpose, the data obtained from the
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GIRiS

Denetim, plan ve program dahilinde yiiriitiilen faaliyetlerden olusan bir sii-
regtir. Denetim siirecini olusturan onemli faaliyetlerden biri, denetimi yerine
getirecek denetim ekibinin denetim sirketi tarafindan belirlenmesidir. Denetim
genellikle hiyerarsik bir yap1 ve isbo6liimii ile karakterize edilen bir denetim ekibi
tarafindan yiiriitiliir (Bamber, 1983: 396). Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Dene-
tim Standartlar1 Kurumu tarafindan 26 Aralik 2012 tarih ve 28509 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Bagimsiz Denetim Yonetmeligi”nin 4/c maddesi, ba-
gimsiz denetim ekibini; “bagimsiz denetim kurulusu adina belirli bir bagimsiz
denetim gorevini yerine getirmek iizere, sorumlu denet¢i ve onun sorumlulugu
altinda gorev yapan bagimsiz denetcilerden olusan ekip” olarak tanimlamakta-
dir. Denetim ekibi olusturulurken temel amag, denetim faaliyetlerinin planlanan
siire igerisinde yeterli sayida denet¢i ve miimkiin olan en uygun maliyet ile ta-
mamlanmasidir.

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin 27. maddesi denetim ekiplerine iliskin
hiikiimler igerir. Denetim sirketleri tarafindan yapilmasi gereken denetimlerin,
isin gerektirdigi say1 ve nitelikte denetgiden olusan denetim ekipleri tarafindan
gerceklestirilmesi esastir. Denetim ekipleri, denetlenen isletmenin biiylkligd,
faaliyetleri ve tabi oldugu diizenlemelerin 6zelligi dikkate alinarak, ii¢ denetci-
den az olmamak kosuluyla yeterli sayida denet¢iden olusturulur. Denetim ekip-
lerindeki sorumlu denet¢i ve belirlenen diger kademeler i¢in en az birer yedek
denetgi belirlenir. Yedek denetgiler yerini aldiklarinin sorumluluklarini iistlene-
bilecek nitelikte olmalidir. Denetim ekiplerinde; s6z konusu denetim i¢in yetkisi
bulunmayan denetgiler, denet¢i yardimcilari, bilgi sistemleri denetimi de dahil
olmak {iizere teknik bilgisine bagvurulacak uzmanlar ve denetime yardimci diger
kigiler de denetci olarak gorevlendirilmemek kaydiyla yer alabilir. Denetim
ekipleri, denetimlerini, yapilan denetime ait raporun bagimsiz denetim kurulusu
adina imzalanmasina yetkili kilinan sorumlu denetginin gézetim ve idaresi altin-
da gergeklestirir.

Denetimlerin bir ekip tarafindan gergeklestirilmesinin giivenlik, yetenekler,
Ozgiinliik, destekleme ve tasarruf agisindan gerekli oldugu disiiniilmektedir.
Denetim ekibi, ayni soruna bakan birden fazla gézden olusur, bu nedenle karsi-
lasilan sorunlar hakkinda birden fazla bakis a¢isi saglamada 6nem teskil eder.
Denetim ekibinin iiyeleri soruna yaklasmada fark yaratacak farkli egitim ve mes-
leki gegmise sahip bireylerdir. Bu baglamda birden fazla kisiyle denetim yap-
mak, denetim kararlarin1 daha etkin hale getirecektir (Adams, 1999: 195-200;
Altintas, Yurt, 2015: 121).

Denetim sirketlerinin artan biiyiikliigii ve karmasiklig1 gibi sebepler dene-
tim sirketlerinin denetim ekiplerini dogru belirlemelerinin 6nemini 6énemli 6l¢ii-
de artirmistir. Tiim denetim sirketleri, insan kaynaginin en énemli varligi oldu-
gunun bilincindedir ve denetim ekibi iiyelerinin yetenekleri ile denetim gorevle-
rinin karmasiklig1 arasindaki dengeyi bulmanin 6nemini kabul eder (Dobre vd.,
2012: 204). Denetim ekibi planlamasi, denetim sirketinin mevcut denetgilerinin
sirketin tiim denetim faaliyetlerini i¢ceren denetim gorevlerine optimum sekilde
atanmas1 olarak ifade edilebilir. Denetim sirketinin iyi bir denetim ekibi planla-
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mas1 yapmasi, denetim ekibinin moral ve motivasyonu, denetimin verimliligi ve
denetim sirketinin rekabet etme yetenegi {izerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu
diisiinceden hareketle literatiirde, denetim faaliyetlerini en etkili sekilde denetim
ekibine atamak iizere tasarlanmig model gelistiren ¢aligmalar yer almaktadir
(Balachandran, Zoltners, 1981: 801-812). Denetim ekibinin denetim goérevine
atanmasinda dogrusal programlama modeli kullanilmasinin avantaj ve dezavan-
tajlarim ortaya koyan c¢aligmalara rastlamak da miimkiindiir (Bailey vd., 1974:
572-574).

Denetimin Kalitesi; bilgi kullanicilari, denetime tabi sirketler, diizenleyi-
ci otoriteler, bagimsiz denetgiler ve denetlenen sirketin yonetimiyle baglantilidir
(Seker, Ding, 2016: 424). Denetim arastirmacilart denetim kalitesi ile denetgi
kalitesini es anlamli olarak kabul etmekte ve ayni1 denetim sirketi i¢inde gorev
yapan denetgciler arasinda bile denetim kalite diizeyinin ayni olmayacagini ileri
stirmektedirler. Ayrica denetgilerin demografik, fiziksel ve biligsel 6zelliklerinin,
performanslarini dolayisiyla denetimin kalitesini etkileyebilecegi diistiniilmekte-
dir (Hardies vd., 2013: 258). Bir diger énemli husus da denetim kanitlarinin
cogunun alt diizey denetim ekibi iiyeleri tarafindan toplandigi bu yapi i¢inde
denetcilerin etkin ve verimli bir denetim gerceklestirebilmeleri noktasinda, bilgi
paylasiminin hayati derecede 6nem tasimakta olmasidir (Nelson vd., 2016:
1781). Denetim ekibinde yer alan denetgiler arasinda gergeklestirilecek olan
etkin bir iletigsimin, bilgi paylasimini kolaylastirict bir etki saglayacagi ve dene-
timin kalitesini artiracagi muhtemeldir.

Denetim sirketlerinin faaliyetlerinin devamliligi, hi¢ siiphesiz ki verdikleri
denetim hizmetinin kalitesine baglidir. Basarili bir denetim hizmeti de dogru
sayida ve uygun nitelikte denet¢iden olusan bir denetim ekibi ile saglanabilir.
Bunun igin denetim sirketlerinin denetim kadrolarinda yeterli sayida denetgi
olmasi gerekmektedir. Az sayida denetciye sahip bir denetim sirketinin ¢ok fazla
sayida misteriye hizmet vermesini hem denetimin kalitesi hem de denetgilerin is
yiikii agisindan olumlu degerlendirmek miimkiin degildir.

Bu ¢aligmanin amaci, bagimsiz denetim sirketlerinin denetim kadrolarinda
yer alan toplam denetci sayisini ve bu sayiyi etkileyen faktorleri istatistiki yon-
temlerle tespit etmektir. Calismanin verileri bagimsiz denetim sirketlerinin 2015
yilina ait seffaflik raporlarindan elde edilmistir. Bagimsiz Denetim Y 6netmeli-
gi’nin 36/1 maddesi “Bir takvim yilinda KAYIK denetimi yapmis denetim kuru-
luslar ilgili takvim yuw miiteakip, 6zel hesap donemi kullanan denetim kuru-
luslart ise hesap donemi kapanisini miiteakip dordiincii ayin sonuna kadar yillik
seffaflik raporunu Kuruma bildirir ve kendi internet sitelerinde yayimlar” hiik-
miinii icermektedir. KAYIK; “Halka agik sirketler, bankalar, sigorta, reastirans
ve emeklilik sirketleri, faktoring sirketleri, finansman sirketleri, finansal kirala-
ma sirketleri, varlik yonetim sirketleri, emeklilik fonlari, 6/12/2012 tarihli ve
6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununda tamimlanmus olan ihraggilar ve serma-
ye piyasast kurumlart ile faaliyet alanlari, islem hacimleri, istihdam ettikleri
calisan sayisit ve benzeri olgiitlere gore onemli dlgiide kamuoyunu ilgilendirdigi
icin Kurum tarafindan bu kapsamda degerlendirilen kuruluglar:” ifade etmekte-
dir (Yonetmelik, Md. 4j).
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Calismanin en dnemli kisit1, yasal mevzuat geregi, en az bir KAYIK dene-
timi yapmis olan denetim sirketlerinin seffaflik raporu diizenleme yiikiimliiliigii-
niin bulunmas1 ve ¢alismanin verilerinin de seffaflik raporlarindan elde edilmesi
sebebiyle, KAYIK denetimi yapma yetkisi olmayan ve bu yetkisi oldugu halde
KAYIK miisterisi bulunmayan denetim sirketlerinin calismaya dahil edilmemis
olmasidir.

Calisma kapsaminda oncelikle konu ile ilgili yapilmis ¢alismalara iliskin
bilgiler 6zetlenecektir. Daha sonra bagimsiz denetim sirketlerinin denetim kad-
rosu blylikliiglini, diger bir ifadeyle toplam denetgi sayilarini etkileyebilecegi
diisiiniilen toplam gelir, toplam sermaye, ortak sayisi, uluslararasi denetim agina
dahil olma ve sirket yasi bagimsiz degiskenleri ile olusturulan regresyon modeli
sonuclar1 degerlendirilecektir.

. LITERATUR

Literatiirde, bu ¢alismanin amaci olan denetim girketlerinin denetim kadro-
larinda yer alan denetci sayisini etkileyen degiskenleri tespit etmeye yonelik
yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢aligmanin kapsamu ile benzerlik
gosteren ¢aligsmalar, sirketlerin yonetim kurulu liye sayilar tizerinde gerceklesti-
rilmistir. Hisse senetleri Borsa Istanbul’da islem goren sirketlerin ve sigorta
sirketlerinin yonetim kurulu iiye sayilarimi etkileyen degiskenleri belirlemek
amaciyla yapilan ¢aligmalar sonucunda; yonetim kurulu biiyiikliigiinii en fazla
etkileyenlerin degiskenlerin sirasiyla satis toplami, yabanci ortagin varligi ve
sirket yas1 oldugu (Giilpmar, Kir, 2016: 135-148), yonetim kurulundaki iye
sayisini belirleyen en 6nemli faktoriin firma biiylikliigli oldugu, yonetim kuru-
lundaki iiye sayisi ile firma bor¢lanma orani arasinda negatif ve istatistiksel ola-
rak anlamli bir iligki oldugu (Aygiin vd., 2011: 77-92), sigorta sirketlerinde ise
prim iiretimi ve toplam aktifler ile yonetim kurulu iiye sayisi arasinda istatistiki
olarak anlamli pozitif bir iligki oldugu (Kir, Talebi, 2013: 53-64) tespit edilmis-
tir.

Ideal sayida bir denetim kadrosu olusturmanin en temel amaglarindan biri
denetimin kalitesini artirmaktir. Denetim faaliyeti, denetim sirketinin ve denetgi-
lerin yani sira denetlenen sirketin de sorumluluklarinin oldugu bir dizi iglemler-
den olustugu i¢in, denetimin kalitesini tek bir faktorle 6lgmek miimkiin degildir.
Literatiirde denetimin kalitesinin 6l¢lilmesinde ¢ok ¢esitli degiskenlerin kullanil-
dig1 goriilmektedir. Yapilan caligmalarda, denetimin kalitesinin Sl¢lilmesinde
denetim iicretleri ve dort bilyiik denetim sirketi ile denetim faaliyetinin gercekle-
sip gerceklesmedigi en temel degiskenler olarak kabul edilmekte olup, (Cengiz,
Gor, 2016: 62) bunlara ilaveten denetlenen sirketin biyiikligii, kaldirag orani,
yonetim kurulu iiye sayisi, sahiplik yapisi, halka agiklik orani, yasi, sektordl,
sirket kiiltiirli, denetci sayisi ile ilgili nitelikler, denetim ekibinin &zellikleri,
denetgilerin mesleki yeterlilik diizeyleri ve sektor tecriibeleri, denetcilerin mes-
leki 6zen ve titizligi, bagimsizligi, caligma siiresi, denetim firmasi aleyhine agi-
lan dava sayisi, denetim dis1 hizmetler, i¢ denetim, i¢ kontrol sistemi, denetim
raporunun seffafligi, denetim komitesinin varligi, kurumsal yonetim gibi bagim-
siz degiskenler ile denetimin kalitesi arasinda iliski olup olmadig1 analiz edilmis-
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tir (Kavut, 2001: 4; Cengiz, Gor, 2016: 59-82; Bekei, Gor, 2016: 168; Pham vd.,
2014: 73-110).

Kavut (2001), 26 bagimsiz denetim sirketinde gérev yapan toplam 213 de-
netcinin kaliteli bir denetimin niteliklerine iliskin goriis ve tutumlarini arastirdig:
calisma sonucunda elde ettigi bulgulara gore kaliteli bir denetimin tasimasi ge-
reken nitelikleri; denetlenen isletmenin yoneticileri ile bilgi aligverisi yapilmasi,
denetg¢inin sektorlerle ilgili bilgi ve deneyim derecesi, denetimin tiim agamala-
rinda her kademedeki denet¢inin gorevlerini titizlikle, tam ve eksiksiz olarak
yerine getirmesi, denetgilerin bagimsizlik ve tarafsizligi olarak belirlemistir.

Literatiirde bu c¢alismanin verilerinin elde edildigi seffaflik raporlarindan
yararlanilarak yapilan az sayida caligma oldugu tespit edilmistir. Caligmalara
iligkin 6zet bilgiler sunlardir:

Erdogan ve Kutay (2016), Tiirkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetim
sirketlerinin bagimsiz denetimden elde ettikleri gelirler iizerinde sirket kurulus
yil1, uluslararas1 denetim agina dahil olma, sorumlu ortak denetgi says1, KAYIK
sayist ve beyan edilen sermaye degiskenlerinin etkisini incelemek amaciyla yap-
tiklar1 ¢alisma sonucunda, denetimi yapilan KAYIK sayisinin ve sorumlu ortak
denetgi sayisinin bagimsiz denetim gelirleri iizerinde pozitif etki olusturdugunu
ancak denetim sirketlerinin kurulus yilimin, beyan ettikleri sermayelerinin ve
uluslararasi denetim aglarina dahil olma durumlarinin bagimsiz denetim gelirleri
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini tespit etmiglerdir.

Giirol ve Tiiysiizoglu (2016), KAYIK denetimi yapan bagimsiz denetim
sirketlerinin hazirladiklart 2014 yilina ait seffaflik raporlarini niteliksel olarak
analiz etmek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, seffaflik raporlarindaki bilgilerin
asgari bilgileri igerip icermedigini ve sirketlerin raporda eksik veya fazla ne tiir
bilgiler sunduklarini bagliklar halinde ortaya koymuslardir. Calisma sonucunda
genel olarak seffaflik raporlarinin kullanicilarin ihtiyaglarina en yiiksek seviyede
hizmet eder hale gelmesi i¢in gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi gerektigi belir-
tilmistir.

Tang ve Giimrah (2016), Tiirkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetim
sirketlerinin siirekli egitim politikalar1 hakkinda durum tespiti yapmak amaciyla,
2014 yilma ait seffaflik raporlariin siirekli egitim politikas: basligi altinda ya-
yimladiklar bilgileri incelemiglerdir. Calisma sonucunda bagimsiz denetim ku-
ruluglarmin, bagimsiz denetimde siirekli mesleki egitimin 6nemini tam olarak
kavrayamadiklar1 ya da bu konudaki uygulamalarin1 ¢ikar gruplariyla agik bir
sekilde paylasamadiklar1 tespit edilmistir.

Fu, Carson ve Simnett (2015), Avustralya’da faaliyet gosteren 21 denetim
sirketine ait seffaflik raporlarimni icerik olarak analiz ettikleri ¢alisma sonucunda,
denetim sirketlerinin asgari agiklamalar1 gereken bilgilere raporlarinda yer ver-
diklerini ancak i¢ kontrol sistemleri, bagimsizlik uygulamalari, stirekli egitim ve
ortaklarin licretlendirmesi gibi denetim kalitesini etkileyebilecek alanlarda farkli
yaklagimlara sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Pivac ve Cular (2012), Hirvatistan borsasinda islem goren sirketlerin finan-
sal tablolarin1 denetleyen toplam 57 denetim sirketinin seffaflik raporlarini ana-
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liz etmiglerdir. Caligmanin amaci, denetim sirketlerinin faaliyetlerini seffaf bir
sekilde yerine getirip getirmediklerini tespit etmek ve seffaflik raporu kalite
endeksi olusturmaktir. Calisma sonucunda, 57 denetim sirketinden sadece
37’sinin seffaflik raporu bilgilerine ulasilmistir. Yapilan analizler sonucunda, 37
denetim sirketinden 8’inin seffaflik raporlarinda acikladiklar1 bilgilerin tam ol-
dugu tespit edilmistir. Genel olarak Hirvatistan’daki denetim sirketlerinin tama-
men seffaf olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Deumes vd. (2012), Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde (Avusturya, Almanya,
Hollanda, Ingiltere) 103 denetim sirketinin seffaflik raporundan elde ettikleri
bilgilerle gerceklestirdikleri galigmada, seffaflik raporunda agiklanan bilgilerle
denetim kalitesi arasinda iliski olup olmadigini analiz etmislerdir. Analiz sonug-
lari, seffaflik raporlarinda yapilan agiklamalarin kapsam ve tiir agisindan dene-
tim sirketleri arasinda farkliliklar oldugunu géstermistir. Almanya ve Avustur-
ya’da denetim sirketlerinin ingiltere ve Hollanda’daki sirketlere gore, seffaflik
raporu aciklama puaninin daha yiiksek oldugu, bunun sebebinin ise, Almanya ve
Avusturya’da seffaflik raporu ile ilgili kapsamli yonetmelikler ¢ikarilmasinin
olabilecegi ifade edilmistir. Ayrica, seffaflik raporlarinin sadece yasalar geregi
zorunlu yapilmasi gereken asgari agiklamalari icermedigi tespit edilmistir. Sef-
faflik raporlarinda yapilan agiklamalarin denetim kalitesi ile iligkili olmadig,
caligmada ulasilan bir diger sonugtur.

Denetim sirketlerine seffaflik raporu diizenlemeleri zorunlu hale getirilme-
den once, seffaflik raporlarinda bulunmasi gereken bilgilere, denetgilerle yapilan
anket yoluyla ulasan bir ¢alismaya daha rastlanmustir. Acar, Senal ve Usul
(2011), 46 denetim sirketinde calisan sorumlu denetgilerle yaptiklar1 anket ¢a-
lismasi sonucunda, denetim sirketlerine iligkin genel 6zellikler (kurulus merkezi,
sermaye miktar1, kurulus yili, ortak sayisi, miisteri sayis1 ve sektorii, denetim
sayisi, personel sayisi, yabanci lisans anlagsmasina sahip olma durumu, uluslara-
rast miisteriye sahip olma durumu, yetki belgelerine gore miisteri sayisi, denetim
hizmeti gelir miktari, yetki belgelerine gore elde edilen gelir miktar1) ile ilgili
veriler elde etmislerdir. Calisma bulgularina gore, denetim sirketlerinin denetim
personeline yeterli egitim destegi verdigi, denetim dis1 hizmet gelirlerinin dene-
tim gelirlerine oranmnin yiiksek oldugu, denetgilerin, denetim siireci igerisinde
daha onceki denetci tarafindan diizenlenen raporlarnt dikkate aldigi, sirketlerin
biiyiilk ¢cogunlugunun denetim standartlar1 bilgi diizeyinin yetersiz oldugu ve
bliylik ¢ogunlugunun kalite glivence sistemi olusturmadiklari tespit edilmistir.

Literatiirde, kamu denetimlerini gerceklestiren denetim ekibinde yer alan
denetci sayisina ve denetgi sayisi ile denetim performansi arasindaki iligkiyi
6lgmeye yonelik yapilmis bir ¢alisma da bulunmaktadir. Altintag ve Yurt (2015),
Sayistay tarafindan kamu kurumlarimin mali denetimleri esnasinda gergeklestiri-
len denetim caligmalarinin performansi ile “denetim ekibindeki denet¢i sayisi1”,
“yerinde denetim siiresi” ve “ekipteki denetgilerin ortalama deneyim siiresi”
bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alisma
sonucunda; denetim ekibindeki denet¢i sayist ile denetim g¢alismasinin perfor-
mans1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamis, ancak yerinde denetim siiresi ve
ekipteki denetgilerin ortalama deneyim siiresi ile denetim ¢alismasinin perfor-



Turkiye’de Bagimsiz Denetim Sirketlerinin Denetim Kadrolarinda Yer Alan Denetgi Sayisini Etkileyen Faktorler 51

mansi arasinda anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma kapsamin-
da incelenen kamu kurumlarinin denetimine atanan denet¢i sayisinin minimum
iki, maksimum bes oldugu ve denetim ekiplerinin ¢ogunlugunun (%56) t¢ de-
netciden olustugu sonucuna ulasilmistir. Bir bagka ¢alismada ise denetim kadro-
sunda yer alan denetciler arasinda muhasebe ve denetim teknik bilgisine sahip

olma, sorun ¢dzme yetenegi ve yonetsel bilgi agilarindan kiyaslama yapilmistir
(Tan, Libby, 1997: 97-110).

1. ARASTIRMA

Bu boliimde arastirmanin 6nemi, amaci, kapsami, ydntemi, arastirmada
kullanilan degiskenler, aragtirmanin hipotezleri, gelistirilen arastirma modeli,
analiz sonuglar1 ve bulgular ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

A. ARASTIRMANIN ONEMIi, AMACI VE KAPSAMI

Denetim sirketlerinin basarisi ve faaliyetlerinin devamliligi, denetim kadro-
larinda yer alan denetgilerden olusturulan denetim ekiplerinin denetim ¢alisma-
larin1 ne derecede etkin yerine getirebildigine baghdir. Yasal mevzuat geregi,
her ne kadar denetim ekiplerinin en az ii¢ kisiden olusmas1 gerekse de bazi sir-
ketlerin denetimi i¢in bu sayinin yetersiz olacagi agiktir. Bu noktada denetim
sirketlerinin denetim kadrolarimin nicelik olarak zengin olmasi biiyiikk 6nem ta-
simaktadir. Bu ¢aligmada, bagimsiz denetim sirketlerinin denetim kadrolarinda
yer alan toplam denet¢i sayisin etkileyen degiskenleri tespit etmek amaglanmig-
tir. Bu amag¢ dogrultusunda denetci sayisini etkileyebilecegi diisiiniilen toplam
gelir, toplam sermaye, ortak sayisi, uluslararasi denetim agina dahil olma ve
sirket yasindan olusan toplam bes bagimsiz degisken belirlenmistir. Bu degis-
kenler ile ¢oklu regresyon modeli olusturularak, degiskenlerin denetgi sayisi
iizerindeki etkileri arastirilmustir.

03.12.2016 tarihi itibariyle KGK tarafindan yetkilendirilen toplam 222 ba-
gimsiz denetim kurulusundan 119 adeti KAYIK denetimi yapmakla gorevlidir.
Arastirma kapsaminda KGK’nin internet sitesinde ve bagimsiz denetim kurulus-
larinin kendi internet sitelerinde yayinladiklar1 seffaflik raporlart incelenmistir.
Yapilan inceleme sonucunda KAYIK denetimi yapma yetkisi olan toplam 119
denetim kurulusundan 19’unun 2015 yilinda KAYIK denetimi yapmadiklari
gerekgesiyle seffaflik raporu diizenlemedikleri tespit edilmistir. 29’unun seffaf-
lik raporu bilgilerine ulasilamadigi i¢in ve 1’i de gelir rakamlarini tutar olarak
degil de yiizde olarak agikladigi icin ¢aligmaya dahil edilememistir. Bunlarin
disinda kalan 70 bagimsiz denetim kurulusu, ¢alismanin 6rneklemini olustur-
maktadir.

Aragtirmanin verileri bagimsiz denetim sirketlerinin 2015 yilina ait seffaf-
lik raporlarindan elde edilmistir. Seffaflik raporlari, sirketlerin 01.01.2015 tari-
hinde baslayip, 31.12.2015 tarihinde sona eren faaliyet donemini kapsamaktadir.
Ancak bagimsiz denetim sirketlerinden Akis Bagimsiz Denetim ve Serbest Mu-
hasebeci Mali Miisavirlik A.S.’nin seffaflik raporu 01.10.2014-30.09.2015, Ba-
saran Nas Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Anonim
Sirketi ile Giiney Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S.’nin seffaflik raporlar ise
01.07.2014-30.06.2015 dénemini yansitmaktadir.
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B. VERILERIN ANALiZ YONTEMIi

Aragtirmada degiskenler arasindaki iligkilerin yoniinii ve siddetini tespit
etmek amaciyla korelasyon analizi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
iizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla da ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yontemlerinden yararlanilmistir. Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglant1 problemi olup olmadigina VIF (Varyans Artis Faktorii) degerlerine ve
tolerans istatistiklerine bakilarak karar verilmistir. Orneklemin hata terimleri
arasinda birinci dereceden otokorelasyon olup olmadigini test etmek icin ise
Durbin-Watson test istatistigi kullanilmustir.

C. ARASTIRMANIN DEGISKENLERi, MODEL SECiMi VE
HIPOTEZLERI

Aragtirmada bagimli degisken olarak denetim kadrosu biiyiikliigii; bagimsiz
degiskenler olarak da toplam gelir, toplam sermaye, ortak sayisi, uluslararasi
denetim agina dahil olma ve sirket yast olmak tizere toplam alt1 degisken mev-
cuttur.

Tablo 1: Arastirmanin Degiskenlerine liskin Bilgiler

Arastirmamin Degiskenleri Degiskenlerin Niteligi Beklenen iliski
Denetim Kadrosu Biiyiikligi Bagimli Degisken

Toplam Gelir Bagimsiz Degisken +
Toplam Sermaye Bagimsiz Degisken +

Ortak Sayist Bagimsiz Degisken +
Uluslararast Denetim Agina Dahil Olma Bagimsiz Degisken +

Sirket Yast Bagimsiz Degisken +

Analizlerde kullanilan degiskenleri asagidaki gibi tanimlamak miimkiindiir:

Denetim Kadrosu Biiyiikliigii: 2015 y1li hesap donemi sonu itibariyle ba-
gimsiz denetim sirketinde gorev yapan toplam denetci sayisini ifade etmektedir.
Denetci yetki belgesi bulunmayan calisanlar sayiya dahil edilmemistir.

Toplam Gelir: Bagimsiz denetim sirketinin 2015 yilinda elde ettigi toplam
geliri ifade eder.

Toplam Sermaye: Bagimsiz denetim sirketinin 2015 yili hesap donemi
sonu itibariyle sahip oldugu toplam sermaye payi tutaridir.

Ortak Sayisi: 2015 yili hesap dénemi sonu itibariyle bagimsiz denetim gir-
ketinde hisse sahibi olan toplam kisi sayisin ifade eder.

Uluslararasi Denetim Agina Dahil Olma: Bagimsiz denetim sirketinin
uluslararasi bir baska denetim sirketi ile iiyeliginin bulunup bulunmamasini ifade
eder.

Sirket Yasi: Bagimsiz denetim sirketinin kuruldugu yil ile 2015 yihi ara-
sindaki farki ifade eder.

Yukarida agiklanan degiskenlerle olusturulan ¢oklu regresyon modeli asa-
gidaki gibi formiile edilebilir:
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Y(Denetim Kadrosu Biiyiikligi) = 0 + B1(Toplam Gelir) + B2(Toplam
Sermaye) +f3(Ortak Sayisi) + B4(Uluslararast Denetim Agina Dahil Olma) +
B5(Sirket Yasi) + a

Aragtirmanin hipotezleri ise sunlardir:

H1: Toplam gelir, bagimsiz denetim sirketlerinin denetim kadrosu biiyiik-
liikleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

H2: Toplam sermaye, bagimsiz denetim sirketlerinin denetim kadrosu bii-
ytukliikleri tizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahiptir.

H3: Ortak sayisi, bagimsiz denetim sirketlerinin denetim kadrosu biiyiik-
likleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

H4: Uluslararast denetim agina dahil olma, bagimsiz denetim sirketlerinin
denetim kadrosu biiytikliikleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahiptir.

H5: Sirket yasi, bagimsiz denetim sirketlerinin denetim kadrosu biiyiiklik-
leri tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

D. ANALIZ SONUCLARI VE BULGULAR

Analizlerde kullanilan bagimli degisken ve bagimsiz degiskenlere ait ta-
nimlayici istatistik sonuglar1 agagidaki Tablo 2°de sunulmaktadir:

Tablo 2: Arastirmanin Degiskenlerine Ait Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler N Ortalama | St. Sapma | Minimum | Maksimum
Denetim Kadrosu Biiyikligi 70 15,70 12,93 5 70
Toplam Gelir 70 | 8.353.287 | 21.753.372 | 116.150 | 114.692.000
Toplam Sermaye 70 161.321 205.408 50.000 1.000.000
Ortak Sayist 70 9,55 5,79 2 27
Uluslararas1 Denetim Agina

Dahil Olma 70 0,71 0,45 0 1
Sirket Yas1 70 15,83 8,27 3 35

Tablo 2’de yer alan bilgilere gore; bagimsiz denetim girketlerinin denetim
kadrolar1 en az 5, en fazla 70 denetgiden olugsmaktadir. Arastirma kapsaminda
yer alan sirketlerin denetim kadrolarinda ortalama 15-16 denet¢i bulunmaktadir.
En fazla sayida denetgiye ve en fazla gelire sahip sirket; DRT Bagimsiz Denetim
ve SMMM A.S.’dir. Denetim sirketlerinin 2015 yili toplam geliri ortalama
8.353.287 TL olarak gergeklesmistir. En az gelir elde eden sirket ile en fazla
gelir elde eden sirket arasindaki fark dikkat ¢ekicidir. Bagimsiz denetim sirketle-
ri ortalama 161.321 TL sermayeye ve 9-10 ortaga sahiptir. Arastirma kapsamin-
da yer alan denetim sirketlerinin %71°1 uluslararasi denetim agina dahildir. Ku-
rulus tarihi bakimindan en eski denetim sirketi 35 yildir faaliyet gostermektedir.
Denetim sirketlerinin ortalama yag1 16’dir.
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Arastirmada bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle ve bagimli degisken olan
denetim kadrosu biiyiikliigii ile iliskilerini 6l¢mek i¢in korelasyon analizi kulla-
nilmistir. Pearson korelasyon degerleri Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Degerleri

Denetim Uluslararasi .
Degiskenler Kadrosu ngll?rm ST;:. OrEr:gn:e So;t?slj Denetim Agina S:)l{ri(elt
Biiyiikliigii Y Y Dahil Olma $
Denetim Kadrosu
Biiyiikligii 1,000
Toplam Gelir 0,683** 1,000
Toplam Sermaye 0,043 -0,113 1,000
Ortak sayisi 0,818** 0,645** 0,018 1,000
Uluslararas1 Denetim
Agna Dahil Olma 0,163 0,211 0,033 0,151 1,000
Sirket Yas1 0,215 0,298* 0,071 0,131 0,064 1,000

** p<0,01; * p<0,05

Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon degerleri 1’e yaklastik¢a ba-
gimsiz degiskenlerin modele katkis1 azalmaktadir (Nakip, 2003: 319). Korelas-
yon analizi sonuglarina gére bagimsiz degiskenler arasinda modelin anlamlilig1-
n1 bozacak seviyede ¢ok giiclii bir iligki s6z konusu degildir.

Aragtirmada ¢oklu regresyon analizi yontemi kullanilarak, bagimsiz degis-
kenlerin bagiml degisken olan denetim kadrosu biyiikliigii {izerindeki etkileri
test edilmistir. S6z konusu iligkinin testi, Model 1 olarak adlandirilmaktadir.
Modeli degerlendirmek i¢in sirasiyla modele iliskin ANOVA degerleri, katsayi-
lar tablosu ve modelin 6zetine iliskin bilgiler sunulmaktadir.

Modelin bir biitiin olarak anlamli olup olmadigini test etmek icin Varyans
analizi yapilmistir. Varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4: Varyans Analizi (ANOVA)

Model Kareler Toplanm | df Ortla(l;lrl:;mn F Anli(lg;hhk
1 Regresyon 8605,501 5 1721,100 37,527 0,000(b)
Artik Degerler 2935,199 64 45,862
Toplam 11540,700 69

a. Bagimli degisken: Denetim kadrosu biiyiikliigii
b. Bagimsiz degiskenler: Toplam gelir, toplam sermaye, ortak sayisi, uluslararasi denetim agina dahil olma,
sirket yast

Tablo 4’deki varyans analizi sonuglarina goére F degeri 37,527 olarak bu-
lunmustur. Hesaplanan deger, modelin bir biitiin olarak anlamli oldugunu gos-
termektedir (p=0,000). Modele ait standardize ve standardize olmayan katsayi-
lar, t degerleri, anlamlilik diizeyleri, tolerans ve VIF degerleri Tablo 5’de yer
almaktadir.
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Tablo 5: Katsayilar Tablosu

Standardize .
Model Olmayan Standardllze

Katsayilar Katsayilar
1 Beta Std. Beta t Anlamlilik Tolerans VIF

Hata degeri (p)

Toplam Gelir 2,054E | 0,000 0,346 4,295 0,000* 0,614 1,629
Toplam 5,593E | 0,000 0,009 0,136 0,892 0929 | 1,076
Sermaye
Ortak Sayist 1,380 0,169 0,618 8,165 0,000* 0,693 1,443
Uluslararas: 1734 | 1,844 | 0061 | 0941 | 0350 0,944 | 1,059
Denetim Ag1
Sirket Yas1 0,020 0,104 0,013 0,190 0,850 0,899 1,112

*%]1 anlamlilik diizeyindeki iliskileri gostermektedir.

Modelde yer alan toplam gelir ve ortak sayis1 bagimsiz degiskenlerinin, ba-
g1imsiz denetim sirketlerinin denetim kadrosu biiyiikliigii izerinde 6énemli derece
etkilerinin oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi sonucunda toplam gelirin
(B=0,346 p<0,01) ve ortak sayisinin ($=0,618 p<0,01) denetim kadrosunda yer
alan toplam denetci sayisini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde etkiledi-
gi ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla, analiz sonuglart H1 ve H3 hipotezlerini destek-
ler niteliktedir.

VIF degerlerinin 10’un altinda ve tolerans istatistiklerinin 0,2’nin iizerinde
olmasi degisenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmadigina isaret etmek-
tedir (Field, 2009: 242). Tablo 5’de yer alan VIF degerlerine ve tolerans istatis-
tiklerine bakildiginda bu sartin saglandig: ifade edilebilir. Model 6zeti ise Tablo
6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Model Ozeti

Model R R-Kare Diizeltilmis F Anlamhlik (p) Durbin-Watson
R-Kare
1 0,864 0,746 0,726 | 37,527 0,000 2,373

Tablo 6’da yer alan regresyon analizi ile ilgili model 6zetinde, modelde yer
alan bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskende meydana gelen degisimi acik-
lama orani, R-Kare ile ifade edilmektedir (Nakip, 2013: 416). Model 1’e ait reg-
resyon analizi sonuglarina gore, modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin, dene-
tim kadrosu biiyiikliigiinde meydana gelen degisimi agiklama orani (R-Kare)
%74,6’dir. Diger bir ifade ile, bagimsiz denetim sirketlerinin denetim kadrola-
rinda yer alan denet¢i sayisinin %74,6’sinin modelde yer alan bagimsiz degis-
kenlere bagli oldugu soylenebilir. Geriye kalan kisim ise modele dahil edilme-
yen degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.

Modelde orneklemin hata terimleri arasinda birinci dereceden otokorelas-
yon olup olmadigi test etmek i¢in kullanilan Durbin-Watson test istatistiginin
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1’den az ve 3’den fazla degerler almamasi, genellikle 2 civarinda olmasi istenir
(Field, 2009: 220-221). Model ozetinde bu degerin 2,373 oldugu goriilmekte
olup, hata terimleri arasinda otokorelasyon olmadig: ifade edilebilir. Modelde,
coklu dogrusal baglanti problemi olmamasi ve hata terimleri arasinda otokore-
lasyon bulunmamasi, modelin saglam ve giivenilir oldugunu gostermektedir
(Dogan, 2013: 131).

SONUC

Bu ¢aligmada, 2015 yil1 faaliyet doneminde en az bir KAYIK miisterisine
denetim hizmeti verdigi igin seffaflik raporu diizenleme yiikiimliiliigi bulunan
bagimsiz denetim sirketlerinin denetim kadrolarinda yer alan toplam denetgi
sayisini etkileyen degiskenlerin analizi yapilmigtir. Toplam gelir, toplam serma-
ye, ortak sayisi, uluslararasi denetim agina dahil olma ve sirket yasi olmak tizere
toplam bes bagimsiz degisken dikkate alinarak olusturulan ¢oklu dogrusal reg-
resyon modeli, yapilan analizler sonucunda istatistiksel olarak anlamli ¢ikmuistir.
Modelin bir biitiin olarak anlamli ¢ikmasi, modelde kullanilan bagimsiz degis-
kenlerin, denetim kadrosu biiyiikliigii izerinde bir biitiin olarak etkili oldugunun
gostergesidir. Regresyon analizi sonucunda elde edilen R-Kare, modelde yer
alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskende meydana gelen degisimin
%74,6’sin1 agikladigini gostermistir. Geriye kalan kismi (%25,4) modele dahil
edilmeyen bagimsiz degiskenler ile agiklanabilmektedir.

Aragtirmada kullanilan tiim bagimsiz degiskenler ile toplam denetgi sayist
arasinda pozitif yonlii bir iligski beklenmesine ragmen, denetci sayisinin sadece
iki degiskene bagli olarak degistigi tespit edilmistir. Yapilan analizlerde toplam
denetci sayisini en ¢ok etkileyen degiskenin ortak sayisi oldugu sonucuna ula-
silmistir. Bagimsiz denetim sirketlerinin ortak sayisi arttik¢a, denetim kadrola-
rinda yer alan toplam denet¢i sayisinin da artig egilimi gosterdigi saptanmustir.
Benzer sekilde denetim kadrosu biiyilikliigh tizerinde istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif yonli etkisi oldugu tespit edilen diger degisken toplam gelirdir. Top-
lam gelir arttikca denetci sayisinin da arttig1 belirlenmistir. Arastirmanin diger
degiskenleri olan toplam sermaye, uluslararasi denetim agina dahil olma ve sir-
ket yasi, toplam denetgi sayisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahip degildir.

Sonuglar genel olarak degerlendiginde, ortak sayisinin artigina bagli olarak
denetim sirketinin denetim kadrosunun genislemesi, diger bir ifade ile denetci
sayisinin artmasi, sirkete ortak olan kisilerin genellikle denet¢i statiisiinde olma-
siyla agiklanabilir. Bagimsiz denetim sirketlerinin toplam gelirlerinin artmasina
bagl olarak denetgi sayilarinin da artis gostermesi istenen ve beklenen bir so-
nugtur. Cilinkii toplam gelir artig1, toplam miisteri sayisinin artisi ile ya da mev-
cut miisterilere verilen hizmetin kapsaminin genislemesi ile saglanabilir. Miisteri
sayisimin artmasi ise, denetim sirketlerinin daha fazla sayida denetgiye ihtiyag
duymasint gerektirecektir. Aksi taktirde misteri sayisinin artmasina ragmen
denetci sayisimi artirmayan denetim sirketlerinde mevcut denetcilerin is yiiki
daha fazla olacaktir. Bu durumun da denetim kalitesi lizerinde olumsuz etkiler
yaratacagi agiktir,
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Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi, denetimlerin denetim ekipleri tarafindan
denetlenen isletmenin biiyiikliigii, faaliyetleri ve tabi oldugu diizenlemelerin
ozelligi dikkate alinarak {i¢ denet¢iden az olmamak kosuluyla yeterli sayida
denetciden olusturulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu madde, denetimi yapila-
cak her miisteriye en az {i¢ denet¢i atanmasini dngormektedir. Ancak, bir denet-
¢inin en ¢ok kac denetim ekibinde yer almasi gerektigine iliskin bir hiikiim yok-
tur. Denetcilerin daha etkin bir denetim yapabilmeleri agisindan bir denet¢inin
en fazla ka¢ denetim ekibinde yer almasi gerektigine iligkin bir diizenleme ya-
pilmasinin faydali olacag: ifade edilebilir. Boylece denetim sirketlerinin zamanla
ideal denetim kadrosu biiyiikliigiine ulasabilecekleri diistiniilmektedir.

Aragtirmanin 2015 yili ile simirli olmasi, denetim kadrosu biyiikliigiiniin
modelde kullamlan degiskenler ile degerlendirilmesi ve en az bir KAYIK dene-
timi yapmig denetim sirketlerinin arastirmaya dahil edilmesi ¢alismanin en
onemli kisitlar1 olarak goriilmektedir. Gelecekte yapilacak caligmalarda, arastir-
manin kapsadigi donemin uzatilmasinin, denetim kadrosu biyiikligiiniin belir-
lenmesinde farkli kriterlerden de yararlanilmasinin ve tiim denetim sirketlerinin
verilerinin kullanildig: analizler yapilmasinin literatiire 6nemli katki saglayacagi
diistintilmektedir.
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