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KABAHATLER KAPSAMINDA YARGI ERKIiNiN iDARI YAPTIRIM
KARARI VERME YETKISi

THE POWER OF THE JURISDICIAL AUTHORITIES TO IMPOSE
ADMINISTRATIVE SANCTIONS WITHIN THE SCOPE OF
MISDEMEANORS

Muharrem CIVAN* (5 d

OZET

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 23., 24., 32. ve 43/A maddeleri, yargi
organlarina idari yaptirim karart verme yetkisi tamimisti.  Bu diizenlemelere gore
yargt organlar, belirtilen sartlarmm varligi halinde idari makamlar gibi idari yaptirim
karart verebilecektir. Dolayisiyla idari islem niteliginde olan idari yaptirimlar yargi
erki tarafindan da uygulanabilir hale gelmistir. Ancak bu durum yargi orgamnin is
yiikiinii arttirmakta ve hukuk devletinin temel ilkelerinden olan kuvvetler ayriligi ile
esitlik ilkesini de zedelemektedir. Bu ¢alismada, 5326 sayili Kabahatler Kanunu 'nun
hangi sartlarda yarg erkinin idari yaptirim karari uygulamasina yetki verdigi, bu
kararlarin denetimi ve ortaya ¢ikardigi sorunlar incelenecektir. Inceleme kapsaminda
uygulamadan ornekler ve yargt mercilerinin tutumlar: degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kabahat, idari yaptirim, yargt organlarinin idari yaptirim karari,
usul ekonomisi, kuvvetler ayrilig

ABSTRACT

Judicial authorities are also authorized to impose administrative sanctions Articles
23, 24, 32 and 43/4 of the Law No. 5326. According to these provisions, judicial
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authorities may impose administrative sanctions like administrative authorities in the
the specified conditions. Therefore, administrative sanctions, which are in the nature of
administrative acts, have become applicable by the judicial authorities. However, this
situation increases the workload of the judicial authorities, damages the separation
of powers and the principle of equality, which are the fundamental principles of the
rule of law. In this study, the conditions under which the Law No. 5326 authorizes
the judicial authorities to impose administrative sanctions, the supervision of these
decisions and the problems arising from these decisions will be examined. Within the
scope of the examination, examples from practice and the attitudes of the judicial
authorities will be evaluated.

Keywords: Misdemeanor, administrative sanction, administrative sanction of judicial
authorities, judicial economy, separation of powers.

EXTENDED ABSTRACT

The authority to impose administrative sanctions is, in principle administrative
authorities. However, Law No. 5326 on Misdemeanors has made an exception to
this situation and regulated that public prosecutors and courts have the authority to
impose administrative sanctions. Article 23 of the Law No. 5326 on Misdemeanors is a
general regulation as it specifies the cases where the public prosecutor may impose an
administrative sanction decision. The article regulates the matter under three headings,
(1) cases where there is an explicit regulation in the law, (2) cases where it is learned
that a misdemeanor has been committed during the investigation, (3) cases where
it is understood that the act under investigation constitutes a misdemeanor. Article
24 of the Law No. 5326 on Misdemeanors authorizes the criminal courts to impose
administrative sanctions only in connection with the act subject to prosecution. Even
if the acts that are not the subject of the prosecution but are learned within the scope
of the prosecution may constitute a misdemeanor, the criminal court cannot impose
administrative sanctions. In addition, criminal courts have the authority to impose
administrative fines against legal entities in accordance with Article 43/4 of the Law
No. 5326 on Misdemeanors. According to Article 32 of the Law on Misdemeanors No.
5326 titled “Violation of order”, all courts may impose administrative sanctions on
persons who act contrary to the judicial procedure.

Articles 23 and 24 of the Law No. 5326 on Misdemeanors were reviewed by the
Constitutional Court with the action of unconstitutionality. As a result of the review,
it was ruled that these articles serve especially for judicial economy and do not
constitute a violation of the Constitution. However, these articles violate many
principles, particularly judicial economy.

The second and third paragraphs of Article 23 and Article 24 of the Law No. 5326
on Misdemeanors increase the workload of the judicial authority contrary to the
opinion of the Constitutional Court. In addition, it undermines the principles of
separation of powers and equality, which are the fundamental principles of the rule
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of law. Moreover, the articles contradict one of the main reasons for the adoption
of Law No. 5326 on Misdemeanors, which is “decriminalization of misdemeanors”.
Administrative sanctions, which are administrative acts, are imposed by the judicial
authority in a manner that is far from administrative procedures and incompatible
with the administrative act theory. This situation may cause inconsistencies within
Turkish law. We believe that Articles 23, 24 and 43/A4 of the Law on Misdemeanors
No. 5326, which authorize the judicial authority to impose administrative sanctions,
should be abolished and/or amended.

Article 32 of the Law No. 5326 on Misdemeanors provides that “A person who
violates an order given by the competent authorities... due to judicial proceedings...
shall be imposed an administrative fine of one hundred Turkish Liras. This fine
shall be decided by the authority which issued the order.” In accordance with this
provision, administrative sanctions are sometimes imposed by public prosecutors and
sometimes by civil courts. Although the second paragraph of the same article provides
that an explicit reference is necessary for the application of the first paragraph, the
Supreme Court also states that these sanction decisions are in accordance with the
law. However, we believe that this assessment of the Supreme Court, which allows all
courts to issue administrative sanction decisions, is not in accordance with positive
regulations. As long as the explicit reference required by the second paragraph of
Article 32 of the Law on Misdemeanors No. 5326 is not fulfilled, it will be unlawful
for the courts and/or public prosecutors to issue administrative sanction decisions
based on this provision.

GIRIiS

765 sayil Tirk Ceza Kanunu’nda' yer alan ciirim ve kabahat ayrimi
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu? ile ortadan kaldirilmistir. Kabahat niteligindeki
fiiller ile bu fiillere uygulanacak yaptirimlarin usul ve esaslar1 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nda® diizenlenmistir. Bu diizenleme ile kabahatler sug

olmaktan cikarilmis, kabahatlere karsilik olarak ceza yaptirimi degil idari
yaptirimlar 6ngoriillmiistiir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu 2. maddesinde, “kanunun, karsiuiginda
idari yaptirim uygulanmasini ongordiigii haksizlk anlasiliz” seklinde kabahat
kavramimi tammlamistir. Diger yonden Kanunda idari yaptirimin tanimi
yapilmamis yalnizca 16. maddesinde, “idari para cezasi ve idari tedbirlerden

' RG, 13 Mart 1926, S. 320.
2 RG, 26 Eyliil 2004, S. 25611.
* RG, 31 Mart 2005, S. 25772.
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ibarettir” denilerek tiirleri belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi; idari yaptirimi, “idarenin bir yarg: kararina gerek
olmaksizin yasalarin acikca verdigi yetkiye dayanarak idare hukukuna ozgii
yontemlerle, dogrudan dogruya bir islem ile uyguladigi yaptirimlarla verdigi
cezalar” olarak tanimlamistir*. Uyusmazlik Mahkemesi de idari yaptirimlarim
idari islem niteliginde olduklarina vurgu yapmustir: “Idari ceza, uygulama alan:
ile, idarenin kamu diizeninin saglanmasi ve korunmast yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesinin saglanmasi amacina yonelik bir ceza miieyyidesidir.
Idare, idari cezay1 kendi organlart eli ile kararlastirir ve uygular, idari cezalar
bu nedenle idari islem niteligindedirler. Idare tarafindan uygulanan cezalarda
sadece para cezasi ile meslek veya sanattan yasaklama miieyyidelerinin kabul
edilmesi, onlarin idari nitelikleri geregidir’™. Danistay ise idari yaptirimlarin
kimligini, organik lciit kullanarak tespit etmistir: “Idari para cezalarim diger
cezalardan ayiran en belirgin nitelik, idari makamlar tarafindan verilmesidir.
Idari bir makam tarafindan tek tarafli olarak idare hukuku alamnda kamu
giiciiniin kullanilmasi suretiyle tesis edilmeleri nedeniyle idari bir islem
olduklar: tartismasizdir™®. Ogretide ise idari yaptirnmlar, hem birel idari
islemlere’ ve hem de yiikiimlendirici nitelikteki idari islemlere 6rnek olarak
verilmektedir®.

4 AYM, E.1996/48, K. 1996/41, KT. 23.10.1996.; Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda,
“Idarenin hizmetlerini geregi gibi ve ivedilikle gorvebilmesi icin, yaptwim uygulama
yetkilerine gereksinimi vardir. Idare bu yetkilerle, kamu diizeni ve giivenligini, kamu
saghgini, ulusal kaynaklari zamanminda ve geregi gibi koruyabilir. Bu nedenle, idareye,
genis ve cesitli yaptirimlar uygulama yetkisi tamnmusti. Idari cezalar, idari yaptirnimlarin
en onemlilerinden biridir. Idari cezalar arasinda yer alan para cezalar: da bu amacla etkin
ve yaygin bir bicimde uygulanmaktadir. Idari para cezalarini diger cezalardan aywran en
belirgin nitelik, onlarin idari makamlar tarafindan kamu giicii kullanilarak verilmesidir”
seklinde idari yaptirimin amacini ve idari islem kimligini ifade etmistir. (AYM, E. 2010/55,
K. 2011/140, 20.10.2011, RG. 14.02.2012.)

5 UM, E:1998/11, K:1998/19, KT. 12.07.1998, RG, 26 Ekim 1988, S. 19971.

¢ Dan. 13.D., E.2006/1511,K.2007/1189, 09.03.2007, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
7 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, 9. Basi, Turhan Kitabevi, 2023, s. 489.

8 Atay,s. 501.
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Kabahatlere karsi uygulanan idari yaptirimlar hem mahkeme kararlari
hem de Ogretideki goriisler dikkate alindiginda kuskusuz bir idari islem
niteligindedir. idari yaptirnmlar1 uygulamaya yetkili makam da kural olarak
organik anlamda idare icerisinde yer alan idari makamlardir. Ancak 5326
sayili Kabahatler Kanunu, bu duruma istisna getirmis ve yargi organlarina da
bazi sartlarin varlig halinde idari yaptirim uygulama yetkisi tanimistir.

Yasama organinin takdiriyle yargi erkine taninan idari yaptirim uygulama
yetkisinin sinir1, denetimi ve bu yetkinin yargi erki tarafindan kullanilmasinin
nasil sonuglar doguracagi uygulamadan ornekler ve Ogretideki goriisler
1s181nda ¢aligmada degerlendirilecektir.

I. YARGI ERKININ IiDARi YAPTIRIM KARARI VERME
YETKISi

Mevzuatimizda yargi erkinin idari yaptirim karari verebilmesine iligkin
cesitli diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemelere gére Cumhuriyet
savcilar1 ve ceza mahkemelerinin yani sira hukuk mahkemelerinin de kanunda
belirtilen sartlar ¢ergevesinde idari yaptirim karar1 vermeye yetkili olduklar
goriilmektedir.

A. Cumhuriyet Saveisimin Idari Yaptirnm Karar1 Verme Yetkisi

Kabahatlere uygulanacak idari yaptirimlar ve bu yaptirimlarin hangi
makam tarafindan uygulanacagina iliskin olarak mevzuatimiz olduk¢a dagimik
yapidadir. Genel olarak idari makamlar idari yaptinm uygulama yetkisi ile
donatilmis olsalar da bazi kanunlarda bu yetkinin Cumhuriyet savcisina da
tanindig1 goriilmektedir.

5326 sayil1 Kabahatler Kanununun 23. maddesi, Cumhuriyet savcisinin
idari yaptinm karar1 verebilecegi halleri belirtmesi nedeniyle genel bir
diizenleme niteligindedir. S6z konusu maddede; (1) kanunda agik diizenleme
olmasi halleri, (2) sorusturma yiriitiiliitken bir kabahatin iglenildiginin
Ogrenilmesi halleri, (3) sorusturulan fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi
halleri seklinde ii¢ baslik altinda konunun diizenlendigi goriilmektedir.

1. Kanunda Ag¢ik¢a Hiikiim Bulunan Haller

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Cumbhuriyet savcisinin karar verme
yetkisi” basligini tagiyan 23/1. maddesinde “Cumhuriyet savcisi, kanunda
agtkea hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptirim karart
vermeye yetkilidir” hikmi yer almaktadir. Mevzuatimizda Cumhuriyet
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savcisinin idari yaptirim karari verebilmesine iligkin cesitli diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu istisnai diizenlemeler s6z konusu oldugunda, organik
anlamda idari teskilat igerisine déhil olmayan Cumbhuriyet savcisi idari
yaptirim karar1 vermeye tek bagina yetkili olmaktadir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Cumhuriyet savcisma idari yaptirim
karar1 yetkisi veren kanuni diizenlemeler soyledir:

a. 1567 sayih Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanun’un’ 3. maddesi:

“Cumhurbaskaminin bu Kanun hiikiimlerine gére yapmis bulundugu
genel ve diizenleyici islemlerdeki yiikiimliiliiklere aykiri hareket eden kisi,
tichin Tiirk Lirasindan yirmibesbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi ile
cezalandrlir...Bu madde hiikmiine gore idari para cezasina karar vermeye
Cumbhuriyet savcisi yetkilidir.” Hikiimde Cumhurbagkani tarafindan belirlenen
yiikiimliiliiklere aykir1 hareket edilmesi halinde idari yaptirim uygulanacagi
belirtilmistir. Diger yonden idari yaptirnm uygulamaya yetkili makam,
yiikiimliiliikleri belirleyen Cumhurbaskani degil Cumhuriyet savcisidir.

Tiirk parasinin kiymetinin korumasi amaciyla ihracata iligkin bedellerin
tamaminin lilkemize getirilmesi Cumhurbagkan tarafindan diizenlenmistir.
Bankanin ihbart iizerine bu yiikiimliliige uymayan bir sirketi tespit eden
Cumbhuriyet savcist tarafindan, “Kabahatli sirket tarafindan giimriik
beyannamesi kapsaminda gergeklestirilen ihracata iliskin bedellerin
tamamimin yurda getirilmedigi ve tahsil siirelerinin sonlandigi.... eylemin
ihracatin yapildigi tarihteki Tiirkive Merkez Bankast kur bedelinin yiizde
besi kadar idari para cezasi gerektirdigi evrak iizerinden anlasildigindan;
Kabahatli sirketin eylemi 1567 sayuli kanuna aykirilik teskil edip idari para
cezas1 gerektirdiginden, aymi kanunun 3/3.a fikrasi geregince yukarida
belirtilen idari para cezasi ile cezalandirilmasina...” seklinde idari para
cezasina hikkmedilmistir'®,

b. 5941 sayih Cek Kanunu’nun!' 7. maddesi:

“Hamiline ¢ek defteri yapragimi kullanmadan hamiline ¢ek diizenleyen

° RG, 20 Subat 1930, S. 1433.

19 Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi idari Yaptirim Biirosu, Defter No. 2021/ 1148, Karar No.
2022/675, 21.10.2022.; Benzer yonde, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi Idari Yaptirim
Biirosu, Defter No. 2021/1496, Karar No. 2022/392, 06.07.2022.

" RG, 20 Aralik 2009, S. 27438.
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kisi, bu aykwrihigr iceren her bir cekle ilgili olarak, Cumhuriyet savcisi
tarafindan iigyiiz Tiirk Lirasindan iichin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezast ile cezalandirilir” Ticaretin diizenlenmesi, c¢eklere olan giivenin
korunmasi adina yasa koyucu birtakim caydirici tedbirler getirmistir. Resmi
belgede sahtecilik sucunu daha agir bir yaptirim olan iki yildan bes yila kadar
hapis cezasina baglarken hamiline ¢ek defterinin yapragimi kullanmadan
cek diizenlemeyi nispeten daha hafif bir yaptirim olan idari para cezasina
baglamistir'2. Cumhuriyet savcisi ise hem resmi belgede sahtecilik sugunun
sorusturulmasinda hem de hamiline ¢ek defterinin yapragini kullanmadan ¢ek
diizenleme eylemine kars1 yaptirim uygulanmasinda yetkilidir.

Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi oOniine gelen dosyada, “5947
sayur Yasamin 7/9 maddesine muhalefetle hamiline ¢ek defteri yapragini
kullanmadan hamiline ¢ek diizenlemek kabahati nedeniyle banka ihbar yazist,
¢ek fotokopisi ve eklerinin yapilan incelenmesinde...yeniden degerlendirme
orant goz oniine alinarak ... 1.043,00 TL idari para cezasina” seklinde karar
verilmistir'?,

¢. 5977 sayil Biyogiivenlik Kanunu’nun' 15. maddesi:

Maddenin yedinci fikrast “GDO ve iiriinlerini bu Kanun hiikiimlerine
aykirt olarak kapali alanda kullananlara, fiilleri su¢ olusturmadig takdirde,
on bin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir”” dokuzuncu fikrasi ise “...altinc
ve yedinci fikralar hiikiimlerine gore idari para cezasina karar vermeye
Cumbhuriyet savcist yetkilidir. Bu Kanuna gore verilen idari para cezalart
tebliginden itibaren bir ay icerisinde ddenir” seklinde diizenlenmistir.
Hiikiimler dikkate almdigimda Cumbhuriyet savcismin, idari yaptirimi
uygulamadan dnce eylemin sug olusturmadigini tespit etmesi gerekmektedir.
Eylemler sug niteliginde degilse ancak o zaman Cumbhuriyet savcisi idari
yaptirim uygulamaya yetkili olmaktadir.

Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifi oniine gelen dosyada, sorusturma

1245237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
Resmi belgede sahtecilik
Madde 204- Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, ger¢ek bir resmi belgeyi baskalarint
aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir”

13 Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig1 Idari Yaptimm Biirosu, Defter No. 2022/1209, Karar No.
2022/597, 28.09.2022.

4 RG, 26 Mart 2010, S. 27533.
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kapsamindaki eylemin Oncelikle su¢ olusturmadigini tespit etmistir. Daha
sonra eylemin kabahat niteliginde oldugunu tespit etmistir: “Kabahatlinin
vetkilisi oldugu sirketin tiriinlerinde yapilan analiz sonucunda iirtinlerinde
GDO oldugu ve iiriinlerin bu sekilde satisimin yapildig tespit edildigi; eylemin
5977 sayili Kanunun 7. maddesine temas ettigi...” gerekgesiyle idari yaptirim
karar1 vermistir'>.

d. 6222 sayih Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun’un'¢ 23. maddesi:

“Bu Kanun hiikiimlerine gore idari para cezasina ve diger idari
vaptirimlara karar vermeye, Cumhuriyet savcist yetkilidir” 6222 sayili
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’da idari para
cezalarmin yani sira spor miisabakalarini seyirden yasaklama gibi konusu para
disinda olan yaptirimlar da 6ngoriilmiistiir. Genellikle idari yaptirimlar1 para
cezas1 uygulamak suretiyle gergeklestiren Cumhuriyet savcilari, bu Kanun
kapsaminda konusu para disindaki idari yaptirim tiirlerini de uygulamaya
yetkili hale gelmistir.

Yargitay; kanun yararina temyiz yoluyla gelen bir dosyada, 6222 sayili
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda
Cumbhuriyet savcisinin vermis oldugu “spor miisabakalarini seyirden
yasaklama” tedbirinin niteligini idari yaptirnm olarak tespit etmistir. Daha
sonra bu tedbir kararina kars1 agilacak davada gorevli yargi yerinin Kabahatler
Kanunu uyarinca sulh ceza mahkemeleri olduguna karar vermistir'’. Kararda
da goriilecegi lizere Cumhuriyet savcisinin idari yaptirim uygulama yetkisi
yalnizca idari para cezasi uygulamakla sinirhi degildir. Kanunda belirtilen

15 Ankara Cumhuriyet Bassavcilig Idari Yaptirim Biirosu, Defter No. 2022/205, Karar No.
2022/428, 21.07.2022.

16 RG, 14 Nisan 2011, S. 27905.

17 “Cumhuriyet Bassavciliginca verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar ve
bu kararla birlikte verilen spor miisabakalarini seyirden men tedbirine iliskin, gerek
6222 sayil Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'da, gerekse
anilan Kanun’un uygulanmasina iliskin yonetmelikte basvurulabilecek kanun yolu
veya merciine iliskin bir hiikmiin yer almadigi, siiphelinin itirazimin; hakkinda
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara degil, bu kararla birlikte verilen
seyirden men tedbirine yénelik oldugu, bu tedbirin de 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 16. maddesindeki tanim geregince idari yaptirim niteliginde oldugu,
bu kapsamda séz konusu tedbire karsi basvurulabilecek kanun yolu ve merciin
de yine 5326 sayili Kanun’un 27. maddesi uyarinca sulh ceza mahkemelerine
yapilacak bagvuru yolu oldugunun kabulii gerektigi ...” (Yar. 5. CD., E. 2016/3068,
K. 2016/3420, 05.04.2016, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.)
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durumlarda “spor miisabakalarin1 seyirden yasaklama” gibi konusu para
disinda bir idari yaptirim da uygulayabilmektedir.

e. 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nun'® 94. maddesi:

“Ifadesi alimmak amaciyla diizenlenen yakalama emri iizerine mesai
saatleri disinda yakalanan ve belirlenen tarihte yargi mercii éniinde hazir
bulunmay: taahhiit eden kisinin serbest bwrakilmasi, Cumhuriyet savcist
tarafindan emredilebiliv. Bu hiikiim her yakalama emri i¢in ancak bir kez
uygulanabilir. Taahhiidiinii yerine getirmeyen kisiye, yakalama emrinin
diizenlendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan bin Tiirk lirasi idari para
cezast verilir” Hikiimde mesai saatleri diginda ifadesi alinmak amaciyla
yakalanan kisiler bakimindan Cumbhuriyet savcisina bir yetki taninmistir. Bu
yetki uyarinca kisi, Cumhuriyet savcisinin belirledigi giinde kendi rizasi ile
ifade vermek {izere gelmeyi taahhiit ederse Cumhuriyet savcisi tarafindan
serbest birakabilecektir. Kisinin bu taahhiidiine uymamasinin karsilig1 olarak
ise idari yaptirim ongoriilmiistiir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda dahi idari yaptinnm ongoriilmesi dikkat
¢ekici niteliktedir. Oniine gelen dosyada hiikmii uygulayan Cumhuriyet
savcist, “kolluk gorevlileri tarafindan mesai saatleri disinda yakalandig,
5271 sayili Kanunun 94. maddesi geregince ilk mesai giiniinde mahkemeye
miiracaat edecegi hususunda taahhiitte bulunmasinda ragmen mahkemeye
miiracaat etmeyerek taahhiidiinii ihlal ettigi... 5271 sayili Ceza Mahkemeleri
Kanunun 94. Maddesine gére idari para cezasi gerektirdiginden ayni kanunun
94/3 maddesi geregince idari para cezast ile cezalandiriimasina...” seklinde
idari para cezas1 uygulamigtir’’.

2. Sorusturma Kapsaminda Bir Kabahatin Islendiginin Ogrenilmesi

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 23/2. maddesinde su hiikiim yer
almaktadir: “Bir su¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir
kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcist durumu ilgili
kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecegi gibi, kendisi de idari yaptirim
karart verebilir”.

Anilan hiikiimde, sorusturma kapsaminda, sorusturmanin yoneldigi

8 RG, 17 Aralik 2004, S. 25673.

19 Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig1 Idari Yaptimm Biirosu, Defter No. 2022/1262, Karar No.
2022/600, 28.09.2022.
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fillden baskaca bir fiilin kabahat olusturdugunun 6grenilmesi halinde
Cumhuriyet savcisina se¢imlik bir hak taninmistir. Cumhuriyet savceisi, tespit
ettigi kabahate karsilik olarak dogrudan kendisi idari yaptinnm uygulayabilecegi
gibi bu kabahati ilgili kamu kurum ve kurulusuna da bildirebilecektir. S6z
konusu ikinci fikrada, birinci fikradan farkli olarak, taninan yetki yalnizca
Cumbhuriyet savcisina ait degildir. Ikinci fikrada taninan yetki esas olarak
bagka bir makama aittir. Cumhuriyet savcisi ancak sorusturma kapsaminda
s0z konusu kabahati 6grenmesi halinde bu yetkiyi kullanabilmektedir.

Sorusturmaya esas eylemden kaynaklanmamakla birlikte yine
sorusturma kapsaminda Ogrenilen kabahatlerle ilgili olarak Yargitay bir
kararinda, “Corlu Cumhuriyet Bassavciligi’nca 2012/783 sorusturma
numarasi tizerinden baglatilan sorusturma sonucu 2012/5712 karar numarasi
tizerinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesine miiteakip,
kabahatlinin eylemi nedeniyle Corlu Cumhuriyet Bassavciligi Kabahatler
Biirosuna kayit yapilarak, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 23. maddesinin
“(2) Bir sug dolayisyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin
islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu ilgili kamu
kurum ve kurulusuna bildirebilecegi gibi, kendisi de idari yaptirnm karar
verebilir” hiikmii de gozetilerek kabahatlinin eylemine uyan idari para cezast
yaptirimi uygulanmasinda hukuka ve usule aykirilik bulunmadig ... seklinde
belirtmistir®. Yargitay, sorusturma kapsaminda Ogrenilmis olan kabahate
iligkin sorusturmayi yapan Cumhuriyet savcisinin se¢imlik hakkindan
bahsetmistir. Ayrica sorusturma savcisinin yerine ayni bagsavciliga bagh
kabahatler biirosu tarafindan idari yaptirim uygulanmasinda hukuka aykirilik
tespit etmemistir. Bu durumun nedeni Cumbhuriyet savcilarinin yiirtittiikleri
tiim iglemleri bagl bulunduklari bagsavci adina yapiyor olmalaridir.

3. Sorusturma Konusu Fiilin Kabahat Olusturmasi

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 23/3. maddesinde; “Sorusturma
konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimast halinde Cumhuriyet savcisi
bu nedenle idari yaptirim karari verir. Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve
kurulusu tarafindan idari yaptirim karart verilmemis olmasi gerekir” hitkmii
yer almaktadir.

Ucgiincii fikrada diizenlenen idari yaptinm uygulama yetkisi, ikinci
fikra ile benzer olarak, baska bir idari makama aittir. Ancak sorusturmanin

2 Yar. 19. CD., E. 2016/15189, K. 2017/7224, 25.9.2017, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi.
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yoneldigi fiilin su¢ degil de kabahat oldugunun tespiti halinde, sorusturmay1
yiiriiten Cumhuriyet savcisi yetkili hale gelmektedir. Sorusturma konusu fiilin
su¢ niteliginde olmayip kabahat oldugunu tespit eden Cumbhuriyet savcisi,
gorevsizlik karar1 verememektedir. Uciincii fikrada, ikinci fikradan farkl
olarak, Cumhuriyet savcisina taninmig bir se¢imlik haktan s6z etmek miimkiin
degildir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi tespit ettigi kabahate karsilik gelen
idari yaptirimi uygulamalidir.

Yargitay, “Cumhuriyet Savciliginca bunun iizerine herhangi bir
arastirma yapilmadan, eylemin 5809 sayili Kanun'un teknik uyumluluk
baslikli 57. maddesi kapsaminda degerlendirilerek, kayit altina alinmamasi
gereken cihaza haberlesme sebeke hizmeti vermek fiilinin sorumlulugunun
ilgili GSM operatoriinde oldugu ve bunun ancak idari para cezasi 6ngordiigii
gerekgesiyle “Goérevsizlik” karari verildigi, ayrica 5809 sayili Kanun'un 56/4
maddesi geregi sorusturmaya devam edilmesi gerekirken eksik inceleme ve
arastirma sonucu bir karar verildigi anlasiimakla...” seklindeki tespitinden
sonra kanun yararina bozma karar1 verilmistir. Sorusturma konusu fiilin
kabahat niteliginde oldugunu tespit etmesine ragmen idari yaptirim uygulamak
yerine gorevsizlik karart veren Cumhuriyet savcisinin bu kararini hukuka
uygun bulan Sulh Ceza Hakimliginin kararini kanun yararina bozmustur?'.
Yargitay’in goriisii ve s6z konusu {iglincii fikra birlikte degerlendirildiginde,
sorusturma savcisinin gorevi yalnizca sug fiilini ve yaptirimimn tespit etmekle
tamamlanmamaktir. Su¢ kapsaminda degerlendirilemeyen eylemlerin
kabahat teskil edip etmediginin arastirilmasi ve gerektiginde idari yaptirim
uygulanmasi da sorusturma savcisinin yetkisi ve sorumlulugu dahilindedir.
Dolayisiyla s6z konusu ligilincii fikra ile sorusturma savcilariin yetki alanm
idari makamlarin aleyhine genislemistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 23. maddesinin {i¢iincii fikrasinin
son cilimlesinde, ayn1 eyleme iliskin daha once idari yaptirim karari verilip
verilmediginin aragtirilmasima yonelik bir yiikiimlilik Ongoriilmiistiir.
Sorusturmanin yoneldigi fiil su¢a degil de kabahate sebebiyet veriyorsa
Cumhuriyet savcist kural olarak idari yaptirim karar1 vermek zorundadir. Bu
kuralin istisnasi ise ayni fiile iliskin daha 6nce idari yaptirim karart verilmig
olmasidir.

2 Yar. 19. CD., E. 2016/5879, K. 2017/5061, 29.5.2017, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi.
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B. Ceza Mahkemesinin Idari Yaptirnm Karar1 Verme YetKisi

Ceza mahkemelerinin idari yaptirim karar1 verebilecegine iliskin olarak
basta Kabahatler Kanunu'nun 24 ve 43/A maddeleri olmak {iizere ¢esitli
diizenlemeler bulunmaktadir.

1. 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 24. Maddesi

5326 sayili1 Kabahatler Kanunu’nun 24. maddesinde ceza mahkemelerine
idari yaptirim karar1 verme yetkisi tanmmustir: “Kovusturma konusu fiilin
kabahat olusturdugunun anlasiimas: halinde mahkeme tarafindan idari
yaptirim karart verilir” Taninan bu yetki ile ceza mahkemeleri de idari
makamlar gibi idari yaptirim uygulayabileceklerdir.

Hiikiimde dogrudan “ceza mahkemesi” ifadesi gegmese de “kovusturma
konusu fiil” ifadesinden hareketle hiikiimde gecen mahkemenin, ceza
mahkemesi oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 24. maddesi, yalnizca kovusturma
konusu fiil ile baglantili olarak idari yaptirnm karar1 verme yetkisini ceza
mahkemelerine tanimistir. Kovusturma konusu fiil olmamakla beraber
kovusturma kapsaminda 6grenilen fiiller, kabahat tegkil edebilecek olsa dahi
ceza mahkemesi, idari yaptirim karar1 verememektedir.

S6z konusu 24. maddede, ceza mahkemelerine taninan yetki esas olarak
bagka bir makama aittir. Ceza mahkemesi ancak kovusturma konusu fiilin,
kabahat olusturmasi halinde bu yetkiyi kullanabilmektedir. Nitekim Ankara
42. Asliye Ceza Mahkemesi Oniine gelen yakin tarihli bir uyusmazlikta,
kovusturma konusu fiilin su¢ niteliginde olmayip kabahat teskil ettigini
tespit ettikten sonra: “Her ne kadar sanik hakkinda haksiz rekabet sugundan
eylemine uyan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55. Maddesi araciligi
ile 62/1 maddesi geregince cezalandirilmasi istemi ile kamu davasit agiimig
ise de, dosyamizda usuliince kurulmus bir acentanin bulunmadig yetkisiz ve
izinsiz olarak faaliyette bulunmanin ve acenta agmanin idari para cezasi ile
yaptirim altina alinmig bir kabahatten ibaret oldugu, haksiz rekabet eylemini
olusturmadigr 1618 sayili yasamin 4. Maddesine aykirt davranma fiilini
olusturdugu anlasilmakla bu madde uyarinca da ayni yasanin 30/1 maddesi
uyarmca sug¢ tarihi de dikkate alinarak 3.825,00 TL idari para cezasi ile
cezalandirilmasina...”” seklinde idari yaptirim karar1 vermistir.

22 Ankara 42. Asliye Ceza Mahkemesi, E. 2020/170, K. 2021/652, 27.10.2021.
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Kovusturma konusu fiilin sug¢a degil de kabahate sebebiyet vermesi
halinde ceza mahkemesinin, ilgili makama bildirimde bulunmaya veya idari
yaptirim karari vermeye yonelik bir takdiri bulunmamaktadir. Ceza mahkemesi,
kovusturma konusu eylemin su¢ niteliginde olmadiginin tespitinden sonra
eylemin kabahat niteliginde olup olmadigini da arastirmalidir. Sayet kabahat
teskil ediyorsa idari yaptirim karar1 vermelidir. Nitekim Yargitay oniine gelen
bir dosyada, “Mahkemece saniklarin, 5607 sayui Kanun dolayisiyla hakkinda
agilan davadan beraatlerine hiikmedildikten sonra, saniklarn fiillerinin idari
para cezasint gerektirdigi belirtilerek haklarinda 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 24. maddesinde yer alan, “’Kovusturma konusu fiilin kabahat
olusturdugunun anlasiimast halinde mahkeme tarafindan idari yaptirim
karart verilir.” seklindeki diizenleme uyarinca idari para cezasi tesis edilmesi
gerekirken, idariyaptirim icin Giimriik Miidiirliigiine bildirimde bulunulmasina
karar verilmesi..” nedeniyle bozma karar1 vermistir®®. Yargitay’in kararindan
hareketle; ceza mahkemesinin higbir sekilde ilgili makama bildirimde
bulunmak gibi bir se¢imlik hakkinin bulunmadigi, mahkemenin dogrudan
kendisinin idari yaptirim karar1 vermek zorunda oldugu sdylenebilecektir.

[lgili 24. maddede yalnizca ilk derece ceza mahkemelerinin idari yaptirim
karar1 verme yetkisinin bulundugundan bahsedilmemistir. “Kovusturma
konusu fiil” ifadesi kullanildig1 i¢in ceza yargilanmasindaki hem istinaf merci
hem de temyiz merci, kovusturma konusu fiilin kabahat teskil edip etmedigini
inceleyecektir. Nitekim asliye ceza mahkemesi tarafindan cezaya hilkkmedilen
bir fiile iliskin olarak istinaf mahkemesi, kovusturma konusu eylemin sug
teskil etmedigini ancak kabahat niteliginde oldugunu tespit etmis ve idari
yaptirim karar1 vermistir**. Dolayisiyla kabahatin tespiti ve idari yaptirim

% Yar. 7. CD., E. 2021/4982, K. 2021/15828, 29.11.2021, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.;
Benzer olarak Yargitay oniine gelen bir dosyada, “Sanik N. S. 'nin baska araca ait plakalar
kendi aracinda kullanmaktan ibaret eyleminin 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu 'nun 23.
maddesine uygun bulundugu kabul edilip 5326 sayili Kabahat Kanunu 'nun 24. maddesindeki
“kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlagilmas: halinde mahkeme tarafindan
idari yaptirim karari verilir” hiikmii uyarinca kabahat konusu eylemle ilgili hiikiim kurulmasi
verine yazili sekilde gorevsizlik karari verilmesi...” nedeniyle bozma karar1 vermistir. (Yar.
11. CD., E. 2013/22653, K. 2015/31335, 26.11.2015, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.)

2 «“]-Unsurlari itibari ile olugmayan 5607 Sayili Yasaya Muhalefet su¢undan samgin CMK
223/2-a maddesi geregince BERAATINE, 2-5326 Sayili Yasanin 15 ve 24 maddeleri geregince
sanikta ele gegirilen 211 adet makaronlara doldurulmus yerli tiitiinden olusan sigaralar
nedeni ile samigin 4733 Sayili Yasanin 8/5-1 maddesi geregince sug tarihi gozetilerek 9.186
TL IDARI PARA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA ve aymi kanunun 8/9 maddesi
geregince dava konusu esyamin miilkiyetinin KAMUYA GECIRILMESINE, 5326 Sayih
Yasamin 15. Maddesi gozetilerek santk hakkinda kiyims tiitiinler hakkinda verilen idari para
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uygulanmas1 sadece ilk derece mahkemelerini kapsamamaktadir. Temyiz
incelemesini yapan Yargitay dahi eylemin kabahat teskil ettigini tespit edip
bozma karar1 verebilmektedir®.

Ceza mahkemeleri vermis olduklar1 idari yaptirim kararlarini idari
usuller uygulayarak degil yargilamaya iliskin usuller kullanarak vermektedir.
Bu sebeple, ceza mahkemesinin vermis oldugu idari yaptirim kararinin hukuki
niteliginin idari islem olmadigi, adli bir islem oldugu ileri stirilmektedir?.
Ceza mahkemeleri tarafindan verilen karar her ne kadar “idari yaptirim karar”
olarak adlandirilsa da adli nitelikte ceza i¢eren hiikmiin yazilmadan 6nceki
yargilama siirecinden bir farki yoktur. Sadece karar asamasinda adli nitelikte
bir cezaya degil idari yaptirima hitkmedilmektedir.

2. 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 43/A Maddesi

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 43/A maddesi uyarinca ceza
mahkemesi idari yaptirim karari verme yetkisine sahiptir’’. Maddede,

cezasimin belirlenen idari para cezasindan MAHSUBU ile neticeten sanmigin 8.877 TL IDARI
PARA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA” (istanbul BAM, 16. CD., E. 2018/5121, K.
2019/1432, 18.3.2019, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); Benzer yonde bkz. Ankara BAM, 8.
CD., E. 2019/725, K. 2020/2309, 18.9.2020, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.; Istanbul BAM,
16. CD., E. 2018/5200, K. 2019/1726, 29.3.2019, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.; Antalya
BAM, 10. CD., E. 2018/4226, K. 2019/910, 4.4.2019, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.; Adana
BAM, 9.CD., E.2018/1856,K.2019/432 T. 4.4.2019, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.; Ankara
BAM, 10. CD., E. 2018/1630, K. 2020/303, 5.3.2020, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

Yargitay 11. CD., E. 2019/618, K. 2021/8940, 21.10.2021, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.;
Yargitay 11. CD., E. 2021/10110, K. 2021/8806, 19.10.2021, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

% Ali Ulusoy, “Erkler Ayrilig1 ve Yiiriitme- Yargi liskileri Baglaminda Kabahatler Kanunun
Degerlendirilmesi”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 140. Yil, Damistay Tasnif ve Yayin Biirosu,
2008, s. 33.; Karsit yonde bkz. Ramazan Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yaymevi,
2006, s. 64.(Idari yaptirimlar); Kemal Gozler, Idare Hukuku, 3. Basi, Ekin Basim Yayimn
Dagitim, 2019, s. 1201.

2 “Tiizel kigilerin sorumlulugu Madde 43/4- (Ek: 26/6/2009-5918/9 md.)
(1) Daha agwr idari para cezasini gerektiren bir kabahat olusturmadigi hallerde, bir ézel
hukuk tiizel kigisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu
tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde gorev iistlenen bir kigi tarafindan;
a) 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun;
1) 157 nci ve 158 inci maddelerinde tanimlanan dolandwricilik sugunun,
2) (Ek:27/12/2020-7262/19 md.) 188 inci maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti su¢unun,
3) 235 inci maddesinde tanimlanan ihaleye fesat karistirma sugunun,
4) 236 nct maddesinde tanimlanan edimin ifasina fesat karistirma sugunun,
5) 252 nci maddesinde tanimlanan riigvet su¢unun,
6) 282 nci maddesinde tamimlanan sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama
sugunun,

2.

G
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belirtilen suclarin “tiizel kisinin yararina olarak islenmesi halinde”, s6z
konusu suglardan dolay1 yargilama yapmakla gorevli mahkemenin tiizel
kisi aleyhine idari para cezasi verme yetkisinin bulundugu belirtilmistir. Bu
hiikiim dogrultusunda ceza mahkemesi gergek kisiler agisindan adli cezaya
hiikmederken bu sugtan yarar elde eden tiizel kisi agisindan da idari para
cezasina hilkkmedebilmektedir. Bu hiikiim uyarinca tiizel kisiler aleyhine idari
para cezas1 verebilmeye gorevli ve yetkili merci, tlizel kisilerin yararina sug
isleyen kisileri yargilamakla gorevli ve yetkili mahkemedir.

Maddede belirtilen sucglar incelendiginde ekonomik olarak c¢ikar
saglamaya yonelik suglar oldugu goriilmektedir. Kanun koyucu sugun
faillerinin yani sira su¢ islenilmesi ile ekonomik yarar elde edecek tiizel
kisilere karst da yaptinm Ongdrmiistiir. Sahsi cezalandirmanin yani sira
tiizel kisilere de idari yaptirnm uygulanmasi ile caydiriciligin arttirilmasinin
hedeflendigi sdylenebilecektir. Bu tarz yaptirimlar ile tiizel kisilerin yonetim
ve denetiminde gorev alan kisilerin se¢imi daha titizlikle gerceklestirilecektir
veya Oyle olmasi beklenmektedir.

Ceza mahkemesinin 43/A maddesi uyarinca sahip oldugu idari yaptirim
karar1 verme yetkisi, asli olarak kendisine aittir. Ceza mahkemesi sdz konusu
yetkiyi kullanirken bir baska makamin yerine gecerek idari islem tesis
etmemektedir. Dogrudan kendisinin yetkili kilindig1 bir alanda idari yaptirim
karar1 vermektedir.

3. Ceza Mahkemesinin Idari Yaptinm Karar1 Vermeye Yetkili
Oldugu Diger Diizenlemeler

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun 24. ve 43/A maddelerinin yan1 sira
cesitli diizenlemelerde ceza mahkemeleri idari yaptirim uygulama konusunda

b) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160 inct maddesinde tanimlanan
zimmet Sugunun,

¢) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayuli Kagakg¢ilikla Miicadele Kanununda tamimlanan kacakgilik
su¢larinin,

¢) 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanununun Ek 5 inci maddesinde
tanimlanan sugun,

d) (Degisik:27/12/2020-7262/19 md.) 7/2/2013 tarihli ve 6415 sayiui Teréorizmin
Finansmamnin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinde tammlanan terérizmin
finansmani sugunun, tiizel kiginin yararina olarak islenmesi halinde, ayrica bu tiizel
kisiye onbin Tiirk Lirasindan elli milyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. (Ek
ciimle:27/12/2020-7262/19 md.) Ancak idari para cezasi, isleme veya eyleme konu menfaatin
iki katindan az olamaz.

(2) Bu madde hiikiimlerine gore idari para cezasina karar vermeye, birinci fikrada sayilan
suglardan dolayr yargilama yapmakla gérevii mahkeme yetkilidir”
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yetkili olabilmektedir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “emre aykir
davranig” baslikli 32. maddesinde su hiikiim yer almaktadir: “ Yetkili makamlar
tarafindan adli iglemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya
genel saglhigin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykirt
hareket eden kisiye yiiz Tiirk Lirast idart para cezast verilirv. Bu cezaya emri
veren makam tarafindan karar verilir.”’

Hiikiimde gecen “Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle”
ifadesi nedeniyle dogal olarak gorevi adli islemler tesis etmek olan tiim
mahkemeler, s6z konusu hiikiim kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Dolayisiyla s6z konusu hiikiim uyarinca ceza mahkemeleri de uyguladigi adli
isleme aykir1 davranista bulunan kisilere idari yaptirim uygulayabilecektir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesinin ikinci ve {igilincii
fikrasi ise “Bu madde, ancak ilgili kanunda a¢ik¢a hiikiim bulunan hallerde
uygulanabilir. 1.3.1926 tarihli ve 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu’'nun 526 nci
maddesine diger kanunlarda yapilan yollamalar, bu maddeye yapimuis sayulr.”
seklindedir. Cok genel ifadeler kullanilarak kaleme alinan birinci fikra, ikinci
fikradaki ifade ile siirlandirilmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bilgi isteme baglikli 332.
maddesi, sorusturma ve kovusturma sirasinda istenilen bilgilerin verilmesinin
zorunlu oldugunu, buna aykir1 hareket eden kamu gorevlilerinin 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye
kullanma sugunu isleyebilecegini belirtmistir. Ancak 6zel hukuk kisilerinin
istenilen bilgiyi vermedikleri takdirde, onlara nasil bir yaptirim uygulanacagi
belirtilmemistir. Diger yonden 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 32.
maddesine atif olmasi halinde mahkemeninistedigi bilgi veyabelgeyi vermeyen
6zel hukuk kisilerine idari yaptirim uygulanabilecektir. Ceza mahkemelerinin
miizekkeresine kamu gorevlileri tarafindan cevap verilmemesi sug teskil
edebilecekken, 6zel hukuk kisilerinin bu eylemi kabahat niteligindedir. Diger
yonden hukuk mahkemelerinin miizekkerelerine cevap verilmemesi ise hem
kamu gorevlisi bakimindan hem de 6zel hukuk kisisi bakimindan kabahat
teskil etmektedir?®.

32. maddenin lafzinda gegen “Bu cezaya emri veren makam tarafindan
kararverilir’ hiikmiiniin aksine mahkemelerin; idari yaptirim kararinidogrudan
vermedigi, Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulundugu goriilmektedir.

2 Mehmet Akif Tutumlu, “Mahkeme Miizekkerelerine Cevap Verilmemesi”, Terazi Hukuk
Dergisi, 15(1), 2020, s. 123.
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Bir baska deyisle mahkemelerin miizekkereye cevap vermeyenler aleyhine
savciliklara su¢ duyurusunda bulundugu, savcilarin 32. madde kapsaminda
idari yaptinm karar verdikleri goriilmektedir. Yargitay oOniine gelen bir
dosyada sulh ceza mahkemesinin miizekkerelerine cevap vermeyen Ozel
hukuk kigisi aleyhine, s6z konusu 32. maddedeki emre aykir1 davranig
kapsaminda idari yaptirnm uygulanabilecegine hiikmetmistir®. Yargitay
tarafindan incelenen bu kararda, uyusmazlik konusu idari yaptirnm karar
Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmektedir. Yargitay, ceza mahkemelerinin
miizekkerelerine cevap verilmemesini, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
32. maddesi kapsaminda sayilan “adli islem” olarak kabul etmekte ve bu
madde uyarinca Cumhuriyet savcilari tarafindan idari yaptirim uygulanmasini
hukuka uygun bulmaktadir. Ancak 32. maddeye bakildiginda idari yaptirim
uygulamaya yetkili makamin emri veren makam oldugu agiktir. Dolayisiyla
Yargitay’in bu uygulamasindan hareketle ceza mahkemeleri, miizekkerelerine
cevap verilmemesi sebebiyle iiciincii kisilere bizzat kendisi idari yaptirim
uygulayacaktir.

C. Hukuk Mahkemesinin Idari Yaptirnm Karar1 Verme Yetkisi*

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Emre aykirt davranmis” baglikli
32. maddesinin ilk fikrasindaki, “Yetkili makamlar tarafindan adli islemler
nedeniyle” ifadesi kapsamina hukuk mahkemeleri de girmektedir. Bir bagka
ifade ile s6z konusu hiikiim uyarinca hukuk mahkemeleri de uyguladig: adli
isleme aykir1 davranista bulunan kisilere idari yaptirim uygulayabilecektir.

S6z konusu 32. maddenin birinci fikrasinda her ne kadar “Yetkili
makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle” ifadesi gegse de hukuk
mahkemelerinin usul ve esaslarini diizenleyen kanunlarda bu maddeye
acik bir atif bulunmamaktadir®'. Ancak uygulamada hukuk mahkemeleri,

¥ Yar. 5. CD., E. 2015/1101, K. 2019/5891, 29.5.2019, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.; Benzer
yonde bkz. Yar. CGK., E. 2019/595, K. 2021/58, 25.2.2021, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.;
Yar. CGK., E. 2018/287, K. 2020/409, 8.10.2020, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

3 Bu baglikta yalmzca 5326 sayili Kabahatler Kanunu kapsaminda hukuk mahkemelerinin
idari yaptirnm verme yetkisi ele alinmaktadir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu disindaki
diger kanunlar tarafindan da hukuk mahkemelerine idari yaptirim verme yetkisi tanindigi
goriilmektedir. Ornegin, 634 sayih Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 33. ve 34. maddelerinde sulh
hukuk mahkemesine, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu’nun 42. maddesinde kadastro hakimine
idari yaptirim karari verme yetkisi taninmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Zeynel Temel Kangal,
Kabahatler Hukuku, 3. Basi, Adalet Yaymevi, 2022, s. 416.

' 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesine dogrudan atif yapan kanunlar
bulunmaktadir: 4654 sayili Memleket I¢i Diismana Karsi Silahli Miidafaa Miikellefiyeti
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miizekkerelerine cevap vermeyen ii¢lincli kisilere 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 32. maddesi kapsaminda idari yaptirim uygulamaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun {igiincii kisinin belgeyi
ibraz etmemesi baslikli 221. maddesi, “Belgeyi ibraz etmesine karar verilen
herkes, elindeki belgeyi ibraz etmek; belgeyi ibraz edememesi hdlinde
ise bunun sebebini delilleri ile birlikte aciklamak zorundadw.” seklinde
diizenlenmesine ragmen bu zorunlulugu yerine getirmeyen kisilere idari
yaptirim uygulanmasina dair bir ibare bulunmamaktadir. 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesi de benzer olarak belgelerin
teslimine iligkin bir mecburiyet igerse de idari yaptirnm dngérmemistir®>.

Ucgiincii kisilerin mahkemelerin miizekkerelerine cevap vermemesi
durumunda, mahkemeler veya Cumhuriyet savcilig1 tarafindan 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda idari
yaptirim karar verildigi goriilmektedir. Asliye hukuk mahkemesi, davanin
tarafi olmayan Is Bankasi’na bilgi ve belge istemek maksadiyla miizekkere
gdndermis ancak Is Bankasi, miizekkereye cevap vermemistir. Bunun iizerine
mahkeme; savciliga su¢ duyurusunda bulunmus, savcilik ise gorevsizlik
karar1 vermistir. Mahkeme daha sonra, “5326 sayili Kabahatler Kanunu 'nun
32. maddesine gore yaptirim karari verme yetkisi ilgili emri ¢ikaran makama
aittir” seklinde tespitte bulunarak idari yaptirim karari vermistir®*. Benzer
olarak Sulh Hukuk Mahkemesi de, tanik olarak dinlenilmek {izere birden ¢cok
kez davetiye gonderilen kisinin mahkemeye gelmemesinden dolayr bu kisi
aleyhine idari para cezasina hitkmetmistir**. Bu kararlarin aksine uygulamada
daha ¢ok mahkemelerin miizekkereye cevap vermeyenler aleyhine savciliklara
su¢ duyurusunda bulundugu, savcilarin 32. madde kapsaminda idari yaptirim

Kanunu’nun 6. maddesi, 2893 Tiirk Bayragi Kanunu’nun 8. maddesi, 4373 Taskin Sulara
ve Su Baskinlarina Kars1 Korunma Kanunu’nun, 15. maddesi, 1593 Umumi Hifzissihha
Kanunu’nun 287., 291., 299. ve 301. maddeleri, 7126 Sivil Savunma Kanunu’nun 47.
maddesi, 2920 Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 47. maddesi, 6831 Orman Kanunu’nun
107. maddesi, 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun’un 156. maddesi agik¢a atif yapan hiikiimlere 6rnek olarak verilebilir. 3222 Telsiz
Kanunu’nun 44. maddesi de acikca 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 526. maddesine agik¢a
atifta bulunmustur. Dolayisiyla bu durumda da s6z konusu 32. madde uygulanabilecektir.

32 “Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her
tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki

kararlarn, ilgililerce, siiresi icinde yerine getirilmesi mecburidir.”
33 Giimiishacikdy Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 2009/15 D.Is, K. 2009/21, 21.07.2009.

3% Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesi, E. 2020/471 dosyanin ara kararinda 03.07.2022 tarihinde
s6z konusu idari yaptirima hitkmetmistir.
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karar1 verdikleri goriilmektedir.

Ankara Cumhuriyet Bassavciligl, “Kabahatli sirket tarafindan Ankara
18. Aile Mahkemesinin 2021/283 Esas sayili dosyasinda miizekkerelere
cevap verilmedigi; eylemin 5326 sayili kanunun 32. Maddesine temas
ettigi...” gerekgesiyle idari yaptirnm karari vermistir®>. Yargitay ise Oniine
gelen bir dosyada, sulh hukuk mahkemesince yazilan miizekkerelere cevap
verilmemesinin 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesindeki emre
aykir1 davranis niteliginde bulundugunu belirtmistir®. Yargitay tarafindan
incelenen bu kararda, uyusmazlik konusu idari yaptirim karari Cumhuriyet
savcisi tarafindan verilmektedir. {lgili 32. maddenin lafzinda gegen “Bu cezaya
emri veren makam tarafindan karar verilir’ hilkmiiniin aksine mahkemelerin;
idari yaptinrm kararmi dogrudan vermedigi, Cumhuriyet savciligina sug
duyurusunda bulundugu goriilmektedir. Ayrica Yargitay, icra dairelerinin
iiciincii kisilerden bilgi ve belge talep etmek amaciyla yazdigi yazilar da 32.
maddede gecen “adli islem” niteliginde kabul etmektedir. Yargitay oniine
gelen dosyada, bu yazilara cevap vermeyen igiincii kisiler aleyhine idari
yaptirim karari veren Cumhuriyet savcisinin bu uygulamasini hukuka uygun
bulmustur?’.

Yargitay, mahkemelerin miizekkerelerine cevap verilmemesini, 5326
sayil1 Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi kapsaminda sayilan “adli islem”
olarak kabul etmekte ve bu madde uyarinca idari yaptirim uygulanmasini
hukuka uygun bulmaktadir. Uygulamada genellikle Cumhuriyet savcilarina
su¢ duyurusunda bulunularak idari yaptirim kararlari verilse de 32. madde
lafzina bakildiginda idari yaptirim uygulamaya yetkili makamin emri veren
makam oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Yargitay’in bu uygulamasindan
hareketle tim mahkemeler, miizekkerelerine cevap verilmemesi sebebiyle
ticiincll kisilere idari yaptinm uygulayabilecektir. Yargitay’in s6z konusu

35 Ankara Cumhuriyet Bassavcilig Idari Yaptirim Biirosu, Defter No. 2022/1253, Karar No.
2022/605, 29.09.2022.

% Yar. 5. CD., E. 2014/10125, K. 2018/193, 16.01.2018.; Benzer yonde bkz. Yar. 5. CD., E.
2014/10806 K. 2018/227, 29.1.2018, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

392004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 355. maddesi uyarinca cikarilan maas ve iicret
kesintisine iliskin yazimin 5326 sayili Kabahatler Kanunu 32. maddesinde deginilen
“Adli islem” vasfinda olmasina ragmen kabahatli sirket tarafindan yazimin gereginin ifa
edilmemesinin, Kabahatler Kanunu 32. maddesinde diizenlenen kabahati olusturacag
anlagilmakla...”(Yar. 19. CD., E. 2017/2966, K. 2018/2378, 5.3.2018, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi.); Benzer yonde bkz. Yar. 5. CD., E. 2014/12377, K. 2018/5009, 2.7.2018, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi.
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uygulamasimin isabetli olmadigr ve hukuka aykiri oldugu kanaatindeyiz.
Yargitay, s6z konusu uygulamasini 32. maddenin ikinci fikrasini g6z ardi ederek
gerceklestirmektedir. Oysaki ikinci fikra hitkmii agiktir: “Bu madde, ancak
ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.”” Mahkemenin
miizekkeresine ticilincii kisilerce cevap verilmemesi durumunda, yaptirimin
ne olacagma iliskin kanunlarda agik hilkim bulunmamasina kargin idari
yaptirim karar1 verilmesinde hukuki isabet bulunmadigini diisiinmekteyiz.
Nitekim bagka uyusmazliklara iligkin olarak Yargitay, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 32. maddesinin yalnizca bu maddeye agik bir atfin bulunmasi
halinde uygulanabilecegini belirtmektedir®.

Mahkemelerin isleyis usuliinii gdsteren kanunlarda, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesine agikc¢a atif yapilirsa mahkemeler,
idari yaptirnm karar verebileceklerdir. Bu durumda 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 32. maddesi, tiim mahkemelerin idari yaptirim karar1 vermesine
imkéan saglayabilecektir.

II. YARGI ERKIiNIiN VERMIiS OLDUGU iDARi YAPTIRIM
KARARLARININ DENETIMIi

Idari merciler tarafindan verilen idari yaptinm kararlarinda oldugu
gibi yarg1 erki tarafindan verilen idari yaptirim kararlarina karsi da yargisal
denetim diizenlenmistir. S6z konusu idari yaptirim kararlarina kars1 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi bagvuru yolunu, 29. maddesi ise
itiraz yolunu diizenlemistir.

A. Cumhuriyet Savcisi Tarafindan Verilen Idari Yaptirnm Kararinin
Denetimi

Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen idari yaptirnm kararlari, kural
olarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun 27. maddesinde diizenlenen

3 “Maddenin lafzindan da anlagilacag iizere, her emre aykiri davranis bu maddeye gore
yaptirim altina alinamaz. Bir emrin ihlalinin miieyyideye baglanabilmesi i¢in maddede
ozellikle iki hususa vurgu yapumaktadir. Bunlardan birincisi, ilk fikrada belirtildigi tizere
hukuka uygun olarak bir yiikiimliiliik veya yasaklama getirilmesi (kanuni tabir ile bir
emir verilmesi) gereklidir. Ikincisi ise, ikinci fikrada belirtildigi iizere ilk kuraln daha
da somutlastiriimast baglaminda, bir yiikiimliliik veya yasaklama getirilebilmesi (emir
verilebilmesi) yoniinde ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunmasi yani sarih olarak ilgili
makama bir yiikiimliiliik veya yasaklama getirebilmesi (emir verebilmesi) hususunda yetki
verilmesi (sarih bir sekilde emrin kanuni dayanagimin bulunmasi) gereklidir” (Yar. 19.
CD, E. 2021/628, K. 2021/466, 25.01.2021, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi); Benzer
yonde bkz. Yar. 19. CD, E. 2020/5700, K. 2020/19580, 14.12.2020, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankast.
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“Bagvuru yolu” ile denetlenmektedir. Bu hiikiim uyarinca, idari yaptirim
kararina karsi sulh ceza hakimligine bagvurulmaktadir. Siiresi i¢inde bagvuru
yoluna gidilmemesi halinde idari yaptirim karari kesinlesmektedir.

Bagvuru yolunda sulh ceza hakiminin vermis oldugu karara karsi ise
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 29. maddesinde diizenlenen itiraz yoluna
gidilebilmektedir. S6z konusu 29. madde, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’na gore itiraz edilebilecegi yoniinde atif icermektedir. 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun itiraz usulii ve inceleme mercileri baglikli
268. maddesi uyarinca®, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi
dogrultusunda verilen karar yine bagka bir sulh ceza hakimi tarafindan
kesinlestirilmektedir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinde Cumbhuriyet
savcisinin idari yaptirim kararia karsi bagvuru yolu 6ngdriilmiis olsa da adli
ve idari yargi kolundaki ilk derece mahkemeleri arasinda goérev uyusmazlig:
yasanabilmektedir. Canakkale idare Mahkemesi, davacinin alkollii olarak ara¢
kullandigindan bahisle Cumhuriyet savciligi tarafindan davaciya ait siiriicii
belgesinin bes y1l siireyle geri alinmasina ve davacinin 3.600,00 TL idari para
cezasi ile cezalandirilmasina iliskin dosyada kendini gorevli olarak gérmiis
ve esastan inceleme gergeklestirmistir*®. Ancak Danistay, Cumhuriyet savcisi
tarafindan uygulanan yaptirimlarda idari yarginin gorevli olmadigini, adli
yarg1 organlarinin gorevli oldugunu belirtmis ve dosyayr esastan inceleyen
ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur*'. Danistay’in s6z konusu
karartyla ayni dogrultuda olarak Uyusmazlik Mahkemesi de Cumhuriyet
savcisl tarafindan verilen idari yaptirimlarin denetiminde adli yarginin gérevli
olduguna istikrarl sekilde karar vermektedir*.

Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen idari yaptirim kararini denetleyen

¥ “Sulh ceza hdkimligi kararlarina yapilan itirazlarmn incelenmesi, o yerde birden fazla

sulh ceza hakimliginin bulunmasi hdlinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige,
son numaraly hakimlik igin bir numarall hakimlige; agwr ceza mahkemesinin bulunmadigi
verlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek
sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine aittir.”

% Canakkale Idare Mahkemesi, E. 2010/717, K. 2011/485, 09.06.2011, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi.

4 Dan. 15. D., E. 2013/8768, K. 2014/488, 5.2.2014, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

2 UM, E. 2019/332, K. 2019/401, 8.7.2019, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi; UM, E. 2019/101,
K. 2019/173, 25.2.2019, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
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sulh ceza hakimi, iptal davasindaki esasa iliskin denetime benzer sekilde bir
inceleme gergeklestirmektedir. Bu durum bir Yargitay kararinda: “5326 sayili
Kabahatler Kanunu’'nun 23/3 maddesinde yer alan “Sorusturma konusu fiilin
kabahat olusturdugunun anlasiimasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle
idari yaptirim karart verir.” seklindeki diizenlemeler uyarinca Canakkale
Cumhuriyet Bassavciliginca adi gegen hakkinda idari para cezasi uygulandigi
ancak kabahatlinin basvurusu iizerine Canakkale Sulh Ceza Hakimligince,
kabahatlinin “alan kilavuzu belgesi” bulunmasi nedeniyle idari yaptirim
kararimin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yéniinden hukuka aykir
oldugundan bahisle idari para cezasinin iptaline karar verildigi anlagilmis ise
de...”® geklinde belirtilmigtir Karar1 veren makam, idari makam degildir. Ayni
sekilde yargisal denetimi yapan merci de idare mahkemesi degildir. Ancak
idari yaptirim karari, bir idari islem oldugu i¢in bu kararin denetimi de iptal
davalarindaki gibi idari islemin unsurlar1 bakimindan gerceklestirilmektedir*.

5326sayiliKabahatler Kanunu’nun27. maddesininaltinci fikrasiuyarinca,
“Sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekcesiyle idari
yaptirim karart verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz
edildigi takdirde, idari yaptirim kararina karst basvuru da bu itiraz merciinde
incelenir.” Diger yonden yalnizca idari yaptirim kararina karsi itiraz edildigi
takdirde, bu itiraz1 inceleyecek mercii, sulh ceza hakimligi olmaktadir®.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 23. maddesinin birinci fikrasi
dogrultusunda idari yaptirim karar1 verme yetkisi olan Cumhuriyet savcisinin,
“idari yaptirim kararma yer olmadigina dair” karar da verebildigi uygulamada

4 Yar. 19. CD., E. 2016/548, K. 2017/7838, 9.10.2017, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.;
Caglayan, kabahatlere uygulanan idari yaptirimlarin yargisal denetiminde ceza mahkemesi
gorevli olsa dahi, gérevli mahkemenin hukuka uygunluk denetimini idari yargilama usuliinde
kullanilan denetim yontemi (islemin; yetki, sekil, sebep, konu, amag unsurlar1 bakimindan
incelenmesi) ile yapilmasi gerektifini belirtmistir. Ramazan Caglayan, “Idari Yaptirrmlar
Icin Ongoriilen Yargisal Denetimin Igerigi Uzerine”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan,
Ankara, 2008, s. 1228.

Yargitay s6z konusu kararinda, idari islemleri unsurlarinin tamamini saydiktan sonra hukuka
aykiri oldugunu ifade etmistir. Unsurlarin hangisinin somut olaydaki hangi nedenden dolay1
hukuka aykir1 oldugunun tespitini yapmamistir. Idari islem tiirii olan idari yaptirimlarin
yargisal denetiminin idari yargt disina ¢ikarilmasi, esasa iliskin denetimin olmasi gerektigi
sekilde yapilmasina engel olmaktadir.

4

B

4

oy

Ankara Cumbhuriyet Bassaveiligi Idari Yaptirim Biirosu, Defter No. 2022/1209, Karar No.
2022/597, 28.09.2022.; Ankara Cumhuriyet Bassavcilig1 Idari Yaptirim Biirosu, Defter No.
2021/1148, Karar No. 2022/675, 21.10.2022.; Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi Idari Yaptirim
Biirosu, Defter No. 2021/1496, Karar No. 2022/392, 06.07.2022.; Ankara Cumhuriyet
Bassavcihig Idari Yaptirim Biirosu, Defter No. 2022/205, Karar No. 2022/428, 21.07.2022.
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goriilmektedir. Kanuni diizenlemelere bakildiginda Cumhuriyet savcilarinin,
“idari yaptirim kararina yer olmadigina dair” seklinde bir karar verme yetkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla idari yaptirim kararina karsi gidilebilecek
itiraz yolu diizenlenmis olsa da “idari yaptirim kararina yer olmadigina
dair” kararlarin nasil denetlenecegi diizenlenmemistir. Yargitay, konuya
iligkin Oniine gelen dosyada ilk basta, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
27. maddesinde idari yaptirim ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin
kararlara karsi itiraz yolunun bulundugunu ancak idari yaptirim kararmin
uygulanmasina yer olmadigma iligskin kararlara itiraz edilip edilemeyecegi
yoniinde bir diizenleme yer almadigini tespit etmistir. Ardindan, bu hususunun
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun genel sorusturma usullerine gore
¢Oziimlenmesi gerektigini ifade etmistir. Daha sonra Yargitay, “kovusturmaya
yver olmadigina dair karar verilmesi gerekirken idari yaptirima yer olmadigina
seklinde karar verilmesi dogru degil ise de” bu sekilde verilen kararin 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 173. maddesinde diizenlenen itiraz
inceleme usuliine tabi oldugunu belirtmigtir®,

Cumbhuriyet savcisinm “Idari yaptirrm kararina yer olmadigina” iliskin
karari, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 23. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca ortaya cikabilecektir. Aynt maddenin ikinci ve liglincii fikrasinin
uygulanabilmesi agisindan, kabahatin olusma sart1 aranmaktadir. Dolayisiyla
Cumhuriyet savcisi, ikinci ve iigiincii fikralar bakimindan “Idari yaptirim
kararina yer olmadigma” iliskin bir karar veremeyecektir.

Idari yaptirrm karar1 idari islem olarak kabul edilmektedir*’. Benzer
olarak idari yaptirima yer olmadigina dair kararin da idari iglem olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak Yargitay, “Idari yaptirim kararina
yer olmadigina dair” karar1 kovusturmaya yer olmadigma dair kararla aym
oldugunu kabul etmektedir. Bu kabul ayn1 zamanda “Idari yaptirim kararina
yer olmadigina dair” kararin Yargitay tarafindan idari bir iglem olarak
kabul edilmedigi anlamina da gelmektedir. Danistay da Cumhuriyet savcisi
tarafindan uygulanan idari yaptirimin idari islem olmadigini, yargisal nitelikte
bir islem oldugunu belirtmektedir. Oniine gelen bir uyusmazlikta, “Dava
konusu olayda; idari yaptirim kararinin idari makam ve mercilerce degil

4 Yar. 19. CD., E. 2015/47, K. 2016/16121, 21.4.2016, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.; Benzer
yonde bkz. Yar. 19. CD., E. 2015/34498, K. 2016/18557, 26.5.2016, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi.

7 Bahtiyar Akyilmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 15. Bas1, Savas
Yayinevi, 2022, s.346.; Caglayan, Idari Yaptirim, s. 64.; Gozler, s. 1201.
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de sorusturma konusu fiilin su¢ olmayp kabahat olarak degerlendirilmesi
sonucu Cumhuriyet Bagsavciliginca verildigi dikkate alindiginda, kararin
idari islemden ¢ok, yargisal nitelikte bir yetkinin kullanilmasi sonucu verilen
ceza niteligini tasidigi acik oldugundan...”® seklinde bu durumu agiklamistir.
Danistay yalnizca organik 6lciit kullanarak, Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilen idari yaptirim kararlarinin idari nitelikte olmadigini, adli nitelikte bir
islem oldugunu ifade etmektedir.

B. Ceza Mahkemeleri Tarafindan Verilen idari Yaptirnm Kararinin
Denetimi

Ceza mahkemeleri tarafindan verilen idari yaptirim kararinin denetimi
icin 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi kapsaminda bagvuru
yolu 6ngoriilmemistir*. Bu kararlara kars1 kural olarak 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 29. maddesi uyarinca itiraz edilebilmektedir. S6z konusu 29.
madde ise mahkeme kararlarina kars1 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’na
gore itiraz edilebilecegini diizenlemistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun itiraz usulii ve inceleme mercileri baglikli 268. maddesi uyarinca,
idari yaptirim karari asliye ceza mahkemeleri tarafindan verilmis ise bu karara
kars1 agir ceza mahkemesine itiraz edilebilmektedir. Nitekim vermis oldugu
idari yaptinm kararma iliskin olarak Asliye ceza mahkemesi, Agir Ceza
Mahkemesine itiraz edilebilecegini karar metninde belirtmistir®. Ayrica idari
yaptirim karar1 agir ceza mahkemesi tarafindan verilmis ise bu karara karst
itiraz mercii, en yakin agir ceza mahkemesi olmaktadir®'.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin yedinci fikrasi
uyarinca “Kovusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu
gerekgesiyle idari yaptirim karari verilmesi halinde; fiilin su¢ olusturmamast
nedeniyle verilen beraat kararina karsi kanun yoluna gidildigi takdirde,

# Dan. 15.D., E. 2013/8768, K. 2014/488, 5.2.2014, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

Y “[dari yaptirim kararimin mahkeme tarafindan verilmesi halinde, bu karara karsi ancak
itiraz yoluna gidilebilir.”’

30 Ankara 42. Asliye Ceza Mahkemesi, E. 2020/170, K. 2021/652, 27.10.2021.

515271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 268/3-¢ hiikkmii uyarinca, “Asliye ceza mahkemesi
hdkimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargt ¢evresinde
bulunduklar: agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile baskan: tarafindan verilen kararlar
hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin
bulunmast halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numaral daire igin birinci
daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine
aittir”
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idari yaptirim kararina karsi itiraz da bu kanun yolu merciinde incelenir.”
Dolayisiyla beraat karan ile birlikte gidildigi takdirde temyiz merci, idari
yaptirim kararmi da inceleyecektir®. Bolge adliye mahkemesi tarafindan,
“Sanmigin tizerine atili 5607 Sayili Kanuna Muhalefet sucunu isledigi sabit
olmadigindan beraatine, 5326 sayil Kabahatler Kanunu’'nun 24. maddesi
uyarinca, sanigin eyleminin sug¢ degil 4733 sayuli Kanunun 8 maddesinde
ongoriilen kabahat fiilini olusturdugu anlasildigindan, islenen kabahatin
haksizlik icerigi, kabahat failinin kusuru ve ekonomik durumu gézoniinde
bulundurularak fiilin islendigi tarih itibariyle kabahat failinin takdiren 9.186
TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina, 5326 sayili Kanunun 18. maddesi
uyarinca, kabahat fiiline konu egyalarin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine...
” seklinde verilen karar, temyiz edilmistir. Yargitay, beraat karariyla birlikte
temyiz edilen idari para cezasina iliskin yaptirimi sorusturma zamanasiminin
dolmus olmasi nedeniyle bozmus, kabahat fiiline konu esyalarin miilkiyetinin
kamuya gegirilmesini ise onamistir™.

Istinaf mahkemesi tarafindan uygulanan idari yaptirim kararlarina
kars1 itiraz, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 29. maddesi uyarinca Ceza
Muhakemesi Kanunu’na gore yapilacaktir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 268. maddesine gore bir bolge adliye mahkemesinin vermis
oldugu idari yaptirnm kararina mistakil olarak itiraz edildigi takdirde, bir
sonraki numarali bolge adliye mahkemesi bu yaptirim kararini incelemektedir.
Omegin Istanbul 16. Bolge Adliye Mahkemesi’nin vermis oldugu idari
yaptirim kararmna karsi miistakil olarak itiraz edildigi taktirde, Istanbul 17.
Bolge Adliye Mahkemesi bu itirazi inceleyecektedir. Diger yonden beraat
karariyla birlikte idari yaptirim kararina itiraz edilmesi durumunda, temyiz
mercii olarak Yargitay, idari yaptirim kararini da inceleyecektir>.

52 Ankara BAM, 7. CD., E. 2017/2514, K. 2018/1331, 6.7.2018, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

3 “Hiikmedilen idari para cezasimin miktarina gore 5326 sayili Kabahatler Kanunu 'nun 20/2-
¢ maddesinde yazili sorusturma zamanagsiminin dolmus oldugu anlasilmakla samigin itiraz
bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin 5271 sayili CMK 'nun 302/2. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun 20/1. maddesi geregince
samga IDARI PARA CEZASI VERILMESINE YER OLMADIGINA, 4733 sayili Yasanin 8/9.
ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 18/1. maddeleri uyarinca dava konusu makaronlarin
miilkiyetinin kamuya gegirilmesine...” (Yar 7. CD., E. 2021/23100, K. 2021/17734,
15.12.2021, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.)

3% “Karara yonelik miistakilen idari para cezasmna karst kanun yoluna basvurulmas halinde
5326 Sayil Yasanin 27/5 maddesi geregince 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 268 inci
maddesi uyarmca kararin teblig tarihinden itibaren 7 giin icerisinde, dairemize verilecek
dilekge veya tutanaga gegirilmek iizere zabit kdtibine beyanda bulunmak veyahut da bir
baska Ilk Derece Ceza Mahkemesi veya Bélge Adlive Mahkemesi Ceza Dairesi araciligiyla
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Beraat karar1 istinaf asamasinda kesinlesmis olmasma ragmen
istinaf asamasinda verilen idari yaptinm kararlarina karsi itiraz yoluna
gidilebilmektedir. Bu durumda da itiraz mercii bir sonraki numarali bolge
adliye mahkemesi olmaktadir®.

Idari yaptirim igeren mahkeme kararlarina karsi denetim mekanizmasi
uygulanirken “idari para cezasi verilmesine yer olmadigina” yonelik
kararlara kars1 bir denetim mekanizmas1 6ngoriilmemistir. Bir bagka deyisle
mahkemelerin “idari para cezasi verilmesine yer olmadigina” yonelik kararlar
kesin hiikiim niteligindedir*®.

C.Hukuk Mahkemeleri Tarafindan Verilen Idari Yaptirim
Kararmnin Denetimi

Hukuk mahkemeleri tarafindan verilen idari yaptirim kararinin denetimi
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin besinci fikrasi uyarinca
itiraz yolu ile yapilmaktadir: “Idari yaptirim kararinin mahkeme tarafindan
verilmesi halinde, bu karara karst ancak itiraz yoluna gidilebilir.”” Kanunun
itiraz yolu baglikli 29. maddesinde ise “Mahkemenin verdigi son karara karst,
Ceza Muhakemesi Kanununa gore itiraz edilebilir” Hikkmii bulunmaktadir.
Dolayisiyla her ne kadar idari yaptirim kararini hukuk mahkemeleri vermis
olsa da bu karara kars1 itirazin ceza muhakemeleri usuliine gore yapilacagi
ifade edilmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ifiraz usulii ve inceleme
mercileri bashkli 268. maddesinde sulh ceza, asliye ceza, agir ceza
mahkemeleri ile bdlge adliye mahkemeleri ve Yargitay’in ceza dairelerine

dilekce gonderilmek suretiyle ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 17. CEZA
DAIRESI tarafindan incelenmek iizere ITIRAZ kanun yolu agik olmatk iizere,

5326 Sayili Yasamin 27/7 maddesi geregince beraat kararina karst kanun yoluna gidildigi
takdirde idari yaptirim kararmmin da kanun yolu merciince incelenecegi gozetilerek CMK
286/1 maddesi geregince teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde Dairemiz’e verilecek
dilekge veya tutanaga gecirilmek iizere zabut katibine beyanda bulunmak, veya bir baska Ilk
Derece Ceza Mahkemesi veya Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi araciligi ile dilek¢e
gonderilmek sureti ile Yargitay Ilgili Ceza Dairesi tarafindan incelenmek iizere TEMYIZ
yoluagik olarak 18/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Istanbul BAM, 16. CD.,
E. 2018/5121, K. 2019/1432, 18.3.2019, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.); Benzer yonde bkz.
Istanbul BAM, 16. CD., E. 2018/5200, K. 2019/1726, 29.3.2019, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi.

3 Antalya BAM, 10. CD., E. 2018/4226,K.2019/910,4.4.2019, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.;
Adana BAM, 9. CD., E. 2018/1856, K. 2019/432 T. 4.4.2019, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

% Ankara BAM, 8. CD., E. 2019/725, K. 2020/2309, 18.9.2020, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
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iligkin itiraz yolu diizenlenmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hukuk
mahkemelerinin kararlarina kars1 gidilebilecek itiraz yoluna iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu agidan Kanunda biiyiik bir usuli bosluk bulunmaktadir.

Uygulamada hukuk mahkemeleri tarafindan verilen idari yaptirim
kararlarinin hiikiim kisminda itiraz merci olarak en yakin agir ceza mahkemesi
gosterilmektedir: “Kabahatliler Tiirkiye Is Bankasi Anonim Sirketi ile T.K.,
E. U ve D. H'in 5326 sayui kanunun 32. maddesince 140,00°ar TL IDARI
PARA CEZASIYLA CEZALANDIRILMALARINA... Kabahatliler vekilinin
yiiziine karst 5326 SK’nmin 29. maddesince tefhimden itibaren 7 giin icinde
mahkememize verilecek veya goénderilecek dilekceyle Amasya Agir Ceza
Mahkemesine itiraz yolu agik olarak karar verildi™’.

Mahkeme bu usulii boslugu Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda asliye ceza
mahkemeleri acisindan ongoriilen itiraz yolunu kiyas yoluyla uygulamakla
bertaraf etmeye caligmistir. Ancak yargilama usuliine iliskin olarak hakimin
hukuk yaratma imkani bulunmamaktadir. Yargilama usullerinin ancak
kanunla diizenlenecegi Anayasanin 142. maddesinin bir geregidir. Hukuk
mahkemelerinin vermis oldugu idari yaptirim kararlarina kars1 basvurulacak
itiraz yoluna bakmakla gorevli ve yetki merciine iliskin bosluk bir an 6nce
yasa koyucu tarafindan diizenlenmelidir.

III. YARGI ERKININ iDARi YAPTIRIM KARARI VERME
YETKIiSi UZERINE DEGERLENDIRMELER

Idari yaptirim karar1 verme yetkisi kural olarak idari makamlardadir.
Ancak basta 5326 sayili Kabahatler Kanunu olmak {izere ¢esitli kanunlarda
bu duruma istisna getirilmis ve Cumhuriyet savcilari ile mahkemelerin idari
yaptirim karar1 verme yetkisinin bulundugu diizenlenmistir. Ancak s6z konusu
diizenlemeler birgok sorunu da beraberinde getirmistir.

A. Kuvvetler Ayrihig1 Bakimindan Degerlendirme

1982 Anayasasi’nin temel ilkelerinden bir tanesi kuvvetler ayrilig
ilkesidir’. Devletin sinirsiz ve keyfi gli¢ kullanmasini engellemek amaciyla

57 Giimiishacikdy Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 2009/15 D.Is, K. 2009/21, 21.07.2009,
<https://turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=42538>, Erigim Tarihi 07.01.2023.

1982 Anayasasmin baslangic metninde kuvvetler ayrilifi, “Deviet organlar: arasinda
tistiinliik stralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gérevierinin kullanilmasindan
ibaret ve bununla simirlt medeni bir isboliimii ve igbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak
Anayasa ve kanunlarda bulundugu” seklinde tanimlanmigtir.

58
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“yasama, ylirliitme ve yargl” kuvvetleri birbirlerinden bagimsiz konumda
olmalidir®. idari faaliyet her zaman organik anlamda idare tarafindan
gerceklestirilmemektedir. idari faaliyet kisaca yasama ve yargi faaliyetleri
disinda kalan biitiin devlet faaliyetleri olarak ifade edilmektedir®. Dolayisiyla
yasama ve yargl organlar1 da idari faaliyetlerde bulunabilmektedir. Ancak
kural olarak yargi organinin mahkeme sifatiyla ve yargisal usuller sonucunda
vermis oldugu kararlar idari islem niteliginde degildir®'. Bu durumun istisnasi
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 23. maddesinin ikinci ve ti¢lincii fikralar
ile 24. maddesindeki diizenlemelerdir. S6z konusu hiikiimler, fonksiyonel
anlamda idare kavramindan da ayrigmaktadir. Ornegin yasama organinin veya
yarg1 organinin kendi personeline, i¢ diizenine yonelik islemleri idari faaliyet
olarak kabul edilebilir. Bu islemler fonksiyonel anlamda idarenin islemleri
icerisinde degerlendirilebilir. Ancak s6z konusu 23. maddenin ikinci ve tigiincii
fikrasi ile 24. maddede diizenlenen durum farklidir. Bu diizenlemelerde idari
yaptirim uygulamaya yetkili yargi organlari, yargisal usuller sonucunda idari
yaptirim karart vermektedir. Ayrica s6z konusu maddelerde yargi erkine
taninan yetkiler, esasinda bir idari makamin gorev ve yetki alani igerisindedir.
Ancak yargi mercileri belirli sartlarda gorevli ve yetkili idari makam gibi idari
yaptirim karar1 verebilmektedir. Bu durum yargi organi ile yiiriitme organinin
ayrimima ve erkler arasi bagimsizligin saglanmasia gdlge diisiirmektedir.
Dolayisiyla kuvvetler ayrilig1 ilkesini derinden zedelemektedir.

B. Usul Ekonomisi ve Yargi Organlarimn is Yiikii Bakimindan
Degerlendirme

Cumhuriyet savcilarina ve ceza mahkemelerine idari yaptirim karari
verme yetkisi taniyan 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 23. ve 24.
maddesi, itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmistir.
Anayasa Mahkemesi; bu hilkiimlerin konulma amacinin “gorevsiziik
karart verilerek isin uzatilmasi yerine siiratle bitirilmesi oldugu’nu, ayrica
“diizenlemelerin Anayasa’min 123., 125. ve 128. maddelerine aykiri olmadigi
gibi, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasin
ongoren Anayasa’min 141. maddesiyle de wyumlu oldugunu belirterek

% Ulusoy, s. 34.; Ayrica Ulusoy, Cumhuriyet savcist ve hakim tarafindan verilen idari
yaptirim kararindan dolay1 hizmet kusuru ve kisisel kusur sorunu ortaya ¢ikabilecegini ifade
etmektedir. (Ulusoy, s.33.)

0 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 86.; Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ramazan Caglayan, /dare Hukuku
Dersleri, Adalet Yaymevi, 2022, s. 67-72.

1 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s.346.
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Anayasa’ya aykirt olmadiklarina hitkmetmistir®>. Anayasa Mahkemesi, ilgili
hiikiimlerin kisaca “usul ekonomisi’ne katkisini degerlendirmis ve Anayasaya
aykir1 olmadiklarina dair karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
hiikiimlerin Anayasaya uygunlugunu tartisirken, kuvvetler ayriligr ilkesi
basta olmak iizere diger hukuki sakincalara hi¢ deginmemistir. 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 23. ve 24. maddesi, usul ekonomisine zarar verdigi
gibi birgok sorunu da beraberinde getirmektedir®.

Usul ekonomisi kavrami Yargitay tarafindan, “adaletin ucuz, ¢abuk ve
isabetli olarak saglanmasi” olarak kisaca tanimlanmistir®®. Usul ekonomisi
ilkesi 6gretide; “basitlik™, “hizlilik” ve “ucuzluk” 6geleriile tanimlanmaktadir®.
Diger yonden usul ekonomisi, mahkemelerin is yiikiiniiniin azaltilmasin
amaclamaktadir. Mahkemelerin is yiikii ne kadar az olursa yargilamalar da o
oranda hizli ve isabetli bir sekilde tamamlanacaktir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun 23. maddesinin ikinci ve {iglincii
fikrast ile 24. maddesi; sorusturma asamasinda Cumhuriyet savciliginin,
kovusturma asamasinda ise ceza mahkemelerinin is yilkiini bir hayli
arttirmaktadir. S6z konusu hiikiimler diizenlenmemis olsaydi; Cumhuriyet
savciligl veya ceza mahkemeleri, gorevsizlik ya da beraat karar1 vererek
ellerindeki dosyaya yonelik islemleri tamamlayabileceklerdi. Ancak soz
konusu hiikiimler, sorusturma veya kovusturma konusu eylemin kabahat
olabilme ihtimali nedeniyle dosyadaki islemlerin devam ettirilmesini mecburi
kilmaktadir. Kabahat olma niteligi incelenmeksizin beraat veya gorevsizlik
karar1 verilmesi halinde bozma kararlar1 verilmektedir. Nitekim istinaf
mahkemesi, kovusturma konusu eylemin sug niteliginde olmadigindan bahisle
adli nitelikte bir cezaya hilkmetmeyen ancak sabit olan bu eylemin kabahat
teskil edip etmedigini aragtirmayan ilk derece mahkemesinin kararini hukuka
aykir1 bulmustur®. 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun; 23. maddesinin iigiincii

2 AYM, E. 2005/108, K. 2006/35, 1.3.2006, RG.22.7.2006, S.26236.
¢ Benzer yonde bkz. Ulusoy, s. 35.

¢ HGK 10.4.1991, 15-91/202 aktaran Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57(1), 2008, s. 245.

% Yilmaz, s. 250.

% “Samigin 18 yasindan kiigiik magdurlara alkollii icki satmak seklinde sabit olan eyleminin
4250 sayili Kanun'un 6487 sayili Kanunla degistirilen 6. maddesinin 3. fikrasi yollamasiyla
7. maddesinin 1. fikrasimin b) bendinde ongériilen idari para cezasiyla yaptirnma baglanmuis
olmast karsisinda; samigin hukuki durumunun belirlenmesinde zorunluluk bulundugu, bu
halde oncelikle samik hakkinda bu kanun uyarinca idari para cezasi u uygulanmadiginin
arastirilarak tespit edilip, sayet uygulanmamissa 5326 sayili Kabahatler Kanunun 24.
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fikrasinda Cumhuriyet saveciligina, 24. maddesinde ceza mahkemelerine
takdir hakki birakmayan diizenlemeler yargi erkinin is ylkiini bir hayli
arttirmaktadir. Bu durum, sorusturma ve kovusturma asamasinda hem sug
hem de kabahatler acisindan degerlendirilme yapilmasii gerektirmektedir.
Diger yonden kabahatlerin toplu halde diizenlenmemis olmasi, is yiikiinii
arttirmakta ve usul ekonomisi ilkesini zedeleyen bir bagka husustur.

Kabahat niteligindeki ayni eylemden dolay1 birden ¢ok idari yaptirim
uygulanamamaktadir. Idari yaptinm karar1 verecek olan Cumbhuriyet
savcilart ve ceza mahkemeleri bu hususu da dikkate almalidir. Nitekim
istinaf mahkemesi bu durumu, “sanigin hukuki durumunun belirlenmesinde
zorunluluk bulundugu, bu halde oncelikle sanik hakkinda bu kanun uyarinca
idari para cezasi uygulanmadigimin arastirdarak tespit edilip, sayet
uygulanmamigsa 5326 sayili Kabahatler Kanunun 24. Maddesi uyarinca
santk hakkinda idari para cezasi uygulanmp uygulanmayacagr konusunda
karar verilmesi gerektigi...”®’ seklinde ifade etmistir. Dolayisiyla beraat
karar1 vermek isteyen Cumhuriyet savcisinin ve ceza mahkemesinin gorevleri
yalnizca kabahati tespit etmekle sona ermemekte, ayni eylemden dolay:
daha 6nceden idari yaptirnm karari verilip verilmedigini de arastirmalari
gerekmektedir. Bu arastirma neticesinde sayet onceden ayni eyleme iligkin idari
yaptirim uygulanmamissa idari yaptirima hitkkmedilebilmektedir. Cumhuriyet
savcilarina ve ceza mahkemelerine bu tiir bir arastirmanin yiiklenmesi, usul
ekonomisi ilkesi ile bagdagmamaktadir.

Yargitay kimi zaman temyiz yolu® ile kimi zaman da “kanun yararina
bozma” vasitasiyla® idari yaptirimlari denetlemek zorunda kalmaktadir.
Ayrica s6z konusu 24. madde, ilk derece ve istinaf mahkemesine benzer olarak
Yargitay’a da eylemin sug niteliginde olmadigim tespit ettikten sonra kabahat
teskil edip etmedigi konusunda arastirma yapma yiikiimliiliigii getirmektedir.
Dolayisiyla adli yargi kolunda son karar1 veren mercii olan Yargitay’in dahi

Maddesi uyarinca sanik hakkinda idari para cezast uygulanip uygulanmayacagi konusunda
karar verilmesi gerektigi diisiiniilmeden eksik inceleme ve arastirma ile sanik hakkinda
beraat karari verilmesinin hukuka aykiri oldugu...” (Sakarya BAM, 3. CD., E. 2019/506, K.
2019/520, 1.3.2019, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.)

7 Sakarya BAM, 3. CD., E. 2019/506, K. 2019/520, 1.3.2019, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

% Yar. 11.CD., E. 2013/22653, K. 2015/31335, 26.11.2015, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi., Yar
7.CD., E. 2021/23100, K. 2021/17734, 15.12.2021, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

® Yar. 19. CD., E. 2016/548, K. 2017/7838, 9.10.2017, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi; Yar. 19.
CD., E. 2016/15189, K. 2017/7224, 25.9.2017, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
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is yiikii artmaktadir. Ceza yargilamasinda gorevli olan tim mahkemelerin is
yiikiinii oldukga arttiran 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesi,
Anayasa Mahkemesi’nin goriisiiniin aksine usul ekonomisi ilkesi ile uyumlu
olmamakta, tam tersine bu ilkeye aykir1 diismektedir.

Giindiiz/Giindiiz, Anayasanin 141. maddesinde diizenlenenusul ekonomisi
ilkesinin davalarin en az giderle ve siiratle sonuglandirilmasiyla ilgili oldugunu,
ancak Kabahatler Kanunu’nun s6z konusu 23. ve 24. maddeleri ile mahkeme
ve Cumhuriyet savcisina verilen yetkinin idari bir yetki oldugunu, bu yetki ile
Anayasa’nin 141. maddesi arasinda bir iligkinin bulunmadigini belirtmistir’.
Ancak s6z konusu diizenlemeler ile yargi kararlar birlikte degerlendirildigine;
Cumbhuriyet savcilar1 ve ceza mahkemeleri ceza yargilamasina iligkin dosyada
idari yaptirimlara iligkin aragtirmay1 tamamlamadan karar verememektedir.
Aksi halde bu karar hukuka aykirilik teskil etmektedir. Ayrica idari yaptirimi
gerektiren ceza yargilamasina iliskin bir dosyada, bu islem yapilmadan kesin
karar verilmis ise s6z konusu dosya; kanun yararina temyiz yoluyla Yargitayin
oniine gelmektedir. Bu durum da temyiz organinin is yiikiinii artirmaktadir.
Dolayisiyla Kabahatler Kanunu’nun 23. ve 24. maddeleri, Anayasanin 141.
maddesinde diizenlenen usul ekonomisi ilkesi ile dogrudan ilgilidir ve bu
ilkeye aykirilik teskil etmektedir.

Bir idari islem tiirii olan idari yaptirimlarin, idare tarafindan idari usuller
cercevesinde uygulanmasi daha yerinde olacaktir. Cumhuriyet savcisinin veya
ceza mahkemelerinin esas olarak uzmanlagmis olduklar1 alanin disindaki bir
konuda idari yaptirim uygulayacak olmasi, aleyhine idari yaptirim uygulanacak
kisi tarafindan endise vericidir. Nispeten biiyiik teskilata sahip Cumhuriyet
bagsavciliklari, idari yaptirimlarin hukuken dogru tespit edilip uygulamasini
gerceklestirebilmek adina kendi iglerinde gorev dagilimi gerceklestirmekte
ve “Idari Yaptirim Biirosu” seklinde teskilatlanmaktadir”'. Bassavciliklarin
bu sekilde teskilatlanmasi; Cumhuriyet savcilarmin idari yaptirim karari
uygularken zorlandiklarinin ve esas olarak uzmanlagtiklar1 alanlarinin disina
ciktiklarmin bir gostergesidir. Ayrica bu sekilde teskilatlanmaya ihtiyag
duyulmasi, idari yaptirimlarin neden oldugu is yiikiiniiniin biiyiikliigiine dair
de bir isarettir.

7 Fatma Ebru Giindiiz / Hakan Giindiiz, “Kabahatler Kanunu’na Gére Cumhuriyet Savcisi Ve
Mahkemenin Idari Yaptirim Karar1 Verme Yetkisi”, Adalet Dergisi, 68(1), 2022, s. 127.

7' Ankara Cumhuriyet Bagsavciligt Idari Yaptirrm Biirosu ve Corlu Cumhuriyet Bagsavciligt
Idari Yaptirim Biirosu, drnek olarak verilebilir.
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C. Esitlik Ilkesi Bakimindan Degerlendirme

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 23. maddesinin ikinci ve ti¢lincii
fikrasi ile 24. maddesi, ayn1 eyleme iliskin idari yaptirimin kimi zaman idari
makam tarafindan kimi zaman ise yargi erkleri tarafindan verilmesine neden
olabilmektedir. Ayrica idari yaptinm kararinin idari merciiler tarafindan
verilmesi halinde uygulanan itiraz mekanizmasi ile Cumhuriyet savcilar
veya ceza mahkemeleri tarafindan verilmesi halinde s6z konusu olan yargisal
denetim farkli yargi mercileri tarafindan gerceklesebilmektedir. Diger yonden
idari yaptirimlarin yargisal denetiminde, bazi durumlarda adli yarginin
bazi durumlarda idari yargimin gorevli olmasi da farkli uygulamalari ortaya
cikarabilmektedir’.

Yaptirim ayni olsa da yaptirimi tespit edip uygulayacak ve bu karari
denetleyecek makamin farklilasmasina imkan saglayan s6z konusu
diizenlemeler, benzer eylemi isleyen kisilere farkl tedbirlerin uygulanmasina
ve ictihat farkliliklarinin olugsmasima neden olmaktadir”. Esitlik ilkesini
zedeleyen bu durumdan dolay1 Giilan, yargi erkine idari yaptirim uygulama
yetkisi veren hiikiimlerin bir sorunu ¢dzmek yerine yeni sorunlar ortaya
cikaracagini ifade etmistir’™.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 23. maddesinin ikinci ve {igilincii
fikrast ile 24. maddesi, birden fazla makami ayni kabahate iliskin idari yaptirim
uygulamaya yetkili hale getirmistir. Idari makamlarm ve yargi organlarinin
ayn1 kabahate idari yaptirim uygulamaya yetkili olmasi1 ayni durumda olanlara
karst farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasma neden olabilecek ve esitlik
ilkesine zarar verecektir.

D. Kabahatleri Suclardan Ayirma Amaci Bakimindan

5326 sayili Kabahatler Kanunu diizenlenmeden once 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda kabahatlere iliskin hiikiimler bulunmaktaydi. Ancak 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nda kabahatlere yer verilmemistir. Yasa koyucu,
kabahatlere ceza kanununda yer vermek yerine onlar1 ayri olarak diizenlenmek
istemigtir. Yasa koyucunun amaci kabahatler ile suglar1 farkli rejime tabi

7 Ramazan Caglayan, “Idari Yaptirimlarda Goérevli Mahkeme Sorunu Uzerine”, Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, 2010, s. 2610.

3 Benzer yonde bkz. Ulusoy, s. 35

™ Aydin Giilan, “Kabahatler Kanunu’ndan Sonra Idari Para Cezalarina Karst Yargisal
Denetimi”, SICIL Is Hukuku Dergisi, 1(1), 2006, s. 162.
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tutmaktir. Kabahatler i¢in idari bir islem olan idari yaptirim 6ngoriilmiistiir.
Boylece kabahatler, suglardan tamamen ayrilmak istenmistir. Cumhuriyet
savcisina ve mahkemelere idari yaptirim uygulama yetkisinin verilmesi, 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nun ¢ikarilis amaciyla da bagdasmamaktadir’.
Cumbhuriyet savcisint veya ceza mahkemelerini idari yaptirnm yetkisiyle
donatmak yerine bir kabahati tespit ettiklerinde, ilgili idareye bu kabahati
bildirmeleri ve kabahate iligkiniglerini bdylece tamamlamalari yerinde olurdu’.
Ancak 5326 sayili Kabahatler Kanunu’ndaki 23. ve 24. maddelerindeki
diizenleme ile Cumhuriyet savcisi ve ceza mahkemesi kabahatlere iligkin
olarak idari yaptirim karar1 verebilmektedir. Bu durum 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun ¢ikarilma amacinin aksine, kabahatlere uygulanan idari yaptirnm
kararlari ile cezalarin benzer usuller ile verilmesine neden olmaktadir.

Ayrica Yurtcan, Idari yaptirim Kararmin beraat karari ile incelenmesini
ongoren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesindeki yedinci
fikranin, ceza yargilamasit hukukunun “tek bir kararla uyusmazligin sona
erdirilmesi” ilkesine aykir1 oldugu ifade etmektedir. S6z konusu hiikiim
uyarinca ayni eylem igin iki ayr1 karar hem beraat hem de idari yaptirim
karar1, verilmektedir?’.

SONUC

Idari yaptirrm karar1 verme yetkisi kural olarak organik anlamda idari
teskilat icerisindeki idari makamlardadir. Ancak 5326 sayili Kabahatler
Kanunu bu duruma istisna getirmis ve Cumhuriyet savcilari ile mahkemelerin
idari yaptirim karar1 verme yetkisinin bulundugunu diizenlemistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 23. ve 24. maddeleri Anayasa’ya
aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmistir. Denetim
sonucunda s6z konusu maddelerin 6zellikle usul ekonomisine hizmet ettigine
ve Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigine hilkmedilmistir. Ancak s6z konusu
maddeler, basta usul ekonomisi olmak iizere birgok ilkeye zarar vermektedir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 23. maddesinin ikinci ve {igilincii
fikralar1 ile 24. maddesi; yargi organinin is yiikiinii Anayasa Mahkemesi’nin
goriigiiniin aksine oldukea arttirmakta ve hukuk devletinin temel ilkelerinden

s Benzer yonde bkz. Caglayan, Idari Yaptirimlar, s. 64.; Giindiiz / Giindiiz, s. 127.

6 Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu, 2. Basi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2016, s. 159-160.

77 Yurtcan, s. 183.
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olan kuvvetler ayrilig1 ve esitlik ilkelerini de zedelemektedir. Ayrica bahsi
gecen maddeler 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun ¢ikarilmasimin baslica
nedenlerinden biri olan “kabahatlerin su¢ olmaktan g¢ikarilmasi” ile de
celismektedir. Idari islem tiirii olan idari yaptirimlar, yargr erki tarafindan
idari usullerden uzak ve idari islem teorisi ile bagdagsmayacak sekilde
tesis edilmektedir. Bu durum, Tiirk hukuku igerisinde tutarsizliklara neden
olabilmektedir. Yargi erkine idari yaptirim uygulama yetkisi taniyan 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nun 23., 24. ve 43/A maddelerinin kaldirilmas1 ve/
veya degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesindeki “Yetkili makamlar
tarafindan adli islemler nedeniyle... verilen emre aykirt hareket eden kisiye yiiz
Tiirk Lirasi idari para cezast verilirv. Bu cezaya emri veren makam tarafindan
karar verilir” seklindeki diizenleme dogrultusunda kimi zaman Cumhuriyet
savcilar kimi zaman da hukuk mahkemeleri tarafindan idari yaptirim karari
verilmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikranin uygulanmasi
icin acik atfin gerekli oldugunun diizenlenmesine karsin Yargitay da bu
yaptinm kararlarmmin hukuka uygun oldugunu belirtmektedir. Ancak tim
mahkemelerin idari yaptirim karar1 verebilmesine imkan saglayan Yargitayin
bu degerlendirmesin pozitif diizenlemelere uygun olmadigi kanaatindeyiz.
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesinin ikinci fikrasindaki agik
atif sart1 saglanmadig1 slirece, mahkemeler ve/veya Cumhuriyet savcilarinin
bu hilkkme dayanarak idari yaptirim karar1 vermeleri hukuka aykirilik tegkil
edecektir.
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