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Abstract

er-Risdle Dergisi Baglaminda Belagatta Yenilesme ile Ilgili
Tartismalar

Fransiz isgaliyle birlikte Bati ile temasa gecilmis ve bu temasla Misir'da;
siyasi, kiiltiirel, sosyolojik, ilmf ve edebi doniisiimler meydana gelmistir.
Basta edebiyat olmak iizere klasik ilm1 miras, ciddi elestiri ve koruma
reflekslerine konu olmustur. Edebi kiltiriin kritize edildigi 6nemli
mabhfillerden birisi de er-Risdle Dergisidir. Sahibi ve editérii Ahmed
Hasan ez-Zeyyat tarafindan kurulan dergi, 1933-1953 yillar1 arasinda
haftalik yayin yapmak suretiyle 1025 sayidan meydana gelen devasa bir
kiiltiirel miras birakmustir. er-Risdle Dergisi; Tarih, kiiltiir, siyaset
konularinin yani sira Arap edebiyatina dair siir, yki, dil ve belagat
tartismalar1 gibi iceriklere sahip makaleler barindirmaktadir. Bu
calisma, klasik belagati elestiren tecdid yanlilari ile s6z konusu belagati
savunan “muhafazakar” yazarlarin er-Risdle Dergisinde yayinlanan bir
kisim makalelerini mukayeseli olarak ele almaktadir. Karsilikli
reddiyeler seklinde yazilan makalelerde, genellikle tecdid yanllari
tarafindan Kklasik beldgatin diger ilimler ile iligkisi gibi yapisal
elestirilerin yami1 sira kavram ve tanimlar lizerinden de elestiriler
yapilmistir. Buna karsilik klasik belagat yanlilari, yapilan elestirileri
siglik ve elestiri sahiplerini Kklasik literatiirii bilmemekle itham
etmislerdir. S6z konusu elestirilere, klasik eserlerden deliller getirerek
karsilik vermektedirler.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Yenilesme/Tecdid, Mistr, er-
Risale Dergisi, Ahmed Hasan ez-Zeyyat.

Discussions on Rhetorical Renewal in the Context of al-Risalah
Journal

With the French occupation, contact with the West was established,
leading to political, cultural, sociological, scientific, and literary
transformations in Egypt. Foremost among these transformations was
the serious critique and preservation of the classical scholarly heritage,
especially in literature. One of the prominent platforms where literary
culture was critically examined was al-Risalah journal. Founded by its
owner and editor Ahmad Hasan al-Zayyat, this journal left a colossal
cultural legacy through its weekly publications from 1933 to 1953,
amounting to 1,025 issues. al-Risalah included articles on history,
culture, and politics, as well as discussions on Arabic literature, poetry,
stories, language, and rhetoric. This study comparatively analyzes a
selection of articles published in al-Risalah that involve debates between
proponents of renewal (tajdid) and the conservative defenders of
classical rhetoric. In these articles, which are written as mutual
refutations, proponents of renewal often criticized classical rhetoric
through structural critiques, such as its relationship with other sciences,
as well as through critiques based on concepts and definitions. In
response, the defenders of classical rhetoric accused the critics of
superficiality and ignorance of classical literature, countering the
critiques with evidence drawn from classical works.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Renewal /Tajdid, Egypt, al-
Risalah Journal, Ahmad Hasan al-Zayyat.
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Giris

20. ytzyll, Arap dili ve edebiyati agisindan kokli doniisiimlerin
yasandigl ve onemli temsilcilerin yetistigi bir donemdir. Bu
donemde, klasik ilmi gelenek ile Avrupa’nin etkisiyle ortaya ¢ikan
modern diisiince ve akimlar arasinda zaman zaman catismalar
yasanmistir. Ortaya ¢ikan bu ilmi tartismalar, klasik gelenegin
yorumlanmasinda ve Avrupa menseli yeni diisiince ve akimlara
karsi takinilacak tavir konusunda fikri ayriliklara sebep olmustur.
Diger alanlarda oldugu gibi edebiyat alaninda da s6z konusu
tartismalarin yogun bir sekilde yasandig1 gorilmektedir. Bahsi
gecen tartismalarin yasandigl en 6énemli mahfillerden bir tanesi
gazete ve dergilerdir. Bu makalede, Ahmed Hasan ez-Zeyyat'in
kurdugu er-Risdle Dergisinde, beladgatta yenilesme yanlilar ile
klasik belagat yanhlarinin karsilikli reddiyeler mahiyetinde
yazdiklar1 makalelerin bir kismi ele alinmaktadir. Oncelikle Ahmed
Hasan ez-Zeyyat ve er-Risdle Dergisi hakkinda bilgiler verilerek bu
tartisma ortamini olusturan siyasi ve kiiltiirel arka planin fotografi
ortaya konulacaktir. Akabinde, s6z konusu makaleler, ele aldiklar1
konulara gore tematize edilerek degerlendirilecek ve ulasilan
tespitlere sonu¢ kisminda yer verilecektir.

1. Ahmed Hasan ez-Zeyyat ve er-Risale Dergisi

1.1. Ahmed Hasan ez-Zeyyat (6. 1968)

Ahmed Hasan ez-Zeyyat, Misir henliz Osmanli’'ya bagh bir
toprak pargasi iken, 1885 yilinin Nisan ayinda, Dikahliyye sehrine
baglh Kefer Diimeyra el-Kadim mezrasinda cift¢i bir ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya gelmistir. K6yde okuma yazma bilen birkac kisiden
biri olan babasi, oglunun koydeki kittapta egitim almasini
saglamistir. Kdyde okuma yazma ve hafizlik egitimi alan ez-Zeyyat,
kiraat ve tecvit ilimlerinin yani sira diger Islami ilimlerde egitim
almak tUzere Dikahliyye'ye gonderilmistir.! Heniiz on iki
yasindayken Ezher'de egitimine baslayan Ahmed Hasan ez-

1 Muhammed Seyyid Muhammed, ez-Zeyydt ve’r-Risdle (Riyad: Daru'r-Rifa9,
1982), 10-13; Ali Benli, “Ahmed Hasan ez-Zeyyat ve Edebiyat Anlayis1”,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 49 (Aralik 2015), 184; Cemal
Abdullah Aydin, Ahmed Hasan Zeyyat ve Arap Edebiyatindaki Yeri (istanbul:
Kitabi Yayinlari, 2016), 17-19.
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Zeyyat'n burada, hayatinin geri kalan kisminda tesriki mesai
edecegi Taha Hiiseyin (6. 1973) ve Mahmiid Hasan Zenati (6. 1949)
ile yolu kesisir. U¢ arkadasin ilgisini Islami ilimlerden ziyade
belagat, aruz, siir gibi edebiyata dair dersler g¢ekmekteydi.2
Ezher’de Abbasl Ravak’'ima devam ettikleri sirada Muhammed
Abduh (6. 1905), Muhammed Mahmid b. Telamiz es-Senkiti
(6.1904) ve Hiiseyin el-Mersafi (6.1890) gibi doneminin 6nemli
ilmi simalarindan dersler okumuslardir. Zemahseri'nin (6. 538) el-
Mufassalh, Ebll Temmam’in (6. 846) Hamdse’si, Miiberrid’in (6.
286) el-Kamil'i ile Muallakdt, okumus olduklar1 6nemli eserler
arasindadir.3

el-Mersafi'nin ders halkasinda yasanan bir olay* sebebiyle
mezun olacaklar1 sene Ezher ile ilisikleri kesilmistir. O dénem
Ummet Partisi’'nin ¢ikardigi derginin bas editérii olan Liitfi
Seyyid’in (6.1963), Ezher seyhi ile aralarinda tavassut etmesiyle
okullarina geri donmiislerdir. Fakat mimlenen ii¢ arkadasin,
imtihanlardan basarisiz kilinmak suretiyle mezun olmalari
engellenmistir> On iki yillik egitimlerinin ardindan Ezher
Universitesiyle iliskilerinin kesilmesi tizerine 1908 yilinda kurulan
Kahire Universitesine kayit yaptirarak egitim hayatlarina burada
devam etmislerdir.

Ahmed Hasan ez-Zeyyat'in Ezher’de kendilerinden ders aldigi
hocalar ve okudugu dersler, klasik Arap edebiyatina olan ilgisinin
altinda yatan ana sebepler arasinda zikredilebilir. Buna karsilik

2 Ahmed Hasan ez-Zeyyat, Vahyii'r-Risdle (Kahire: Matbaatii'r-Risdle, 1940),
3/165; Seyyid Muhammed, ez-Zeyydt ve’r-Risdle, 15; Aydin, Ahmed Hasan
Zeyyat ve Arap Edebiyatindaki Yeri, 18.

3 Seyyid Muhammed, ez-Zeyydt ve’r-Risdle, 16-17.

4 Hiiseyin el-Mersafi’'nin (6. 1890) halkasinda, Miiberrid’in el-Kdmil isimli eseri
okunurken, Haccic’a nispet edilen ve Hz. Muhammed (s.a.s)'in kabrini
kastederek soyledigi beyti (31215 4a s 0358 shay Wil 5 ¢y 58 shay V3la “Ciiriimiis kemik
ve ¢bplerden baska neyi ziyaret ediyorlar.”) gecmistir. Ders halkasindaki
o0grenciler Haccach kiifiirle itham ederken, li¢ arkadas bu siirle Haccac'in
kiifriine hitkmedilmeyecegini ancak Haccac’in bu tislubuyla edepsizlik ettigini
savunmuslardir. Bunun {izerine ii¢ arkadasin da kiifre girdigi galeyani
cikarilmis ve okul idaresinin stirdiirdiigii disiplin sorusturmasi ile Ezher ile
iligkileri kesilmistir. (Seyyid Muhammed, ez-Zeyydt ve’r-Risdle, 17-19; Aydin,
Ahmed Hasan Zeyyat ve Arap Edebiyatindaki Yeri, 20-22.)

5 Seyyid Muhammed, ez-Zeyydt ve'r-Risdle, 17-19; Aydin, Ahmed Hasan Zeyyat ve
Arap Edebiyatindaki Yeri, 20-22.
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Kahire Universitesinde Santillana (6. 1931), Nallim (6. 1938) ve
Littman (6. 1958) gibi miistesriklerden dersler okumasi Bati
edebiyatiyla tanismasina vesile olmustur. Boylelikle hem Dogu
hem de Bat1 edebiyatina hakim, genis perspektife sahip bir hiiviyet
kazanmistir.6

Kahire Universitesinden mezun olduktan sonra cesitli
okullarda 6gretmenlik yapan ez-Zeyyat, 1922 yilinda iyi bir maas
teklifi iizerine Kahire Amerikan Universitesinde Arap Dili boliim
baskanligina getirilmistir. Adi gecen {niversitedeki gorevi
esnasinda Fransiz Hukuk Okuluna girerek oradan da mezun olmus
ve boylelikle hem hukuk hem de edebiyat diplomasi sahibi
olmustur.”

ez-Zeyyat, 1929 yilinda Kahire Amerikan Universitesinden
ayrilarak Yiiksek Ogretmen Okulunda ders vermek iizere Bagdat'a
gitmistir. 1932 yilinda Lutfi Seyyid’in 1srar1 lizerine Bagdat'tan
ayrilarak iiniversitede ders vermek ilizere Misir'a donmiistir.
Ancak Liitfi Seyyid’'in gorevden ayrilmasi ile iiniversitede istedigi
pozisyonu elde edemeyerek ortada kalmis ve bunun {izerine er-
Risale Dergisini kurmustur.8

1.2. er-Risdle Dergisi

Bagdat'tan Kahire’ye ders vermek ilizere donen ez-Zeyyait,
kendisini davet eden Liitfi Seyyid'in gorevden alinmasi ile
umdugunu bulamamistir. Bunun {izerine es-Siydsetii’l-Usbii iyye®
isimli derginin kapatilmasini da firsat bilerek er-Risdle Dergisini
cikarmaya karar vermistir.10 Yakin arkadasi Taha Hiiseyin'e dergi
cikarma fikrini agan ez-Zeyyat olumsuz bir tutum ile karsilasmistur.

6 Seyyid Muhammed, ez-Zeyydt ve'r-Risdle, 19; Aydin, Ahmed Hasan Zeyyat ve
Arap Edebiyatindaki Yeri, 22; Benli, “Ahmed Hasan ez-Zeyyat ve Edebiyat
Anlayis1”, 184.

7 Seyyid Muhammed, ez-Zeyydt ve’r-Risdle, 21-23; Aydin, Ahmed Hasan Zeyyat ve
Arap Edebiyatindaki Yeri, 23-24; Benli, “Ahmed Hasan ez-Zeyyat ve Edebiyat
Anlayis1”, 185.

8  Seyyid Muhammed, ez-Zeyydt ve’r-Risdle, 21-23; Aydin, Ahmed Hasan Zeyyat ve
Arap Edebiyatindaki Yeri, 23-25; Benli, “Ahmed Hasan ez-Zeyyat ve Edebiyat
Anlayis1”, 185-186.

9 So6z konusu dergi, hizipgilik yapmakla suglanarak 1931 yilinda kapatilmistir.
(Muhammed Seyyid Muhammed, ez-Zeyydt ve'r-Risdle (Riyad: Dar er-Rifa‘,
1982), 49.)

10 Seyyid Muhammed, ez-Zeyyadt ve'r-Risdle, 49.
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Taha Hiiseyin, bu olumsuz tutumunu, toplumun iist kesiminin
Avrupai bir yasam tarzi benimsemesi sebebiyle bu tarz edebi
yazilara iltifat etmeyecegi seklinde gerekcelendirmeye calismistir.
Ayrica toplumun alt kesiminin de okuma yazma bilmedigini ifade
ederek dergi kurma fikrine sicak bakmadigini belirtmistir. Biitiin
bunlara ragmen ez-Zeyyat, dergi ¢ikarma fikrinden vazge¢gmeyerek
edebiyat, bilim, sanat muhtevali bir dergi ¢ikaracagini
duyurmustur. Basta muhalif bir tutum sergileyen Taha Hiiseyin,
derginin kurulmasindan sonra yazilariyla katkida bulunmustur.
Dergi, 15 Ocak 1933 yilinda ilk sayisini ¢ikararak yayin hayatina
baslamigtir.11

ez-Zeyyat, takip edilen Uslup, metot ve amacin nebevi
mesajdan esinlenilerek olusturulduguna atfen derginin er-Risdle
seklinde isimlendirildigini s6ylemektedir.12

er-Risdle Dergisi otuz iki yillik yayin hayati boyunca birkag
merhaleden ge¢mistir. Muhammed Seyyid Muhammed bunlari ez-
Zeyyat ve'r-Risdle isimli doktora c¢alismasinda dort doneme
ayirmaktadir. Zehra Ozli ise er-Risdle Dergisinin XX. Yiizyil Arap
Edebiyatindaki Yeri isimli doktora calismasinda derginin Kiiltir
Bakanliginin eliyle basilmasi kismini1 da ekleyerek dort donemi
bese ¢ikarmistir. Bu donemler kronolojik olarak su sekildedir:

1. Ilk yirmi bir sayiy: ihtiva eden kurulus asamasi (15 Ocak
1933-15 Kasim 1933 tarihleri arasi)

2. 22.sayidan, 338. sayiya kadar olan donem (4 Aralik 1933-
25 Aralik 1939 tarihleri arasi)

3. er-Rivdye ile er-Risdle Dergilerinin birlestigi donem 339-
606. sayilar1 arasinda yayin yapilan donem (1 Ocak 1940-12 Subat
1945 tarihleri arasi)

4. En uzun Kkesintisiz yayin dénemi olan 1025. sayi ile son
bulan dénem (19 Subat 1945- 23 Subat 1953 tarihleri arasi)

11 Seyyid Muhammed, ez-Zeyydt ve'r-Risile, 48-50; Zehra Ozli, er-Risdle
Dergisinin XX. Yiizyil Arap Edebiyatindaki Yeri (Sakarya: Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2022), 32.

12 Seyyid Muhammed, ez-Zeyydt ve'r-Risdle, 48; Ozli, er-Risdle Dergisinin XX.
Yiizy1l Arap Edebiyatindaki Yeri, 32.
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5. Kiltir Bakanlhigi himayesinde tekrar yayin hayatina
dondiigii (25 Temmuz 1963- 27 Temmuz 1965 tarihleri arasi)!3

er-Risdle Dergisi; tarih, kiiltiir, toplum, ekonomi, siyaset,
egitim, felsefe, tasavvuf, [slami ilimler, bilim ve sanat konularimin
yani1 sira Arap edebiyatina dair siir, 6ykii, dil ve belagat tartismalari
gibi iceriklere sahip makaleler barindirmaktadir. Bu calismada,
beldgatta yenilesme baglaminda yapilan tartismalar ele
alinmaktadir. Emin el-Hl'nin (6. 1966) belagatta yenilesme ile
ilgili gorislerini elestiren Ali Muhammed Hasan el-‘Ammari (6.
1998) ile el-‘Ammart’ye destek veren Ali Tantavi (6.1999) ve Kamil
es-Seyyid Sahin’in makaleleri tahlil edilip degerlendirilecektir.

2. Belagat Egitiminde Uslup ile Ilgili Tartismalar

Ali el-‘Ammarf, er-Risdle Dergisinin 687. sayisinda yayimlanan
‘Uliimu’l-beldgati fi’'l-cdmi‘a (Universitede Belagat ilimleri) isimli
makalesinde Emin el-Hili'yi, edebiyat fakiiltesinde 6grencilere
verdigi belagat ders notlari lizerinden sert bir dille elestirmektedir.
el-‘Ammari so6z konusu makalede, belagatta tecdid iddiasi ile ortaya
¢ikan kimselerin bu ilimden bihaber olduklarini, tecdid iddiasi ile
ortaya attiklar1  fikirlerin safsatadan ibaret oldugunu
soylemektedir. el-‘Ammari’ye gore belagatta tecdid, Abdiilkahir el-
Cilircani (6. 471) ile sona ermistir. Bununla birlikte o; Ahmed Hasan
ez-Zeyyat'm Difd‘ ‘ani’l-beldga, Seyh Silleyman Nevvar'in (6.1969)
Miizekkirat fi ‘ilmi’l-beldga ve Seyyid Kutub'un (6. 1966) et-
Tasviru’l-fenni fi’'l-Kur'dn isimli eserleri belagatta yenilesme
konusunda iyi gelismeler olarak nitelemektedir. Bu eserlerdeki
belagata dair yenilikci sdylemleri savunan el-‘Ammari bu
tutumunu, s6z konusu eser muelliflerinin klasik beladgati da goz
ardi etmemis olmalarina dayandirmaktadir.14

Ali el- ‘Ammari kendi ¢cagdaslarinin belagatta yenilesme iddiasi
ile ortaya koyduklari ¢cabanin, daginik konular1 toplamaktan 6teye
gitmedigini ifade etmektedir. O, belagatta yenilesme cabasinda olan
kimselerin iddialarin1 “baltay1r gézii kapali vurmak” metaforuyla

13 Seyyid Muhammed, ez-Zeyydt ve'r-Risdle, 59; Ozli, er-Risdle Dergisinin XX.
Yiizyil Arap Edebiyatindaki Yeri, 33.
14 Ali el-“Ammarf, “Ulamu’l-Belaga fi'l-Cami‘a”, er-Risdle 687 (1946), 967.
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izah ederek bu tecdid girisimlerinin bilingsizce ve gelisigiizel
yapildig1 imasinda bulunmaktadir.1s

Makalenin devaminda Emin el-H#lT'yi, Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerine ders notu olarak okuttugu metin tizerinden elestiren
el-‘Ammari, belagatin ilim olmadan o6nce bir sanat oldugunu
belirterek bu dersi veren kisinin tisluba ve sectigi 6rneklere dikkat
etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Emin el-HGl'nin ders
notlarindaki iislubunun avama hitap eden bir vaizin tislubundan
oteye gitmedigini ifade etmektedir. el-HlT'nin ders notlarindaki ti¢
ornek iizerinden tlslup elestirisi yapan el-‘Ammari, notlarda
kullanilan Misir lehgesi ile yazilmis ifadeleri dogrudan aktararak
tslup konusunda el-Hl'nin yetersiz oldugunu vurgulamaya
calismistir. Ders notlarinda, Ali imran Suresi'nin “Muhammed
ancak bir peygamberdir. Ondan once de pek ¢cok peygamber gelip
gecmistir. Sdyet o oliir veya 6ldiiriiliirse ékgeleriniz iizerine eski
dininize geri mi déneceksiniz? Kim okgesi lizerine geri ddnerse
Allah'a hi¢bir zarar veremez.” mealindeki 144. dyetini 6rnek veren
el-HGli, Muhammed’'in (a.s.) diger peygamberler gibi postaci
olmaktan oOteye gitmedigini, dogup yasayip oldigiinii ifade
etmektedir. Devaminda el-Hli yeti soyle yorumlamaktadir:

“Eger Muhammed’e (a.s.) bir sey olursa sizinle Allah arasindaki
bag kopmus mu olacak? Burada -Muhammed ancak bir resuldiir-
ifadesi ile onun oOlimiine anlam atfedilmemesi gerektigi
kastedilmektedir. Clinkii dyetin devaminda ‘eger o Oliir veya
olduriilirse gerisin geriye donecek misiniz?” ifadesi bunu
gostermektedir.”16

el-‘Ammari, bu yorumun amiyane olup belagatta tecdid ile
alakas1 bulunmadigini, barbar insanlara vaaz eden bir vaizin
ifadesinden oOteye gitmedigini ve hatta bu vaizin bile boyle
hezeyanlardan kendini koruyacagini ifade etmektedir. Diger
yandan el-‘Ammari'ye gore, beldgatta yenilesme iddiasinda
olanlarin tecdid diye ortaya koyduklari iddialar, klasik ulemaya
muhalefetten ibaret olup son derece sigdir.1”

15 el-‘Ammar], “Ulimu’l-Belaga fi'l-Cami‘a”, 1946, 967.
16 el-‘Ammari, “Ulimu’l-Beldga fi'l-Cami‘a”, 1946, 968.
17 el-‘Ammari, ““Ulimu’l-Beldga fi'l-Cami‘a”, 1946, 968.
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el-‘Ammart'nin el-Hili'yi elestirdigi bir diger 6rnek ise Fatir
Stiresi 22. ayete getirdigi yorumdur. Ayette Allah, Muhammed’e
(a.s.) hitaben “Sen kabirde olanlara isittirecek degilsin. Sen sadece
bir uyaricisin”18 buyurmustur. el-H0lT'nin bu ayete getirdigi
yoruma gore Peygamber (a.s.), kendi kavminin hidayeti konusunda
¢ok caba sarf etmistir. Bunun tizerine Allah onu, vazifesinin sadece
teblig oldugunu hatirlatmak tzere “Kardesim! Nicin kendini harap
ediyorsun?”  seklinde uyarmistir. el-‘Ammar], el-Hali'nin
“kardesim!” ifadesine getirdigi yorumun ilgili dyetin anlam ve
delaletiyle bagdagmadigini sdylemektedir. Ote yandan o, bu
yorumu oldukga s1g gérmis ve yorum sahibinin cezalandirilmasi
gerektigini sodylemis; saskinhigini “Bu  yorum karsisinda ne
diyecegimi bilemiyorum” seklinde ifade etmistir. Bahsi gecen
ornekler Uzerinden Emin el-Hlli'yi elestiren el-‘Ammari, el-
Hil'nin daha sonra insafa gelerek 0Ogrencilerine yaptigi
yorumlardan riicii ettigini aktarmistir. Ancak bu yorumlarin
ogrencilerin zihinlerini bulandirdigini da eklemistir.19

Ali el-“Ammari’'nin, Emin el-Hal{'yi elestirdigi ve derginin 687.
sayisinda yayimlanan bu makalesi yanki bulmustur. Ali et-
Tantavi'nin s6z konusu makaleyi destekler mahiyetteki yazis1 da
689. sayida yayimlanmistir. Ali et-Tantdvi, Emin el-HGl{'ye
belagatta tecdid ile ilgili gorislerinden otirtd “esrarkes”
nitelemesinde bulunarak agir elestirilerde bulunmustur. Ozellikle
el-Hal'nin, Fatir Stresi 22. ayetteki yorumunda yer verdigi,
Allah’in Muhammed'e (a.s.) “Kardesim!” seklindeki hitabinin sirk
barindirdigin1 ifade ederek el-Hill'yi sirke diismek ile itham
etmigtir. Ali et-Tantavi, makalesinin hitaminda, biitiin bu sirk
iceren goriislerin kaynaginin Avrupa oldugu imasinda bulunarak
“Cocuklarinizi Arapga 6grenmek tizere Avrupa’ya génderin. Oradan
cahil déinmeleri Emin el-Hiili'den sirk iceren bilgiler 6grenmelerinden
ehvendir.” seklinde ifade etmistir.20

Emin el-Hili'yi Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine verdigi ders

A~

notlar1 Uzerinden tenkit eden el-‘Ammari ve et-Tantivl'nin

18 Fatir 33/22.
19 el-‘Ammari, “Ulimu’l-Beldga fi'l-Cami‘a”, 1946, 968.
20 Ali et-Tantavi, “I1a Ustaz Ali el-“Ammar?”, er-Risdle 689 (1946), 1039.
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elestirilerinin beldgatta tecdid ile alakasinin olmadigi agiktir.
Cinkii Emin el-HGli en nihayetinde bir ayetin anlasilmasi
baglaminda -dogru veya yanlis- kendi goriislerini ifade etmistir.
Ortaya koydugu bu goriis ve yorumlar onun tekfir edilip
asagilanmasini gerektirmez. Esasen tecdide karsi ¢ikanlarin ana
gerekgelerinden bir tanesi, belagatin temel fonksiyonunun Kur’an
metninin anlasilmasina yardimci olmasi gerektigi diisiincesidir. Hal
boyle iken, klasik belagati savunanlarin kutsal koruma refleksleri,
yenilik iddiasinda olanlara kars: ihtiyatin dozunu arttirmakta ve
elestirilerinde zaman zaman hakaret ve tekfire varan ifadeler
kullanmalarina sebep olmaktadir.

Ali el-‘Ammari ile Ali et-Tantavi'nin, Emin el-Hli'yi elestiren
makaleler yazmalar lizerine Kamil es-Seyyid Sahin, onlara cevap
mahiyetinde bir makale kaleme almistir. el-‘Ammari ile et-
Tantavi’nin makalelerindeki tislubun er-Risdle Dergisinin reddiye
kiiltirtyle uyusmadigini ifade ederek makalesine baslamaktadir.
Once Ali Tantavinin, Emin el-Hdl'yi sirk ile itham etmesini
elestiren S$ahin, el-Hdl'nin peygamberimiz ile ilgili “Kardesim!
Neden  kendini  harap ediyorsun?” ifadesinin  hakikate
hamledilmeyecegini soylemektedir. Buna delil olarak Misir'da
glinliik dilde kullanilan baz ifadeleri 6rnek vermektedir. Sahin’e
gore, nasil ki Misir’da ciftginin eseginin yularini ¢cekerken “Hadi
ylirti kardesim!” ifadesi gercege hamledilmiyorsa, yine ayni sekilde
fayton siirticlisiinlin atina “seyh” diye hitap etmesi gercek anlamda
anlasilmiyorsa el-H{li'nin 6grencilerin  anlayis seviyesine
indirgemek maksadiyla Allah'in peygamberimize hitabim
“Kardesim! Neden kendini harap ediyorsun?” seklinde yorumlamasi
istihza olarak yorumlanmamalidir.2!

Sahin, el-‘Ammari'nin el-Hlli'yi Uslup acisindan elestirirken
belagatin tanmimini 1skaladigin1 diisiinmektedir. Belagatin; soziin
mukteza-y1 hdle mutabik olmasi seklindeki tanimi, miitekellimin,
dinleyenin durumunun g0z ontlinde bulundurmasini
gerektirmektedir. Ona gore, ayeti belagi acidan tahlil eden el-Hilj,
karsisindaki 6grencilerin zihninde daha kalict olabilecek

21 Kamil es-Seyyid Sahin, ““Ulimu’l-Belaga beyne’l-Kudama ve’l-Muhdesin”, er-
Risdle 692 (1946), 1117.
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“kardesim!” ifadesini kullanmistir. Sahin, el-‘Ammari’yi tenkidinde
samimi olmamakla itham ederek sayet elestirisine muvafik bir
belagat tanimi varsa sdylemesi gerektigini vurgulamaktadir.22

Sahin makalesinin sonunda Ali Tantavi'nin, el-HGlyi; Cerir’in,
‘Adi bin Ruk‘a'y1 kiskandigi gibi kiskandigini1 iddia etmektedir.
Nitekim bedevi olan ‘Adi bin Ruk‘a, bir beytinde sehir hayatina
0zgi imgelerle tesbihte bulununca Cerir, onun bunu bilmemesi
gerektigi noktasindan hareketle a8l Wilie 8055 3h 5 5y oef Cala Cala
“Kuru kaba bir bedeviden ne demesi beklenir ki?! Bunu séylemekle
hata yapt1” ifadesi ile kiskan¢higini gostermistir.23

3. Belagatin Tanimu ile Ilgili Tartismalar

el-‘Ammari, cevap mahiyetinde yazdigi makalede, Sahin’in
belagatin tanimi ve {islup tizerine yaptig1 elestiriye cevap vermenin
yani sira, Emin el-H{l'nin, tesbihte tecdid ile ilgili goriislerini de
elestirmektedir.

Sahin, bir dnceki makalesinde el-Hil'nin dersleri daha lise
¢agina?* gelmemis ¢ocuklara anlayacaklar iislup ile anlatmasinin
normal oldugunu ifade etmisti. Hatta mukteza-y1 hale uygun olanin,
ogrencilerin zihin seviyelerine uygun bir tislupla dersin anlatilmasi
oldugunu vurgulamisti.25 Sahin’in bu goriislerine cevap veren el-
‘Ammari, so6z konusu oOgrencilerin daha o6nce belagat dersi
aldiklarin1 ama almamis olsalar dahi dersi veren 0Ogreticinin,
ogrencilere giizel lslup konusunda o6rnek olmasi gerektigini
soylemektedir.2é

el-‘Ammari, el-Hili'yi psikoloji ve belagat vurgusu iizerinden
de elestirmektedir. Nitekim ona gore el-Hil'nin herkesten ¢ok

22 Sahin, “Ulimu’l-Belaga beyne’l-Kudama ve’l-Muhdesin”, 1118.

23 Abdilkahir el-Ciircani, Esrdrii’l-Beldga (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1991),
154; Ebu Yakub es-Sekkaki, Miftahu’l-‘ultim (Beyrat: Dari’l-Kiitiibi’'l- [lmiyye,
1987), 342; Sahin, “Klasikgiler ve Yenilik¢iler Arasinda Belagat {lmi”, 1118.

24 Edebiyat fakiiltesindeki ders notlar1 iizerinden elestiri yapan el-‘Ammari’ye
Kamil Seyyid Sahin’in dersi dinleyen Kkitlenin lisans diizeyinde 6grenciler
olmasina ragmen “liseye bile gitmeyen &grenciler” olarak ifade etmesinin
sehven yazildig gayet agiktir. Bununla birlikte el-‘Ammari’'nin bu yanlhsi tashih
etmemesi “lise diizeyinde egitim goéren 6grencilere bile” mukaddem takdiri
climle ile anlasilir olacagi kanaatindeyiz.

25 Sahin, “Klasikciler ve Yenilikgiler Arasinda Belagat ilmi”, 1118.

26 Ali el-‘Ammari, “Ulimu’l-Belaga fi'l-Cami‘a”, er-Risdle 690 (1946), 1049.
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inandig1 ve teorisini lizerine bina ettigi, kelimelerin dinleyenler
nezdinde farkh c¢agirisimlar ve etkiler biraktigi anlayisi, dersteki
tslubuyla uyusmamaktadir. Dolayisiyla el-Hl'nin ¢ocuklara
verdigi derslerdeki tislubunun bu agidan da geliski ve ¢ikmazlar
barindirdigini ifade etmektedir. el-‘Ammari, derste 6greticinin
dersi Misir lehgesi ile anlatmasinin normal oldugu itirazi {izerine,
s6z konusu dersin cografya gibi bir ders degil de bizzat belagat
olmasinin sakincali oldugunu belirtmektedir. Ciinkii belagat
diizgiin ve anlasilir s6z sdyleme kurallar biitiinii olmas1 hasebiyle
formel (fushd) dili konu edinmektedir.

Son olarak el-‘Ammari, el-Hili'nin gorislerini elestirmek
yerine, 6rnekleri elestirmesinin dogru olmayacagi iizerine yapilan
itirazlara da cevap vermektedir. Ona gore, edebi zevkin
olusmasinda derste verilen orneklerin buylik pay1 oldugu gayet
aciktir. Beldgat dersinde verilen Orneklerin elestirisini
kiicimseyenler, edebi zevkin olusmasi konusunda cahil
kalmiglardir.2?

Tartismanin bu asamasinda Sahin’nin, el-‘Ammarfi’yi belagatin
tanim1 noktasinda elestirmesi lizerine el-‘Ammari, Sahin’e cevap
vermektedir. Sahin “Kelamin muktezd-y1 hdle mutabik olmasr”
taniminin butiin belagat alimlerinin {zerinde ittifak ettigi
miisellem bir tanim oldugunu iddia etmekteydi. Bu tanim
tizerinden Emin el-H{l'nin s6z konusu ayetlerle ilgili yorumlarinin
mukteza-y1 halin, yani 6grencilerin zihinlerinin anlayis seviyesini
baz aldigini ifade etmisti. Bunun {izerine el-‘Ammari, belagat
kitaplarini inceledigini, bdyle bir tanim ile karsilasmadigini,
Sahin’in de Emin el-Hdli gibi belagatta tecdid iddiasi igerisinde
oldugunu sdylemektedir. 28

el-‘Ammarfi, bir kisim ulemanin beladgat tanimini delil getirerek
Sahin’inin “Herkesce miisellem tanim” diye One siirdigii “Beldgat,
kelamin muktezd-y1 hdle mutabik olmasidir.” ifadesini ciiriitmeye
calismaktadir. i1k ele aldigi tanim Yahya b. Hamza'nin (6. 1348) et-
Tirdzii’'l-miitedammin li-esrdri’l-beldga isimli esrinde “Sézliikte
beldgat, bir yerden baska bir yere varmaktir.” seklinde gecen

27 el-‘Ammari, ““Ulimu’l-Belaga fi'l-Cami‘a”, 1946, 1050.
28 Alj el-‘Ammari, “Ma‘al-Belagiyyin”, er-Risdle 694 (1946), 1166.
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tanimidir. Yahya b. Hamza’ya gore, Tadi 455 / by &y ‘sehre vardim.”
ifadesinde oldugu gibi belagat da essiz anlamlarin, giizel lafizlarla
karsi tarafa ulastirilmasindan ibarettir.2% el-‘Ammari, bu ifadelerde
Sahin’in iddia ettigi gibi mukteza-y1 hale mutabakat iizerinden bir
tanim yapimadigin1 soéylemektedir. Aym sekilde Ebu Hilal el-
Askeri’nin (6. 1009) “dinleyenin kalbine ulasan ve yerlesen iyi bir
sunum ve goriiniiste olan séze beldgat denir”30 tanimini ele alan el-
‘Ammari, bu tarifte de mukteza-y1 hile mutabakatin s6z konusu
olmadigini ifade etmektedir. Esasen el-‘Ammari, Sadhin'in meani
ilminin tanimini, belagatin tanimi olarak sundugunu belirtmeye
calismaktadir. Nitekim daha ironik bir dille Sahin’i elestiren el-
‘Ammari, sayet bir lise 6grencisine beldgatin ne oldugu sorulsa
“ustl ve esaslart olan, kendisi ile kelamin muktezd-y1 hdle
mutabakat:  bilinen bir ilimdir” seklinde tarif edecegini
soylemektedir. Yine ayni 68renciye; “beldgatin tanimi muktezd-yi
hale mutabik séz sdylemek midir? diye sorulsa “hayir” deyip “me‘a
fasdhatihi” ifadesini de ekleyecegini, mezkiir 6grenciden belagatin
alt ilimlerini saymasi istense “me‘dni, beydn, bedi diye sayacagini
belirtmektedir. Bu farazi érneginde el-‘Ammari, Sahin’in bir lise
ogrencisinden daha az beldgat bilgisine sahip oldugunu ima etmek
suretiyle onu elestirmektedir.3!

4. Tesbih Sanati ile ilgili Tarismalar

el-‘Ammari, el-Hili'nin tesbih ile ilgili gorislerini de tenkit
etmektedir. Ona gore el-Hili, her ibarenin hem konusanda hem de
dinleyende psikolojik bir arka planinin olmasi gerektigi goriisiinii
savundugu icin, edebi metinleri degerlendirirken asir1 zorlama
yorumlara girismektedir. Bu tiir yorumlarin yani sira el-Hili,
mubhassinat lafziyyenin,32 psikolojik etkisinin olmamasi ve sadece
zahiri lafizla ilgili degerlendirmeler barindirmasi sebebiyle

29 Yahya b. Hamza el-Miieyyed Billah, et-Tirdzii’l-miitedammin li-esrdri’l-beldga
(Kahire: Dart’l-Kiitiibi’l-Hidiviyye, 1914), 122.

30 Ebu Hilal el-Askerd, Kitdbii’s-Sina‘ateyn el-Kitdbe ve’s-’si’r (Kahire: Daru fhyai’l-
Kiitiibi'l-Arabiyye, 1956), 10.

31 el-‘Ammari, “Ma‘al-Belagiyyin”, 1166.

32 Nazim ve nesirde, lafiz ile ilgili glizellestirici sanatlara denmektedir.
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neredeyse edebi bir kiymetinin olmadigini savunmaktadir.33 Bunu
asagidaki 6rnek ile izah etmektedir;

Gleall 5558 Ol Wals dosae . (i 53 5558 O A8 5455

el i e W38 QK5 e 18T it WL i

“(Savasa) hazirlan ya (6liip) Ibn Dabii Umeyr’i

Ya da el-Miihelleb’i ziyaret edersin (savas kahramani olursun)

Her ikisi de (éldiirtilmek veya kahraman olmak) tehlikeli
adimlardir ve onlardan kurtulman yil boyunca kardan beyaz bir ata
binmene benzer.”34

el-Hli, bu siirin Gl CJ-\S‘ Oe Wia &K, Vil boyunca kardan
beyaz bir ata binmene benzer.” kisminda yapilan tesbihi anlamsiz
gormektedir. Ona gore sair, bu beyitte miisebbeh ve miisebbeh bih
arasinda manevi bir baglantiy1 kuramadigi i¢in tesbih anlamsiz hale
gelmektedir. Bu baglamda el-Hili, Kazvint’'nin tesbih konusundaki
tanimini da sirf bu saik ile elestirmektedir. Nitekim Kazvini tesbihi,
“Bir seyin durumunu ifade etmek iizere, mesela bir elbiseyi bir seye
siyah olmasi yéniinden benzetmektir.” seklinde tanimlamaktadir.35
el-Hli, buna itiraz etmektedir. Ona gore bu tanim anlamsizdir.
Ciinkii insan bir benzetme yaptifinda kendi i¢ diinyasinda ona
tekabiil eden bir psikolojik etkilenme yasadigini, oysaki Kazvini,
tesbihin tanimini yaparken bu boyuta hi¢ deginmedigini iddia
etmektedir. el-‘Ammari, el-Hi{l'nin bu goriistine itiraz ederek,
insanin siyah lizerinden bir benzetme yaparken psikolojik etki
altinda kalabilecegini savunmaktadir. Ote yandan sadece siyah
rengi diisiiniilerek benzetme yapilmasi da pekald miimkiindiir.
Dolayisiyla bu tarz kabul gormiis klasik ilmi metinleri “bos séz”
diyerek elestirmek o kisinin ilmf{ kisiligine zarar vermektedir. Bu
bakis acisinin, el-Hili'yi, edebi elestirmenlerin ve belagat
alimlerinin ¢okg¢a tizerine durdugu bir tesbih tiiriinii inkara kadar

33 Ali el-‘Ammari, “Ulimu’l-Belaga fi'l-Cami‘a”, er-Risdle 690 (1946), 1049.

3¢ fbn Sellim el-Cumahi, Tabakatii fuhili’s-su‘ard (Beyriit: DAri’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 2001), 176; Ebd Ali Ndruddin Hasan el-Y{isi, Zehrii'l-ekum fi'l-emsal
ve’l-hikem (Fas: Darii’s-Sekafe, 1981),3/221-222; {bn ‘Abdirabbih el-Endeliisi,
el-Ikdii’l-ferid (Beyrit: Dari’l-Kiitiibi’l-'[lmiyye, 1983), 5/280.

35 Hatib el-Kazvini, el-Iddh (Beyrit: Dariv’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2003), 181.
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gotiirdiigiinic  ifade eden el-‘Ammarl bunu bir o6rnek ile
aciklamaktadir.

<5 e e (mlgl o D A 3055 Y5

5 S Calohl b 0 g Ly Gl el 535 LGS

“Bahgelerde yakutun kizilligi gibi g6k mavisi acar maviliginde

Kendisini tasimaktan aciz dalinda dururken kibritin etrafindaki
ilk kiwvilctmi andirir/gibidir.”36

Bu beyitte misebbeh, dalinda duran menekse cicegidir.
Miisebbeh bih ise kibritin etrafinda yanan ilk ates pargasidir. Sair,
menekse ciceginin rengini kibritin yanan ilk atesinin rengine
benzetmektedir. el-Hll burada tesbih ile gonderme yapilacak
manevi bir seyin olmadigi yani iki maddi unsurun birbirine
benzetilmesinin anlamsiz oldugunu ifade etmektedir. Sairin s6z
konusu ¢igcegi, hayalperest bir insana benzetmesi durumunda,
hayattan bir olguya tekabiil ettigi icin daha anlamh olabilecegi
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Ayrica yukaridaki beyitte
gecen tesbihin, bir rengin digerine benzetilmesinden Oo&teye
gitmedigi icin anlamsiz ve kotl bir tesbih oldugu kanaatini ifade
etmektedir. el-“Ammari bu yoruma itiraz etmektedir. Ona gore ilk
bakista kulaga hos gelen bir yorum gibi goriinse de igerisinde
celiskiler barindirmaktadir. Mevzubahis geliskileri iki acidan ele
almaktadir. Birincisi; el-HGli'nin burada dikkat etmesi gereken ilk
husus, tesbihin manevi ve psikolojik tarafindan ziyade sihhati
olmalidir. Sihhat acisindan tesbihte bir problem géziikmemektedir.
ikinci husus ise beyan ilminin, anlamlara gétiiren edebi tisluplari
ele aldigini ifade eden el-‘Ammar], eger bir s6zde sanat araniyorsa
bunun sadece anlamlarda degil lafizlarda da aranmasi gerektigini,
birinin digerinden iistlin olmadigini vurgulamaktadir. Bu agidan da
el-Hili'nin beyan ilmini sadece psikolojik acidan degerlendirmesini
elestirmektedir.3?

36el-Miieyyed Billah, et-Tirdzii’'l-miitedammin li-esrdri’l-beldga, 1/266; Ebu
Muhammed et-Tayyib Ibn Abdillah, Kilddetii’n-Nahr fi vefaydti ‘aydni’d-dehr
(Cidde: Darw’l-Minhac, 2008), 3/149; Hamid el-Avni, el-Minhdcu’l-vddih 1i’l-
beldga (Kahire: Mektebetii’'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2022), 1/42.

37el-‘Ammari, ““Ulimu’l-Belaga fi'l-Cami‘a”, 1049-1050.
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Son olarak el- ‘Ammari, miitekaddimiin ulemanin goriislerini
kori koriine kabul etmediklerini, bilakis iyi ve kaliteli sozii hiiccet
kabul edip kotiisiinli terk ettiklerini ifade etmektedir. Nitekim,
Emin el-H{ll ve arkadaslarinin iddia ettigi gibi sadece psikolojik
arka plani olan tesbihin edebi degerinin varligin1 kabul etmek,
muallaka siirleri gibi herkes¢e makbul olan edebi iiriinlerdeki
maddi objeler lizerinden yapilan tesbihlerin edebi degerini inkar
etmek anlamina geleceginden biiyiik bir ¢eliski barindirmaktadir.38

5. Kasr Uslubu ile ilgili Tartigmalar

Ali el-“Ammari er-Risdle Dergisinin 698. sayisinda yayimladigi
Universitede Beldgat [limleri isimli makalesinde Emin el-Hdli'nin
kasr tslubu ile ilgili goriislerini elestirmektedir.

Emin el-Hili'ye gore, kasr tslubu beyan, me‘dni ve nahiv
ilimleri icerisinde ele alinmalidir. el-Hili'ye gore sadece realiteyi
tasvir eden kasr Uslubu, me‘ni ilminden ¢ikarilip nahiv ilmi
icerisinde  degerlendirilmelidir. 0, kasr1 su  sekilde
tanimlamaktadir; “Kasr, temel anlamlarin aktarilmasina yardimci
olan Arapga ifade formlarindan birisidir. Hakiki kasr, ikincil bir
anlamin hedeflenmedigi, gerceklikte var olan nahvi anlamin disina
cikmayan kasr tiiriidiir. Iddi‘at kasr ise, hakiki kasrin aksine birincil
anlamin disinda miitekellim tarafindan ikincil anlamlarin
kastedildigi tiirdiir.” el-H0li, biraz diisiiniildiigiinde iddi‘ai kasrin
me‘ani ilmine dahil edilmesinin daha makul oldugunu
soylemektedir. Temelde nahiv ilminin formlarindan biri olan kasr,
anlamin giizellestirilmesinden ziyade, sihhati i¢in var oldugunu
ifade eden el-H{ili, kasri lice bolmektedir:

1. Sadece anlamin sihhati i¢cin var olan ve nahiv icerisinde
degerlendirilmesi gereken kasr ¢esidi

2. Anlami giiclendirmek i¢in kullanilan ve me‘ani igerisinde
degerlendirilmesi gereken kasr cesidi

3. Beyan ilmi icerisinde degerlendirilmesi gereken kasr
cesidi.3?

38 el-‘Ammari, ““Ulimu’l-Belaga fi'l-Cami‘a”, 1050.
39 Ali el-‘Ammari, “Ulimu’l-Belaga fi'l-Cami‘a”, er-Risdle 697 (1946), 1245.
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el-‘Ammari, el-HGli'nin bu ayrimmm1 iki maddede
elestirmektedir:

1. Arapc¢a bir ciimle ister mecazi ister hakiki anlami hamil
olsun bir hiikiim ifade eder. Bu hiikme baglanan amaca da
miistetbe‘atii’t-terakib4® denir. Konusanin kasti, bu hiikme
baglanan amaglardir. Eger bir climleye iki farkli hiikiim
baglaniyorsa bu, climlenin kendi asli manasinin disina ciktigi
anlamina gelir. Mesela el-‘Ammari’ye gore;

a3e 15 (335 Ga 3 0l

Cile 3h 5 35 (e AT (05

ciimlelerini &8 345 335 (s N 3! & geklinde Kkasr iislubu ile
ifade edersek burada ihtisar anlamini amag¢lamis oluruz.41

2. el-“Ammari, belagatta az da olsa behresi olan bir kimsenin
kasr iislubunun tekit ve takviye anlami tasidigini bilebilecegini
soylemektedir. Nitekim el-H{l1 de ayn1 goriistedir. Ne var ki el-Hili
kasrin ihtisdr anlamindan ¢ok tekit anlami tasidigini ifade
etmektedir.

Yukarida sayilan iki sebepten 6tiirii belagat alimleri ( -O<ia
}1453‘) “yahtassu ve iktasara” gibi ifadelerle yapilan kasrlari, kasr
tslubu iceresinde degerlendirmemislerdir. Burada el-‘Ammard,
Sileyman Nevvarin kasr anlami tasiyan her climlenin kasr
kapsamina alinmasi gerektigi yargisina katilmadigini ifade
etmektedir. Nitekim Nevvar da tesbihin belli bir formunun
bulunmamasini delil géstererek kasrda, kasr anlami tasiyan her
climlenin belli bir forma dayanmadan ayni kapsama alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. el-‘Ammari, zevki selim sahibi bir
kimsenin, kasr formu ile gelen ve kendisine bir¢ok belagl incelik
baglanan ciimle ile kasr anlami tasiyan fakat kasr formu ile
gelmeyen ciimleleri ayirmada zorlanmayacagini belirtmektedir.
Ayni sekilde istisnad-y1 tdmin, kasr kapsamina alinmamasinin
sebebi olarak, istisna-y1 tammin asil anlamdan o6te ikincil bir anlam

40 [bn ‘Astir'a (6.1973) gore “miistetbe‘atii’t-terakib”, lafzin delaleti ile makamin
gerektirdigi arkaik anlamlarin ortaya cikarilmasidir. (bk. ibn ‘Asdr,
Muhammed Tahir, et-Tahrir ve’t-Tenvir (Tunus: Darii’t-Tunusiyeti li'n-nesr,
1984),1/42.)

41 el-“‘Ammarf{, “Ulimu’l-Belaga fi'l-Cami‘a”, 1946, 1246.
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tasimamasi oldugunu zikretmistir. Makalenin bu kisminda el-
‘Ammari, klasik belagatcilarin kasr1 neden nahvin icinde
degerlendirmediklerini kanitlar mahiyette alintilar yaparak
ulemanin bu konuda ne kadar isabetli olduklarini vurgulamaya
calismaktadir. Bu baglamda Kazvini’nin el-Iddh isimli eserinden
kasrin yapilis yollarini nakletmektedir.42 Ayrica ona gore takdim
yolu ile kasr yapmanin tek amaci bir lafz1 6ne almak veya geriye
almak olmayip bunun bir beldgi amaca mebni olarak da
yapilabilecegi gayet aciktir. Ayni sekilde atif yolu ile kasr yapmay1
sadece asli anlam ile izah etmek abestir ve bunun belagi bir amaca
mebni yapildig1 bedihidir. Diger kasr yapma yollarinin da salt asli
mana ile izahinin mimkiin olamayacagini ifade eden el-‘Ammarf,
el-Hili'nin bu yonii 1skaladigini iddia etmektedir.43

Ote yandan Emin el-Hdli'nin iddi‘a1 kasri, beyan ilmi icerisinde
degerlendirmesini de elestiren el-‘Ammari bu kasr ¢esidinin, beyan
ilminin amacina uygun diismedigini soylemektedir. Nitekim beyan
ilminin amaci el-‘Ammari'ye gére manevi ta‘kitten kacinmaktir.
Clinkii beyan ilmi, ciimleyi, anlamin ifas1 acisindan ele alir. Tesbih,
kinaye, mecaz ve isti‘dre sanatlarinin hepsi, ciimleyi medlilu
(referansi) acisindan ele alir. Kasra gelince bu tislubun, kelamin
degil miitekellimin durumu ile ilgili oldugunu séyler. el-‘Ammard,
bu kisimda bir ornek tlizerinden kasrin beyan ilmi icerisinde
degerlendirilmeyecegi kanaatini soyle ifade etmektedir: | Sk
e\ “Sevki sadece sairdir.” ciimlesi ile &85 (,f, 35 i 835 “Sevki bir
biilbiildiir. Ottii sonra sustu.” ciimlesi arasinda belagat acisinda fark
vardir. Ik ciimlede, miitekellimin bu ciimleyi séyleme amac ve
kast1 aranirken ikincisinde anlamin ifade tarzi beldgatin inceleme
alanina girer. el-‘Ammari, muktezay-1 hile mutabakatin me‘ani
ilminin konusu oldugunu ve kasrin da bu amacla kullanildiginy,
anlamin ifas1 konusunun da beyan ilminin konusu oldugunu ifade
etmektedir. el-‘Ammari'ye gore el-H{l'nin iddiasinin dogru
varsayllmasi halinde; iislibu hdkim, iltifat, haber-insa meselesi gibi
bir¢cok beyan ilminden olmayan konunun beyan ilmi igerisinde

42 el-‘Ammari, “Uliimu’l-Belaga fi'l-Cami‘a”, 1946, 1246-1247; el-Kazvini, el-fddh,
98.
43 el-“Ammari, “Ulimu’l-Belaga fi'l-Cami‘a”, 1946, 1246-1247.
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degerlendirilmesi mumkiin  olacaktir. S6z konusu bu
pargalanmisliga gerek olmadigini ifade eden el-‘Ammari, belagat
tsluplarini arttirip azaltmanin, bir yerden baska bir yere tasimanin
tecdid olmayacagini, el-Hil'nin yapmaya calistig1 seyin bundan
baska bir sey olmadigini belirtmektedir.*+

Kasr konusunda el-Hil'nin klasik ulemaya yaptig1 bir baska
elestiri ise sadece nefiy ve ispata indirgenmis olmasidir. el-‘Ammar{
bu iddiaya da itiraz etmekte ve el-Hill'inin ¢okg¢a elestirdigi klasik
ulemanin kitaplarindan o6rnek vererek yaptigi elestirileri
cliriitmeye calismaktadir. el-/ddh isimli eserde kasrin arkaik
anlamlarinin irdelenmesi gerektigi vurgusundan sonra kasrin ispat
ve nefiy degil de anlamin sinirlandirilmasi icin kullanildig: ifade
edilmektedir. Devaminda ise kasrda nahvi anlamlarin otesinde
belagi anlamlarin da var oldugu vurgulanmistir. 45

Tecdid yanlilarina gore es-Sekkaki, belagat ilmine felsefe ve
mantik gibi ilimler sokmak suretiyle bu ilmi zevksiz kurallar
biitliint haline getirmistir. Halbuki onlarin bu iddiasinin aksine es-
Sekkaki Kur’an’in icazinin idrak edilmeyen ancak zevk edilebilen
bir sey oldugunu sdylemektedir.4¢ el-‘Ammari’ye gore bu durum
tecdid yanlilarinin klasik ulemay1 delilsiz, mesnetsiz zevk-i selim
sahibi olmamakla itham ettiklerini gostermektedir. Nitekim klasik
ulema tarafindan yapilan her bir belagi tanim, yerli yerince olup,
gozii kapali konmadigini ifade etmektedir.4?

6. Kasr-1 izafi ile ilgili Tartismalar

el-‘Ammari, el-Hil'nin kasr-1 izafi ile ilgili klasik ulemanin
yaptiklar1 tanimi eksik bulmasini, onun belagatta tecdid saikiyle
belagat-psikoloji baglaminda yeni bir yorum getirdigi seklinde
aciklamaktadir. el-Hili, klasik ulemanin kasr tislubunun psikolojik
boyutunu 1skaladigini diisiinerek kasr-1 izafiyi psikoloji ilmindeki
anlam cagristirmast kavrami ile izah etme c¢abasi icerisine
girmektedir. el-‘Ammari, kasr-1 izafiyi soyle tanimlamaktadir:
“Muhatabin zihninde iki veya daha fazla sifatin mevsiifa ait

44 el-‘Ammari, “Ulimu’l-Belaga fi'l-Cami‘a”, 1946, 1247.
45 el-Kazvini, el-Idah, 103.

46 el-‘Ammari, “Ulimu’l-Belaga fi'l-Cami‘a”, 1946, 1248.
47 es-Sekkaki, Miftahu’l-‘ulim, 416.
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olup/olmadigt konusunda yasanan belirsizlik ve bu belirsizlik
durumunun giderilmesi ile ilgilidir.”8

Emin el-HGOl1 ise kasr-1 izafinin, psikologlarin “anlam
cagristirmast” diye isimlendirdikleri, manalarin zithk, celiski,
gerektirme ve birbirini tamamlama arka plani ile siki bir iliskisi
oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla kasr-1izafi, bir sifatin mevsiifa
ait oldugu anlamina gelmis olup diger sifatlarin mevsifa ait
olmadigi anlamma gelmemektedir. el-Hill'ye gore kasr-1 izafi,
mevsQf hakkinda varligi ispat edilmek istenen sifat ile muhatabin
zihnine gelen sifatlar arasina engel koyma fonksiyonu gérmektedir.
el-Hal1 bu durumu bir 6rnek ile izah etmektedir. “Zeyd sadece bir
matematikcidir’ dendigi zaman muhatabin zihninde anlam
cagristirmalari yoluyla iisiisen Zeyd'in musikisinas, mucit, astrolog
olma ihtimalleri bertaraf edilmis olur. Boylelikle kasr-1 izafi
yapmadaki amacin, muhatabin zihnine mevsif ile ilgili gelen
sifatlar1 teke indirme ameliyesinden baska bir sey degildir. el-
Hili'ye gore klasik ulemanin iddia ettigi gibi muhatabin zihninde
mevsiifa dair kabul veya reddedilen herhangi bir sifat yoktur.
Klasik ulemanin kasr-1izafi ile ilgili yaptiklari tanim ve taksimlerin
tamami bu 6n kabulden kaynakli olup bu bakis acis1 eksik ve
yanlistir.49

el-‘Ammari, el-Hali tarafindan gorisleri elestirilen klasik
ulemanin kitaplarindan ornekler vererek onun tezini ¢iiriitmeye
calismaktadir. Bu baglamda Abdilkahir el-Ciircaninin Deldilii’l-
i‘cdz isimli eserinde her ne kadar “anlam c¢agristirmasi” ifadesini
kullanmasa da el-Ciircininin bu baglama degindigini
nakletmektedir. el-Ciircani kasr ile ilgili sdyle der:

26 ) %3 L “Zeyd sadece ayaktadir.” ifadesini kullandigin
zaman Zeyd’'e ayakta olma sifatini has kilmis olursun. Boylelikle
Zeyd hakkinda oturmus olma, yatiyor olma sifatlarini reddetmis
olursun. Bu ifade, Zeyd hakkinda uzun olma, kisa olma, beyaz ve
esmer olma sifatlarini reddettigin anlamina gelmez. Ayni sekilde
eger 3 ‘27\ a8 L ‘Sadece Zeyd ayaktadir.’ ifadesini kullanildiginda
diinyada sadece Zeyd'in ayakta oldugu anlami ¢ikmaz. Bu climleden

48 Ali el-‘Ammari, “Uliimu’l-Belaga fi'l-Cami‘a”, er-Risdle 701 (1946), 1359.
49 el-“‘Ammarf{, “Ulimu’l-Belaga fi'l-Cami‘a”, 1946, 1360.



er-Risale Dergisi Baglaminda Belagatta Yenilesme ile ilgili Tartismalar

kasit bulundugun yerde Zeyd'den baska ayakta olan kimsenin
olmamasidir.” agiklamasinda bulunur.59

Tam da bu noktada el-‘Ammarf, el-Ciircani’nin kasr ile ilgili bu
izahim1 sadece kasr-1 izafiye hasretmeyip biitiin kasr cesitlerini
kapsar bir sekilde mutlak birakmasinin énemli olduguna dikkat
¢ekmektedir.

Kasr-1izafi ile ilgili klasik ulemanin yaptig1 ifrad, kalb ve ta‘yin
seklindeki taksimi eksik géren el-Hli, bu ti¢lii taksime doérdiincii
bir tiir daha eklenmesi gerektigini ifade etmektedir. O da
mubhatabin zihninin bos oldugu kasr islubudur. Bu ihtimalin de s6z
konusu oldugunu ifade eden el-Hili, devaminda, klasik ulemanin
dordiincii grubu ihmal etmelerine bir anlam veremedigini
soylemektedir. el-‘Ammari buna itiraz ederek el-HGlT'inin iddia
ettigi gibi dordiincii bir kasr-1izafi tiiriiniin klasik ulema tarafindan
ihmal edildigini reddetmektedir. Ardindan kasr-1 izéfinin izerine
biraz dislinlildigi zaman el-HGl'nin iddiasinin  ¢eliski
barmdirdigim bir 6rnek ile agiklamaktadir. Mesela; ¥ Heli 3%
&K “Sevki bir sairdir, yazar degildir.” ciimlesini Sevki’de her iki
sifatin varligi ve yoklugu konusunda bilgi sahibi olan birine
soylersin. Ya tasdik ya da nefyeder ve yahut tereddiitte kalir. Ama
Sevki'nin sairligi ve yazarligi konusunda hicbir sey bilmeyen
birisine S8 ¥ jel& 335 “Sevki Sairdir. Yazar degildir.” ciimlesini
kurmak mukteza-y1 hile mutabik olmadigindan herhangi bir
konuda hig bilgisi olmayan, el-Hil{'nin tabiri ile “zihni bos” olan
birine kasr tislubu ile bir durumu ifade etmek belagatin en temel
kaidesi olan mukteza-y1 hale ters dliismektedir.>!

el-‘Ammari, el-Clircin?’nin Deldil'indeki kasr-1 izafi ile ilgili
aciklamasidan sonra Emin el-Hiili'ye cevaben muhatabin zihninde
iki benzer sifatin oldugunu séyler. Bunu iki ayetle izah eder: 3%
PN ag—\h IV R &l \-u\ “Ya Muhammed sen sadece bir
nasihatgisin, onlart zorlayici degilsin.”2 &) 5540 b (a iy &l
%Y &l “Sen kabirdekilere isittirici degilsin, sen sadece bir

50 Abdiilkahir el-Clircani, Deld’ilii’l-i‘caz (Kahire: Matbaatii'l-Meden{, 1996), 337.
51 Ali el-‘Ammari, “el-Belaga ve ‘Ilmu’n-Nefs”, er-Risdle 682 (1946), 834.
52 el-Gasiye 88/21-22.
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uyaricisin.”s® Bu 6rneklere bakildigi zaman miispet ve menfi durum
dyetlere muhatap olanlarin zihninde bellidir. el-H{li'nin iddia ettigi
gibi muhatabin zihninde mevsif ile ilgili sifatlarin belirsizligi s6z
konusu degildir.5¢ Esasen burada el-‘Ammari, el-Hal{'inin
goriislerine itiraz etmemektedir. Itiraz ettigi nokta el-H{l¥'inin,
klasik ulema hakkindaki “mesnetsiz, delilsiz” 6n yargisidir.

7. Belagat ve Psikoloji Baglamyla ilgili Tartismalar

Ali el-‘Ammari, Emin el-Hali'nin tecdid iddiasiyla psikoloji ile
belagat arasinda kurdugu iliskiyi de elestirmektedir. el-‘Ammari,
belagat ve psikoloji iliskisini elestirmeden 6nce Arap dil ilimleri
icerisinde modern ilimlerden nasibini en az alan ilmin belagat
oldugunu belirtmektedir. Belagatin tecdide ihtiya¢ duymakla
birlikte kendi zamanma kadar yapilan tecdid girisimlerinin
beklentisini karsilamadigini sdylemektedir. Bu kapsamda
miitekaddim ulemay cahillik, kusur ile itham etmenin isi sonuca
gotiirmeyecegini ifade eden el-‘Ammari, el-Hil'nin Beldgat ve
Psikoloji baslikl bir calismasina denk geldigini; burada el-Hili'nin,
klasik beldgat ulemasinin psikoloji ilminin verilerini gérmezden
geldiklerini soyledigini belirtmektedir. Nitekim el-Hili, Kur’an’in
i‘cdzinin  anlasilmasinin ancak psikoloji ilminin verilerini
kullanmak ile miimkiin olacagini iddia etmektedir. el-‘Ammari’ye
gore el-Hili, klasik ulemanin Kur’an'in i‘caz ile ilgili goriislerini
reddetmekle birlikte es-Sekkadki'nin goriislerinden bihaberdir.
Nitekim es-Sekkaki, Kur’an'inin i‘cazinin delillendirilemeyip ancak
zevk edilebilen bir sey oldugunu soylemektedir.>> Zevk ve
hosnutlugun kazanilmasini ancak insan psikolojisini bilmekle
miimkiin olabilecegini belirten el-‘Ammari, Emin el-Hl{'nin klasik
belagat1 tecdid saikiyle elestirisinde celiskiye diistiigiinii ifade
etmektedir.

el-‘Ammari, el-HGl'nin Beldgat ve Psikoloji isimli eserinde
gecen iki 6rnegi de elestiri konusu yapmaktadir. el-Hili, klasik
ulemanin i‘cdz-1 Kur'dn delillerinin kuru ve kulak tirmalayici
oldugunu soyler. Klasik ulemadan hi¢ kimsenin Kur’an'in i‘cazini

53 el-Gasiye 88/ 21-22.
54 el-‘Ammari, ““Ulimu’l-Belaga fi'l-Cami‘a”, 1946, 1361.
55 es-Sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, s. 416.
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incelerken psikolojik boyutu géz 6niinde bulundurmadigini ifade
eder. el-‘Ammar], el-HGl'nin boyle soéyleyerek klasik ulemay1
elestirmesinin dogru olmadigini belirtmekte ve el-H{li'nin i¢inde
bulundugu celiskiyi bir 6rnek iizerinden ac¢iklamaktadir. et-
Teftazani, el-Mutavvel isimli eserinde, te’kidi’'l-medh bima
yiisbihii’z-zem iislubunun gerekgesini agiklarken <l 3436 “kalpleri
etkileme™6 ifadesini kullanmistir. el-‘Ammari'ye goére bu
gerekcelendirme psikolojik boyutu géz ontinde bulundurmaktan
baska bir sey degildir.5?

el-‘Ammart'nin, Emin el-Hlli'yi elestirdigi ikinci ornek ise
klasik ulemanin mecazin hakikatten, isti‘arenin tesbih ile tasrihten
daha belig oldugunu sdyleyip bunun sebebini a¢iklamaya ¢alisma
cabalarini gérmezden gelmesidir. el-‘Ammari, belagatta tecdid
iddiasinda bulunan bir {iniversite hocasinin, klasik belagat
alimlerinin  belagat-psikoloji baglamina dair soylediklerini
bilmemesi/gérmezden  gelmesinin ¢ok abes  oldugunu
soylemektedir. Nitekim Ebu Hilal el-Askeri, mecazin hakikatten
Gistiin olduguna dair kirk tane illet saymaktadir. Istiare ile ilgili
“Dinleyenin psikolojisinde hakikatten daha fazla etki birakir.”
seklindeki genel psikolojik illet, el-Hili'nin iddia ettigi gibi klasik
ulemanin, beladgat  Usluplarinin  psikolojik  boyutlarini
1skalamadigini1 gostermektedir.58

Sonug¢

Ahmed Hasan ez-Zeyyat'in sahibi ve editorii oldugu er-Risdle
Dergisi, 20. yiizy1l Misir'inin énemli edebi mahfillerinden birisidir.
Donemin farkh fikirlere sahip ©6nemli ilim adamlarinin
calismalarinin nesredildigi bu platformun iinii ve etkisi, biitiin Arap
cografyasina yayilmistir. Bu dergide edebiyat ile ilgili yazilarin yani
sira tarih, kiilttir, toplum, ekonomi, siyaset, egitim, felsefe, tasavvuf,
Islami ilimler, bilim ve sanat gibi konularla ilgili calismalara da yer
verilmistir.

56 Sa‘diiddin Mes‘Gd b. Fahriddin Omer et-Teftazani, el-Mutavvel serhu Telhisi
Miftah’l-‘ulim (Istanbul: Muharrem Efendi Matbaasi, 1890), 440.

57 el-‘Ammarfi, “el-Belaga ve ‘flmu’n-Nefs”, 833.

58 el-‘Ammari, “el-Belaga ve ‘Ilmu’n-Nefs”, 833; el-Askeri, Kitdbii’s-Sina‘ateyn el-
Kitdbe ve’s-'si‘r, 269.
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Bu donemde klasik belagatla ilgili farkl iki ana tutum dikkat
cekmektedir. Ik tutumun savunucular, beldgata dair yazilmis
eserlerin ihtiva ettigi metodoloji, kavram ve taksimatin oldugu gibi
muhafaza edilmesi noktasinda korumaci bir paradigma ile hareket
etmektedirler. Ozellikle beldgatin Kur’an-1 Kerim'in i‘cAz1 ile olan
siki iligkisi, tecdid sdylemini onlarin nezdinde sakincali hale
getirmektedir. Klasik belagati savunanlarin, tecdid yanllarina
yaptig1 elestirilerin en oOnemlilerinden bir tanesi, yenilesme
yanhlarinin klasik belagat literatiiriinii bilmemeleri ve sig bir
anlayisa sahip olmalaridir. Nitekim tecdid yanlilarinin klasik
eserlerde yer alan bazi beldgat terimlerinin siimulli olmayis ile
ilgili iddialar, klasik beldgat savunuculari tarafindan onlarin,
kadim belagat eserlerini anlayamadiklari seklinde yorumlanmistir.
Klasik belagat savunucularina gore, tecdid yanlilarinin yenilesme
diye o©ne siirdikleri iddialar, dagimik konular1t bir araya
getirmekten oOteye gitmemektedir. Ayrica eserlerinde tecdid
mefhumunu karsilayacak bir ¢cabaya rastlanmamaktadir.

Ikinci tutumu savunanlara gére ise belagat ilmi, tarihi siire¢
icerisinde asil amaci olan giizel s6zii kotii s6zden ayirt etme
amacindan sapmistir. Kelam, mantik ve felsefe gibi ilim dallarinin
tanim ve taksimatlarinin etkisi altinda kalmistir. Bu durum
belagatin dar kaliplar icerisinde donuklasmasina sebep olmustur.
Bu nedenle beldgat bir an 6nce s6z konusu ilim dallarina ait tanim
ve taksimatlardan arindirilmahdir. Ote yandan tecdid yanhlar
belagat-psikoloji iliskisine ayr1 bir 6nem atfetmislerdir. Onlara gore
modern psikolojinin verileri 15181nda belagat terimleri tekrar insa
edilmelidir. Ozellikle Emin el-HGl'nin bu yénde girisimleri
olmustur.

Son olarak, diisiinsel anlamda biiyiik doniisiimlerin yasandigi
20. yuzy1l Misir'inda énemli bir yer tutan er-Risdle Dergisi, edebi
elestiri  baglaminda, daha kapsamli c¢alismalara ihtiyag
duymaktadir. Bu analiz ve calismalar, donemin edebi elestiri
kiltiiriiniin anlasilmasina katki saglayacaktir.
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