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Muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenleme veya bu belgeyi kullanma sucu VUK m.
359/a-2’de hiikme baglanistir. Kanun koyucu dizenleme yaparken sucun unsurlarini
belirledigi gibi, muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin tanimini da yapmis, ictima, isti-
rak ve etkin pismanlhk hikimlerine ayrica yer vermistir.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenleme veya bu belgeyi kullanma sugu tarihi
sureg icinde farkli sekillerde dizenleme yapilarak bugtinki halini almistir. Dolayisiyla
¢alismada once tarihi gelisime yer verilmis, daha sonra korunan hukuki deger agiklan-
mistir. Sucun olusmasi icin aranan unsurlar belirtildikten sonra muhteviyati itibariyle
yaniltici belge diizenleme veya bu belgeyi kullanma sucu tesebbis, istirak ve ictima
konulari agisindan degerlendirilmistir. Kanun koyucu vergi kacgakgiligi suclarinda istirak
ve zincirleme suga iliskin 6zel belirleme yaptigindan i¢tima ve istirak konularinda 6zel-
likle bu dizenlemeler ifade edilmistir. En son olarak da muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenleme veya bu belgeyi kullanma sugunda da uygulanma imkani olan etkin
pismanhk hikimleri belirtildikten sonra yaptirrm ve muhakeme hikimleri incelenmis-
tir. Bu incelemeler yapilirken yargi kararlarina yer verilecek ve Anayasa Mahkemesinin
verdigi iptal kararlari da ifade edilmistir.
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The Crime of Issuing or Using a Document That is
Misleading in Terms of Its Content

Abstract

The crime of issuing or using a document that is misleading in terms of its content is
regulated under Article 359/a-2 of the TPC. The legislator has defined the elements of
the crime, as well as the definition of a misleading document in terms of its content,
and has also included the provisions on aggregation, participation and effective
remorse.

The crime of issuing or using a misleading document in terms of its content has taken
its current form by being regulated in different ways in the historical process.
Therefore, in the paper, first, the historical development is given and then the legal
value protected is explained. After the elements required for the occurrence of the
crime are stated, the crime of issuing or using misleading documents is evaluated in
terms of attempt, participation and aggregation. Since the legislator has made a
special determination regarding participation and chain crime in tax evasion crimes,
these regulations have been specifically stated in the issues of cumulation and
participation. Finally, after the effective remorse provisions, which can also be applied
in the crime of issuing or using a misleading document in terms of its content,
sanctions and judgment provisions are examined. While making these examinations,
judicial decisions have been included and the annulment decisions of the
Constitutional Court have also been expressed.
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Extended Summary

The crime of issuing or using misleading documents is regulated under Article 359/a-2
of the TPC (Tax Procedure Code). According to the provision, “those who falsify or
conceal the books, records and documents ... which are kept or issued in accordance
with tax codes and which are obliged to be kept and submitted ... or those who issue
misleading documents or use these documents shall be sentenced to a penalty of
imprisonment for a term of eighteen months to five years”. While regulating the crime
of issuing or using misleading documents in terms of their content, the legislator
departed from the Turkish Penal Code system by regulating it as an optional crime in
the same subparagraph with the crime of damages, destroys or conceals a genuine
private document, which is accepted as a separate crime in the Turkish Penal Code
(Article 208). The crime of issuing or using a misleading document in terms of its
content has taken its current form by being regulated in different ways in the historical
process. When the historical development is considered, it becomes clear that the
legislator does not have a system in the regulation of tax evasion crimes.

In the crime of tax evasion by issuing or using misleading documents in terms of their
content, it is aimed to prevent individuals from securing an unjust financial benefit, to
prevent the treasury from being damaged, to protect the state’s right and authority to
tax, and to prevent tax loss.

The offender of the crime under Article 359/a-2 of TPC may be a person liable for tax
or a taxpayer. The crime of issuing a misleading document in terms of its content will
not occur, since the document to be issued by persons who are not considered
persons liable for tax or a taxpayers will be either a forged document or a document
obtained illegally. The victim is everyone who constitutes the society. The subject of
the crime of issuing or using misleading documents in terms of their content are
documents that are kept or issued in accordance with tax codes and are obliged to be
kept and submitted. The crime regulated under Article 359/a-2 of TPC is an optional
crime. For this reason, if the same document issued by the person who issued the
misleading document is used by the person who issued the misleading document,
since the document is the same, separate crimes do not occur, and a single crime is
considered to have been committed. In order for the act of use to be punished
separately, the act of use must be performed by another person. No result is required
for the crime to occur. It is a conduct crime. In order to violate the provision, there
must be a document related to a real transaction or situation, but this document must
reflect the said transaction or situation in an untrue manner in terms of nature or
amount, or the document issued in this way must be used. It is different from a forged
document. Because in a forged document, there is no real transaction or situation, but
there is a document issued as if there were, while in a misleading document in terms
of its content, there is a real transaction or situation, but there is a violation of the
truth in their nature or amount. It is a crime that can be committed intentionally. The
negligent form is not included. Attempt is possible. The provisions on participation set
out in Articles 37-40 of the Turkish Penal Code may also be applied to the crime of
issuing or using a document that is misleading in terms of its content. In Article 360 of
the TPC, unlike the Turkish Penal Code, a reason requiring a reduction in the penalty is
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6 Prof. Dr. Berrin AKBULUT

accepted for the commission of tax evasion crimes in participation. According to the
provision, if the accomplices who participate in the commission of the crime of issuing
or using a misleading document in terms of its content do not have an interest in the
commission of these crimes, half of the penalty to be imposed according to the
provisions of participation is reduced. It is possible to commit the crime of issuing or
using a misleading document in the form of a chain crime. There is a special provision
in Article 359 of TPC regarding chain crimes. According to this provision, if tax evasion
crimes are committed within more than one calendar year or taxation period within
the scope of the execution of the same criminal decision, Article 43 of the Turkish
Penal Code regarding the chain crime will be applied. There are two effective remorse
provisions regarding the crime of issuing or using misleading documents. The first
effective remorse provision is regulated in paragraph 2 of Article 359 of the TPC, and
the second effective remorse provision is regulated in Article 359/3 and 4 of the TPC.
Provided that the conditions specified in the provisions are met, the offenders are
either not penalized or the penalty is reduced under Article 359/a-2 of the TPC.

Article 367 of the TPC contains provisions regarding the judgment. According to Article
367, prosecution for the crime of issuing or using misleading documents in terms of
their content, which is within the scope of tax evasion crime, is subject to the condition
of the legal opinion. An indictment should not be issued before the legal opinion
condition is fulfilled. If an indictment is issued, the indictment must be returned. If,
however, the prosecution phase has started, the court is required to issue a stay order
pursuant to Article 223/8 of the Criminal Procedure Code (CPC) and wait for the legal
opinion. If the condition is not met, dismissal judgement is made.

While making the above-mentioned examinations, judicial decisions will be included
and the annulment decisions of the Constitutional Court on the subject will be
expressed. This is because the Code No. 7394 amended the provisions that are also
relevant to our subject of review, and the Constitutional Court issued two annulment
decisions on these provisions within a period of 2 years.
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Giris

Hukuk, hukuki degerleri korumak igin sug teskil eden fillere yer vermekte-
dir. Bu fiiller Tirk Ceza Kanunu’nda dizenlendigi gibi 6zel ceza kanunlarinda
veya sug¢ ve ceza iceren kanunlarda da hiikme baglanmaktadir. Devletin koydu-
gu vergi yukimlulGginin yerine getirilmemesi veya az yerine getirilmesi igin
yapilan bazi faaliyetler, yani vergi kagirmak Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 359.
maddesinde sug¢ olarak diizenlenmistir. Zira verginin alinmasi saglanmak isteni-
yorsa bunun yaptirima baglanmasi gerekmektedir. Ceza da bunu saglayan en
onemli yaptirim oldugundan sug teskil eden fiillere yer verilmistir.

Vergi kagakgiligl sugu vergi vermemek veya az vergi vermek igin islendigi
gibi suc gelirlerinin aklanmasi icin de gerceklestirilmektedir. Suctan elde ettigi
geliri sanki mesru yoldan elde edilmis gibi gostermek igin sirket kurulmakta ve
gercege uygun olmayan sekilde mal alimi veya hizmet alimi gosterilmektedir.
Aslinda gergege uygun olmayan bir durumla ilgili vergi verilmekte, vergi kagi-
rilmamakta, suctan elde edilen gelir, ekonomiye dahil edilmekte, haksiz kazang
saglanmaktadir.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme veya bu belgeyi kullanma
sucu yukarida belirtilen nedenlerle islenen vergi kagakciligl sucudur. Kanun
koyucu muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme veya bu belgeyi kul-
lanma sucunu diizenlerken TCK’da farkh suc teskil eden fillerle birlikte m.
359/a-2'de sec¢imlik hareket olarak dizenlemistir. Aslinda bu tarz diizenleme
vergi kacakgiligl suglarinin hiikme baglanmasinda esas alinmis olup uygulama
ve doktrinde problemlere neden olmaktadir. Tarihi gelisim bashgindaki agikla-
malardan da anlasilabilecegi gibi kanun koyucunun vergi kagakgiligi suglarinin
diizenlenmesinde bir sisteminin olmadigi ortaya ¢itkmaktadir.

Kanun koyucu sahte belge diizenleme ile muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenlemeyi de ayri suglar olarak diizenlemis, TCK sisteminden ayrilmis-
tir. Yine TCK’da sahte belgeyi diizenleyen agisindan 6zel belgede sahtecilik su-
cunun olusmasi icin belgenin kullanilmasi gerekirken, muhteviyati itibariyle
yaniltici belgede sugun olusmasi igin kullanmak gerekmemektedir.

Muhteviyat itibariyle yaniltici belge diizenleme veya bu belgeyi kullanma
sucu baglaminda (aslinda vergi kacakgihgl suglarinda) kanun koyucu, TCK'nin
genel hikiimlerinde yer alan diizenlemelerden ayri diizenlemelere de yer ver-
mistir. Bunlar istirak ve zincirleme suca iliskin diizenlemelerdir.
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l. Genel Olarak

VUK’nin Vergi Cezalari ismini tasiyan ikinci kisminda vergi kabahatleri ile
vergi suglari diizenlenmistir. Vergi sucu ve/veya kabahati, vergi mikellefi ve
vergi sorumlusu basta olmak lzere vergi ddevlisi olan kisilerin vergi kanunla-
rinda (VUK da dahil) belirtilen usul ve sekle ya da goérev ve/veya 6deve iliskin
hiikiimlerine ceza hukuku veya kabahatler hukuku yaptirimi gerektirecek sekil-
de kismen veya tamamen aykiri davranmasidir’. VUK m. 331’de, vergi kanunlari
hikimlerine aykiri hareket edenlerin, bu kitapta yazili vergi cezalari (vergi ziyal
cezasl ve usulslzliik cezalari) ve diger cezalar ile cezalandirilacagi belirtilmistir.
Suglar, vergi suclari boliimiinde, Gic maddede hiikme baglanmistir. Bu madde-
lerden birinin (m. 359) bashg “kacakgilik suglari ve cezalan”, digerinin bashgi
(m. 362) “vergi mahremiyetinin ihlali”, bir digerinin bashgi ise “mukellefin 6zel
islerini yapan memurlar” (m. 363) sugudur. Vergi kabahatleri ise vergi ziyar (m.
344) ve usulsiizluktir (m. 351 vd.)

Muhteviyati itibariyla sahte belge diizeleme veya bu belgeleri kullanma
sucu VUK’nin 359 maddesinde diizenlenen vergi kacakgihg suglarindan biridir.
VUK m. 359/a-2’de hikme baglanmistir. Bu hikkme goére, “Vergi kanunlarina
gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan ...
Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itiba-
riyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, Hakkinda on
sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter tasdik ka-
yitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incele-
mesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmi-
niin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Ger¢cek bir muamele veya du-
ruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itiba-
riyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici
belgedir’. Goruldigu gibi muhteviyati itibariyla sahte belge diizeleme veya bu
belgeleri kullanma sugu, TCK’da (m. 208’de) ayri bir sug olarak diizenlenen 6zel
belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek suguyla birlikte ayni bentte se¢imlik
olarak diizenlenmistir.

Vergi Usul Kanununda diizenlenen suclardan vergi kagakgiligi sugu, diger
kacgakeihk suclari gibi ekonomik sug niteligi tasimaktadir. Ekonomik suglar, eko-

Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Genel Kisim, Vergi Kabahatleri, Vergi Suglari, (Yetkin
2016), 104. Vergi sucu tanimlari igin bkz.: Serkan Agar, ‘Sahte veya Muhteviyati itibariyle Ya-
niltici Belge Diizenleme veya Kullanma Suglarr’, (2005) (58) TBB Dergisi 273.
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nomik diizenin isleyisine zarar veren veya tehlikeye sokan’ fiillerdir®. Vergi ka-
cakcihgr suclar da devletin mali kaynagini etkilediginden ekonomik diizenin
isleyisine zarar vermekte veya tehlikeye sokmaktadir.

Il. Tarihi Gelisim

Cumhuriyet déneminin ilk vergi usul kanunu, 1949 tarihli ve 5432 sayili
Vergi Usul Kanunu’dur. Bu Kanununun Ceza Hiikiimleri ismini tasilyan Doérdinci
Kitabinin Vergi Cezalari bashigini tasiyan ikinci Kismin Birinci Bélimiiniin 324-
328. maddelerinde” kacakgilik fiilleri diizenlenmisti. Bu kanunda kacakgilik fiille-

Ekonomik suglarin kisiler Gsti yararlari korudugu genel olarak kabul edilmektedir. Korunan
hukuki yarar belirlemesinde ulkelerin ekonomik sistemi ya da ekonomik dizendeki farkhhgi
rol oynamaktadir. Bkz.: Sahir Erman, Ekonomik Suglarin Tespitinde Sug Siyaseti, (istanbul Uni-
versitesi 1984) 16 vd.

Bu dar anlamda ekonomik suglar ifade etmektedir. Ancak doktrinde bazi yazarlar tarafindan
ekonomik suglar yalnizca dar anlamda ifade edilmemekte, bunlarla birlikte baska suglarin da yer
aldigr ekonomik sug tespiti yapilmaktadir. Kisisel yararlari ihlal etmekle birlikte ¢cok sayida is-
lenmeleri nedeniyle veya gergeklestiriimelerinde ekonomik araglarin kullanilmasi dolayisiyla
ekonomik diizenin etkilenmesine yol agan davraniglar da ekonomik sug olarak nitelendirilmek-
tedir (Klaus Tiedemann, ‘Erscheinungsformen der Wirtschaftskriminalitat und Moglichkeiten ih-
rer strafrechtlichen Bekdmpfung’, (1976) (88) ZStW 233, 237. Ayni yonde; Fatih Selami Mahmu-
toglu, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug ve idari Suglar (Seckin
2003) 38. Mahmutoglu, ceza hukuku perspektifinden ekonomik sugun ilke olarak dar anlamda
kabul edilmesinin yerinde oldugunu, ancak bireysel malvarligina yonelik eylemler siklikla isleni-
yor ve ekonominin bltlinlGglne zarar veriyorsa genis anlamda ekonomik sug iginde nitelendi-
rilmelerinde de herhangi bir sakinca bulunmadigini ifade etmektedir).

“Kagakgiligin tarifi

Madde 324 - Miikellefin veya sorumlunun vergiyi kagirmak kasti ile asagidaki sekillerde
vergi ziyama sebebiyet vermesi kagakgiliktir:

1. Cift defter kullanmak;

2. Sahte vesika tanzim etmek veya bilerek kullanmak;

3. Bu kanuna gére tutulmasi mecburi olan defter kayitlarini veya vesikalari tahrif etmek;

4. Bu kanuna gére tutulmasi mecburi olan tasdikli defterlerin sahifelerini yok ederek yerlerine
baska yapraklar koymak veya hi¢c yaprak koymamak;

5. Mevhum adlara hesap agmak ve her tiirlii hesap ve muhasebe hileleri yapmak;
6. Bu kanuna gére tutulmasi mecburi olan defter ve vesikalari yok etmek veya gizlemek;

7. B ir takvim yili iginde lgten fazla muameleye ait olmak ve bu muamelelerden dolayi gizle-
nen vergi matrahinin miktari 2 500 lirayi ve bu suretle gizlenen matraha isabet eden vergi,
6denecek verginin %10’unu asmak suretiyle satis bedeli, iicret, komiisyon, faiz, istirak hissesi,
kira bedeli gibi hasilati bu kanuna gére tutulmasi mecburi olan def- terlerden higbirinde veya
beyannamede (géstermemek, (hasilatin defter veya beyannameden birinde gésterilmis olma-
si halinde bu fikra hiikmi uygulanmaz. Defter tutmaya mecbur olmiyanlar hakkinda yalniz
beyannamede gésterilmis olup olmadigina bakilir).
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10 Prof. Dr. Berrin AKBULUT

ri, vergi ziyal ve kabahat olarak diizenlenmisti. inceleme konumuz olan muhte-
viyati itibariyla sahte belge diizeleme veya bu belgeleri kullanma fiili kagakgilik
fiilinin tanimlandigi 324. maddede yer almamaktaydi. Kanunda sug teskil eden
fiiller ise Kanunun 338 ile 340. maddeleri arasinda hilkme baglanmisti. Sug
teskil eden fiillerin dliizenlendigi 338 ile 340. maddelerde de inceleme konumuz
olan sucun yer almadigi gérilmektedir®. 5432 sayih Vergi Usul Kanunu’nda

8. Vergilendirme ile ilgili olaylar hakkinda vergi idaresince yazi ile istenilen bilgiyi idareyi
yaniltacak sekilde yalan veya eksik vermek (sual ile cevabin yazili olmasi veya miikellefin im-
zasini havi tutanakla tesbit edilmis bulunmasi sarttir).

Kagakgilikta ceza

Madde 325 - Kagakgilik yapan ‘miikelleflere kagirdiklari verginin (i¢ kati tutarinda vergi cezasi
kesilir.

Su kadar ki, bu ceza miikelleflerin ticari ve mesleki islerinden dolayi tabi olduklari veya sorum-
lusu bulunduklari vergilerde:

1. Birinci sinif tticcarlar igin 500 liradan;

2. Ikinci sinif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi icin 250 liradan;

3. Diger miikellefler icin 50 liradan,; az olamaz.

Kagakgiliga istirak

Madde 326-Ayri ayri maddi menfaat gézetmek sartiyla birkag kisi kagakgilik yaptiklari takdir-
de bu fiili irtikap edenlerin veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlarin her biri hakkinda
evvelki maddelerde yazili vergi cezalar kesilir.

Kagakgiliga tesvik

Madde 327 - Bir miikellefi kagakg¢ilik yapmaya azmettirenlere kagakgilik tekemmiil etmis
olmak sartiyle islenen fiil icin kanunda belli edilen ceza kesilir.

Kagakgiliga yardim

Madde 328 - Ayri bir menfaat gézetmemek suretiyle, kagakgilik oldugunu bildigi bir fiilin
islenip tamamlanmasini fiiliyle kolaylastiranlara bu fiil igcin kanunda belli edilen cezanin dért-
te biri kesilir. 348 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak keyfiyetten ilgili makam-
lari haberdar edenlere ceza kesilmez”

“Bilgi vermekten gekinenlerle 241 inci madde hiikmiine uymayanlar

Madde 338 - 1. Yetkili makam ve memurlar tarafindan 138, 139 ve 140 inci maddeler gere-
gince, lgiincii sahislarin vergileriyle ilgili olarak istenilen defter ve vesikalari, gekinme sebebi
olmaksizin, ibraz etmeyenlerden veya istenilen bilgileri vermeyenlerden;

2. 241 inci maddede yazili mecburiyetlere, gekinme sebebi olmaksizin, uymayanlardan; hiik-
men 200 liraya kadar hafif para cezasi alinir.

Ancak birinci fikra geregince istenilen bilgilerin verilmesi, (defter ve vesika ibrazi harig) bu
bilgiyi verecek olan ézel miiesseseler igin ayrica gider ve kiilfet ihtiyarini gerektirdigi takdirde
bu kiilfet ve giderin Maliyece deruhte edilmesi sarttir.

Vergi mahremiyetinim, ihlali

Madde 339 e-Bu kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaga mecbur olan kimselerden bu
mahremiyeti ihldl edenlere Tiirk Ceza Kanununun 198 inci maddesinde yazili cezanin iki kati
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18.07.1951 tarihinde 5815 sayili Vergi Usul Kanunu’nun Bazi Maddeleri ile Ka-
nuna Bagl Cetvelde Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna Bazi Maddeler ve
Fikralar Eklenmesine Dair Kanun ile degisiklik yapilmistir. Kagak¢ihgin tanimlan-
dig1 324. maddede de dnemli degisiklik yapilmis, inceleme konumuz da dabhil
bugiinki kacakgilik niteligindeki fiiller ek madde 2’de hileli vergi suglari igcinde
sug olarak diizenlenmistir. Bu sugun cezasi da ek madde 3’te hapis cezasi olarak
hikkme baglanmistir®. Ek madde 2’nin A-2’sinde, “sahte veya muhteviyati itiba-

hiikmolunur. Bu ceza iki aydan az olamaz. Suglari tekerriir edenler bir daha Devlet hizmetinde
kullanilmazlar.

Miikelleflerin 6zel islerini yapan memurlar

Madde 340 - Bu kanunun altinci maddesinin son fikrasi geregince miikelleflerin vergi kanun-
larinin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair 6zel islerini yapmalari yasak edilen memurlar-
dan bu yasaga aykiri harekette bulunanlar Tiirk Ceza Kanununun 240 inci maddesine gére ce-
za goriirler. Bu hareketler kagakgilik cezasmi gerektiren bir fiile istirak veya yardim veya o fiili
tesvik mahiyetinde oldugu takdirde haklarinda ayrica bu kanunun 326, 327 ve 328 inci mad-
deleri hiikiimleri uygulanir.”

“Hileli vergi suglari

Ek Madde 2 - A) 1 - Cift defter kullanmak (bu kanuna gére tutulmasi mecburi olan defterlere
kaydi gereken hususlarin, vergi matrahinin azalmasini tevlit edecek tarzda diger defter v e
evrakta toplanmasi, ¢ift defter kullanmaktir);

2 - Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici vesikalar tanzim etmek veya bunlari bilerek
kullanmak;

3 - Vesikalan tahrif etmek veya tahrif edilmis vesikalarla asillarina uygun olmayarak tanzim
edilmis vesika veya suretleri bilerek kullanmak;

4 - Vergi kanunlarima gére tutulmasi mecburi olan defter kayitlarini tahrif etmek veya b u
defterlerde mevhum adlara hesap agmak veyahut her tiirlii hesap ve muhasebe hileleri yap-
mak;

5 - Vergi kanunlarina gére tutulmasi mecburi olan defterlerin sahifelerini yok ederek yerlerine
baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak;

6 - Vergi kanunlarina gére tutulmasi ve muhafazasi mecburi olan defter veya vesikalari yok
etmek veya gizlemek (mevcudiyetleri sabit oldugu halde vergi incelemesine yetkili kimselere
inceleme sirasinda defter veya vesikalarin ibraz edilmemesi gizleme demektir.);

7 - Bir vergilendirme dénemi iginde 5 0 0 O lirayi asan satis bedeli veya 2 500 lirayi asan icret,
komdiisyon, faiz, istirak hissesi, kiri bedeli gibi hasilati bu kanuna gére tutulmasi mecburi olan
defterlerden hi¢ birinde veya beyannamede géstermemek (hasilatin b u defterlerden veya
beyannameden birinde gésterilmis olmasi halinde bu fikra hiikmii uygulanmaz. Defter tut-
maya mecbur olmayanlar hakkinda yalniz beyannamede gésterilmis olup olmadigina baki-
hir.);

Hallerinden herhangi birisiyle (beyanname verilmis olsun olmasin) verginin zamaninda ta-
hakkuk ettiriimemesine veya noksan tahakkuk ettirilmesine sebebiyet veren kimseler;

B) Miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan gergek ve tiizelkisilerden (kamu idare
ve miiesseseleri hari¢) 138 inci madde mucibince istenilen bilgiyi, idareyi veya incelemeye
yetkili olanlari yaniltacak sekilde yalan veya eksik verenler veya tdyin edilen siire iginde ver-
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riyle yaniltici vesikalar tanzim etmek veya bunlari bilerek kullanmak” seklinde
inceleme konumuz suga yer verilmistir. Diizenlemede sahte belge diizeleme
veya kullanma ile muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme veya kullan-
ma ayni bentte ayni cezayla cezalandiriimistir.

5432 sayili Vergi Usul Kanunu, 12 Ocak 1961 tarihinde yayimlanan ve hala
yurirlikte olan 213 sayil Vergi Usul Kanunu’yla yirirlikten kaldinlmistir’. Bu
Kanunun 344. maddesinde kacakgilik diizenlenmisse de bugilinkii kacakgilik su-
cunun karsiligi olmayip, kabahat niteliginde vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
seklinde hitkkme baglanmisti®. Ancak 213 sayih VUK’nin hileli vergi suclari bashg

miyenler bu fikra geregince bilgi istenilirken yapilacak tebliglerde, bilginin verilmesi igin tdyin
edilen stire ile siiresinde cevap verilmedigi veya yaniltici sekilde yalan veya eksik cevap veril-
digi takdirde haklarinda kanunun cezai hiikiimlerinin uygulanmasi cihetine gidileceginin llgili-
lere yazili olarak bildirilmesi sarttir);

C) (A) bendinin 1 - 7 nci fikralarinda yazili hareketleri, verginin tahakkuku icin kanunda belli
edilen siirenin hululiinden énce tespit edilenler (bu hareketlerin vergi ziyami mucip olup ol-
mayacagina bakilmaksizin hileli vergi sugu islemis olurlar.

Hileli vergi suglarinda ceza

Ek Madde 3- 1- Hareketleri ek 2 nci maddenin (A) bendinin 1-6 nci fikralarindan her hangi
birisine veya (B) bendine uygun bulunanlar hakkinda 1 ‘yildan 3 yila kadar hapis cezasiyla bir-
likte cezai miiddeti kadar ticaret, sanat veya meslekten memnuiyete ve masrafi hiikiimliiden
sonradan tahsil edilmek lizere keyfiyetin gazete ¢ikan yerlerde gazete ile, gazete ¢ikmayan
yerlerde mdtat vasitalarla ilénina hiikmolunur.

2- Hareketleri, ek 2 nci maddenin I(A) bendinin 7 nci fikrasina veya (C) bendine uygun olanlar
hakkinda 3 aydan 1 yila kadar hapis cezasiyla birlikte ceza miiddeti kadar ticaret, sanat veya
meslekten memnuiyete ve masrafi hiikiimliiden sonradan tahsil edilmek lizere keyfiyetin gazete
¢ikan yerlerde gazete ile, gazete ¢cikmayan yerlerde mutat vasitalarla ilénina hiikmolunur”

R.G.T.ve S. 10.01.1961-10703; 11.01.1961-10704; 12.01.1961-10705.
“Kagakgihigin tarifi

Madde 344 - Kagakgilik, miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyama sebebiyet
verilmesidir.

Asagida yazili hallerden her hangi biri ile vergi ziyama sebep olan fiilde, kastin mevcudiyeti
kabul edilir; miikellef veya sorumlunun itiraz ve Temyiz komisyonlariyla Danistayda kastinin
mevcut olmadigini iddia ve ispat hakki mahfuzdur: 1. Beyan iizerinden alinan vergilerle ilgili
olup yillik olarak verilmesi gereken beyannamelerde (Miinferit ve 6zel beyannameler dahil)
toplami on bin, diger beyannamelerde toplami ikibin liradan az olmamak lizere beyanname-
de yazili vergi matrahinin %10’unu gegen bir miktarin noksan bildirilmesi; (Beyanname disin-
da ayrica bir tetkike ihtiya¢ géstermeksizin beyannamede yazil bilgilere dayanarak vergi dai-
resince tespiti miimkiin olan noksan bildirmeler bu hiikiimden harictir.)

30 uncu maddede yazili sebeplerle re’sen takdir olunan ve yukarda yazik hadleri asan matrah
veya matrah farklari da noksan beyan hiikmiindedir. Mezkir maddenin 1 ve 2 nci bentlerinde
yazili sebeplerle yapilan re’sen takdirlerde bu hiikmiin uygulanmasi igin takdir olunan matra-
hin on bin lirayi asmasi yeter.
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altinda 357. maddede “Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici vesikalar tan-
zim etmek veya bunlari bilerek kullanmak” seklinde inceleme konumuz su¢ di-
zenlenmistir. 357. madde de sahte belge diizeleme veya kullanma ile muhteviya-
t1 itibariyla yaniltici belge diizenleme veya kullanma ayni bentte se¢imlik olarak
hiilkme baglanmistir. Géruldigu gibi buglinki kacgakgilik fiilleri 213 sayili VUK’nin
ilk seklinde hileli vergi suclari bashg: altinda diizenlenmisti’. 359. maddede ise

2. Beyana dayanmakla beraber bildirmeleri beyanname ile yapilmayan vergilendirmelerde,
hi¢ beyanda bulunulmamasi veya noksan veya gergede aykiri beyanda bulunulmasi;

3. Beyan esasina istinat eden miikellefiyetlerde beyanname verme siiresi ve ek siire veya
beyan esasina dayanmayan vergilerde vergilendirme dénemi ve tarh zamani gegtigi halde ti-
cari veya mesleki kazang sahiplerinin kazanglariyla ilgili faaliyetlerinin vergi dairesinin ittilai
disinda birakilmasi.

Kagakgilikta ceza

Madde 345 - Kagakgilik yapan miikelleflere veya sorumlulara, kagirdiklari verginin ¢ kati
tutarinda vergi cezasi kesilir.

Su kadar ki» kesilen ceza (Veraset ve intikal Vergisi harig):

1. Birinci sinif tiiccarlarla serbest meslek erbabi igin (Kazanglari gétiirii olarak tesbit edilen
serbest meslek erbabi harig, isletme esasinda defter tutmasina miisaade edilen kurumlar da-
hil) 2 500;

2. Ikinci sinif tiiccarlar igin 1 000;

3. 1 ve 2 numarali bentler disinda kalan miikellefler ve sorumlular igin 100;

liradan az olamaz.”

“Madde 357 - Beyanname verilmis olsun veya olmasin asagidaki fiillerden biri ile verginin
zamaninda tahakkuk ettiriimemesine veya eksik tahakkuk ettirilmesine sebebiyet verilmesi
hileli vergi sugudur.

1. Cift defter kullanmak (Bu kanuna gére tutulmasi mecburi olan defterlere kaydi gereken
hususlarin, vergi matrahinin azalmasini tevlit edecek tarzda diger defter ve evrakta toplan-
masi, ¢ift defter kullanmaktir.)

2. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici vesikalar tanzim etmek veya bunlari bilerek
kullanmak;

3. Vesikalari tahrif etmek, asillarina uygun olmiyan vesika ve suretler tanzim etmek veya
tahrif edilmis vesikalarla asillarina uygun olmayarak tanzim edilmis vesika ve suretleri bilerek
kullanmak;

4. Vergi kanunlarina gére tutulmasi mecburi olan defter kayitlani tahrif etmek veya bu def-
terlerde mevhum adlara hesap agmak veyahut her turlu hesap ve muhasebe hileleri yapmak;
5. Vergi kanunlarina gére tutulmasi mecburi olan defterlerin sahifelerini yok ederek yerlerine
baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak;

6. Vergi kanunlarina gére tutulmasi ve muhafazasi mecburi olan defter veya vesikalan yok
etmek veya gizlemek (Mevcudiyetleri sabit oldugu halde vergi incelemesine yetkili kimselere
inceleme sirasinda defter ve vesikalarin ibraz edilmemesi gizleme demektir.)

7. Bir vergilendirme dénemi icinde toplami yirmi bin liray1 asan satis bedeli ve bes bin lirayi
asan licret, faiz, komiisyon, istirak kazanci, kira bedeli gibi hasilat, kazang ve iratlari bu kanu-
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hileli vergi sucunun cezasi dizenlenmisti. 358. maddede hileli vergi suguna te-
sebbiis', 360. maddede ise hileli vergi sucuna tesebbiisiin cezasi™ hilkme bag-
lanmisti. Daha sonra 31 Aralik 1980 tarihinde yayimlanan 2365 sayili Kanunla
357. madde yirirlikten kaldirilmis, iceriginde yer alan fiiller 344. maddeye alin-
mis ve vergi ziyal oldugu kabul edilmistir'®. Ancak 359. maddede vergi ziyal ceza-

10

11

12

13

na gdre tutulmasi mecburi defterlerden hig birine kaydetmemek ve beyannamede de gdster-
memek. (Beyanname verilmemis olmasi halinde hasilat kazang ve iratlar beyannamede gés-
terilmemis sayilir)”.

“Madde 359 - 357 nci maddede yazili fiilleri isleyenler hakkinda 345 inci maddede yazili ceza-
dan ayri olarak (¢ aydan ug yila kadar hapis cezasi ve bu kadar miiddet ticaret, sanat ve mes-
lek icrasindan mahrumiyete hiikmolunur. Ayrica masraf hiikiimliiden sonradan tahsil edilmek
lizere keyfiye- tin gazete ¢ikan yerlerde gazete ile, cikmiyan yerlerde mdtat vasitalarla ilén
edilmesine de hiikmolunur”.

“Madde 358 - 357 nci maddenin 1- 6 nci bentlerinde verginin tarhi icin kanunda belli edilen
siirenin girmesinden 6nce meydana ¢ikarilanlar ile vergi daireleri veya vergi incelemesi ya-
panlarca vdki yazili talebe ragmen servet beyaninda bulunmayanlar, bu fiillerin vergi ziyami
mucip olup olmiyacagina bakilmadan, hileli vergi suguna tesebbiis etmis sayilirlar”.

“Madde 360 - Hareketlen 358 inci maddeye uyanlar hakkinda bir aydan bir yila kadar hapis
cezasi ve bu kadar miiddet ticaret, sanat ve meslek icrasindan mahrumiyete hiikmolunur. Ay-
rica masraf hiikiimliiden sonradan tahsil edilmek iizere keyfiyetin gazete ¢ikan yerlerde gaze-
te ile, ¢tkmiyan yerlerde matat vasitalarla ilén edilmesine de hiikmolunur”.

“Madde 344. - Kagakgilik, miikellef veya sorumlu tarafindan asagidaki haller den birisiyle
vergi ziyaina sebebiyet verilmesidir.

1. Vergi kanunlarina gére tutulmasi mecburi olan defterlere kaydi gereken hususlari, vergi
matrahinin azalmasini tevlit edecek tarzda tamamen veya kismen diger defter veya kagitlara
kaydetmek;

2. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici vesikalar tanzim etmek veya bunlari bilerek
kullanmak;

3. Vesikalari tahrif etmek, asillarina uygun olmayan vesika ve suretler tanzim etmek veya
tahrif edilmis vesikalarla asillarina uygun olmayarak tanzim edilmis vesika ve suretleri bilerek
kullanmak;

4. Vergi kanunlarina gére tutulmasi mecburi olan defter kayitlarim tahrif etmek veya bu
defterlerde mevhum adlara hesap agmak veyahut her tiirlii hesap ve mu hasebe hileleri yap-
mak;

5. Vergi kanunlarina gére tutulmasi mecburi olan defterlerin sahifelerini’ yok ederek yerlerine
baska yapraklar koymak veya hi¢c yaprak koymamak;

6. Vergi kanunlarina gére tutulmasi ve muhafazasi mecburi olan defter veya vesikalari yok
etmek veya gizlemek (mevcudiyetleri noterlik tastik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu
halde vergi incelemesine yetkili kimselere inceleme sirasinda defter ve vesikalarin ibraz edil-
memesi gizleme demektir.);

7. Beyan esasina dayanan miikellefiyetlerde beyanname verme siiresi ve ek siire gectigi
halde, ticari, zirai veya mesleki kazang sahiplerinin kazanglari ile ilgili faaliyetlerinin vergi dai-
resinin ittilar disinda birakilmasi;
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sindan ayri olarak kagakciliga hapis cezasi 6ngorilmustir. 359. maddeye gore,
344. maddenin 1-6. bentlerinde yazili fiilleri isleyenler hakkinda 345. maddede
yazili vergi cezalarindan (para cezalarini iceriyor) ayri olarak 3 aydan 3 yila kadar
hapis cezasl ile bu kadar middet ticaret, sanat ve meslek icrasindan mahrumiye-
te hilkkmolunacaktir. 344. maddenin 1. fikrasinin 2. bendinde ise, inceleme ko-
numuz sug¢ “Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici vesikalar tanzim etmek
veya bunlari bilerek kullanmak” seklinde diizenlemekteydi. Dolayisiyla inceleme
konumuz olan sug da hapis cezasi kabul edilen sug olarak 359. madde kapsamin-
daydi. Daha sonra 22.7.1998 tarihli 4369 sayili Kanunla 344. madde vergi ziyal
sucu ve cezasl bashgini almis, 359. madde ise kacgakgilik suglari ve cezalari basli-
giyla hilkkme baglanmis, dolayisiyla bugtinki anlamiyla kacakgilik suglari basligiyla
bagimsiz su¢ haline getirilmistir. Cezasi da yalnizca hapis cezasi olarak ongoriil-
mistir. Muhteviyati itibariyla sahte belge diizeleme veya bu belgeleri kullanma
sucu 359. maddenin a-2 bendinde diizenlenmistir. a-2 bendinde, “muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar (muhteviyati
itibariyle yaniltici belge, gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu
muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yan-
sitan belgedir)” seklinde hilkme baglanmistir. Gorildugu gibi diizenlemede sahte
belge diizeleme veya kullanma ile muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenle-
me veya kullanma fiilinin ayni bentte sec¢imlik olarak diizenlenmesinden vazge-
cilmistir. Ayrica diizenlemede muhteviyati itibariyla yaniltici belgenin ne oldugu
tanimlanmigtir. Muhteviyati itibariyla yaniltici belgenin kanunda ilk defa tanim-
lanmasi 4369 sayili Kanunla olmustur. Degisiklikle kullanmadaki bilerek kavrami-
na da yer verilmemistir. Sucun cezasi ise 6 aydan 3 yila kadar hapis olarak 6ngo6-

8. Beyan tizerinden alinan vergilerle ilgili olup, yillik olarak verilmesi gereken beyannamelerde
(miinferit ve ézel beyannameler dahil) toplami 150 000 diger beyan namelerde toplami 30
000 liradan az olmamak (lizere, beyannamede yazik vergi matrahinin %10’unu gegen bir mik-
tarin noksan bildirilmesi.

(Beyanname disinda ayrica bir tetkike ihtiya¢ gdstermeksizin beyannamede yazili bilgilere
dayanilarak vergi dairesince tespiti miimkiin olan noksan bildirmeler bu hiikiimden harigtir);

30 ncu maddede yazili sebeplerle re’sen takdir olunan ve yukarda yazili hadleri asan matrah
veya matrah farklari da noksan beyan hiikmiindedir. Anilan maddenin 1 ve 2 nci bentlerinde
yazili sebeplerle yapilan re’sen takdirlerde bu hiikmiin uygulanmasi igin, takdir edilen matra-
hin yillik beyannamelerde 150 000 digerlerinde 30 000 lirayr gegcmesi yeterlidir.

Vergi matrahinin para birimi disindaki, diger birimlere gére tespiti halinde mezkir hadlerin
tayininde bu Kanunun degerleme hiikiimlerine gére bulunacak tutarlar esas alinir.

9. Yukaridaki haller disinda kasten vergi ziyama sebep olunmasi.

Bu maddenin 1-6 numaral bentlerinde belirtilen hallerde, 8 numarali bentte yer alan had ve
miktarlar aranmaz.”
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ralmustdr. 23.01.2008 tarihinde 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Ama-
ciyla Gesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nunla 359. maddede tekrar degisiklik yapilmis ve a-2 bendi “Vergi kanunlarina
gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;... 2)
Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariy-
le yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, hakkinda bir yildan
tic yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter tasdik kayitlari veya sair
suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimse-
lere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda
gizleme olarak kabul edilir. Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlik-
te bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde
yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir” seklini almistir. Yapi-
lan degisiklikle ceza miktari artirilmig, bir yildan Ug yila kadar hapis cezasi 6ngo-
ralmustir. Muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenleme tanimi da parantez
icinden cikarilmistir. VUK’nin 359. maddesinin a-2 bendinde 5904 sayili ve
16.06.2009 tarihli Kanunla degisiklik yapilmis ve sucun cezasinin alt siniri bir yil-
dan on sekiz aya gikariimistir. 8.04.2022 tarihli 7394 sayili Kanunla da maddede
bazi degisiklikler yapilmistir. 7394 sayili Kanunun 4. maddesiyle 359. maddenin
(a-2) bendinde yer alan muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme veya bu
belgeleri kullanma fiilinin cezasinin alt siniri degistirilmemis, ancak Ust sinir bes
yildan 8 yila gikarilmistir. Ayrica bu degisiklikle 359. maddeye etkin pismanlik ve
ictimaya iliskin bazi fikralar da ilave edilmistir.

Ill. Korunan Hukuki Deger

Mubhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme veya bu belgeleri kullanma
fiili m. 359’da kacakgilik sulari ve cezalari bashigl altinda diizenlenmistir. Vergi
kacakegihg suclari, 6denmesi gereken vergilerin hic 6denmemesi veya daha az
ddenmesi icin gerceklestirilen fiillerdir. Muhteviyati itibariyle yaniltici belge

" Duran Biilbiil ve Nihat Ozay, ‘Vergi Kagakeiligi ve Boyutunun Tiirkiye ve AB Ekseninde Deger-

lendirilmesi’, Gimriik & Ticaret Dergisi (2016) (7) 52, 53. Doktrinde dar anlamda ve genis an-
lamda vergi kagakgihgl sugu tanimi da yapilmaktadir: “Vergi kagakgiligi dar anlamiyla, vergi
kanunlarini uygulamakla miikellef bulunan idarenin aldigi tedbirlerin ihlal edilerek vergi
6dememek veya az vergi 6demek anlamina gelmektedir. Genis anlamda vergi kagakgiligi ise,
vergilendirilebilir gelir veya serveti vergi idaresinin bilgisi disinda birakmak ya da hileli hare-
ketlere basvurarak vergi matrahinin saklanmasi amaciyla vergi kanunlarina aykirr davranmak
olarak tanimlanabilir’: Ferhat Yildiz, ‘Belgede Sahtecilik ile VUK’da Diizenlenen Sahte Belge
Dlzenleme Suglarinin Aldatma Kabiliyeti Yoniinden Karsilastiriimasi’, TAAD Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi (12) (48) 547, 565.
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diizenleme veya bu belgeleri kullanma fiili de bu amacla gergeklestirilen bir sug
niteligi tasimaktadir. Zira muhteva itibariyle yaniltici belge diizenlemek, gercek
durumu géstermemek veya farkli géstermek amaciyla islenmektedir. Ornegin bir
kimse karini disiik gostermek igin sattigi malin degerini disik tutmakta veya
maliyetini ylksek goéstermek suretiyle karini az géstermekte dolayisiyla daha az
vergi 6demektedir. Muhteviyati itibariyle sahte belge diizenleme veya kullanma
sug gelirlerinin aklanmasi amaciyla da yapilmaktadir. Sug teskil eden fiilden elde
ettigi geliri yasal yollardan elde edilmis gibi gostermek icin belgedeki miktar fazla
gdsterebilmektedir®. Bu nedenle muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme
veya kullanma suretiyle vergi kagakgiligi sucu. ile, kisilerin haksiz kazang saglama-
si, hazinenin zarara ugratilmasi engellenmekte, devletin vergilendirme hak ve
yetkisi korunmakta, vergi kaybinin énlenmesi amaclanmaktadir™.

Anayasa Mahkemesine gore, “kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi
vergi yiikiimliligiiniin zamaninda ve eksiksiz 6denmesi ile gerceklesir. Vergi
kanunlarinin gereklerinin zamaninda ve kurallarina uygun yerine getirilmesi ve
béylece kanunlarin etkinliginin ve caydiriciliginin saglanmasi icin vergi su¢ ve
cezalarina” yer verilmistir'. Vergi sug ve cezalarinda amacin, vergi kanunlarinin
uygulanarak vergi borglarinin tespiti, verginin zamaninda ve eksiksiz 6denmesi-
nin saglanmasi, boylece devletin gelir kaynaklarinin giivence altina alinmasi
oldugu belirtiimektedir™.

Bazi yazarlar bu sugla kamu diizeninin bozulmamasi korunmakla birlikte,
asil olarak devletin ekonomik alanda kalan kamusal dizeninin korunmasinin

> ismet Polat, ‘Vergi Hukukunda Sahte veya Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge Diizenlenmesi

ve Kullanilmas!’ (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti 2004) 33
vd. Muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin kullanilmasi ve yayginlasma nedenleri igin bkz.:
Polat (2004) 36 vd.

Krs.: Mehmet Karaarslan, ‘Ceza Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi Kagakgiligi Suguna
Etkileri’, TBB Dergisi, (2006) (64) 115, 119-121; Hasan Mehmet Tirkal, Sena Ekici ve Mahmut
inan, ‘Vergi Sug ve Kabahati Kavrami, 4369 Sayili Yasa Oncesinden Giiniimiize Yurirlikteki
Vergi Suglari - Kabahatleri ve Cezalar’’ SUHFD (2010) 18 (1) 45, 48; “Vergi belgelerindeki sah-
teciligin amaci; diizenleyen icin komisyon almak suretiyle haksiz kazang saglamak veya vergi
doguran faaliyetini vergi dairesi bilgisi disinda tutarak vergi 6dememek; kullanan igin ise gi-
deri fazla gésterip matrahi diisiirmek, dolayisiyla vergiyi az 6demek veya hi¢ 6dememek ya
da hakki olmayan vergi iadesi veya indiriminden yararlanmaktir. Bu baglamda, gercege ayki-
rilik olgusu olarak sahtecilik amag dedil, aractir”, Yargitay CGK, 192/606, 04.10.2022.

7" Anayasa Mahkemesi, E. 2019/16 K. 2019/15, 14/03/2019, § 21; Anayasa Mahkemesi, E.
2009/21, K. 2011/16, 13/01/2011.

8 Anayasa Mahkemesi, E. 2004/31, K. 2007/11, 31/01/2007.
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saglanmak istendigini belirtmektedirler. Ayrica vergisini tam ve zamaninda
odeyen, vergi sisteminin gerektirdiklerine uyan, hileli hareketlere basvurmadan
hareket eden dirist mikelleflerin ¢ikari da korunmaktadir. Bunun disinda dev-
letin ve vergiyle ilgili diger tlizel kisilerin ve toplumun bitlinliniin vergiden kay-
naklanan gelirleri ve yararlarinin da korundugu belirtiimektedirler™. Bazi yazar-
lar ise bu sugla, devletin soyut ekonomik yararinin zarar grmemesi hedeflen-
digi gibi kamu dizeni ve kamu glveninin bozulmamasinin da korundugunu
ifade etmektedirler®.

IV. Sugun Unsurlari

A. Maddi Unsur

1. Fail ve Magdur

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme fiilinin hiikme baglandigi
m. 359/a-2'ye gore, “Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler
veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kulla-
nanlar, hakkinda ... cezasina hiilkmolunur”. Dizenlemeden de anlasildig gibi
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme veya bu belgeleri kullanma
fiilinin faili ile ilgili hikiimde 6zel bir belirleme yapilmamistir. Sug tipinde 6zel
belirlemenin yapildigi hallerde ise, 6zgi suctan s6z edilir. Kural olarak kanuni
tanimda normun muhatabi agikca belirtiimektedir. Normun muhatabi olan,
yani yapmasl veya yapmamasi istenen kisi, kanuni tanimdan agikga anlasilami-
yorsa, kuralin anlam ve amacina gore fail tespit edilmektedir®. Bazen de genel
olarak formile edilmis fail kavrami, yorum yoluyla sinirlandirilmis adres g¢evre-
sinden ac¢iga cikartabilmektedir. Her ne kadar diizenlemede genel ifade kulla-
nilsa da fail agisindan sinirli diizenlemeye sahip olabilmektedir. VUK m. 359/a-
2’de yer alan dizenleme de bu niteliktedir. Diizenleme genel nitelikte yazilmis
olsa da fail agisindan sinirh bir diizenleme niteligi tasimaktadir. Zira, belgenin

¥ Mehmet Tastan, Aciklamali-ictihath Vergi Kacakeihdi Suclari (3. Baski, Ankara 2022) 85.

% Demet Akdeniz, ‘Sahte ve Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge Diizenleme ve Kullanma Su-

cunda Manevi Unsur’, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (2018)
5 (1) 90, 93; Elif Tugge Yetik, Vergi Ceza Hukukunda Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge Dii-
zenlenmesi ve Kullanilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti 2018) 60.

KKOWiG-Rengier, Vor § 8, kn. 18; Klaus Tiedemann, ‘Strafrechtliche Grundprobleme im
Kartellrecht’, NJW (1979) (37) 1849, 1850. Kartell hukukunda fail igin bkz.: Tiedemann (1979)
1849 vd.
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muhteviyati itibariyle yaniltici belge olmasi icin yasal yollardan elde edilmis bir
belge olmasi, sahte olarak diizenlenmemesi, buna karsilik icerik itibariyle ger-
¢egi yansitmamasi gerektigi icin belgenin kural olarak diizenleme yetkisi olan
kisiler tarafindan olusturulmasi veya kullanilmasi gerekir. Bu kisiler de dogal
olarak vergi mikellefi veya vergi ylkimlisi olan kisiler olabilir. Belgenin ger-
¢ek bir duruma veya muameleye dayanma zorunlulugu oldugu igin, vergi mi-
kellefi olmayan kisinin diizenledigi belge muhteviyati itibariyle yaniltici belge
olmayip, sahte olarak diizenlenen belge niteligi tasiyacaktir. Dolayisiyla VUK m.
359/a-2’de yer alan sucun vergi mikellefi tarafindan islenebilecegi séylenebilir.
Ancak adina fatura dizenlenen kisinin mikellef olmasi gerekmemektedir*?*.
Sugun failini tespit agisindan belgenin niteligine bakmak suretiyle karar vermek
gerekmektedir.

Doktrinde yukarida kabul ettigimiz goris cercevesinde belirleme yapan ya-
zarlar oldugu gibi*, muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme veya bu
belgeleri kullanma fiilinin herkes tarafindan islenebilecegini kabul eden® veya
dizenlemenin vergi mikellefi tarafindan, kullanmanin ise herkes tarafindan
islenebilecegini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir®®.

Vergi yikimlisii veya sorumlusu sayilmayan kisilerin diizenleyecekleri
belge ya sahte olarak basiimis ya da hukuka aykiri elde edilmis belge olacagin-
dan muhteviyati itibariyle yaniltici belge degil, sahte bir belgenin varligindan
s6z edilecektir®.

2 Yargitay CGK, 11-1382/124, 11.03.2014; Yargitay CGK, 1382/124 11.03.2014.

Yargitay CGK, 1512/366, 11.07.2014. “Sanigin su¢a konu muhteviyati itibariyle yaniltici nite-
likteki faturalari, islettigi markette ¢alisan elemanlarinin diizenledigini, kendisinin okur-yazar
olmadigini savunmasi karsisinda, gergedi kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi baki-
mindan, savunmada gegen market ¢alisanlari ile adina suga konu faturalar diizenlenen sahis-
lar da dinlenmek suretiyle alisverisi kiminle yaptiklari, sug¢a konu faturalari kimden ne sekilde
aldiklari tespit edilerek gerektiginde séz konusu faturalardaki rakam, yazi ve imzalarin aidiye-
ti hususunda bilirkisi incelemesi yaptirilip toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek so-
nucuna gére sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken yasal ve yeterli olmayan
gerekge ile beraat karari verilmesi”, Yargitay 11 CD, 9483/13746, 11.07.2012.

Tastan (n 19) 264; Agar (n 1) 282, 283; Mustafa Ozen, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda
Diizenlenen Vergi Suglari ve Kabahatleri (2. Baski, Adalet Yayinevi 2018) 12; Mehmet Yiice,
Vergi Kacakgili§i Sucu (Sahte Belge ve Muhteviyati ltibariyle Yaniltici Belge Diizenleme veya
Kullanma Sugu) ve Yargilama Usulii (2. Baski, Adalet Yayinevi 2021) 161.

Karaaslan (n 16) 121.
Yetik (n 20) 48.
Agar (n 1) 283.
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Miikellef veya vergi sorumlusu vergiyi doguran olayla ilgili islerini vekil veya mi-
dir aracihigyla yiritlyorsa ve muhteviyati itibariyle yaniltici belgeyi bu kisiler kul-
lanmigsa sugun faili s6z konusu kisiler olacaktir. Velayet ve vesayet altinda bulunan
veya islerinin idaresi bir kayyima tevdi edilmis olanlar eger VUK m. 359/2-a’da yer
alan sucu islemislerse veli, vasi veya kayyim sucun faili olacaklardir (VUK m. 332).

Tlzel kisiler veya tizel kisiligi olmayan tesekkiller de vergi miikellefi veya so-
rumlusu olabilmektedir. Fail ancak gergek kisi olabileceginden tiizel kisinin fail ol-
masl s6z konusu degildir. Dolayisiyla tizel kisilerin kanuni temsilcileri, tlzel kisiligi
olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri fail olabilecektir
(VUK m. 333)%. VUK m. 10’da da “Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve
cemaatlar gibi tiizel kisiliGi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu
olmalari halinde bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan
tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir’
diizenlemesine yer verilerek bu husus vurgulanmistir. Ornegin yénetim kurulu
GUyeleri, ortaklar, komenditeler, mudurler, murahhas lye, tasfiye memurlari, temsil
eden sifatina sahip yoneticiler, ticari mimessil veya ticari vekiller VUK m. 359/a-
2’'deki sucu isleyebileceklerdir®. Tiizel kisinin organinda birden fazla kisinin varligi-
nin veya tizel kisiyi temsile birden fazla kisinin yetkili oldugu hallerde, fiil bu kisiler-
ce istirak halinde islenmemisse, kim fiili islemisse o sorumlu tutulacaktir®.

Sucun magduru toplumu olusturan herkestir. Muhteviyati itibariyle yanilti-
cl belge diizenleme veya kullanma suretiyle vergi kacakcilig sucunda, kisilerin
haksiz kazan¢ saglamasi, hazinenin zarara ugratilmasi engellenmek, devletin
vergilendirme hak ve yetkisi korunmak, vergi kaybinin 6nlenmesi amaglandi-
gindan sucun magduru da toplumu olusturan herkestir.

2 “Tiirk Ticaret Kanunu’na (TTK) gbre anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yénetilir ve

temsil olunur (md. 365, 6762 sayili miilga TTK md. 317). Kanuni temsilciler arasinda gérev b6-
liimii yapilmis ise vergi kanunlari kapsaminda cezai sorumlulugun tespitinde mevcut is bélii-
mii esas alinarak, sug¢ olusturan fiilin hangi temsilcinin gérev alanina girdigi belirlenmelidir.
Sug olusturan fiilin ayrintilarini bilen ve olusumunda rolii bulunan temsilcilerin cezai sorumlu-
lugu asildir (... Vergi Usul Kanununda Hiirriyeti Baglayici Sug ve Cezalar, Vergi Kagakgiligi Sug-
lari ve Diger Hiirriyeti Baglayici Vergi Sug ve Cezalar, istanbul 2004, s. 96-99; ... Vergi Ceza
Hukuku, Bursa 2013, s. 369). Nitekim VUK, tiizel kisilerin miikellef veya vergi sorumlusu olma-
lari halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecedi ilkesini
getirmistir (md. 10/1). VUK’nun 359 uncu maddesinde yazili kacakgilik fiillerinin islenmesi ha-
linde ise, bu fiiller icin 359 ve 360. maddelerde dngériilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkin-
da hiikmolunacaktir (VUK md. 333/3)”, Yargitay 19. CD, 2796/8509, 10.12.2015.

Tuzel kisilerde fail olabilecek gergek kisilere iliskin olarak bkz.: Berrin Akbulut, ‘Sahte Belge
Dizenlemek veya Kullanmak Suretiyle Vergi Kagakgiligi Sucu (VUK m. 359/b)’, AD (2023) (71)
653, 663-665.

Tastan (n 19) 95.
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2. Sugun Konusu

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme veya bu belgeleri kullanma
sucunun konusu, Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma
ve ibraz mecburiyeti bulunan belgelerdir.

VUK’nin 227 ile 243. maddelerinin diizenlendigi t¢tincli kisim “Vesikalar” bas-
higini tasimaktadir. Dolayisiyla bu Kanunda yer alan, tutulmasi veya diizenlenmesi
ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan belgeler sucun konusunu olusturdugu
gibi, diger vergi kanunlarinda yer alan belgeler de tutulmasi veya diizenlenmesi ve
saklanmasi ve ibraz mecburiyeti bulunmasi sartiyla m. 359/a-2’nin konusunu olus-
turabilir. Bu belgelerden bazilar “fatura®, sevk irsaliyesi, perakende satis vesikalari
(perakende satis fisleri, makineli kasalarin kayit rulolari, giris ve yolcu tasima bilet-
leri), gider pusulasi, mistahsil makbuzu®, serbest meslek makbuzu, licret bordro-
su, sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, glinlik misteri listesi, muhabere
evrakl” seklinde belirtilebilir®®. Yargitay’a gore, Maliye Bakanliginin 213 sayili Vergi
Usul Kanununun miikerrer 257. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak diizenleme
zorunlulugu getirdigi belgeler de sucun konusunu olusturabilecektir®. Ancak dokt-
rinde bazi yazarlar, belgelerin VUK m. 229-240 yer alan belgeler olmasi gerektigi,
Maliye Bakanliginin Vergi Usul Kanununun miikerrer 257. maddesinin verdigi yet-
kiye dayanarak diizenleme zorunlulugu getirdigi belgelerin sucun konusunu olus-
turmayacagi, aksine kabullin kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecegini belirtmek-
tedirler. Bununla beraber Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Mikellefleri Tarafin-

3 Vergi Usul Kanununun 229. maddesine gore “Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsiligin-

da miisterinin bor¢landigi meblagi géstermek lizere emtiayi satan veya isi yapan tiiccar tara-
findan miisteriye verilen ticari vesikadir’. Fatura hakkinda genis bilgi igin bkz.: Ozgiir Biyan,
‘Tiirk Vergi Hukukunda Belge Diizeni ve ispat: “Elestiriler ve Oneriler”’, Dokuz Eylil Universi-
tesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, (2010) (12) 27, 30 vd.

Vergi Usul Kanununun 235. maddesine gore “Birinci ve ikinci sinif tiiccarlar ile kazanci basit
usulde tespit edilenler ve defter tutmak mecburiyetinde olan ciftgiler gergek usulde vergiye
tabi olmayan ciftgilerden satin aldiklari mallarin bedelini 6dedikleri sirada iki niisha makbuz
tanzim etmeye ve bunlardan birini imzalyarak satici ciftciye vermeye ve digerini ona imzala-
tarak almaya mecburdurlar. Mal tiiccar veya ¢iftci adina bir adami veya mutavassit tarafin-
dan alindigi takdirde makbuz bunlar tarafindan tanzim ve imza olunur”.

32

3 Belgeler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Biyan (n 31) 30 vd.

Yargitay CGK, 1382/124, 11.03.2014.

Bu yazarlar igin bkz.: Tastan (n 19) 265, dipnot 405. Yargitay kararlarinda da bu géris muha-
lefet serhinde yer almaktadir: “VUK’nun 359. maddesinin (b) bendinde diizenlenen sahte bel-
ge dlizenleme ve kullanma suglarinin maddi konusu, genel olarak sahteciligin konusu olabilen
her tiirlii belge, hatta VUK’nun 359. maddesinin (a) ve (b) bendindeki gizleme, tahrif etme ve
yok etme suglarinin konusu olabilen her tiirlii yasal defter ve kayitlar degil, ayni Kanun’un
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dan Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitim Hakkinda Yonetmelik m. 3’te, belgelerin
“Fatura, Miistahsil Makbuzu, Serbest Meslek Makbuzu, Gider Pusulasi, Perakende
Satis Vesikalari (Perakende Satis Fisi, Makineli Kasalarin Kayit Rulolari, Giris ve
Yolcu Tasima Bileti), Sevk irsaliyesi, Tasima irsaliyesi, Yolcu Listesi, Giinliik Miisteri
Listesi ve Bakanlik¢a kullaniimasi zorunlu hale getirilen belgeleri” ifade ettigi belirti-
lerek Maliye Bakanliginca kullanilmasi zorunlu hale getirilen belgelerin de sugun
konusunu olusturabilecegi aciklanmistir.

Belgenin sugun konusunu olusturabilmesi igin vergiyi doguran olay* ve bu
olaya iliskin muameleyle ilgili olmasi gerekir. Bir baska ifadeyle belgenin “ger-
cek bir mal alim-satimina veya hizmet ifasina” dayanmalari zorunludur®. Sucun
konusunu olusturan belgelerin vergilendirmeye iliskin olarak ve/veya vergi
idaresine karsi kullanilmis olmasi gerekmektedir®. Belge, vergilendirmeye ilis-
kin olmaksizin dizenlenmis ve kullanilmissa, VUK m. 359/a-2 olusmaz, baska
bir suc gerceklesebilecektir (Ornegin TCK m. 207)*.

Sugun konusunu olusturan belgelerin sekil ve muhteva agisindan nasil ol-
masi gerektigi Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Mikellefleri Tarafindan Kulla-
nilan Belgelerin Basim ve Dagitim Hakkinda Yéonetmelik m. 7’de dizenlenmis-
tir"®. Buna gore;

“vesikalar” baslikh ikinci Kitap Ugiincii kisminda gésterilip, vergi kanunlari uyarinca diizenle-
me, saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan fatura ve buna benzer, sevk irsaliyesi, perakende
satis fisleri, miistahsil makbuzu (m. 229-240) gibi belgelerin sahte olarak diizenlenmesi ve
kullaniimasidir. Bu itibarla Vergi Beyannameleri ile Beyanname niteliginde olan Ba, Bs formu
gibi belgeler sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinin konusu olmadiklari gibi, YURT DI-
SINDA KURULMUS, TAMAMEN KURULDUKLARI ULKE MEVZUATINA BAGLI OLARAK FAALIYET
GOSTEREN ... SIRKETLERININ DUZENLEDIGi FATURA VE BENZERI BELGELER DE VUK’NUN 359.
MADDESINDEKI SAHTE BELGE DUZENLEME VE KULLANMA SUCLARINA KONU OLAMAZLAR”,
Yargitay 19 CD, 2796/8509, 10.12.2015.

Vergiyi doguran olay, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin vukuu veya hukuki duru-
mun tekemmiili ile dogar (VUK m. 19).

Yargitay 19 CD, 2796/8509, 10.12.2015.
Tastan (n 19) 262.

“Sanigin, bal destekleme parasi almak amaciyla ... tarafindan sahte olarak diizenlenip verilen
... tarihli miistahsil makbuzunu llce Tarim Miidiirlii§iine ibraz ederek sahte fatura kullanmak
sugunu islediginin iddia olunmasi karsisinda, eyleminin siibutu halinde 5237 sayili Yasanin
207. maddesinde diizenlenen “6zel belgede sahtecilik” sugunu olusturacagi da dikkate alina-
rak hiikiim kurulmasi gerektiginin gézetilmemesi, Yasaya aykiri, (... CD, 14.01.2014, ... E., ...
K.)”, Yargitay 19. CD, 2796/8509, 10.12.2015.

VUK m. 229 vd. maddelerinde de belirleme olmakla beraber, toplu olmasi nedeniyle Yonet-
melik hilkm tercih edilmistir.
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“A- Faturada:

1- Miikellefin adi soyadi varsa ticaret unvani, is adresi, bagl oldugu vergi
dairesi ve hesap numarasi ile faturanin seri ve miiteselsil sira numarasi,

2- Faturanin diizenleme tarihine, miisterinin adina, soyadina ticaret unvani-
na, adresine, vergi dairesi ve hesap numarasina, satilan mallar fatura diizen-
lemeden 6nce teslim edilmisse irsaliye numarasina iliskin bilgilere ait yerler
ile malin veya isin nevi, miktari, fiyati ve tutarinin gésterilecegi siitunlar yer
alacak ve bunlarin yazilabilmesi icin yeterli araliklar birakilacaktir.

B- Miistahsil Makbuzunda;

1- Mali satin alan tiiccar veya ciftginin adi soyadi, unvani, adresi ve seri ve
militeselsil sira numarasi yazili bulunacaktir.

2- Ayrica, satin alinan malin cinsi, miktari ve bedellinin gésterilecedi siitun-
lar ile makbuzun tarihi, mali satan ciftcinin adi, soyadi ve ikametgdh adre-
sinin yazilabilecegi bos yerler bulunacak ve yeterli araliklar birakilacaktir.

C- Serbest Meslek Makbuzlarinda;

1- Makbuzu vereninin adi soyadi veya unvani, adresi, vergi dairesi ve hesap
numarasi ile makbuzun seri ve miiteselsil sira numarasi yazili olacaktir.

2- Miisterinin adi soyadi veya unvani, adresi ve makbuz tarihi ile alinan pa-
ranin miktarinin yazilabilecedi yeterli araliklarda bos yerler bulu nacaktir.

D- Gider Pusulasinda;

1- Mali satin alan veya isi yaptiran tiiccarin adi soyadi veya ticaret unvani
ve adresi ile pusulanin seri ve miiteselsil sira numarasi yazilmis olacaktir.

2- Pusulanin tarihi, mali satan veya isi yapanin adi soyadi veya ticaret, unva-
ni, adresine iliskin bilgilere ait yerler ile, satilan malin veya yapilan isin mahi-
yeti, cinsi ve nev’i ile miktari ve bedeli ve is licretinin gésterilecegi stitunlar
yer alacak ve bu hususlarin yazilabilmesi icin yeterli araliklar birakilacaktir.

E- Perakende Satis Vesikalarinda;

1- (Degisik: RG-26/01/1989-20061) Perakende satis fislerinde, isletme veya
milikellefin adi, soyadi, vergi dairesi adi ve hesap numarasi ile seri miitesel-
sil sira numarasi yazilacaktir. Fisin diizenlenme tarihi ve alinan paranin
miktarina iliskin bilgilere ait yerler bulunacaktir.
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2- Giris ve Yolcu Tasima Biletlerinde, isletmenin ticaret unvani veya miikel-
lefin adi soyadi, vergi dairesi adi ve hesap numarasi yazilacak veya ayni
bilgiler teslimden 6nce matbaa isletmesince firma kasesi ile basilacaktir.
Seri ve miiteselsil sira numarasi mutlaka baski aninda yazilmis olacak, dii-
zenleme tarihi ve alinan paranin miktarina iliskin hususlar icin yer ayrila-
caktir.

3- “3100 sayill Katma Dedger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Ci-
hazlar Kullanmalari Mecburiyeti Hakkinda Kanun’a gére, gerekli sartlari
tasimayan édeme kaydedici cihazlarda kullanilacak rulolarda; miikellefe
verilecek olan kismin 6n yliziinde gériilecek tarzda miiteselsil sira ve seri
numarasi bulunacaktir. Miisteriye verilecek her bir satis fisinin én veya ar-
ka yiiziine gelecek sekilde “Satis Fisi” ibaresi, miikellefin adi, vergi dairesi
ve hesap numarasi ile ruloyu basan matbaanin adi ve adresi ve vergi daire-
si hesap numarasi, rulonun basildigi tarih bulunacaktir. Ayrica fisin diizen-
lenme tarihine ait bos yer ayrilacaktir.

F- Sevk irsaliyesinde;

1- Irsaliyeyi diizenleyenin adi soyadi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagli
oldugu vergi dairesi ve hesap numarasi, seri ve miiteselsil sira numarasi
yazilacaktir.

2- Irsaliyenin diizenlenme tarihi, miisterinin, komisyoncunun veya aracinin
adi soyadi ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasinin
yazilacagi bos yerler olacak malin nevi ve miktarina iliskin siitunlar buluna-
caktir.

G- Tasima lrsaliyesinde;

irsaliyeyi diizenleyenin adi soyadi, irsaliyenin seri ve miiteselsil sira numa-
rasi yazili olacak, malin ambara giris tarihi, malin cinsi, malin miktari, ali-
nan nakliye licreti tutarina iliskin stitunlar ile maln kimin tarafindan tevdi
edildigi, tevdi edenin vergi dairesi ve hesap numarasi, malin nereye ve kime
génderildigi, siiriiciiniin adi ve soyadi, vergi dairesi ve hesap numarasi,
aracin plaka numarasinin yazilacagi bos yerler bulanacaktir.

H- Yolcu listesinde;

1- Yolcu listesini diizenleyenin adi soyadi veya unvani, adresi ile tasiti isle-
ten miikellefin adi soyadi, unvani, adresi, vergi dairesi ve hesap numarasi
ve listenin seri ve miiteselsil sira numarasi yazilacaktir.
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2- Tasitin plaka numarasi, sefer tarihi ve hareket saati ile bilet numaralari
isaretlenmek suretiyle yolcu sayisi ve toplam hasilat tutarinin yazilacagi si-
tunlar yer alacaktir.

I- Glinliik Miisteri Listesinde;

Listenin seri ve miiteselsil sira numarasi, miikellefin adi soyadi, varsa unva-
ni ve adresi yazilacak, oda numaralari, miisterinin adi soyadi ve oda licreti
ile diizenleme tarihine ait siitunlar bulunacaktir.

Diger Belgelerde;

J- ((Ek: RG-26/01/1989-20061) Bakanlik¢ca vergi miikellefleri tarafindan
kullanilmasi zorunlu hale getirilen belgelerde belirlenen usul ve esaslara
uyulacaktir”.

Yukarida belirtilen belgeler elektronik belge olarak da diizenlenebilmekte-
dir (e-fatura, e-irsaliye, e-serbest meslek makbuzu, e-mistahsil makbuzu, e-
gider gibi). Elektronik belge, “sekil hiikiimlerinden bagimsiz olarak Vergi Usul
Kanununa gére diizenlenmesi zorunlu olan belgelerde yer alan bilgileri iceren
elektronik kayitlar biitiiniini” ifade etmektedir (509 sayili Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi, II). VUK mikerrer madde 242’ye gére, “Maliye ve Giimriik Ba-
kanhgi; miikelleflere, niteliklerini belirledigi elektronik cihazlari kullandirmak
suretiyle belge diizenlettirmeye ve kullanilacak ézel cihazlardan ¢ikarilan pullar
belgelere ekletmeye yetkilidir. Elektronik cihazlarla diizenlenen belgeler ile 6zel
cihazlardan c¢ikarilan pullari ihtiva eden belgeler bu Kanun hiikiimlerine uygun
olarak diizenlenmis belge hiikmiindedir”. Dolayisiyla e-belge olarak diizenlenen
hallerde farkli bir belge olmayip kagit olarak diizenlenen belgeyle ayni hukuki
nitelige sahip bir elektronik belge bulunmaktadir (VUK Genel Tebligi). Dolayisiy-
la bu belgeler, gercek muamele veya duruma dayanmakla beraber mahiyet
veya miktar itibariyle gercege aykiri dizenlenmisse VUK m. 359/a-2’deki sug
olusacaktir. Zira VUK mikerrer madde 242’ye gore, “Bu Kanunda ve diger vergi
kanunlarinda defter, kayit ve belgelere iliskin olarak yer alan hiikiimler elektro-
nik defter, kayit ve belgeler icin de gegerlidir”. E-belgede bulunmasi gereken
hususlar 509 sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde gosterilmistir.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme veya bu belgeleri kullanma
sugunun konusunu olusturan belgelerin yukarida belirtilen sekil ve icerige sahip
olmasi gerekir. Aksi halde sucun konusunu olusturan belge bulunmayacak ve
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme veya bu belgeleri kullanma
sucu olusmayacaktir. Zira VUK m. 227/3 geregince, “Elektronik belge olarak
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diizenlenmesi gerekenler de ddhil olmak (izere, bu Kanuna gére kullanilan veya
bu Kanunun Maliye ve Giimriik Bakanhgina verdigi yetkiye dayanilarak, kul-
lanma mecburiyeti getirilen belgelerin, 6ngériilen zorunlu bilgileri tasimamasi
halinde bu belgeler vergi kanunlari bakimindan hig diizenlenmemis” sayilmak-
tadir. Ayrica ortada gergek bir belge degil sahte bir belge bulunacaktir.

Belge suretleri veya niishalari, muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme
veya bu belgeleri kullanma sugunun konusunu olusturabilecektir. Her ne kadar
VUK m. 359/a-2’de, VUK m. 359/b’deki gibi sugun belgenin sureti GUzerinde de isle-
necegine iliskin bir belirleme yer almamaktaysa da nitelik itibariyle sugun islenmesi
mimkiindir. Yargitay*® ve doktrinde de ayni sekilde belirleme yapilmaktadir. Bu
gorise gore, suc belgenin suretleri lzerinde de islenebilecek olup, yanilticihgin

M “Seker toptan ticareti yapmak lizere sahis miikellefiyeti tesis ettiren sanik hakkinda 2013 takvim

yilinda muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme sugunu isledigi iddiasiyla agilan kamu
davasinda; 03.09.2013 tarihinde... plakali kamyonun durduruldugu, aragta 9420 kg seker oldu-
gunun tespit edildigi, aractaki mallarin, sanik tarafindan tarihsiz olarak, ... Oto Gida Ltd. Sti.
adina, 140 torba sekere iliskin diizenlenmis, 030055 sayili sevk irsaliyesine dayanarak tasindigi-
nin ve kagak seker oldugunun belirlenmesi lizerine vergi dairesine yapilan ihbar nedeniyle vergi
incelemesi baslatildidinin anlasiimasi; vergi teknigi raporunda, ... Oto Gida Ltd. Sti adina diizen-
lenen...,...,..., ve ... sayili sevk irsaliyelerinin sanikta kalan 2. niishalarinda baslangigta yiiksek
miktarda yazilan torba sayisinin sonradan silinerek daha diisiik miktarda yazildiginin ve séz ko-
nusu sevk irsaliyelerine dayanilarak hazirlanan faturalarin, degistirilen diisiik miktardaki torba
sayisina gore diizenlendiklerinin belirtilmesi karsisinda, maddi gergegin kuskuya yer birakmaya-
cak sekilde belirlenmesi bakimindan; sug konusu faturalari kullanan ... Oto Gida Ltd. Sti ile Ah...
isimli miikellef hakkinda karsit inceleme raporlari diizenlenip diizenlenmedidi ilgili vergi dairele-
rinden arastirilarak, séz konusu sirket yetkilileri ve miikellef hakkinda dava acilip agilmadigi so-
rulup, agildiginin tespiti halinde dava dosyalari getirtilip incelenerek bu davayi ilgilendiren delil-
lerin onayli 6rneklerinin dava dosyasina intikal ettirilmesi; sug¢ konusu faturalar ile sevk irsaliye-
lerinin, sanik ile kullanicilar arasinda gergeklesen mal alim satiminin mahiyetine, miktarina, ta-
rihine uygun olarak diizenlenip diizenlenmediginin belirlenmesi igcin; mal ve para akisini géste-
ren sevk ve tasima irsaliyelerinin, teslim ve teselliim belgelerinin, bedelinin 6dendigine iliskin ti-
cari teamdile uygun ve kanitlama yeterliligi olan banka hesaplarinin ve kasa mevcuduyla uyumlu
gegerli belgelerin; faturalari kullananlara ait belgelerin getirtilmesi ve sanigin defter ve belgeleri
ile kullanicilarin ticari defterleri ve belgeleri izerinde karsilikli bilirkisi incelemesi yaptiriimasi;
muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme sugunun konusunun, 213 sayili VUK’nin 229-240
maddelerinde sayilan, mal ve hizmet alim satimina iliskin olarak dtizenlenmesi 6ngériilen belge-
ler oldugu, séz konusu maddelerde sevk irsaliyelerinin. de belirtildigi; sugun, alis verise konu mal
veya hizmeti temsil eden belgede, isin mahiyeti, miktari veya tarihi gibi unsurlarda gercege ayki-
r1 bilgilere yer verilmesi ya da gergek bilgilerin dedistirilmesi ile islenebilecedi, belgenin, alt ve
st niishalari ile birlikte yaniltici sekilde diizenelenebilecedi gibi sadece alt veya iist niishasinin
da yaniltici bigimde diizenlenebilecedi veya bunlardan birinin sonradan yaniltici hale getirilmis
olabilecegi géz 6niinde bulundurularak, toplanan delilerin sonucuna gére sanigin hukuki duru-
munun takdir ve tayini gerekirken, sevk irsaliyelerinin kayda esas belge olmadigi ve vergi kaybi-
na sebebiyet vermedigi seklindeki yanilgili degerlendirme ile hiikiim kurulmasi, yasaya aykiri”,
Yargitay 11 CD, 12879/9920, 23.12.2019.
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belgenin aslinda veya suretinde olmasinin énemi bulunmamaktadir®. Yargitay'in
sahte belge dizenleme sucunun bulundugunu kabul ettigi kararlar da bulunmak-
tadir”. Ceza hukuku doktrininde ise, TCK’da diizenlenen belgede sahtecilik sugla-
rinda belgenin suretinin, kopyasinin igerdikleri irade beyanini bir kisiye izafe etme-
ye elverisli olmadiklari, belge olarak nitelendirilemeyecegi kabul edilmektedir*.

3. Fiil
a. Genel Olarak

VUK m. 359/a-2'de duizenlenen sucun olusmasi icin vergi kanunlarina gore
tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan belgelerin
muhteviyati itibariyle yaniltici olarak diizenlenmesi veya yaniltici olarak diizen-
lenen bu belgelerin kullaniimasi gerekmektedir. Bu nedenle de sugun fiil unsu-
runu belgelerin muhteviyati itibariyle yaniltici olarak diizenlenmesi veya bu
belgelerin kullaniimasi olusturmaktadir.

VUK m. 359/a-2’de dizenlenen sug, sec¢imlik hareketli bir sugtur. VUK m.
359/a-2 diizenlemesi “Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler
veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kul-
lananlar” hikmiyle muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme ile bu bel-
geyi kullanmayi secimlik hareketli su¢ olarak diizenlemektedir. Se¢imlik hare-
ketlerden biri muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek digeri de diizen-
lenen bu belgeyi kullanmaktir. S6z konusu hareketlerden birinin yapilmasi su-
cun gerceklesmesi icin yeterlidir. Secimlik hareketli suglarda, secimlik hareket-
lerden birkaginin veya hepsinin gergeklestiriimesinde de konu ayni olmak sar-
tiyla sug bir defa islenmis kabul edilmektedir.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme veya bu belgeleri kullanma
sucunun olusmasi icin diizenlemede bir neticenin gerceklesmesi aranmamistir.
Hareketlerden birinin gergeklestirilmesi sugun olusmasi icin yeterlidir. Dolayi-
styla VUK m. 359/a-2’de diizenlenen sug, sirf hareket sucu niteligi tasimaktadir.

2 Tagtan (n 19) 265, 266.

“Sanigin OYAK Genel Miidurligi’ne diizenledigi 02.12.2003 tarihli faturanin kendisinde kalan
dip koganinda, bedelin eksik ve muhatabin farkli yazildiginin anlasilmasina goére, faturanin
sahte oldugunun kabuli gerektigi gbzetilmeden, muhteviyati itibariyle yaniltici oldugundan
bahisle yazili sekilde hikiim kurulmasi”, Yargitay 11 CD, 7512/5975, 12.05.2012.

Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 8. Baski, Seckin 2022) 838; Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari (5237 s.li
TCK. m. 204-212) (2. Baski, Turhan Kitapevi 2010) 50.
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Bu sug ayni zamanda soyut tehlike sugu niteligindedir. Sucun olusmasi igin bir
zararin gergeklesmesi, vergi kaybinin olusmasi veya somut tehlikenin varlig
aranmamaktadir®. Ancak somut olayda fail tarafindan vergi kacirilmissa bu
husus TCK m. 61 geregince cezanin tespitinde ve vergi ziyaina iliskin idari para
cezasinin tespitinde gdz 6nine alinacaktir. VUK’da 4369 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik 6nce, inceleme konumuz olan muhteviyati itibariyle yaniltici belge
dizenleme veya bu belgeleri kullanma sugunun cezasi belirlenirken hem 345.
maddede yazili ceza uygulanmakta hem de ayrica li¢ aydan Ug yila kadar hapis
cezasl verilmekteydi. 345. maddeye gore ceza ise, kagirdiklari verginin Ug¢ kati
tutarinda uygulanmaktaydi. Dolayisiyla 4369 sayili Kanun degisikliginden 6nce
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme veya bu belgeleri kullanma
sugunun cezasl agisindan kacirilan vergi, bir baska ifadeyle vergi kaybi 6nem
tasidigindan bir zarar sucunun s6z konusu oldugu belirtilmelidir.

b. Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge Diizenlemek

Arapca kokenli bir kavram olan muhteviyat, bir seyin igerigini olusturan
unsurlar, icerik, kapsam, mahiyet anlaminda kullanilmaktadir®®. Yaniltici ise,
yaniltma 6zelligi olan, sofistike olarak tanimlanmaktadir®’. Ancak kanun koyucu
mubhteviyati itibariyle yaniltici belgenin ne oldugunu belirleme isini uygulamaya
ve doktrine birakmamis, kendisi tanimlamistir. Muhteviyati itibariyle yaniltici
belgenin ne anlama geldigi m. 359/a-2’nin son ciimlesinde ifade edilmistir.
Buna gore, “Gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muame-
le veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercede aykiri sekilde yansitan
belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir”. Diizenlemeden de anlasildig
gibi bu hiikkmin uygulanmasi icin gercek muamele veya duruma® iliskin bir
belge olacak, ancak bu belgenin s6z konusu muamele veya durumu mahiyet
veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitmasi gerekecektir. Belge,
gercek muamele veya duruma dayanmiyorsa ortada sahte belge olacagindan
VUK m. 359/a-2 kapsamina giren bir fiil s6z konusu degildir.

Gergek bir muamelenin miktar itibariyle gercege aykiri sekilde belgeye
yansitilmasi, “belge konusunun adet, miktar, fiyat veya tutar yonlerinden eksik

4 Anayasa Mahkemesi, 04/11/2021, E. 2019/4 K. 2021/78, § 16.

<https://www.milliyet.com.tr/egitim/sozluk/muhteviyat-ne-demek-muhteviyat-tdk-sozluk-
anlami-nedir-6566275>.

<https://sozluk.gov.tr>.
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*® Muamele veya durum kavramlari igin bkz.: Akbulut (n 29) 667.
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veya fazla gosterilmesidir. Ornegin 50 adet satilan gémlegin 30 adet, 100 lira-
dan satilan bir malin 20 liradan satilmis gibi” veya 5 ton alinan bugdayin 2 ton
gibi gosterilmesi halinde muhteviyati itibariyle yaniltici belge bulunmaktadir.
Gergek bir muamelenin mahiyet itibariyle gergege aykiri sekilde belgeye yan-
sitilmasinda ise, “satilan mal veya hizmetin cinsinin ve muamele tarihinin farkh
gosterilmesi séz konusudur. Ornegin deri ceket satildigi halde faturada kumas
ceket satildiginin veya mal yeni mali yilda satildigi halde kapanan mali yilda
satildiginin gosterilmesi” bu niteliktedir®. Ya da baz yag satin alindigi halde
madeni yag almis gibi diizenlenen fatura VUK m. 359/2-a kapsamindadir®°.

Muhteviyat itibariyle yaniltici belge diizenlemede, yukarida belirtilen se-
killerde davranilmak suretiyle bir kisim faaliyet belgelendiriimemekte, vergi
dairesinin bilgisinden kacirilmakta veya faaliyetin mahiyeti degistirilerek bekle-
nen yarar saglanmakta, vergi dairesi hataya dusirilerek kandirilmakta, dolayi-
siyla vergi kacirilmaktadir’®. Doktrinde yaniltici belge dizenlemenin, yalnizca
mal veya hizmet degerinin gergeginden daha az veya daha ¢ok gosterilmesinde
s6z konusu olmayip, ayni zamanda alicisi, saticisi, tarihi ve seri numarasi tahrif
edilmis belgeler seklinde de gergeklestirilebilecegi belirtilmektedir®. Gergek bir
iliskiyi yansitan belgelerin lzerindeki bilgilerin dogru olmamasi halinde de ya-
niltici belgeden séz edilebilecegi ifade edilmektedir®. Ancak bunun dogru ol-

49 Yargitay CGK, 1512/366, 11.07.2014; Yargitay CGK, 1382/124, 11.03.2014; Yargitay 11 CD,

4870/667, 14.02.2023 (satin alinmayan mal veya hizmet igin alinmis gibi fatura diizenlenmesi ha-
linde belgelerin sahte olarak kabul edilmesi gerektigi géz 6niinde bulunduruldugunda, miikellef
sirketin sentetik tiner imalatinda kullanmak tizere ithal ettigi ham maddeleri sentetik tiner imala-
tinda kullanmadan, baska miikelleflere belgesiz olarak teslim edip, tiner lretip satiyormus gibi
sahte fatura diizenleyicisi olduklari yéniinde raporlar bulunan miikelleflere sentetik tiner satisina
iliskin fatura diizenlediklerinin iddia olunmasi sebebiyle, sanigin eylemlerinin 213 sayili Kanun’un
359 uncu maddesinin (b) fikrasinda diizenlenen zincirleme sekilde sahte belge diizenleme sugunu
olusturacadi. gézetilmeden, 2011 takvim yili igcin sahte fatura diizenleme ve muhteviyati itibariyle
yaniltici belge diizenleme suglarindan ayri ayn hiikiim kurulmasi, 2012 takvim yili icin de muhte-
viyati itibariyla yaniltici belge diizenleme sugundan mahkumiyet hiikmi kurulmasi nedeniyle
temyize konu kararlar hukuka aykiri bulunmustur, 11. CD, 4870/667, 14.02.2023).

Yargitay 11 CD, 8004/7496, 29.09.2021.

Yargitay CGK, 1382/124, 11.03.2014; Yargitay CGK, 1512/366, 11.07.2014.

Yice (n 24) 158, 159.

Hatice Yurtsever, ‘Kritik Kontrol Noktasi Analiziyle Sahte Belge ve Yaniltici Belge Ayinm/’,
Maliye Dergisi, (2009) (156) 141, 144; Seda Yagmur Siimer, ‘Kanunilik ilkesi Baglaminda Sah-
te veya Muhteviyat itibariyle Yaniltici Belge Diizenleme ve Kullanma Suglarinda Manevi Un-
sur’, Ankara Barosu Dergisi, (2023) (1) 149, 159; Tastan (n 19) 266; Karakog (n 1) 288. Ayrica

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Yargitay CGK, 1382/124, 11.03.2014 kararindaki belirle-
mesi.
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madigi belirtiimelidir. Zira belirtilen hallerde gercek bir muamele veya duruma
dayanmaktan bahsedilemeyecektir. Yaniltici belge diizenlemek igin gergek bir
muamele veya duruma dayanmakla birlikte mahiyet ve miktarin gercegi yan-
sitmadigl bir belge olmasi gerekir. Bir baska ifadeyle gercek bir muamele veya
durumun muhteviyatinin yaniltici hale getirilmesi, lizerindeki bilgilerin dogru
olmamasiyla degil ancak muamele veya durumun mahiyet veya miktarinin
gerceginden daha az veya daha cok gosterilmesiyle mimkiin olabilir. Muhtevi-
yati itibariyle yaniltici belge diizenleme agisindan kanun koyucu fikri sahteciligi
cezalandirmak istemistir. Fikri sahtecilikte belge sahih olmakla beraber icerigi
dogru degildir®®. Muhteviyati itibariyle yaniltic belge diizenlemeye iliskin Yargi-
tay’in kabull de bu yondedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararina gore, yanilti-
cl belgede, gercek bir muamele veya durum olmakla beraber, bunlarin mahiyet
ve miktarinda gergege aykirilik vardir. Dolayisiyla belgesiz yapilan alim ve hiz-
metlerin baska bir mikellefin belgesiyle veya sahte belgeyle belgelendirilmesi
halinde gercek bir muamele veya duruma dayanan belge bulunmamaktadir®.
Belgenin gercek muamele veya duruma dayanmasi, ancak sekil eksikliginin
bulunmasi halinde VUK m. 359/b’de yer alan sahte belge diizenleme sucu
olusmayip, TCK'daki belgede sahtecilik suglari agisindan degerlendirme yapil-
malidir. Zira VUK m. 359/b’de yer alan sugun olusmasi igin belgenin icerdigi
islemin veya durumun gercek olmamasi, yani sahte olmasi gerekmektedir. VUK
m. 359/b’de icerik sahteciligi esas alinmakta olup sekil denetim zorunlulugu
aranmamaktadir®. Yargitay Ceza Dairesi de “Muhteviyati itibariyle yaniltici
belge, 213 sayili VUK’nun 359/a-2. maddesinde diizenlenmis olup, gercek bir
muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet
veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge muhteviyati itibariy-
le yaniltici belgedir seklinde tanimlanmis, dairemiz kararlarinda da VUK’nun
359/a-2. maddesi, gercek bir muamelenin miktar itibariyle gercede aykiri sekil-
de belgeye yansitilmasi, belge konusunun adet, miktar, fiyat ve tutar yénlerin-
den eksik veya fazla gésterilmesidir seklinde®” belirleme yapmaktadir. Dolayi-
siyla adet, miktar, fiyat ve tutar yénlerinden herhangi bir problem olmayan bir
belge muhteviyati itibariyle yaniltici belge sugunu olusturmayacaktir. “Alicinin
adi, unvani, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, vergi kimlik numarasi ve ad-

> Hasan Tahsin Gékcan, ‘Resmi Belgede Sahtecilik Sugu’, Ankara Barosu Dergisi, (2009) (67)(3)

107.

Yargitay CGK, 433/575, 22.09.2022. Ayni yénde Yargitay CGK, 1382/124, 11.03.2014.
Aksine diislince igin bkz.: Yurtsever (n 53) 143, 144.

Yargitay 11 CD, 6862/2143.
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resi gibi bilgilerin gercege aykiri olmasi”, muhteviyat itibariyle yaniltici belge
diizenleme sugu teskil etmeyecektir. Yaniltici belge icin gercek bir muamele
veya duruma dayanmakla birlikte mahiyet ve miktarin gergegi yansitmamasi
gerekmektedir. VUK m. 359/a-2 diizenlemesi acik olup, taraflarla ilgili farkl
belirlemelerin yapildigi belgenin 359/a-2 kapsaminda nitelendirilip, hikmun
kapsamina girmeyen hususlarinin hikmiin kapsamina sokulmaya galisilmasi
kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Zira kanunilik ilkesi geregince suc ve
ceza iceren hikimlerde dar yorum yapilmasi gerekli olup, kiyasa yol agacak
sekilde genisletici yorum yapilmasi kabul edilmemektedir. Taraflarla ilgili bilgi-
lerin yanhs yazilmasi, ortada gercek bir belgenin olmadigi, aksine sahte bir bel-
genin bulundugu sonucunu dogurur.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasildigi gibi VUK m. 359/b’de diizen-
lenen sahte belge diizenlemek ile muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizen-
lemek fiili birbirinden farkhdir. Sahte belgede, gercek bir muamele veya durum
olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge s6z konusudur. Muhteviya-
t1 itibariyle yaniltici belgede ise, gercek muamele veya durum mevcut olmakla
birlikte bunlarin mahiyet veya miktarinda gercege aykirilik bulunmaktadir®,

58 Yargitay 11 CD, 575/2053, 10.02.2022; Yargitay 11 CD, 9937/7891, 06.10.2021. “213 sayili Vergi

Usul Kanunu’nun 359. maddesinde; “Gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu
muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gergege aykiri sekilde yansitan belge”
seklinde tanimlanmis oldugu, gergek bir muamelenin miktar itibariyla gergege aykiri sekilde
belgeye yansitilmasi ya da belge konusunun adet, miktar, fiyat veya tutar yonlerinden eksik ve-
ya fazla gésterilmesi halinde “muhteviyati itibariyla yaniltici belgenin” séz konusu olacagi, 213
sayil Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde tanimi yapilan sahte belgenin “gercek bir mua-
mele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen” belgeler oldugu, satin alinma-
yan mal veya hizmet icin alinmis gibi fatura diizenlenmesi halinde belgelerin sahte olarak kabul
edilmesi gerektigi g6z éniinde bulunduruldugunda, 2010 ve 2011 takvim yillarinda temin edilen
white spirit ve toluen maddesini sentetik tiner imalatinda kullaniimadigi halde tiner (retip sati-
yormus gibi gériinmek icin 2010 yilinda KDV hari¢ 51.044,59 TL tutarinda muhteviyati itibariyle
11 adet yaniltici belge, 2011 yilinda KDV hari¢ 8.419,34 TL tutarinda muhteviyati itibariyle 2
adet yaniltici belgeyi gergek bir ticari iliskiye dayanarak diizenlendiginin tespit edilmesi halinde,
saniklarin eylemlerinin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359/a-2 maddesi uyarinca “muhteviya-
t1 itibariyle yaniltici belge diizenleme” sugunu olusturabileceginin gézetilmemesi”, Yargitay 11
CD, 16213/8667, 17.05.2022; “a) Sanik hakkinda, ... (Il) No.lu Dederlendirme Komisyonu’nun
miitalaasi ve ekindeki vergi inceleme raporuna uygun olarak “2008 takvim yilinda sahte belge
kullanma” sugunu isledigi iddiasiyla kamu davasi agildigi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
359/b. maddesinde diizenlenen “sahte belge kullanmak” ile 359/a-2. maddesinde diizenlenen
“muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma” suglarinin birbirinden farkli ve bagimsiz suglar
oldugu, muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma sugunun olusabilmesi igin taraflar arasin-
da gergek bir mal veya hizmet aligverisinin bulunmasi, ancak alisveris miktar veya mahiyetinin
gergekte oldugundan farkli gésterilmesinin gerektigi, somut olayda ise hakkinda sahte fatura
diizenlemekten. dolayi vergi inceleme raporu diizenlendigi belirtilen ... Metal San. ve Tic. Ltd. Sti.
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Kismen sahte belge ile muhteviyati itibariyla yaniltici belge de ayni anlama
gelmemektedir. Muhteviyati itibariyla yaniltici belgede, gercek muamele veya
durum mevcut olmakla birlikte bunlarin mahiyet veya miktarinda gercege ayki-
rilk s6z konusuyken, kismen sahte belgede gercek muamele veya durum ya-
ninda gercek olmayan muamele veya durum da bulunmaktadir®. Diizenlenen
belgede satin alinmis kozmetik Grinle birlikte satin ainmayan kozmetik Griinle-
re de yer verilmesi s6z konusudur.

E-belgede yapilacak olan gergek bir muamele veya duruma dayanmakla
birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gergegi yan-
sitmayan dlizenlemeler VUK m. 359/a-2 de yer alan sucu olusturacaktir. Bu
halde TCK m. 244 uygulanmayacak, 6zel norm olan VUK m. 359/a-2"un uygu-
lanmasi gerekecektir.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek sugunun olusmasi igin
mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri olarak dizenlenme yeterlidir.
Herhangi bir vergi kaybinin yasanmasi gerekmemektedir®. Ayrica sucun olus-
masi icin TCK m. 207’deki gibi diizenlenen belgenin kullaniimasi da aranma-
mis®’, kullanmak secimlik hareket olarak hilkme baglanmistir. Bu sekilde vergi

ile sanigin yetkilisi oldugu sirket arasinda bu sekilde gergek bir alisverisin bulunmadiginin iddia
olunmasi sebebiyle, sanigin eyleminin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359/b. maddesinde dii-
zenlenen sahte belge kullanmak sugunu olusturdugu gézetilmeksizin, sug vasfinda yanilgiya di-
stilerek sanik hakkinda VUK’nin 359/a-2. maddesi uyarinca mahkimiyet hikmii kurulmasr”,
Yargitay 11. CD, 90922/2800, 08.06.2020; “2-Sanik hakkinda, Trabzon Vergi Dairesi Baskanli-
gir’'nin miitalaasi ve ekindeki vergi inceleme raporuna uygun olarak “2011 takvim yihnda muhte-
viyati itibariyle yaniltici belge kullanma” sugunu isledigi iddiasiyla kamu davasi agildigi, 213 sayi-
It Vergi Usul Kanunu’nun 359/b. maddesinde diizenlenen “sahte belge kullanmak” ile 359/a-2.
maddesinde diizenlenen “muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma” suglarinin birbirinden
farkli ve bagimsiz suglar oldugu, muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma sugunun olusa-
bilmesi igin taraflar arasinda gergek bir mal veya hizmet alisverisinin bulunmasi, ancak alisveris
miktar veya mahiyetinin gercekte oldugundan farkli gésterilmesinin gerektigi, somut olayda ise
hakkinda sahte fatura diizenlemekten dolayi vergi inceleme raporu diizenlendigi belirtilen Mega
Grup Petrol Nakliyat ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Arifadaogullari Petrol Uriinleri San. ve Tic. Ltd.
Sti. ile sanigin yetkilisi oldugu sirket arasinda bu sekilde gergek bir alisverisin bulunmadiginin id-
dia olunmasi, sebebiyle, sanigin eyleminin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359/b. maddesinde
diizenlenen sahte belge kullanmak sugunu olusturdugu gézetilmeksizin, sug vasfinda yanilgi so-
nucu “muhteviyati itibariyle yaniltici fatura kullanma” sugundan hiikiim kurulmasi”, Yargitay 11
CD, 9685/2811, 22.03.2021.

Yargitay CGK, 11-153/641, 18.10.2022; Yargitay CGK, 192/606, 4.10.2022; Yargitay CGK,
334/576, 22.09.2022.

Yargitay 11. CD, 27371/12257, 20.06.2014.

Ozel belgede sahtecilik sucu icin bkz.: Hasan Tahsin Gékcan, ‘Ozel Belgede Sahtecilik Sugu
(TCK M.207)’, Ankara Barosu Dergisi, (2010) (68)(1), 209 vd.
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kacirilmasi fiillerinin 6nemi vurgulanmis, ayri cezalandirma kabul edilmistir.
Ozel belgede sahtecilik agisindan sahte belgenin diizenlenmesini gerceklestiren
kisinin bunu kullanmasi sugun olusmasi icin aranirken, muhteviyati itibariyle
yaniltici belgede sucun olusmasi icin yaniltici belgenin yalnizca diizenlenmesi
yeterlidir. Ayrica yaniltici belgeyi diizenleyenin bunu kullanmasi gerekmemek-
tedir. Kullanmissa da ayri bir su¢ olusmamaktadir. Ozel belgede sahtecilik su-
cunun dizenlendigi TCK m. 207’de dizenleyen kisi disinda baska birinin kul-
lanmasi ayri fikrada hilkkme baglanmis (f. 2) iken VUK m. 359/a-2’de segimlik
hareket kapsaminda cezalandirilan bir fiil niteligi tasimaktadir.

c. Muhteviyat itibariyle Yaniltici Olarak Diizenlenen Belgeyi Kullanmak

VUK m. 359/a-2’de diger secimlik hareket, “bu belgeleri kullananlar” sek-
linde belirtilmistir. Bu belgeleri kullanmak, muhteviyati itibariyle yaniltici olarak
diizenlenen belgenin kullanmasi anlamina gelmektedir.

Belgenin kullaniimasi, belgeden belli amacgla yararlanilmasi anlamina gel-
mektedir®. Kullanmak icin belgenin hukuki sonu¢ dogurmasina yonelik hareket
etmek gerekmektedir®. Sahte belgenin bir hukuki islem tesisine dayanak olarak
gosterilmesi gerekmektedir®. VUK acisindan belgenin kullanilmasi, vergilen-
dirmeye iliskin olarak ve/veya vergi idaresine karsi kullaniimis olmasini ifade
etmektedir. Vergi idaresi disinda baska makama sunulmasi VUK m. 3559/a-2
kapsaminda olmayip, TCK anlaminda belgede sahtecilik sucu kapsamindadir®.
Belgenin kullanilmis sayilmasi icin deftere kaydedilmesinin yeterli olup olmadi-
g1, ayrica belgenin vergi dairesine verilmesinin gerekli olup olmadigi doktrinde
tartismalidir. Bazi yazarlar, kullanmanin s6z konusu olmasi igin belgenin VUK
geregince tutulmasi ve muhafazasi zorunlu defterlere kaydedilmesinin yeterli
oldugunu belirtmektedirler. Bu yazarlara gore, sucun olusmasi icin vergi kaybi
aranmadigindan, deftere kaydedilmesiyle tehlike ortaya ¢ikacagindan kullanma
gerceklesmis sayilir®®. Bazi yazarlar ise, belgenin kullanilmis sayilmasi icin defte-
re kaydedilmesinin yeterli olmadigini, ayrica dahil edildigi beyannamenin vergi

62 <https://sozluk.gov.tr>.

% Sahir Erman ve Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel B6liim Kamu Giivenine Karsi Suglar, (Alfa Yayin-

lar1 1996) 526.
& Gékcen (n 44) 128.

% Yargitay 11. CD, 11723/246, 26.01.2006.

% Onur Ozcan, Vergi Suglari, (Segkin 2015) 192; ibrahim Bayar, Vergi Kacakgihigi, (Mali Akademi

2013) 151.
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dairesine verilmesi gerektigini de ileri sirmektedirler®”. Kanaatimizce kullan-
mak icin, belgenin hukuki sonu¢ doguracak sekilde hareket etmek gerektigin-
den belgenin yalnizca deftere kaydedilmesi yeterli olmayip, dahil edildigi be-
yannamenin vergi dairesine verilmis olmasi da gerekmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi secimlik hareketli suclarda, ayni kisi tarafin-
dan se¢imlik hareketlerden sadece birinin yapilmasinda da hepsinin gercekles-
tirilmesinde de konu ayni olmak sartiyla tek sug islenmis kabul edilmektedir.
Muhteviyati itibariyle yaniltici belgeyi dizenleyen kisi tarafindan diizenlenen
ayni belgenin kullanilmasi halinde belge ayni oldugundan ayri sug olusmaz, tek
sug islenmis kabul edilir®®. Hem dizenleyen hem kullanan ayni kisi ise tek bir
VUK m. 359/a-2 gerceklesir. Ayni kisi tarafindan ayni konuda secimlik hareketin
birkaginin veya hepsinin gerceklestiriimesi sadece TCK m. 61 geregince cezanin
tespitinde g6z online alinacaktir. Ayni kisinin farkli muhteviyati itibariyle yanil-
tici belgeleri kullanmasinda ise tek su¢ s6z konusu olmayip, ayri suclar gercek-
lestirilmis olacaktir.

Secimlik hareketli suglarda kullanma hareketinin ayrica cezalandiriimasi
icin kullanma hareketinin baska bir kisi tarafindan gercgeklestirilmesi gerekir.
Muhteviyati itibariyle yaniltici belgeyi diizenleyen ile bu belgeyi kullanan farkli
ise duzenleyen ve kullanan kisinin her ikisi de VUK m. 359/a-2’den ayri ayri
sorumlu olur. Ornegin X isletmesi Y isletmesine 300 metre kumas satmasina
ragmen faturayi 600 metre olarak diizenlemesi durumunda X isletmesi muhte-
viyati itibariyle yaniltici belge diizenleme, Y isletmesi ise kullanmasi sartiyla
muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma sucunu islemis olacaktir®.

Secimlik hareketli suglarda hareketlerden biri gergeklestiriimek suretiyle
haksizlik olusturulmussa (VUK m. 359/a-2 islenmisse), bu hareketin yapildig
zaman sucun islendigi zamandir. Hareketin yapilmaya baslanmasiyla tamam-
lanmasi arasinda gecen zaman fiilin islendigi zamandir. Eger se¢imlik hareket-
lerden birkagi gerceklestirilmis ve bu hareketler ayni sucu olusturuyorsa sucun
islendigi zaman ilk hareketin yapilmasi ile en son hareketin tamamlanmasi ara-
sinda gecen zamandir. Sadece en son hareketin yapildigi zamanin dikkate alin-
masi dogru degildir.

7 Tagstan (n 19) 264.

Bkz.: Stiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, (Beta 2008) 138; Tastan (n
19) 71.

Yilce (n 24) 158.
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B. Manevi Unsur

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bu belgeyi kullan-
mak sucu kasten islenebilen bir sugtur. Sugun taksirli sekline yer verilmemistir.
Sug tipinde amag veya saike, hukuka aykiriliga ve bilmeye iliskin bir belirleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla su¢ dogrudan kastla islenebilecegi gibi olasi kast-
la da islenebilir.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme fiili agisindan kisinin kas-
tindan bahsedebilmek icin gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlik-
te bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri se-
kilde yansitan belge diizenledigini veya bu sekilde diizenlenen belgeyi kullandi-
gini bilmesi gerekmektedir. Bilmedigi durumda hata hiikiimleri (TCK m. 30/1)
uygulanacak ve kisinin kastindan bahsedilemeyecektir. Sugun manevi unsuru
slibjektif bir unsur olmakla birlikte kisinin kastinin bulundugu somut olaydaki
tiim objektif ve stbjektif unsurlarin degerlendirilerek ortaya konmasi gerekir.
Doktrinde, sahte belge/muhteviyati itibariyle yaniltici belgede kastin tespiti
bakimindan, “belgeyi diizenleyenin faaliyetinin konusu, 6demenin sekli, mikel-
lefin vergi ddeme gayretleri, sattigi mal/hizmet bakimindan organizasyonu ve
sahip oldugu ekipmanlar, yapilan alimlarin analizi, yapilan lretim ve is hacmi,
belgenin toplam alislar icerisindeki yeri, belgenin kullanim sikligi, belgenin de-
ger olarak yiksekligi, kredi kullanip kullanilmadigi, vergi 6devlerinin yerine
getirilmesindeki 6zen, alim/satim iliskisinde olunan kisiler nezdinde yapilan
karsit inceleme ve tutanaklar, sermaye miktari ve ¢alisan sayisi gibi bircok hu-
susun” dikkate alindigi belirtilmektedir™.

Kullanmanin ayrica cezalandiriimasi icin hem kullanilan belgenin muhtevi-
yati itibariyle yaniltici belge olmasi hem de diizenleyen disinda baska bir kisi
tarafindan kullanmasi gerektiginden kullanan kisinin muhteviyati itibariyle ya-
niltict bir belgeyi kullandigini bilmesi gerekmektedir. Bilmedigi durumda ise
hata hikimleri (TCK m. 30/1) uygulanacak ve kisinin kastindan bahsedilemeye-
cektir. Kanun koyucu sug tipinde bilerek ifadesine yer vermediginde olasi kastla
da islenebilmesi mimkiindiir. Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme
veya bu belgeyi kullanma fiilinde, 4369 sayili Kanun degisikliginden 6nce kul-
lanmanin bilerek gerceklestirilmesi aranmaktaydi’. 4369 sayili Kanunla bilerek

7 Suimer (n 53) 170, 171; Akdeniz (n 20) 101.

Bilerek kavraminin metinden cikarilmasi degisik tartismalarin yasanmasi sonucunu dogur-
mustur. Ayrintili bilgi igin bkz.: Akdeniz (n 20) 98, 99.
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ifadesi cikarildigi icin sugun olasi kastla islenmesi de miimkin hale getirilmistir.
Ancak doktrinde bilerek kavraminin metinden cikarilmasiyla, bu sug acisindan
kast unsurunun aranmamasinin hedeflendigi belirtilmistir’.

VUK m. 359/2-a’da diizenlenen fiilin taksirli sekline Kanunda yer verilme-
diginden hata halinde failin cezalandiriimasi s6z konusu olmayacaktir.

Bir kimsenin agik veya ortili rizasi tGzerine onun adina belge dizenlendi-
ginde TCK hiklmleri geregince suctan cezalandirilma kabul edilmemektedir.
Ancak cezalandirma nedeninin ne oldugu konusunda doktrinde farkh belirle-
meler bulunmaktadir. Bazi yazarlar tarafindan fail sahtecilik kastiyla hareket
etmedigi icin sucun olusmadigi ileri siriilmektedir’. Bazi yazarlar tarafindan
ise, bu halde hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatanin bulun-
dugu ifade edilmektedir™. Yargitay tarafindan ise ilgilisinin bilgisi ve rizasi cer-
cevesinde hareket edilen hallerde zarar verme bilinci ile hareket edilmedigin-
den sahtecilik kastinin bulunmadigi kabul etmektedir”. Bu belirlemelerin muh-
teviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemede anlam ifade etmeyecegi belirtil-
melidir. Zira bu sug, kisilerin haksiz kazang saglamasini, hazinenin zarara ugra-
tilmasini engellemek, devletin vergilendirme hak ve yetkisini korumak, vergi
kaybini 6nlemek igin kabul edildiginden ilgili kisi riza gosterse bile VUK m.
359/a-2 olusacaktir. VUK m. 359/a-2 geregince, dliizenlenen belge gercek bir
muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet
veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde gosterdigi icin, belirtilen durumlar-
da da yaniltici belgenin varligi s6z konusu olacaktir.

C. Hukuka Aykirihik

VUK m. 359/a-2’de yer alan muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenle-
mek veya bu belgeyi kullanmak sugu agisindan hukuku uygunluk nedenlerinin
uygulanmasi mimkiin géziikmemektedir. TCK'da diizenlenen mesru savunma
ve ilgilinin rizasi hukuka uygunluk nedeninin uygulanmasi, bu sug bireysel de-
gerleri korumadigi icin mimkiin degildir. Diger iki nedenin de (hakkin kullanil-
masi ve kanun hikmiinun yerine getirilmesi) VUK m. 359/2-a agisindan uygu-
lanmasi s6z konusu olmayacaktir.

2 By gorusler igin bkz.: SUmer (n 53) 163-166.

Koca ve Uziilmez (n 44) 890, 891.
"% Gokeen (n 44) 465, 466.
> Yargitay 11 CD, 7078/4923, 08.06.2021; Yargitay 11 CD, 8425/617, 06.02.2008.
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V. Tesebbiis, istirak, ictima

A. Tesebbiis

Doktrinde muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bu belge-
yi kullanmak suguna tesebbisiin mimkin olup olmadigi tartismalidir. Baz
yazarlar tesebbiisiin mimkiin oldugunu kabul etmektedirler’®. Bazi yazarlar
diizenleme fiili agisindan tesebblsiin mimkin olmadigini kabul ederken, kul-
lanma fiili agisindan tesebbiisiin miimkiin oldugunu ifade etmektedirler”.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bu belgeyi kullan-
mak sugunda hem diizenlemek hem de kullanmak fiili agisindan tesebbsiin
mumkiin oldugunu distintyoruz. Sug, sirf hareket sucu olmakla beraber teseb-
bls gerceklesebilir. Muhteviyatti itibariyle sahte belge diizenlemekle birlikte
su¢ tamamlanmakla birlikte diizenlemek i¢in icra hareketlerine baslayan kisinin
icra hareketlerini tamamlayamamasi halinde sug tesebbis halinde kalacaktir.
Ornegin miistahsil makbuzu diizenleyen alicinin fiilinin satici tarafindan fark
edilmesi ve midahale edilmesi durumunda su¢ tesebbis asamasinda kalacak-
tir. Ayni sekilde kullanma hareketi agisindan da tesebbis s6z konusu olabile-
cektir. Ornegin beyanname satici tarafindan vergi dairesi yetkilisine verilmek
lizereyken engel olundugunda suc tesebbis asamasinda kalmistir.

B. istirak

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bu belgeyi kullan-
mak sugunun istirak halinde islenmesi miimkindir. TCK'nin m. 37-40 maddele-
rinde diizenlenen istirak hiikimleri muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizen-
lemek veya bu belgeyi kullanmak sucu agisindan da uygulanabilecektir. Miste-
rek failligin, dolayli failligin gerceklesmesi mimkiindir. Tizel kisinin kanuni
temsilcisi olan iki ortagin birlikte sug isleme iradesiyle muhteviyati itibariyle
yaniltici belge diizenlemesi halinde musterek faillik s6z konusu olacaktir’. Bir

7% Ozcan (n 66) 244.

7" Hasan Hiseyin Bayrakl, ‘Vergi Kacakcilik Suglarina Tesebbiis’, TAAD, (2019) (10)(37) 1, 18;
Tahsin Torunoglu, ‘Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu Maddesinde Diizenlenen Sahte veya
Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge Diizenleme veya Kullanma Suretiyle Kagakgilik Sugu’,
AkdHFD, (2023) 13 (2) 877, 897.

“Tiizel kisilerde vergi kanunlari yéniinden sorumlulugun 213 sayili VUK’nin 10. ve 333. mad-
delerinde diizenlenerek ayni Kanun’un 359. ve 360. maddelerinde éngériilen cezalarin bu fiil-
leri isleyenler hakkinda hiikmolunacaginin 6ngériildiigd, tizel kisilerin birden fazla kanuni
temsilci bulunup da sug, eylem ve fikir birligi icinde islenmemis ise sorumlulugun, cezanin
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sirket sahibi mikellefin sirket calisanini tehdit etmek suretiyle 20 tane aldig
seyi 1000 tane gostermesini saglamasi durumunda dolayh faillik gergeklesecek-
tir. Serikligin gerceklesmesi de miimkiindiir. Ornegin vergi miikellefi olan kisiye
muhteviyati itibariyle yaniltici belgeyi diizenlemesi icin ¢alisaninin arag bulmasi
yardim etme niteligindedir. Yine faturanin yaniltici olarak diizenlenmesi icin
muhasebecinin azmettirilmesi seriklik kapsamindadir’. Bir kimse miikellefin
hem diizenleme hem de kullanma fiiline katilmissa ve kendisi mukellef degilse
fail olamayacak, yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir (TCK m. 40). Ancak
kisinin iki secimlik hareketi gerceklestirmesi cezanin tespitinde géz 6niine ali-
nacaktir.

VUK’nin 360. maddesinde, TCK’dan farkli olarak vergi kagakgiligi suglarinin
istirak halinde islenmesinde cezada indirim yapilmasini gerektiren bir neden
kabul edilmistir. VUK’nin 360. maddesine gore, “359 uncu maddede yazili sug-
larin islenisine istirak eden sug¢ ortaklarinin bu suglarin islenmesinde menfaati-
nin bulunmamasi halinde, Tiirk Ceza Kanununun suga istirak hiikiimlerine gére
hakkinda verilecek cezanin yarisi indirilir”. Dolayisiyla bu hilkiim VUK m. 359/2-
aicin de uygulanacaktir.

VUK’nin 360. maddesindeki dliizenlemesinde vergi kagakg¢ihgl suclarina isti-
rak acisindan TCK’'nin suca istirake iliskin 37-41. maddelerinin uygulanmasi
kabul edilmistir. Dolayisiyla da vergi kagakgiligi suclarinda ve bu kapsamda
muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenlemek veya bu belgeyi kullanmak
sugunda TCK’nin istirake iliskin hiikiimleri uygulanacak ve her bir istirak edenin
cezasl TCK hiklimleri geregince belirlenecek ve 360. madde uygulanacaktir.
Ancak doktrinde suca istirakin hangi katki seklinde olursa olsun istirak edene
verilecek cezanin asil failin cezasi kadar oldugu belirtilmektedir®.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bu belgeyi kullan-
mak sugu istirak halinde islenmek sartiyla hem miusterek failler, dogrudan fail
ve serikler icin uygulanma niteligine sahiptir. VUK m. 360, istirak halinde isle-

sahsiligi ilkesine bagh olarak temsil yetkisinin bélisimiindeki agirlik ve sinirlara gére sugun
sekli sorumlusuna degil, ayrintisini bilen ve olusumunda rolii olan temsilciye ait olacadi géze-
tilerek, varsa is bélimiine dair sirket esas sé6zlesmesi ve is béliimiine ait kararlar getirtilip,
olay tarihinde saniklarin sirketteki gérev ve sorumluluklarinin tespit edilmesi”, Yargitay 11 CD,
12692/3806, 08.03.2022.

”® Bkz.: Adnan Cavus, Sug Genel Teorisi Isiginda Vergi Kagakgiligi Suglari, (Beta 2016) 201, 203.

80 Dogan Senyliz, Mehmet Yiice ve Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), (13. Baski,

Ekin 2022) 296. Ayni yénde Fevzi Rifat Ortag ve Hilmi Unsal, Genel Vergi Hukuku, (Gazi 2019)
171.
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nen suglarda uygulanabileceginden tek bir kisinin isledigi sucta uygulanmasi s6z
konusu degildir. Dolayli faillikte ise hiikmiin uygulanmayacagini diisiiniiyoruz®.

VUK’nin 360. maddesinin uygulanabilmesi icin, diizenlemeden de anlasildig
gibi sugun islenmesine istirak eden kisilerin sugun islenmesinde menfaatlerinin
bulunmamasi gerekmektedir. Hilkiimde menfaatin niteligine iliskin bir belirleme
yapilmadigi icin menfaatin maddi olup olmamasi hususu tartismaldir. Bizim de
gorislerine katildigimiz bazi yazarlar menfaatin maddi olmasi gerektigini belirtir-
ken® bazi yazarlar menfaatin maddi olmasina gerek olmadigini ifade etmektedir-
ler®. Yargitay da 360. maddedeki menfaat saglamay maddi menfaat saglamak
olarak nitelendirmektedir®. VUK’ nin 360. maddesinin uygulanmasi acisindan

8 Akbulut (n 29) 680, 681.

8 Mehmet Batun, ‘Kagakeilik Suglarinda istirak, Birlesme ve Tekerriir, Yaklagim Dergisi, (2010)

(18)(213), <http//www.yaklasim.com>, 135; ‘Kacakeilik Suglarinda istirak, Birlesme ve Tekerriir’,
<https://www.ozdogrular.com.tr/v1/fla-haberler-gizli-245/13314> Erisim Tarihi 22 Mayis 2019.

Emre Burak Onat, ‘Vergi Kagakgiligi Sucunda istirak’, TBB Dergisi, (2018) (137) 332; Hiisamettin
Ugur, Mert Elibol, Vergi Suglari, (2. Baski, Adalet Yayinevi 2016) s. 266; Senyiiz, Dogan, Vergi Ceza
Hukuku, (Vergi Kabahatleri ve Suglan), 10. Baski, Bursa 2017, s. 463; Torunoglu (n 77) 897.

“Saniklarin sahte fatura diizenlemek eylemlerinden dolayr maddi ¢ikar saglayip saglamadik-
lari arastirilip, tartisiimaksizin sugun islenmesinden dogrudan menfaatleri bulunmadigi ge-
rekgesiyle 213 Sayili VUK’nin 360. maddesi geredince indirim yapilmak suretiyle eksik ceza ta-
yini”, 21. CD, 14.11.2016, E. 2016/3939, K. 2016/6791; “Saniklarin 2010 ve 2011 takvim yilla-
rinda sahte fatura diizenlemek sugunu isledikleri iddiasiyla agilan kamu davasinda; sanik ..."in
savunmasinda Has Sembol sirketinin Adana’da faaliyet gésterdigi donemde bu sirket ile ciddi
manada ticaret alisverislerinin oldugunu, bunun disinda herhangi bir baglantisinin olmadigi-
ni, yapmis olduklari ticari alisverislerin gercek oldugunu, bu sirketin Antalya’ya gitmesinden
sonra herhangi bir baglantisinin kalmadigini belirterek suglamayi kabul etmemesine karsilik
vergi teknidi raporunda ...’un sahte fatura organizasyonunu gergeklestiren kisinin sanik ... ol-
duguna dair beyanina yer verilmis olmasi, sanik ...’nin savunmasinda arkadasi olan sirket
miiddiri sanik ..."in kizinin 2009 yili subat ayinda kaza gecirdigini, bundan dolayi kizinin saghgi
ile ilgilenmek igin kendisine vekalet verdigini, kendisinin bu vekalet ile iki kez sirket yoklama-
sini tuttugunu, bir de ticaret sicilinde islemlerini yaptigini, bunun disinda kendisinin sirketin
herhangi bir isi ile ilgilenmedigini sahte fatura diizenlemedigini belirtmesi, sanik ...’in savun-
masinda sirketi devrettigini, kendisinin sanik ... ile matbaa isleri yapmak igin sirket kurdugu-
nu, uzun siiredir de kendisinin matbaa isleriyle ugrastigini beyan etmesi karsisinda, maddi
gergegin kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti bakimindan; ... isimli sahsin agik kimlik ve
adres bilgilerinin arastirilarak tanik sifatiyla dinlenilmesi gerekirse saniklarla yiizlestirilmesi,
sanik ...’in sanik ... Halil’e verdigi vekaletnamenin onayli suretinin dosya arasina alinarak sa-
nik ... Halil’in sanik ...”in vekilligini tstlendig§i dénemde sirket isleri ile ilgilenip ilgilenmediginin
arastirilmasi, suga konu faturalar lzerindeki imza ve yazilarin saniklara ait olup olmadidi ko-
nusunda bilirkisi incelemesi yaptirilmasindan sonra 213 Sayili VUK’nin 360. maddesinde yer
alan istirak hiikiimleri de gézetilerek toplanan tiim delillere gére saniklarin hukuki durumlari-
nin takdir ve tayini gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiimler kurulmasi”, Yargitay
11 CD, 5053/7665, 04.10.2018.
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menfaatin elde edilip edilmemesinin ise herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.
Suca istirak eden kisilerin sucun islenmesinde menfaatleri yoksa ceza indirimi
uygulanacaktir. Ceza indirimi zorunlu olup hakimin cezayi indirip indirmeme ko-
nusunda takdir yetkisi yoktur. Hakim cezayi yari oraninda indirecektir.

VUK’nin 360. maddesinde 6ngorilen indirimin uygulanabilmesi icin dnce
suca katilan kisilerin katkisinin faillik mi yoksa seriklik mi niteliginde oldugunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Daha sonra cezanin belirlenmesi asamasina
gecilecektir. TCK’da cezanin belirlenmesi belirli siralamaya tabi tutulmak sure-
tiyle yapilmaktadir. Bu siralamanin degistirilmesi séz konusu degildir. Ornegin
sucun islenmesinde menfaati bulunmayan kisi yardim eden konumunda ise 39.
maddenin uygulanmasi suretiyle yardim edenin cezasi 61. maddedeki siralama
cercevesinde tespit edilecek, daha sonra VUK’nin 360. maddesi geregince ce-
zanin yarisi indirilecektir. Yani 6nce 61. maddenin ilk dort fikrasina gore belir-
lenen ceza lzerinden 39. maddenin uygulanmasi yapilacak ve ceza yari oranin-
da indirilecek, daha sonra indirilen ceza lzerinden VUK’'nin 360. maddesi gere-
gince tekrar ceza yari oraninda indirilecektir. Daha sonra zincirleme sug¢ ve di-
ger muesseseler uygulanacak ve sonug ceza tespit edilecektir®.

& Yargitay belirtilen sekilde degerlendirme yapmakla beraber, zincirleme sug kuralinin uygulanma-

sinda hatali tespit yapmis, 6nce zincirleme sugu daha sonra istiraki uygulamistir. Ancak 6nce istirak
hikimlerini uygulamasi daha sonra zincirleme sug kural geregince artirim yapmasi gerekmektey-
di: “Ankara Cumhuriyet Bassavciligi'nin 21.03.2012 tarihli iddianamesi ile sahte fatura diizenleme
eylemine istirak etme sugundan agilan kamu davasinda sanidin, ... Reklam Temizlik Med. Koz. San.
Tic. Ltd. Sti. Adina komisyon karsiligi sahte fatura diizenlenmesi eylemine herhangi bir maddi men-
faati olmadan istirak ettigi kabul edildigi halde, sanik hakkinda TCK’nin 39. maddesi de uygulan-
mayarak fazla ceza tayin edilmesi, Yasaya aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla ye-
rinde gérilmis oldugundan hikmiin bu sebeplerden dolayi, 5320 Sayili Kanun’un 8/1. Maddesi
geregince uygulanmasi gereken 1412 Sayili CMUK’nin 321. Maddesi uyarinca bozulmasina, ancak
yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeyen bu hususun ayni Kanun’un 322. Maddesi uyarinca
diizeltilmesi miimkiin bulundugundan, 2006 ve 2007 takvim yillarinda sahte fatura diizenleme ey-
lemine istirak suglarindan kurulan hiikiim fikralarinda ayri ayri olmak izere; TCK 43/1. Maddesi
uygulamasindan sonraki “Sanigin atili sugu istirak etmek suretiyle isledigi ve sugun islenmesinde
menfaatinin bulunmamasi sebebiyle 213 Sayil VUK’nun 360. Maddesi geregince sugun islenis bi-
¢imi de dikkate alinarak cezasi yari oraninda indirilerek 11 ay 7 giin hapis cezasi ile cezalandiriima-
sina, TCK’nin 62. Maddesi geregince cezasindan takdiren 1/6 oraninda indirim yapilarak 9 ay, 10
glin hapis cezasi ile cezalandirilmasina” kisimlarinin tamamen ¢ikarilarak yerlerine “sanigin atil
sugu istirak etmek suretiyle islemesi sebebiyle TCK 39. Maddesi geredince cezasinin 1/2 oraninda
indirilerek 11 ay 7 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina, sugun islenmesinde sanigin maddi men-
faatinin bulunmamasi sebebiyle VUK’nin 360. Maddesi geregince cezasi yari oraninda indirilerek 5
ay 18 giin hapis cezasi ile cezalandiriimasina, TCK 62. Maddesi geredince cezasinin 1/6 oraninda
indirilerek 4 ay 20 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina” ciimleleri eklenmek suretiyle, sair yonleri
usul ve yasaya uygun bulunan hiikiimlerin diizeltilerek onanmasina, 13.02.2018 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi”, Yargitay 11 CD, 5618/1185, 13.02.2018.
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TCK’da, VUK’nin 360. maddesindeki gibi bir indirim nedenine yer verilme-
mistir. Tirk Ceza Kanunu’nda failin belirli amacla hareket etmesi sucun ya te-
mel seklini olusturmakta ya da nitelikli halini teskil etmektedir. Bu hallerde
belirli amaca sahip olunmasi yeterli olup, sorumluluk igin amacin gerceklesmesi
gerekmemektedir. Suc tipinde yer verilen amacin gerceklesmesi ayrica sug
teskil ediyorsa faile ondan da sorumluluk tayin edilmesi yoluna gidilmektedir.
Ceza hukukunda sug tipinde yer verilen amaca failin sahip olmasi aranmakta,
seriklerin sug tipinde yer verilen amagla hareket etmesi gerekmeyip bilmeleri
yeterli kabul edilmektedir®®. VUK’nin 359. maddesinde yer verilen kacakgilik
suclarinda ise failin belirli amagla hareket etmesi aranmamistir. Ancak vergi
kagakgihgr suglarinin vergi vermemek veya az vergi vermek igin islendigi de
aciktir. TCK’da sug tipinde amaca yer verilen suglarda bile bu amaca sahip ol-
mayan kisinin cezasinda indirim uygulanmasini kabul etmeyen kanun koyucu-
nun amaca yer vermeyen vergi suclarinda boéyle bir indirimi kabul etmistir.
Ancak kanun koyucunun amaca yer verilen sug tiplerinde, amacla hareket et-
meyen kisilerle amagla hareket eden kisilere ayni cezayl vermemek agisindan
amagla hareket etmeyen kisilerin cezasinda indirime gitmeyi kabul etmesi ge-
rekir. Ama bunu genel hikiim olarak TCK’da yapmasi gerekir. Bu sekilde uygu-
lama suclara (6rnegin biri vergi kagakgiligi sugu, digeri kiltiir ve tabiat varlkla-
rinin kacakgihgl sucu) katilan ortaklara esit uygulama yapilmamasi, birinin dige-
rine oranla farkli cezalandiriimasi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica sug tipinde
amaca yer verilen suglarda bu amaca sahip olmayan kiside indirim yapmazken
hic amaca yer vermeyen bir sucta indirim yapma imkani getirilmektedir. Bu
sekilde bir uygulama dogru degildir. Eger kanun koyucu diizenleme yapmak
istiyorsa TCK’nin genel hikiimlerinde diizenleme yapma yoluna gitmeli ve suc-
lar arasinda fark yaratmamalidir. Olmasi gereken agisindan yapilmasi lizumlu
olan sey, kanun koyucunun suc ortaklarinin sorumluluguyla ve nitelikli hallerin
ortaklara gegisiyle ilgili TCK’da genel nitelikte diizenlemeye gitmesidir.

8  Kanaatimizce nitelikli hal olan amag veya saik kendisinde olmayan kisi icin uygulanmamalidir.

Ornegin, TCK m. 82 agisindan tére saikiyle hareket etmeyen yardim edene nitelikli hal uygu-
lanmamalidir. Yardim edende tore saiki varsa ona da 82. madde uygulanmalidir. Tore saikiyle
hareket eden kisi bu saikin olmadigi bir kisiyi 6ldiirme suguna azmettirdiginde ise gérisimu-
ze gore fail 81. maddeden sorumlu olurken azmettiren 82. maddeden sorumlu olmalidir. An-
cak amag veya saikin sugun temel seklinde yer verildigi hallerde de sorun bulunmaktadir. Do-
layisiyla, amag veya saike sahip olmayan kisi icin Ceza Kanunumuzda indirim yapma imkani
getirilmelidir. Bkz.: Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (G6zden Gegirilmis ve Ge-
nisletilmis 10. Baski, Adalet 2023) 963, 964.
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C.ictima

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bu belgeyi kullan-
mak sugunun islenmesiyle birlikte vergi ziyal veya usulstzliik kabahati de ger-
ceklestiginde her birinden ayri ayri yaptirim uygulanacaktir. VUK’ nin 340. mad-
desi suglar ile kabahatler arasinda fikri ictima hilkkmiinin (Kabahatler Kanunun
m. 15/3) uygulanmasini kabul etmemis, her birinden ayri ayri yaptirim uygu-
lanmasini benimsemistir. Ustelik 344. madde, vergi ziyaina 359. maddede yazili
kagakgihk fiilleriyle sebebiyet verilmesi halinde kabahatten dolayr éngorilen
cezanin l¢ kat uygulanacagini diizenlemistir. VUK m. 359/son fikrada da hikim
bulunmakta ve kagakgilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili ceza-
larin uygulanmasinin 344. maddede yazili vergi ziyal cezasinin ayrica uygulan-
masina engel teskil etmeyecegi diizenlenmektedir. Yine VUK m. 367 geregince,
359. maddede vyazili suglardan dolayl cezaya hikmedilmesi, vergi ziyal cezasi
veya usulslizlik cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmemektedir.
Dolayisiyla muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bu belgeyi
kullanmak sugunun ayni zamanda vergi kabahati teskil etmesi halinde ayri ayri
sorumluluk tayin edilecektir. VUK m. 340 ve 367’deki diizenlemelerinin ayni
fiillden dolayi birden fazla yargilanmama veya cezalandiriimama (ne bis in idem)
ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasaya Mahkemesine basvurulmussa da
Mahkeme diizenlemelerin Anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir®.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenlemek veya bu belgeyi kullanmak
sugunun zincirleme sug seklinde gerceklestirilmesi miimkdnddr. Zincirleme suca
iliskin VUK m. 359’da 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Bu hilkme gore, vergi
kacake¢ihgr suclarinin birden fazla takvim yili veya vergilendirme dénemi iginde
ayni sug isleme kararinin icrasi kapsaminda islenmesi halinde, Tirk Ceza Kanu-
nu’'nun 43. maddesi uygulanacaktir. Kanun koyucu zincirleme sugun sartlarini
fikrada belirtmis, ceza agisindan ise TCK'nin 43. maddesine yollama yapmistir.
Diizenlemeye gore zincirleme sugun uygulanmasi igin birden fazla takvim yih

& “Ayni fiilden dolayi birden fazla yargilanmama veya cezalandiriimama” ilkesi belirli sartlarin

saglanmasi hdlinde ikili bir yargilama/cezalandirma siirecini, dolayisiyla birden fazla cezanin
uygulanmasini dislamamaktadir. Siireglerin bir biitiiniin pargalari olacak bigimde baglantili
yiirttiilmelerine iliskin giivencelerin saglanmasi hédlinde birden fazla cezanin uygulanmasi ka-
nun koyucunun takdir yetkisindedir. Buna gére, cezalandirmaya iliskin siireglerin baglantili
ylritilmesini dislamayip sadece birden fazla cezanin uygulanmasini ve bunlarin birlestirilme-
sine izin verilmemesini éngéren kurallarin ayni fiilden dolayi birden fazla yargilanmama veya
cezalandirlmama ilkesine aykiri bir yénii bulunmamaktadir’, Anayasa Mahkemesi, E. 2019/4
K.2021/78,04.11.2021, § 58.
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veya vergilendirme doneminde ayni sug isleme karariyla birden fazla muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bu belgeyi kullanmak sugunun islenme-
si halinde zincirleme sug kural uygulanacak ve bir cezaya hilkmedilecektir. Muh-
teviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme fiillerinin ayni takvim yili veya ayni
vergilendirme déneminde islenmesi halinde, birden fazla fiil ve zincirleme sug
degil, tek fiil ve tek sug olusacaktir. VUK m. 359/a-2"ye kullanma agisindan bakil-
diginda kullanma icin beyannamenin vergi dairesine verilmesi gerektiginden, ayni
beyannamede kullanilan belgeler agisindan zincirleme sug degil, tek fiil ve tek sug
s6z konusu olacaktir. Beyannamenin verilmesinden sonraki dénemlerde kullani-
lan belgelerde ise artik yeni filler s6z konusu olacak ve bir sug isleme karari varsa
zincirleme sug kurallari uygulanabilecektir®.

Ayni takvim yilinda veya vergilendirme déneminde olsa bile yetkili kisi ta-
rafindan temsilciligini yaptigi farkl firmalar icin muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenlenmisse tek fiil (tek sug) veya bir sug isleme karari (zincirleme sug)
s6z konusu olmayacaktir. Ancak ayni mikellefe diizenlenen belgeler arasinda
sartlar gerceklesmisse, drnegin farkli beyannamelerde kullanilan belgeler agi-
sindan zincirleme sug¢ kurallari uygulanabilecektir®.

Kisinin hem sahte belge diizenlemesi hem de muhteviyati itibariyle yanilti-
cl belge diizenlemesi halinde farkh suclar gerceklestirildiginden gercek ictima
uygulanacaktir. Kanun koyucu TCK m. 204’teki gibi sahte belge diizenleme ile
gercege aykiri belge dizenlemeyi secimlik hareket olarak 6ngdérmemis, farkl
suglar olarak hilkkme baglamistir. Kanun koyucu farkli maddelerde farkl suglar
olarak diizenlemesi gereken fiilleri ayni bentte hilkme baglamistir. Ornegin m.
359/a ve b bentlerinde diizenlenen bazi hareketler TCK’da m. 204 ve 205, m.
207 ve 208’de ayri suclar olarak®, TCK’da secimlik olarak diizenlenen hareket-
ler de (TCK m. 204/2) VUK m. 359’da (b. a-2) ayri suglar olarak hiikiim altina
alinmistir. Ancak ayni belgede hem sahte diizenleme yapilmis hem de muhte-
viyati itibariyle yaniltici diizenleme s6z konusu olmussa ortada sahte olarak
dizenlenmis belge oldugu icin fail VUK m. 359/b geregince sorumlu tutulacak-
tir.

8 “Sanigin ayni takvim yilinda birden fazla muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenledigi ve

muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerin farkli beyanname dénemlerinde kullanildigi kabul
edilmesine ragmen zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmamasi”, Yargitay 11 CD,
4943/2005, 21.02.2024.

8 Bkz.: Akbulut (n 29) 688.
% Bkz.: Akbulut (n 29) 654, 655.
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Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme fiili su¢tan kaynaklanan
malvarligi degerini aklama (TCK m. 282) igin de kullanilabilmektedir. Bu halde
iki sucun fiilleri arasinda ayniyet bulundugundan fikri ictima uygulanacaktir
(TCK m. 44). Kullanma fiiliyle m. 282 arasinda da fikri ictima gerceklesebilecek-
tir.

VUK m. 359/a-2’de farkli suclar, secimlik hareket olarak diizenlendiginden
failin hem muhteviyati itibariyle belge diizenlemesi hem de bu belgeyi gizleme-
si halinde tek su¢ olusacaktir. Ancak farkl belgeler tizerinde segimlik hareketler
gercgeklestirilmisse birden fazla sug islenmis olacak ve i¢timaa kurallari ¢cergeve-
sinde sorumluluk belirlenecektir. Eger bir sug isleme karariyla fiiller gerceklesti-
rilmisse zincirleme sug kurallari gergevesinde degerlendirme yapilacaktir.

VI. Etkin Pismanhk

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bu belgeyi kullan-
mak sucuyla ilgili iki etkin pismanlik hilkmiine yer verilmistir. Bilindigi gibi ka-
nun koyucu etkin pismanhgi genel hikkiimlerde diizenlememis, ilgili sug tiple-
rinde yer vermistir. Dolayisiyla belirtilen sug tiplerinde sartlarin gerceklesme-
siyle hikiim ifade eden bir kurumdur. Vergi kagak¢iligl sucunda da etkin pis-
manlik hikimlerine yer verilerek etkin pismanhgin uygulanmasi saglanmak
istemigtir.

ilk etkin pismanlik hitkmii VUK’nin 359. maddesinin 2. fikrasinda diizen-
lenmistir. Bu fikraya gore, “371 inci maddedeki pismanlk sartlarina uygun ola-
rak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulan-
maz”. Dolayisiyla yaniltici belge diizenleyenler veya kullananlar 371. maddede-
ki sartlara uygun olarak durumu ilgili makama haber verdiklerinde VUK m.
359/a-2'den cezalandirma s6z konusu olmayacaktir.

VUK’nin 371. maddesi “Pismanlk ve Islah” basligini tasimakta ve aslinda
vergi ziyal kabahati ile ilgili olarak uygulanmaktadir. Ancak kanun koyucunun
359. maddesindeki diizenlemesi sonucunda vergi kagakgiligl suclarinda da uy-
gulanmaktadir. Hikmin uygulanmasi i¢in muhteviyati itibariyle yaniltici belge
dizenleyenler veya bu belgeyi kullanma fiillerini isleyen mikelleflerle bunlarin
islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykiri hareketlerini ilgili makamlara
kendiliginden dilekge ile haber vermeleri halinde, asagida belirtilen sartlarin
gerceklesmesi kaydiyla haklarinda VUK m. 359/a-2’den ceza verilmemektedir.
Bu sartlar 371. maddede:
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“1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten énce bir muhbir tarafindan
herhangi resmi bir makama dilekge ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik
edilmek suretiyle haber verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamis ol-
masi (Dilekge veya tutanagin resmi kayitlara gegirilmis olmasi sarttir).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde
haber verilen olayin ilgili oldugu vergi tiiriine iliskin bir vergi incelemesine
baslandigi veya olayin ve ilgili oldugu vergi tiiriiniin takdir komisyonuna in-
tikal ettirildigi giinden evvel (Kacakgilik sugu teskil eden fiillerin islendiginin
tespitinden énce) verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmasi.

3. Hig verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme di-
lekgesinin verildigi tarihten baslayarak onbes giin icinde tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin miikellefin keyfiyeti haber ver-
me tarihinden baslayarak onbes giin icinde tamamlanmasi veya diizeltil-
mesi.

5. Miikellefce haber verilen ve édeme siiresi ge¢cmis bulunan vergilerin,
6demenin geciktigi her ay ve kesri igin, 6183 sayili Kanunun 51. maddesin-
de belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla bir-
likte haber verme tarihinden baslayarak onbes giin icinde 6denmesi”

seklinde ifade edilmistir.

Kendiliginden haber verme, olayin ilgili oldugu vergi tiiriine yonelik vergi
incelemesine baslanmadan veya vergi tlriinin takdir komisyonuna sevk edil-
meden Once yetkili makamlara basvurulmasini ifade etmektedir. Beyanda bu-
lunma, miikellefin haber verme dilekgesinin verildigi tarihten baslayarak onbes
glin icinde beyan etmemis veya eksik beyan etmis oldugu vergilerini tamamla-
masli ve diizeltmesi icin beyanda bulunmasini belirtmektedir. Ayrica 6demenin
geciktigi her ay ve kesri icin gecikme zammi oraninda zamla birlikte haber ver-
me tarihinden baglayarak 15 giin icinde ddenmesi gerekir®.

Etkin pismanhga iliskin ikinci hiikiim VUK m. 359/3 ve 4’te dizenlenmistir.
Bu hikimler 8/4/2022 tarihli ve 7394 sayili Kanunun 4. maddesiyle 359. madde-
ye ilave edilmistir. Etkin pismanligin sorusturma ve kovusturma asamasinda da
uygulanmasi saglanmak istenmistir. 3. fikraya gore, “Bu maddede yazil fiillerle
verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagl olarak tarh edilen verginin,

1 Bkz.: Senyiiz, Yiice ve Gergek (n 80) 287-289.
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gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna
isabet eden gecikme zamminin; sorusturma evresinde 6denmesi halinde verilecek
ceza yari oraninda, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar 6denmesi
halinde ise verilecek ceza ligte bir oraninda indirilir’. Dizenlemeden de anlasildig
gibi, etkin pismanlik ceza verilmesini engellememekte, ceza indirimi yapilmasini
saglamaktadir. 3. fikra hiikmiine gore, vergi kaybina ugratildig1 gerekgesiyle tarh
edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen cezalarin
yarisi ve buna isabet eden gecikme zamminin; sorusturma evresinde édenmesi
halinde verilecek ceza yari oraninda, kovusturma evresinde hikiim verilinceye
kadar 6denmesi halinde ise verilecek ceza ligte bir oraninda indirilmektedir. Tarh
edilen vergi ve vergi aslina bagh olarak kesilen cezanin bulunmadigl durumlarda
ise verilecek ceza yari oraninda indirilmektedir (VUK m. 359/4). idarenin deneti-
mi sonucunda vergi kaybi bulunmadigl sonucuna varilmasi halinde 4. fikra gere-
gince herhangi bir sarta bagli olmaksizin ceza yari oraninda indirilerek uygulana-
caktir. idarenin hatali olarak vergi kaybi bulundugu sonucuna varmasi halinde ise
3. fikradaki sartlarin yerine getirilmesiyle ceza indiriminden yararlanilabilecek-
tir”. Anayasa Mahkemesi tarafindan hikim iptal edilmeden énce ceza indirimle-
rinden (3. ve 4. fikra geregince) faydalanabilmek i¢in vergi mahkemesinde dava
acllmamasi, acilmissa feragat edilmesi, kanun yollarina basvurulmamasi veya
basvurulmussa vazgecilmesi sarti aranmaktaydi (VUK m. 359/5)®. Ancak Anayasa
Mahkemesi 13/9/2023 tarihli ve E. 2022/81, K. 2023/153 sayili karari ile 5. fikra
hikmiind iptal etmistir®.

% Anayasa Mahkemesi, E. 2022/59 K. 2022/111, 28.09.2022, § 32.

“Bu kapsamda inceleme konusu dava dosyasi degerlendirildiginde; bahse konu hiikmiin,
olusan vergi ziyai nedeniyle saniga etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi hususu
hatirlatilarak ve sanigin 6deme yapmasi igin gereken siirenin son giinii olan 15/04/2023 tari-
hine kadar beklenilerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerektiginin gézetilmemesi...” ge-
rekgesiyle kanun yararina bozulmasi talep olunmus ise de, Mahkemece yazilan 14.05.2022
tarihli miizekkereye istinaden ... Vergi Dairesi Miidiirliigii tarafindan génderilen 17.05.2022
tarihli cevabi yazida; “... dairemizin 0460348968 vergi numarali miikellefi ...in yazimiz tarihi
itibariyle suga konu olan 2008 ve 2009 yillari bilerek sahte belge kullanma sugundan dolayi
adina diizenlenen tarhiyatlara iliskin vergi mahkemesinde dava agilmadigi ve tarhiyatlarin ih-
tilafsiz kesinlestigi goriilmiis olup bahse konu olan incelemeden dogan tim tarhiyatlarin
6dendigi goriilmiistiir.” denildiginin anlasiimasi karsisinda; kanun yararina bozma isteminin
reddine karar vermek gerekmistir”, Yargitay 11 CD, 3834/7118, 16.10.2023.

“9. Vergi incelemesinde vergi kaybinin tespit edilmesi hdlinde ise anilan maddede yazili ceza-
lar uygulanacaktir. Ancak bu durumda da maddenin (igiincii fikrasinda cezay: hafifletici ne-
denlere yer verilmistir. Buna gére tarh edilen verginin gecikme faizi ve gecikme zamminin
tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zamminin sorusturma evre-
sinde 6denmesi hdlinde verilecek ceza yari oraninda, kovusturma evresinde hiikiim verilince-

93
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Ugiincii etkin pismanhk hiikmii gegici madde 34’te diizenlenmistir. Bu

madde 8.4.2022 tarihli ve 7394 sayili Kanunun 6. maddesiyle VUK’a eklenmis-
tir. Bu hikimle etkin pismanligin Kanunun yirirlGge girdigi tarihte infaz asa-

masinda® veya kanunun yayimi tarihinde sorusturma ve kovusturma asama-

sinda olan uyusmazliklar icin de uygulanmasi kabul edilmistir®. Hem 359. mad-

95

96

ye kadar édenmesi hélinde ise verilecek ceza ligte bir oraninda indirilecektir. 10. Dava konusu
besinci fikrayla ise cezayi hafifleten nedenlerin uygulanmasi vergi mahkemesinde dava agil-
mamasi, agilmissa feragat edilmesi, kanun yollarina basvurulmamasi veya basvurulmussa
vazgecilmesi sartlarina baglanmistir. 11. Benzer nitelikteki hiikiimlere Kanun’un gegici 34.
maddesinde de yer verilmistir. Anilan maddeye gére sorusturma, kovusturma veya infaz ev-
resinde olan dosyalar bakimindan vergi ve diger kalemlerin 6denmesi, bunlarin dava konusu
yapiimamasi hdlinde cezalarin yarisi oraninda indirim yapilacaktir. Hem 359. hem de gegici
34. maddede sorusturma ve kovusturma evreleri icin benzer diizenlemeler yapilmis olup séz
konusu diizenlemeler arasinda zaman bakimindan uygulanma itibariyla farkhlik bulunmakta-
dir. Séyle ki gegici 34. maddede yer alan “... bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi tarihin-
de...” ibaresi dolayisiyla anilan maddeyi ihdas eden 7394 sayili Kanun’un yayimlandigi
15/4/2022 tarihinde sorusturma veya kovusturma evresinde bulunan dosyalar bakimindan
gecici 34. madde uygulanacak, bu tarihten sonra sorusturma evresi baslayan dosyalar baki-
mindan ise 359. madde uygulanacaktir”, Anayasa Mahkemesi, E. 2022/81, K. 2023/153,
13.09.2023, § 9, 10, 11.

Anayasa Mahkemesi diizenlemenin infaz asamasi agisindan 6zel af niteliginde oldugunu
kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesine gore, “7394 sayili Kanun’un yayimi tarihinde sorus-
turma, kovusturma veya infaz evresinde bulunan dosyalara uygulanmak tizere benzer diizen-
lemelere de gegici 34. maddede yer verilmistir. Kovusturma evresindeki dosyalar bakimindan
etkin pismanlik kurumundan yararlanabilmek icin gegici 34. maddenin birinci fikrasinin birinci
ciimlesine gére vergi ve diger borglarin 6denmesi ve bunlarin dava konusu yapilmamasi ge-
rekmektedir. infaz asamasindaki dosyalar bakimindan éngériilen ceza indirimi ile hiikmedilen
cezanin miktarinin azaltiimasina yénelik bir diizenleme yapilarak bu dosyalar bakimindan
ozel af imkani getirilmistir. Gegici 34. madde geregince 6zel aftan yararlanilabilmesi icin de
vergi ve diger kalemlerin 6denmesi ve bunlarin dava konusu yapilmamasi gerekmektedir. Do-
layisiyla aftan yararlanilabilmesi kosula bagdlanmis olup anayasa koyucu, Anayasa’nin 87.
maddesinde yer verilen TBMM’nin genel ve ézel af ilanina karar verme yetkisini bu af tiirleri-
nin kosullu veya kosulsuz olmasi yéniinden sinirlandirmamistir. Bu itibarla TBMM’nin aftan
yararlanmayi kosula baglamasinin éniinde anayasal bir engel bulunmamaktadir (AYM, E.
2020/44, K. 2020/41, 17/7/2020, § 21)”’, Anayasa Mahkemesi, E. 2022/59 K. 2022/111,
28.09.2022, § 24.

“Hiikiimden sonra 15.04.2022 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren, 7394
sayili Kanun’un 4 ve 5. maddeleriyle, 213 sayili Kanun’un 359 ve 367. maddelerinde degisiklik
yapilmis olup ayni Kanun’un 6. maddesiyle, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na eklenen gegici 34.
maddenin 3. fikrasindaki “Bu maddeyi ihdas eden Kanun’un yayimi tarihinde 359. madde
kapsamina giren suglardan dolayi temyiz veya istinaf kanun yolu incelemesinde bulunan dos-
yalardan, 359. maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan diizenlemeler nedeniyle le-
he degerlendirme yapilmasi gereken dosyalar hakkinda bozma karari verilir” hiikkmi uyarin-
ca, 5237 sayih TCK’nin 7/2. maddesi de gézetilerek 7394 sayili yasanin 4. maddesi ile getirilen
etkin pismanlik hiikiimlerine gére sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesinde
zorunluluk bulunmasi”, Yargitay 11 CD, 13855/7910, 10.05.2022.
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dede hem de gecici 34. maddede sorusturma ve kovusturma evreleri icin ben-
zer dizenlemeler yapilmissa da hikimler arasinda zaman bakimindan uygu-
lanma farklihg bulunmaktadir. Zira 7394 sayili Kanun’un yayimi tarihi olan
15/4/2022 tarihi itibariyla sorusturma veya kovusturma evresinde bulunan
dosyalar bakimindan gecici 34. madde uygulanacak, bu tarihten sonra sorus-
turma evresi baglayan dosyalar bakimindan ise 359. madde uygulanacaktir®.
34. maddeye gore,

“Haklarinda hiikiim verilmis olup da dosyasi infaz asamasinda olanlar, 359
uncu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine
bagh olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin ta-
mami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zammini, bu
maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢in-
de Hazineye 6dedikleri takdirde 359 uncu maddede bu maddeyi ihdas eden
Kanunla sorusturma evresi icin yapilan etkin pismanhk diizenlemesinden
faydalanabilir. Bu fikrada belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek icin
vergi mahkemesinde dava agilmamasi, a¢iimissa feragat edilmesi, kanun
yollarina basvurulmamasi veya basvurulmussa vazgegilmesi sarttir.

Birinci fikra hiikiimleri bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi tarihinde
sorusturma ve kovusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda da uygu-
lanir. Bu takdirde, 6demenin hiikiim verilinceye kadar yapilmasi sarttir.

Bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi tarihinde 359 uncu madde kapsa-
mina giren suglardan dolayi temyiz veya istinaf kanun yolu incelemesinde
bulunan dosyalardan, 359 uncu maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla
yapilan diizenlemeler nedeniyle lehe degerlendirme yapiimasi gereken
dosyalar hakkinda bozma karari verilir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda bulunan dosyalar gelislerindeki usule
uygun olarak ilk derece mahkemelerine génderilir.

359 uncu maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan diizenlemeler-
de yer alan zincirleme suga iliskin kosullarin belirlenmesi, durusma a¢ilmak
suretiyle yapilir”.

Gegici 34. maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa’nin 10. ve
36. maddelerine aykiriligi ileri striilerek iptali icin Anayasa Mahkemesine bas-

% Anayasa Mahkemesi, E. 2022/81 K. 2023/153, 13.09.2023, § 11.
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vurulmustur. Anayasa Mahkemesi 28/9/2022 tarihli ve E. 2022/59, K. 2022/111
sayili Karari ile Gegici 34. maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesinin; birinci
fikranin birinci ciimlesinde yer alan “... infaz...” ibaresi yoninden ve ikinci cim-
lesinin ikinci fikrada yer alan “... kovusturma...” ibaresi yoniinden iptaline karar
vermistir. Mahkeme kararinda “muhatabin katlanmak durumunda kaldigi asiri
kiilfeti azaltmaya veya ortadan kaldirmaya y6nelik idari ve/veya yargisal basvu-
ru yolu biciminde bir telafi mekanizmasi 6ngorilmedigi” ni belirtmistir. Dolayi-
siyla ceza indiriminden faydalanabilmek igin vergi mahkemesinde dava agll-
mamasl, acilmissa feragat edilmesi, kanun yollarina basvurulmamasi veya bas-
vurulmussa vazgecilmesi sarti infaz ve kovusturma asamalarinda olan dosyalar
acisindan uygulanamayacaktir®.

VII. Yaptirim ve Muhakeme

VUK m. 359/a-2 hikmiinde yer alan muhteviyati itibariyle yaniltici belge
dizenlemek veya bu belgeyi kullanmak sucunun cezasi on sekiz aydan bes yila
kadar hapistir. Bu ceza 7394 sayili Kanunla degistirilmistir. S6z konusu Kanunun
4. maddesiyle sugun cezasinin alt siniri degistirilmemis, ancak Ust sinir t¢ yildan
bes yila ¢ikariimistir.

% Mahkemeye gore, “dava konusu kurali da igeren gegici 34. madde ve etkin pismanlikla ilgili

esas diizenlemeyi yapan 359. maddede muhatabin katlanmak durumunda kaldigi asiri kiilfeti
azaltmaya veya ortadan kaldirmaya yénelik idari ve/veya yargisal basvuru yolu bigiminde bir
telafi mekanizmasinin éngériilmedidi anlasiimaktadir. 52. Ote yandan dava konusu kuralin
iginde yer aldigi gecici 34. madde 6demelerin kaynagini vergi kagakgiligi suguna iliskin fiillere
badladidindan bu suga iliskin yargilamada ceza mahkemesinin yiiklenen sugun sanik tarafin-
dan islenmediginin sabit olmasi gerekgesiyle verdigi beraat kararinin kamu makamlari tara-
findan siiphesiz dikkate alinmasi gerekmektedir. Aksi durum Anayasa’nin 38. maddesinde
giivence altina alinan masumiyet karinesi ile ¢elisecektir. Zira bir sugun islenmediginin kesin-
lesmis ceza mahkemesi karariyla sabit bulunmasina ragmen bu tespitin kamu makamlarinca
vergi ile ilgili meselelerde dikkate alinmayip gegici 34. maddede 6demenin kaynadi olarak be-
lirtilen “359 uncu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildigi”nin sabit gériilmesi Anaya-
sa’nin 38. maddesinin “Sug¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.”
hiikmiiyle bagdasmaz. Nitekim Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlarinda “Disiplin
suguna ve ceza yargilamasina konu eylemlerin ayni oldugu hdllerde disiplin sorusturmasiyla
ilgili uyusmazhklara bakan idari mahkemelerin fiilin siibutuyla ilgili olarak ceza mahkemesi-
nin ulastigi kanaate saygi géstermesi, bunu sorgulayacak ifadeler kullanmamasi beklenir. Ak-
si takdirde kisinin ceza mahkemesinde beraat etmis olmasinin bir anlami kalmaz. Bu bakim-
dan idari mahkemeler déhil devletin diger otoritelerinin beraat kararindan stiphe duyulmasi-
na yol agacak bigimde hareket etmekten kaginmalari gerekir” degerlendirmesiyle bu hususa
isaret edilmistir. 53. A¢iklanan nedenlerle kural, kovusturma ve infaz ibareleri yéniinden Ana-
yasa’nin 13., 35. ve 40. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir”, Anayasa Mahkemesi, E.
2022/59 K. 2022/111, 28/09/2022, § 51, 52.

SDUHFD . Cilt: 14, Sayr: 1, Yil: 2024



50

Prof. Dr. Berrin AKBULUT

VUK’nin 367. maddesinde bazi kagakgilik suglarinin cezalandirilmasinda

usul bashgiyla muhakemeye iliskin hiikiimlere yer verilmistir. 367. maddeye
gore vergi kacak¢ihgl sucu hakkinda kovusturma yapilmasi mitalaa sartina®
baghdir'®. VUK m. 367’ye gore'®,

“(Degisik birinci fikra: 23/7/2010-6009/13 md.) Yaptiklari inceleme sirasin-
da 359 uncu maddede yazili suglarin islendigini tespit eden Vergi Miifettis-
leri ve Vergi Miifettis Yardimcilari tarafindan ilgili rapor dederlendirme
komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yet-
kili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonu-
nun miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik tarafindan key-
fiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecburidir.

359 uncu maddede yazili suglarin islendigine sair suretlerle ittila hasil eden
Cumhuriyet bassavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek ince-
leme yapilmasini talep eder.

Kamu davasinin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bassavciligina
bildirilmesine talik olunur.

(Ek dérdiincii fikra: 29/4/2021-7318/5 md.) 359 uncu maddenin (¢) ve (d)
fikralarinda yazili suglarin islendiginin inceleme sirasinda tespiti halinde in-
celemenin tamamlanmasi beklenmeksizin, sair suretlerle égrenilmesi ha-
linde ise incelemeye baslanmaksizin Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis
Yardimcilari tarafindan bu tespitlere iliskin rapor diizenlenir ve rapor de-
gerlendirme komisyonunun miitalaasiyla birlikte keyfiyet Cumhuriyet bas-
savcihigina bildirilir. Kamu davasinin agilmasi icin incelemenin tamamlan-
masi sarti aranmaz.

99

100

101

Yargitay, mitalaa sartini kovusturma/yargilama sarti olarak kabul etmektedir: Yargitay CGK,
1512/366, 11.07.2014.

Mitalaa hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Dogan Senyliz, ‘Vergi Kagakgiligi Sugunda Dava Sart
Olarak Miitalaa/Gériis’, izmir Barosu Dergisi, (2016) 81 (2) 13, 17 vd.; Miimin Giingér, ‘Vergi
Kagakgihgr Sugunun Takip Usulii’, TAAD, (2020) (11) (44) 269, 276 vd.

Madde gerekgesinde, “Hileli vergi suglari kamu davasina tahrik salahiyeti vatandasin mali
emniyet miilahazasi ile bazi kayitlara baglanmistir. Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlari ve
muavinleri ile Defterdarlar haricinde kalan inceleme yetkisine haiz memurlarin tetkik netice-
lerine bagh bulunduklari Defterdarin miitalaasi ile birlikte savciliga bildirmeleri ve savcinin
muttali olacadi belli hileli vergi suglari igin, alakali Defterdarliktan inceleme istemesi bu sebep
ve miilahaza ile yerinde gériilmiistiir. Diger taraftan adalet cihazinin tetkikine ve yetkisine
tevdi olunan hileli vergi suglari icin mali cezalarin tatbiki gerekli oldugu da bir fikra halinde
belirtilmistir’ seklinde belirleme yapilmaktadir.
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(Ek besinci fikra: 8/4/2022-7394/5 md.) 359 uncu maddede yazili suglara
iliskin yliriitiilmekte olan sorusturma veya kovusturmalarda miitalaaya ko-
nu fiilin, baska bir kisi tarafindan veya baska bir kisiyle birlikte gerceklesti-
rildiginin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu kisi bakimindan kamu davasi
aciimasi igin rapor diizenlenmesi ve miitalaa verilmesi sarti aranmaz”.

Kagakeilik suglarinin kovusturulmasi vergi incelemesinin yapilmasini gerektir-
mektedir. Vergi incelemesi sonucunda 359. maddede yazili suglarin islendigi kana-
atine varilmigsa idare tarafindan diizenlenen vergi sucu raporu ve mitalaa Cumhu-
riyet bagsavciligina iletilmektedir. 213 sayil Kanun’un 367. maddesinin Uglinci
fikrasina gore vergi kagakeiligl sucunda miitalaa alinmasi kovusturma sarti oldu-
gundan Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenerek kamu davasi aclila-
bilmesi icin vergi idaresinden muitalaa alinmasi gerekmektedir. Mitalaa Cumhuri-
yet savcisi igin baglayici olmayip sorusturma neticesinde kovusturmaya yer olma-
digina karar verilebilecegi gibi iddianame de diizenlenebilir'®®. Ayni sey kovusturma
asamas! agisindan da gegerlidir. Mahkeme beraat karari verebilecegi gibi, vasif
degisikligi nedeniyle baska bir sugtan da mahkGmiyet karari (CMK m.226 geregince
ek savunma vermek sartiyla) verebilir'®. Yargitay’a gére, “Ayrintilar Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 11.03.2014 tarih, 2012/11-1382 esas, 2014/124, 11.07.2014
tarih, 2012/11-1512 esas, 2014/366 sayili kararlarinda da belirtildigi (izere,
CMK’nin 225/2. Maddesi geredince, mahkeme fiilin nitelendirmesinde iddia ile
bagh olmadigindan, fiilin nitelendirmesini serbestce yapabilecek olup, nitelendir-
mede miitalaa ve iddianame ile bagl olmadigi, “sahte belge diizenleme” ve “muh-
teviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme” suglarinin vasiflarinin farkli oldudgu,
ancak mahkemenin bu suglar yéniinden vasif degisikliginde yeniden miitalaa alma-
s1 gerekmedidi, bu suglarin birbirine doniisebilecegi géz 6niinde bulunduruldugun-
da, sanigin, nakit ihtiyacini karsilamak icin kredi karti ile islem yapan kisiler adina,
kontédr satisi yapmamasina ragmen kontér satmis gibi fatura diizenlendiginin iddia
edildigi olayda; 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359. maddesinin (a) ve (b) fikrala-
rinda “sahte belgenin” ve “muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin” tanimlanis sek-
line ve yerlesik uygulamaya gére eylemin “sahte fatura diizenleme” sugunu olustu-
racagi gézetilmeden, su¢ vasfinda yanilgi sonucu “muhteviyati itibariyle yaniltici

fatura diizenleme” sugcundan hiikiim kurulmasr” gerekir'®.

192 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/4 K. 2021/78, 04.11.2021.

CMK m. 225/2 geregince mahkeme fiilin nitelendiriimesinde mitalaa ya da iddia ile bagh
olmadigindan fiilin nitelendirilmesini serbestge yapabilmektedir.

Yargitay 11 CD, 2078/5169, 29.09.2020.
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367'nci maddeye gore, yaptiklari inceleme sirasinda 359’uncu maddede
yazili suglarin islendigini tespit eden vergi mifettisleri ve vergi mifettis yar-
dimcilari tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dog-
rudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan
ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi
veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi
mecburidir.

359. maddede yazili suglarin islendigine sair suretlerle 6grenen Cumhuri-
yet bassavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilma-
sinl talep etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla sahte belge diizenlendigini veya
sahte belgenin kullanildigini 6grenen Cumhuriyet bagsavciligi hemen ilgili vergi
dairesinden inceleme yapilmasini talep edecektir.

Kamu davasinin agllmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bassavciligina
bildirilmesine kadar ertelenir.

VUK’nin 367. maddesinin 5. fikrasina gére, mitalaaya konu fiilin, baska bir
kisi tarafindan veya baska bir kisiyle birlikte gerceklestirildiginin ortaya ¢ikmasi
durumunda, bu kisi bakimindan kamu davasi agilmasi i¢in rapor diizenlenmesi
ve miutalaa verilmesi sarti aranmamaktadir. Fiilin baska bir kisi tarafindan is-
lendigi ortaya ciktiginda daha once alinmis miitalaa yeterli sayilmakta, ayrica
bu kisi hakkinda rapor diizenlenmesi ve mitalaa alinmasi gerekmemektedir.
Yine sahte belge diizenleme sucunun baska bir kisiyle birlikte islendiginin orta-
ya ¢ikmasi halinde, bu kisi hakkinda da dava agilmasi i¢in rapor diizenlenmesi
ve mutalaa alinmasi gerekmeyip daha dnce alinan rapor ve miitalaa geregince
iddianame diizenlenecektir.

Mitalaa sarti gerceklesmeden iddianame diizenlenmesi halinde iddiana-
menin iade edilmesi gerekir. Her nasilsa kovusturma evresi baslamissa mah-
kemenin CMK m. 223/8 geregince durma karari vermesi ve mitalaayi bekleme-
si gerekir. Sart gerceklesmezse de diisme karari vermelidir (CMK m. 223/8)'.

105 «1) Saniklar ..., ..., ... hakkinda “2010 takvim yilinda muhteviyati itibariyla sahte belge diizen-
leme” sugundan kurulan mahkumiyet hiikiimleri yéniinden; 213 sayili VUK’nin 367. maddesi-
ne gére dava sarti olan Edirne Rapor Dederlendirme Komisyonunun 06.01.2013 tarihli miita-
laasi ile dayanadi olan 25.12.2012 tarih ve 2012-A-968/37 sayili vergi sugu raporunun sanik
... hakkinda “2010 takvim yilinda muhteviyati itibariyla sahte belge diizenleme” suguna iliskin
oldugu, Babaeski Cumhuriyet Bassavciligi’nin 03.04.2013 tarih ve 2013/321 Esas sayil iddia-
namesi ile miitalaaya aykiri olarak saniklar ..., ..., ... hakkinda “2010 takvim yilinda muhtevi-
yati itibariyla yaniltici belge diizenleme” sugundan kamu davasi agildigi; ancak saniklar hak-
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Mahkeme de miitalaa ile bagh olmayip sanik hakkinda beraat karari verebile-
cegi gibi mahkumiyete de hiikmedebilir.

Mutalaa hangi fiile iliskin olarak dizenlenmisse o fiile iliskin davanin agil-
masl ve yargilamanin yapilmasi gerekir. Mitalaa sarti yerine getirilmeyen fiile
iliskin olarak mahkdmiyet karari verilmesi séz konusu degildir'®.

Gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

VUK 142-147. maddeler arasinda, arama bashgini tasiyan Gg¢linct bélimde
CMK (m. 116 vd.) hikimlerinden ayriinmis kacakgilik suglarina iliskin ayrica
arama hikimlerine yer verilmistir.

Sonug

VUK’nin 359. maddesinde diizenlenen muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenleme veya bu belgeyi kullanma sugu farkli agilardan tartisilan bir diizenle-

kinda “2010 takvim yilinda muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme” suguna iliskin
olarak 213 sayili VUK’nin 367. maddesi geregince dava sarti olan miitalaanin bulunmadigi
dikkate alinarak; iddianameye konu olan “2010 takvim yilinda muhteviyati itibariyla yaniltici
belge diizenleme” sugu yéniinden 213 sayili VUK’nin 367. maddesi geregince dava sarti olan
miitalaanin verilip verilmeyeceginin Vergi Dairesi Baskanhgindan sorulmasi, verilmeyeceginin
anlasiimasi halinde saniklar hakkinda “2010 takvim yilinda muhteviyati itibariyla yaniltici
belge diizenleme’ sugundan agilan kamu davasi hakkinda diisme karari verilmesi gerektigi
gozetilmeden, eksik inceleme ve arastirma ile mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi”, Yargitay 11.
CD, 13.01.2022, E. 2021/39230, K. 2022/446; “Sanik hakkinda Bursa Cumhuriyet Bassavcili-
ginin 10.09.2015 tarih ve 2015/17203 Esas sayili iddianamesiyle agilan “2011 ve 2012 takvim
yillarinda sahte fatura diizenleme” sugundan, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 367. maddesi
uyarinca dava sarti olan miitalaa bulunmadigindan kamu davasinin diismesine karar veril-
mesi gerektigi Mahkemece gerekgeleri gosterilerek kabul ve takdir kilinmis olmakla; katilan
vekilinin temyiz nedenleri yerinde gériilmediginden, 5271 sayili CMK’nin 302/1. maddesi uya-
rinca temyiz isteminin ESASTAN REDDINE”, Yargitay 11 CD, 7013/16652, 20.10.2022.

“5271 sayih CMK’nin 225. maddesi uyarinca hiikmiin konusu durusmanin neticesine gére
iddianamede gésterilen fiil ve failden ibaret olup, iddianamede agiklanan ve sug olusturdugu
ileri stiriilen fiilin disina ¢ikilarak acilmayan davadan yargilama yapilip hiikiim kurulmasinin
miimkiin bulunmadigi; 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 367. maddesi uyarinca dava sarti
olan miitalaya uygun olarak sanik hakkinda, “2009 takvim yilinda sahte belge (miistahsil
makbuzu ve fatura) diizenleme” sugundan kamu davasi agildidi; “sahte belge diizenleme”,
“sahte belge kullanma” ve “muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma” suglari birbirinden
ayri ve badimsiz suglar olup, “sahte belge kullanma” ve “muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullanma” suglarindan agilmis bir dava bulunmadigi gibi “sahte belge diizenleme” sugunun
“sahte belge kullanma” ve “muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma” suglarina déniis-
meyecegi gézetilmeden, iddianame disina ¢ikilarak ve hangi sugtan hiikiim kuruldugu anlasi-
lamayacak sekilde “sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma” sucundan hiikiim
kurulmasi, yasaya aykiri”, Yargitay 11 CD, 6982/5438, 17.06.2021.
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medir. Oncelikle belge kavrami tartismalidir. Muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kapsamina belgede miktar ve mahiyet disinda diger bilgilerdeki degisikliginin
girip girmedigi sorun olusturmaktadir. Biz belirtilen hallerde gercek bir muamele
veya duruma dayanmaktan bahsedilemeyeceginden bu goriise katilmamaktayiz.
Yaniltici belge icin gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte mahiyet
ve miktarin gergegi yansitmamasi gerekmektedir. Belgenin gercek muamele veya
duruma dayanmasi, ancak sekil eksikliginin bulunmasi halinde VUK m. 359/b’de
yer alan sahte belge dizenleme sugu olusmayip, TCK'daki belgede sahtecilik
suglari agisindan degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu ¢ercevede
belgede yapilan degisikligin veya diizenlemenin muhteviyati itibariyle yaniltici
belge mi yoksa sahte belge mi oldugu da gerek doktrin gerekse yargi kararlarinda
belirlenmeye calisiilmaktadir. Belgenin kullanilmasinin da neyi ifade ettigi tartis-
mali olup doktrinde farkh gorusler bulunmaktadir. Kullanmak igin belgenin huku-
ki sonuc¢ doguracak sekilde kullaniimasi gerektigini benimsedigimizden belgenin
yalnizca deftere kaydedilmesinin yeterli olmadigini, dahil edildigi beyannamenin
vergi dairesine verilmis olmasi da gerektigini dislinliyoruz.

VUK’da 7394 sayili Kanunla inceleme konumuzu da ilgilendiren hikimler-
de degisiklik yapilmis, ancak Anayasa Mahkemesi 2 yillik bir strede iki iptal
karari vermistir. iptal kararinin biri VUK m. 359/f. 5 ile ilgilidir. Anayasa Mah-
kemesi VUK m. 359/5 ile VUK gegcici 34. madde hiikiimleri arasinda zaman ba-
kimindan uygulanma farkliligi bulundugunu kabul ederek hiilkm iptal etmistir.
Digeri de VUK gegcici 34. madde hiikmuyle ilgilidir. Bu hikmi de “muhatabin
katlanmak durumunda kaldigi asiri kiilfeti azaltmaya veya ortadan kaldirmaya
yonelik idari ve/veya yargisal basvuru yolu biciminde bir telafi mekanizmasi
ongorilmedigi” gerekgesiyle infaz ve kovusturma ibareleri yoniinden iptal et-
mistir. Dolayisiyla iptal kararlarindan diizenleme yapilirken gereken 6zenin
gosterilmedigi anlasiimaktadir.

VUK’nin kapsaminda yer aldig1 vergi kagakg¢ihgl suglarinin diizenleme sekli
de Ceza Hukukunun kabul ettigi sistem acisindan sorun teskil etmektedir.
TCK’da ayri suglar olarak dizenlenen sahtecilik ile ilgili fiiller VUK m. 359’da
ayni bentte secgimlik hareket olarak diizenlenmis, 6zel istirak belirlemesi yapil-
mis, istirakte TCK’da kabul edilmeyen ceza indirimine yer verilmistir. Bu belir-
lemelerin dogru olmadigi belirtilmelidir.

Sonug¢ olarak kanunlarda diizenlemeye gidilirken daha dikkatli hareket
edilmesi ve TCK hiiklimleri de gozden gecirilerek gereken degisikliklerin VUK da
dahil ilgili kanunlarda yapilmasi gerektigi ifade edilmelidir.
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