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HANNAH ARENDT EKSENINDE FASiZM VE TOTALITARIZM
FASCISM AND TOTALITARISM IN THE AXIS OF HANNAH ARENDT
Kiibra ALAKUS KARAARSLAN *

Ozet: Bu calismanin amaci, 20. yiizyilda etkili olan fasizm diisiincesini Hannah Arendt agisindan
degerlendirmektir. Arendt’in fasizm ve totalitarizm analizinin demokrasi ve insan haklar1 ¢ergevesinde
degerlendirilmesi de amaglanmaktadir. Caligmada metin analizi yontemi kullanilmistir. Makale iki
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde fagizm kavrami ana hatlariyla birlikte analiz edilerek Nasyonal
Sosyalizm ve bu ideolojiye onciil niteligindeki Italyan Fasizmi karsilastirilmistir. Bu boliimde aym
zamanda ideolojilerin egemenlik kavramryla iliskisi incelenmistir. Ardindan fasizmin totalitarizmden
farklar1 ve benzerlikleri ele alimmustir. ikinci boliimde ise fagizmin Arendt’in diisiincesinde anlam1 ve degeri
belirlenmeye calisilmistir. Bu belirleme yapilirken Arendt’in kamusal alan ve toplumsal yonelimlerin
temelleri lizerinde durulmustur. Makalede, Arendt’in fagizm elestirisinin siyasal diisiinceye 6zgiin katkisi
ileri stiriilmiistiir. Kamusal alanla iligkili olarak politigin kaybinin baskici rejimlerin olusumuna kap1 agmasi
vurgulanmistir. Fagizm de bu kapidan toplumsal bir ¢ikis yakalayabilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hannah Arendt, Fagizm, Totalitarizm, Siddet, Siyaset

Abstract: The purpose of this presentation is to evaluate the fascism ideas that were influential in the 20th
century from Hannah Arendt's perspective. It is aimed to evaluate Arendt's analysis of fascism within the
framework of democracy and human rights. Text analysis method was used in the study. The article consists
of two parts. In the first part, the concepts of fascism is analyzed in its main lines and National Socialism
and Italian Fascism, which is the predecessor of this ideology, are compared. At the same time, ideologies
are independent of each other due to their dominance characteristics. Additionally, the differences and
similarities of fascism from totalitarianism are discussed. In the second part, the meaning and value of
fascism in Arendt's thought is tried to be determined. While making this determination, the foundations of
Arendt's public sphere and social indicators were emphasized. In the article, it is emphasized that Arendt's
critique of fascism is a unique contribution to political thought. It is emphasized that the loss of politics as
the acquisition of public space opens the door to the formation of the oppressive regime. Fascism was also
able to achieve a social exit through this door.

Keywords: Hannah Arendt, Facism, Totalitarianism, Violence, Politics

Giris

Toplumsal bir yasami farkliliklardan arindirilms olarak diisinmek yanlistir. Insanoglu var
oldugu giinden bu yana bireysel farkliliklariyla 6n plana cikmistir. Dolayisiyla bireysel
farkliliklarin biitiiniinii olusturan toplumsal yapilar ancak bu farkliliklar1 kapsayan ve kabul eden
iist bir cat1 gibi diistiniilebilir. Devlet ve siyasal yapilanma toplumsal ihtiyaglara cevap verirken

yine bu minvalde sekillenmelidir. Ancak bazen her toplumsal yasam bu farkliliklar1 kapsayici bir
formda ilerlemez. Diinya ilizerinde yasanan bazi1 gelismeler insanlart farkliliklariyla var
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olmalaria imkan taniyacak bir siyasal pozisyon alabilirken bazen de bu farkliliklar1 toplumsal
yapt icerisinde ideolojik araglarla eriterek tek tip bir toplumsal forma ¢evirebilmistir. Fagizm tam
da bu tarzda toplumsal yapr dinamikleriyle gelismis, biiylik kitlelerde yanki bulmus bir
ideolojidir.

Modern c¢agin en 6nemli sorunlardan biri de toplum igerisinde bireylerin farkliliklarini
yansitilma noktasindaki problemler ve bu problemlerin yol actig1 cesitli ¢cikmazlardir. Hannah
Arendt insanlarin farkliliklarini ifade etmede kamusal alan ve 6zel alan ayrimi {izerine 6nemli
caligmalarda bulunmustur. Arendt’e gére modern devlet diizeninde insanlar kamusal alanda kendi
kimliklerini ve farkliliklarii 6zgiirce aciklayamadiklarinda 6zel alana yonelerek kitle toplumu
seklinde farkli bir toplumsal form olusturmaktadirlar. Kitle toplumu kisilerin toplumsal alanda
Ozgiirce kendilerini ifade edebildikleri alan olarak tanimlanmamaktadir. Boyle bir durumda
gelisim gerceklesemeyecegi icin toplumlar totaliter yonetimlere yonelmeye meyledebilmektedir.
Eski Yunan devlet tasavvurundaki polis® diizenine atif yapan Arendt dogrudan demokrasi
modelinde oldugu iizere insanlarin kamusal alanda o6zgiir bir sekilde kendi kimliklerini
aciklayabildiklerini ifade etmektedir.

Arendt kamusal alanda insanlarin aktif eylemde bulunmasiyla yeni fikirlerin ortaya
¢ikabilecegi ortamin da saglanacagini diisiinmektedir. Toplumsal diizeni emek, is ve eylem olarak
ayiran Arendt emek ve isin modern ¢agda politik eylemin dniine gegmesiyle tehlikeli bir gtkmazin
olustugunu vurgulamaktadir. Bu yer degistirme politik olan ile ekonomik olanin yer degistirmesi
olarak aciklanmaktadir. insanlarin ekonomik o6zel alana yonelmeleri ve kamusal alandan
¢ekilmeleri, onlarin diigiinme yetilerini olumsuz etkilemektedir ve kamusal geri g¢ekilmeyle
sonu¢lanmaktadir (Arendt, 1994: 90). Boylesi bir ortamin varlig1 totaliter ve fasist ideolojilerin
gelisiminde kendine zemin bulmakla sonuclanabilmektedir. Totaliter rejimlerin yilikselmesine
dikkat ¢eken Arendt’in diisiincelerini fasizm iizerinden okumak miimkiindiir. Modern dénem
tizerinden fasizmi ve totalitarizmi anlamak olmasi muhtemel tehditleri analiz etmeye yardimci
olacak bir kap1 aralamaktadir.

Calismanin konusu fagizm ve totalitarizmi Hannah Arendt’in bakis agisindan ele alarak bu
iki diisiince arasindaki iligkiyi incelemektir. Hannah Arendt fasizmi totalitarizm olarak
tanimlamamustir. Ancak iki diisiince arasindaki yapisal benzerlikler ve 6zellikle totalitarizmin
olusum siirecindeki temel faktorler fagizmi anlamakta ve fagizmin kurucu unsurlarinin varliginin
fark edilmesinde onemli bir kap1 aralamaktadir. Calismada Nasyonal Sosyalizm ve Italyan
Fagizmi temelinde bir karsilastirma yapmaktadir. Her iki ideolojinin siyasal yonetim pratikleri ve
toplumsal etkilerinin benzer olmasi gibi nedenlerden dolay1 6rneklem olarak italyan Fasizmi ve
Nasyonal Sosyalizm segilmistir. Aym1 zamanda Italyan Fasizminin Nasyonal Sosyalizm
ideolojisine onciil olma niteligi, her iki devletin totaliter devlet yonetimi benimsemis olmasi, kitle
manipiilasyonu ve propaganda, demokrasiye ve liberalizme karsitlik durumu, militarizm, siddet
ve lider kiiltii gibi ortak karakteristik Ozellikler drneklemin bu iki ideoloji Ornegi olarak
secilmesinde etkili olmustur. Calismada kavramsal analizlerin ve karsilastirmalarin ardindan
Hannah Arendt’in diisiinceleri temelinde bir analiz sunulmaya ¢aligilmistir.

1.Kavramsal Olarak Fasizm ideolojisi

Ideolojiler dziinde insanlar1 mutlu etmek adina ortaya ¢ikmustir. Siyaset teorisinin {i¢ temel
kavrami birey-toplum-devlettir. Her bir ideoloji bu kavramlardan birini merkeze alarak diinyay1
tanimlamaya ¢aligmaktadir. Bu amag dogrultusunda gelisen bazi ideolojiler hayatta kalmak adina
ya da kendilerini kabul ettirmek adina siddete miiracaat etmistir. Bu bagvuru kimi ideolojiler i¢in
tarihsel doniisiimlerden kaynakli kimi ideolojiler i¢in ise temel ilke olarak yer almistir. Siddeti

! Arendt’in kullanimindaki polis kelimesi kent devleti kelimesini tam anlamiyla karsilamamaktadir. Polis kent devleti ierisinde
yer almis olan bir alandir. Genel anlamda yurttaslarin konusmalarindan ve birlikte eylemde bulunmalarindan kaynaklanan bir
orgiitlenme bi¢imi seklinde diistiniilmektedir (Arendt, 1994: 271-272).
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temel ilkesi olarak kabul eden ideolojilerden biri de fagizmdir. Fasizmi diger ideolojilerden ayiran
ozelliklerden biri de ortaya ¢ikigindan itibaren bir ¢esit siddet ideolojisi iddias1 tagimasidir. Bir
anlamda ideolojiyi kotii bir seye doniistiiren tek ideoloji fagizmdir (Vincent, 2006).

“Fasizmin gercek amaci yalnizca iktidari ele gegirmek ve iilke ¢capinda karst konulmaz
yonetici olarak fasist seckinleri olugturmaktir. O -lider- olmadan kitleler harici temsilden
yoksun kalirlar ve bigimsiz bir siirii olurlar, kitleler olmadan lider bir hictir. Bu karsilikl
bagimlihigin biitiiniiyle farkinda olan Hitler bir keresinde, SA’lara seslendigi bir
konusmada bunu ifade etmisti: Neyseniz benim sayemde osunuz, ben de neysem sizin
sayenizde oyum.” (Arendt, 2021a: 66-67).

Fasizm modern dénemde hayata olumsuz anlamda etki etmis bir ideolojidir. Fasizm
kavrami giinliik hayatta sik kullanilan bir kavramdir. Ozellikle milliyetcilik kavrami ve fagizm
arasindaki benzerlikler milliyetcilik kavramimin fagizm gibi algilanmasina sebebiyet
verebilmistir. Ancak her tiirlii baskici davranisi fasist bir tavir olarak nitelemek dogru olmaz. Bu
bakimdan fagizmin ne oldugunu anlamak oOnemli bir meseledir. Fasizm liberalizme ve
demokrasiye temelden karsidir. Arendt fagizmi milliyetgilik baglaminda ekonomik ve ulusal
kararlarin 6zdesleserek toplumsal statiiniin ulusal kimlige bagliligiyla iliskilendirmistir. Artik bir
devlette birlestirici rolii olan siyasal partiler boliicii kimligi de iglerinde barindirmistir. Ancak bu
boliiciiliikk ulusal kimlige biirlinen tek partinin catisan ¢ikarlarmn tek kurtulusu olarak ortaya
¢ikmasiyla sonuglanmistir, “O nedenle, ulus-devletlerde birlestirici bir gii¢ olan milliyetgilik
burada derhal, sonugta ulus-devletlerdekilerle karsilastirildiginda partilerin yapisinda tayin edici
bir farkliliga yol agacak olan ulusal bir boliinme ilkesi haline geldi.” (Arendt, 2018a: 242).

Fasizmi anlamak 6zellikle somut 6rnekler lizerinden okuma yapildiginda daha net sonuglar
vermektedir. Bu bakimdan fasizm iki Onemli 6rnek model iizerinden anlasilabilmektedir.
Almanya’da ortaya c¢ikan Nasyonal Sosyalizm modeli Hitler donemi fasizm bagligi altinda
incelenmektedir. Ancak fagizmin Nasyonal Sosyalizm ile ayn1 sey olmadigi da diigiiniilmektedir.
“Fagizm higbir bigimde nasyonal sosyalizme benzemez. Beriki koklere dek derinlere inerken,
oteki yalnizca ylizeysel bir seydir... "Fasizm ve nasyonal sosyalizm birbirinden kdkten farkli iki
seydir. ... fagizm ve nasyonal sosyalizm ruhsal ve ideolojik hareketler olarak kesinlikle kiyas
kabul etmezler.” (Arendt, 2021a: 41). Italya fasizmi de bir diger o6rnek olarak
gosterilebilmektedir.

Her iki 6rnek de ikinci Diinya Savasi dénemine denk gelmektedir (Sternhell, 2012: 13). Bu
donemin toplumsal kosullar1 fagizm okumasinda dikkate alinmasi gereken énemli bir unsurdur.
Ozellikle savas sonrasi dénemde yasanan kayiplarla beraber 1923 Hiperenflasyonu ve 1929
Biiyiik Buhran’1 gibi biiyiik ekonomik bunalimlar halkin siyasi yonelimini oldukga etkilemistir.
Her iki hareket de demokratik bir yonetimin i¢inden ¢ikip demokrasiyi ortadan kaldirmaya
yonelik toplumsal eylemlerle sonug¢lanmistir. Yasanan ekonomik sorunlara ve sefalete mevcut
siyasal yoOnetimin ¢oziimde yetersiz kalmasi ve siyasal istikrarsizliklar bu iki hareketin
problemleri ¢cdzme vaatleriyle birlikte yiikselisine 6n ayak olmustur. Ozellikle Almanya’da halkin
Bolsevik Devrimi’nin etkilerinden korkmasi siyasal arenada sol kanadin giiglenmesi karsisinda
halkin asir1 sag kanada yonelmesiyle sonuglanmistir. Dolayisiyla halkin demokratik kurumlara
giiveninin azaldig1 bu dénemde Hitler kurtarici roliinii iislenerek ortaya ¢ikmistir (Arendt, 2021a:
73). Nitekim donemin kaotik ortaminda fagizmin sundugu “hizli ¢6ziimler” diger yonelimlere
nazaran muhafazakar halk destekgileri tarafindan daha cazip karsilanmistir. Her ne kadar
hosnutsuzluk olarak algilansa da fasist, yar1 fasist ve totaliter yonetimler toplumda kitlelerin
destegiyle yilikselmektedir (Arendt, 2021a: 9).

“Issizin statiikodan ve Sosyal Demokrat Parti yonetiminden, mali elinden alinmus kiiciik
miilk sahiplerinin merkez ya da sag partiden, orta ve iist sinif iiyelerinin geleneksel asirt
sagdan nefret etmeleri, bu yeni korkutucu negatif dayanismanin dogusu icin pek dénem
tasimaz. Almanya'da ve Avusturya'da genel olarak hosnutsuz ve umutsuz bu insan kitlesi,
Birinci Diinya Savasi'ndan sonra askeri yenilginin béliicii sonuglarina enflasyonun ve
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issizligin eklenmesiyle hizla biiyiidii; bu kitle tiim halef devletlerde biiyiik oranda var oldu
ve lkinci Diinya Savagi'ndan sonra Fransa ile Italya'da asirt hareketleri destekledi.”
(Arendt, 2021a: 51).

Yine de her iki Ornekte de partiler iktidara geldiklerinde halkin taleplerine uygun
tedbirlerde ve ekonomik iyilestirmelerde bulunmuslardir. Savas kosullarinin ardindan fagizm
sosyal demokrasiden daha cok etki alani bulmus ve giiclenmistir. Fagizm cesitli c¢ikarlar
birlestirme ve dayanismaya dayali ortak yasam modeli sunmaktadir. Bu kosullar sosyal
demokrasiye de fagizme de kap1 agma potansiyeline sahiptir. Fasizm miizakereyi ve kamusal alan1
yok edecek sekilde demokrasiyi ortadan kaldirir ve otoriter baskici yonetimle ¢oziimler bulmaya
calisir (Kymlicka, 2016: 404). Arendt tam bu donemde sosyal siniflarin ihtiyaclarina cevap verme
meyliyle hareket eden tek partili fasist yonetimlerin hakimiyetlerini de savas sartlariyla
iliskilendirmistir.

“Devletin kurumlarina saldirdigi ve siniflara seslenmedigi icin her hareketin herhangi bir

partiden ¢ok daha fazla sansa sahip oldugu iki savas arasinda durum buydu... Avrupa parti
sisteminin ¢okiisgii, Hitler'in iktidara gelmesiyle gosterisli bir tarzda gerceklesti. Ikinci
Diinya Savast patlak verdigi swrada, Avrupa'daki iilkelerin ¢ogunlugunun c¢oktan
diktatorliigiin belli bir bicimini benimsemis olduklart ve parti sistemini rafa kaldwdiklar;
yonetimde meydana gelen bu devrimci degisikligin ¢ogu iilkeyi devrimci kargasalar
yasanmadan etkisi altina aldigi, bugiin kolayca unutulmaktadw.” (Arendt, 2018a: 245-
147).

Fasizm lideri 6nemseyen bir ideolojidir. Italyan fasizminde Mussolini ve Nasyonal
Sosyalizmde Hitler 6nemli liderler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki harekette de
lider/karizmatik lider 6nemli ve belirleyici bir konumdadir. Fasist rejimlerde liderler partilerin
destekleriyle hakimiyet alanlarimi kurabilmislerdir. Icinde bulunulan dénemin kosullarmi da goz
onilinde bulundurarak Arendt bu durumu “Avrupa’da, {iyeleri Nazilerle isbirligi yapmamus tek bir
parti bile yoktu.” seklinde ifade etmistir. Ayni zamanda parti desteklerinin fagizme etkisini kendi
sagkinligiyla ifade etmistir.

“Hitler oncesi Almanya'sinda parti sisteminin ¢6kmesi, gerceklikte, goriiniiste oldugundan
¢ok daha farklyydi. Bu durum, tamamen yeni ve karmagik kitle propaganda bigimlerinin
biitiin partilerce benimsendigi 1932'deki son baskanlik se¢imlerinde kendini gosterdi.
Adaylarin se¢imi bile basl basina garipti. Parlamenter sistemin zit taraflarinda duran ve
birbirleriyle savasan iki hareketin kendi adaylarimi (Naziler Hitler'i, Komiinistlerse
Thalmann'y) ortaya siirmesi dogal bir sey olsa da, diger biitiin partilerin ansizin tek bir
aday tizerinde anlasabilmis olmalart ¢ok sasurticrydr.” (Arendt, 2018a: 249).

Ancak yine de bu sistemin isleyisinin arkasinda Arendt, korkunun varligini
vurgulamaktadir: “Biitiin adaylarin taraftarlarinin basvurdugu bu garip tek bi¢imliligin ardinda
sOyle ortiik bir varsayim yatmaktaydi: Se¢men sandiga korktugu -Komiinistlerden, Nazilerden ya
da statilkodan korktugu- icin gidecektir” (Arendt, 2018a: 251).

Korku yerini zamanla sorgulamadan kabullenmeye birakmaktadir. Tiim bu siirecte
tahakkiimcii bir yonetimde lider toplumun destegini aldiktan sonra neredeyse kusursuz bir sekilde
karar verici olarak algilanmaya baglanmaktadir. “Bundan boyle bir kitle 6nderinin temel niteligi,
onun sonu gelmez yanilmazhigidir; kitle lideri asla hata yaptigini kabul etmez.”? (Arendt, 2021a:
105). Tahakkiimcii yonetimler liderin ayn1 zamanda bulundugu doénemde ortaya c¢ikaran
ekonomik bunalim gibi toplumsal kosullarda problemlere ¢6ziim arayislarinin da talebini ortaya
¢ikartmaktadir. Bu durumu totaliter ya da fasist lider sosyalizmin yontemlerinin bazilarindan

2 Parti iiyelerinin yeminleri arasinda Organisationsbuch der NSDAP’da siralananlardan ilki soyledir: Fithrer her zaman
haklidir. 1936'da yayimlanmis baski, s. 8. Ancak, Dienstvorschrift fii r die P.O. der NSDAP, 1932, s. 38 bunu soyle ifade
eder: Hitler'in karan kesindir!. Soyleyisteki olaganiistii degisiklige dikkat edin (Arendt, 2021a: 105).
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faydalanarak ¢oziimlemeye galigmaktadir. “Totaliter hareketler, sosyalizmin ve irk¢iligin yararct
igeriklerinden yani bir siifin ya da ulusun ¢ikarlarindan kurtularak onlar1 kullanir” (Arendt,
2021a: 105).

Donemin toplumsal kosullar1 yasanmakta olan ideolojilerin gelisimi de etkilemektedir.
Fagizm i¢in milliyet¢ilik ve sosyalizm diisiinceleri bir araya gelmistir. Milliyet¢iligin biitiinliik ve
birlik ihtiyacina olan cevabi ve sosyalizmin dayamisma ve esitlik tezleri bir araya gelerek bir
ideoloji ortaya ¢cikmistir. Milliyeteilik kavrami bu iki olgunun sentezi seklinde daha fazla 6ne
¢ikmaktadir. Yine donemin toplumsal kosullart bu ideolojinin viicut bulmasinda etkili olmustur.
Birinci Diinya savast sonrasi hesaplasmalar fasizmin olusumunda 6nemli bir etkiye sahiptir
(Griffin, 2014: 24). Almanya’nin yenilgisi sonrasi rahatsizlig1 ve biitiinliigiin dagilmishg ile
Italya’nin beklentilerinin karsilanamamasi sorunu da fasizmin gelisimi admna etkilidir. Bu
anlamda biitlinliik ihtiyacinin savas sonrasi ortamda daha etkili oldugu anlagilmaktadir. Nasyonal
Sosyalizm biyolojik irke¢ilik ve biyolojik determinizm iizerinden bir milliyet¢ilik anlayis1 sunar
(Sternhell, 2012: 16-46). Bu diisiincede saf bir millet kurma disiincesi hikimdir. Nasyonal
Sosyalizmde Yahudi diigmanlig1 6n plandadir ve saf ik disindaki hastalikl wrklarin ayiklanmast
diisiincesi bulunmaktadir.

Italyan fasizminde milliyetcilik giicliidiir ancak kana dayali bir rk¢ilik anlayis1 yoktur.
Italya modelinde devlet 6n plandadir ve belitleyici bir konumdadir. Nazi fasizmi hem devletin
mutlak giliciinii hem milliyet¢iligi 6n plana ¢ikarmistir. Devlet milletin yansimasi olarak
algilanmalidir. Alman modelinde resmi bir devlet yapilanmasi vardir. Ancak yapilan insan
zullimleri gizli yapilanmalarla gayri resmi sekilde yiiriitilmustiir (Griffin, 2014: 170). Her iki
ornekte de tek parti araciligiyla bir egemen otorite olusturulmustur. Arendt Nazi Almanya’si ve
Mussolini Italya’s1 arasindaki parti ile iliskili fasizmi su sozlerle agiklamaktadir:

“Mussolini’nin korporatif devlete getirdigi yorum, suniflara boliinmiis bir toplumda malum
ulusal tehlikelerin yeni bir biitiinlesmis toplumsal rgiitlenmeyle iistesinden gelme ve ulus-
devletin iizerinde dayandigi devlet-toplum antagonizmasint toplumu devlete dahil etmek
sure tiyle ¢cozme yoniinde bir girisimdi. Partiler iistii bir parti olan fasist hareket, bir biitiin
olarak ulusun ¢ikarlarim temsil ettigini iddia ettiginden, devlet aygitini eline gegirdi,
kendini en yiiksek ulusal otoriteyle ozdeslestirdi ve biitiin halki devletin bir parcasi
yapmaya c¢alisti. Ancak, kendini devletin iistiinde olarak diisiinmedi; onderleri de
kendilerini ulusun tistiinde gormediler. Fagistlere gelince, onlarin hareketi iktidarin ele
gecirilmesiyle, en azindan i¢ politika agisindan sona ermisti; hareket, hareketini gimdi,
ancak emperyalist genisleme ve tipik emperyalist macera anlaminda dig politika alaninda
surdiirebilirdi. Hatta iktidar ele gecirilmeden once bile Naziler, hareketin sadece partiyi
iktidara tasimaya hizmet ettigi bu Fagsist diktatorliik bigiminden kesin olarak uzak durdular
ve bunun sonucu olarak, partinin tersine hi¢cbir kesin, siki sikiya belirlenmis amaglart
olmamasi gereken hareketi yiiriitmek icin partiyi kullandilar ”(Arendt, 2018a: 240-241).

Arendt bu gizli yapilanmayi gizli polis olarak ifade etmistir. Arendt totaliter yonetimlerin
karakteristik bir 6zelligi olarak gizli polisi totaliter iktidarin merkezine yerlestirmektedir.
“Totaliter hareketler iktidara yiikselisleri sirasinda giz li topluluklarm belli orgiitlenme
oOzelliklerini taklit ederler, yine de kendilerini giipegiindiiz insa eder, ancak egemenlik
kurmalarindan sonra gercek gizli bir toplum yaratirlar. Totaliter rejimlerin gizli toplulugu, gizli
polistir.” (Arendt, 2021a: 217, 241). Totaliter devletlerin yonetim politikalarinda nihai bir diinya
devleti tasavvuru olusturulmaktadir. Bu tasavvur totalitarizmin temel iddiasi olan kiiresel
egemenlik kurma iddiasiyla ilgilidir. Bu anlayis kapsaminda yonetim, kurbanlarina vatana ihanet
eden suglu isyancilar muamelesi yaparak nihayetinde isgal edilen bolgelere silahli kuvvetler
yerine gizli polis aragligryla yonetmeye ¢alismaktadir (Yazici, 2018: 198). Gizli polis anlayist
baskict yonetimlerde halkin arasina gizlenmis ve her an ifsada bulunacak korkusu da
yaratmaktadir. “Komplocu gizli topluluklarin isleyisi ve onunla savagmak lizere orgiitlenmis gizli
polis arasindaki esashi yakimlik yiiziinden, kiiresel bir komplo yalanina yaslanmis, kiire sel
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egemenlik kurma amaci tasiyan totaliter rejimler nihayetinde tiim iktidar1 polisin ellerinde toplar.”
(Arendt, 2021a: 155).

Fasizm esasinda bir siyasal iktidarlik iddiasiyla kendini gostermektedir. Siyasal iktidar
anlaminda egemenlik kavrami, yetkin bir devlet araciligiyla formiile edilmektedir. Devlet olgusu
toplumsal yagsamla birlikte ideolojik tasarimlar1 da i¢inde barindirmaktadir. Bir devlet belirli bir
ideoloji sistematigi kapsaminda orgiitlenebilmektedir. Dolayisiyla devletleri ideolojilerin siyasal
iktidar anlayislartyla iliskilendirmek miimkiindiir. Egemenligin ve devletin tamamen kotii bir sey
oldugunu ve haklar1 ihlal edici bir mekanizma oldugunu savunan anarsizmin egemenligi tamamen
reddetmesindeki iliski kadar fasizmin de iliskisel baglamini bir egemenlik tasviri lizerinden
yaptig1 anlasilabilmektedir. Ayn1 sekilde egemenligin tezahiirii liberal devlet anlayisinda etkisi
toplumsal hayattan miimkiin oldugunca uzaklastirilmaya ve azaltilmaya caligilmasi gereken bir
olgu olarak anlagilmaktadir. Dolayisiyla egemenlik kavrami da nasil yorumlandigi ve
kullanildigiyla alakali olarak ideolojilerle dogrudan iliskilidir.

Schmitt bu anlamda 6nemli bir isimdir. Raousseau’ya gore egemenlik sinirlanamaz,
kusatict ve boliinmezdir 6zellikle halk egemenligi kavrami 6n plandadir (Rousseau, 2010: 24-25).
Schmitt ayn1 Rousseau gibi egemenlik kavraminin sinirlanamaz olusunu mutlaklik (mutlak giic)
ekseninde ifade etmektedir (Uslu, 2020: 19). Schmitt’e gbre egemen, istisnai olanin ne olduguna
karar verendir. Schmitt hukukun stiinliigii anlayisinin bir yanilsama oldugunu diisiinmektedir.
Egemen hukukun arkasina gizlenmis asli giigtiir. Dolayisiyla egemen, hukuku Otesine
gecebilmektedir. Schmitt egemen bir otorite olmadan isleyen bir hukuk sisteminden
behsedilemeyecegini diislinmektedir (Schmitt, 2020: 12-42). Egemen hukuku askiya alandir ve
hukukun disina ¢ikabilendir. Egemen, kimin dost kimin diisman olduguna da karar verendir
(Schmitt, 2014: 14-16). Schmitt’e gore siyasal, devletten 6nce gelmektedir ve her tiirlii hukuki
karar1 siyasal karar belirlemektedir. Egemen burada en {istiin “gii¢” olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Demokratik devletlerin liberal anayasalarinda yer alan olaganiistii hal durumundaki
uygulamalara bakarak Schmitt’in tezinin dogrulugu anlasilabilir. Burada egemen agik bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Normal hukuki ve liberal diizende egemenin varhigi belirsizdir. Egemen
hukukun ve kurallarin ardinda adeta gériinmez olmustur. Hukukun kendisi olaganiistii yonetim
kavramini kabul ederek, hukukun askiya alinmasi siirecini hukukilestirmistir. Tam bu noktada
egemen giic hukuku askiya alarak olaganiistii donemde kendi varligini agik etmektedir (Schmitt,
2020: 20). Ancak olaganiisti hal durumlarinda egemenin varligi net bir sekilde ortaya
¢tkmaktadir.

Egemen en istlin iktidar demektir ve en onemli 6zelligi siyasal tayini belirleyen dost
diismana karar vermektir. Kimin dost kimin diisman kimin yasayacagina ve kimin 6liimiine karar
verme giicii egemeni varligin anlagilmasini saglamaktadir. Egemenligin temel mantig1 bu sekilde
anlagilabilmektedir. Egemenligin mantigin1 anlamak fagizmin anlagilmasina da kap1 agmaktadir.
Egemenin askin ve kolektif yapisi fagizmin lideri i¢in aranilan pozisyonu direkt olarak
temellendirmeye yetmektedir. Lider hukuku esas alarak hareket edebilmektedir ve ayni zamanda
hukukun disina ¢ikabilme tekelini elinde bulundurmaktadir. Nitekim Hitler ve Mussolini
ornekleri egemenligin fagizmde nasil kullanildiginin anlagilmasinda 6nemli ipuglari sunmaktadir.
Schmitt’in egemenin varligini olaganiistii hal durumlarinda agik¢a ortaya koydugunu belirtmesi
egemeni en Ustiin “gii¢” olarak ortaya c¢ikartmaktadir. Bu baglamda Schmitt’in egemenlik
anlayisi, fagizmin temel mantigin1 anlamak i¢in de bir anahtar sunmaktadir.

Egemenligin mantigini anlamada 6nemli ve meshur bir distiniir Agamben’dir. Agamben-
Kutsal Insan’1 ¢iplak hayat olarak tanimlamaktadir (Agamben, 2001: 101). Agamben homo sacer®

% Homo sacer Roma hukukuna gore ldiiriilebilen ama kurban edilemeyen insani ifade etmektedir. Agamben’e gore egemenin
oldugu her yerde egemen kendi homo sacer’ini yaratir. Agamben ile egemenin hastanelerde, toplama kamplarinda miilteci
kamplarinda 6zneleri Sliime terk edisini analiz etmek gerekmektedir (Aksoy, 2016: 16).
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kavramiyla hukukun ne i¢inde ne disinda olunan durumu ifade eder. Hukukun korumasinin
olmadig1 icerde mi disarda m1 bilinmeyen sinir durumdur kutsal insan ve ayn1 zamanda siyasi
korunmanin diginda bulunulan durumu ifade eder. Ciplak hayati somut bir sekilde toplama
kamplarinda ve miilteci kamplarinda goriilecegini belirten Agamben, insanlarin orada higbir
giivencesi olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Ciinkii Agamben egemeni/iktidar1 ancak insanlarin her
tirli haklarindan mahrum eden ve tahakkiim uygulayan bir seyden ibaret oldugunu
diisiinmektedir (Patton, 2007: 204). Korumanin olmadigi s6zde hukuki diizendir bu durum.
Egemen, karsisinda biitiin insanlarin ¢iplak hayat konumunda oldugu iist varliktir. Fagizmin
egemenlige adadig kutsallik baglaminda artik lider belirledigi diismana uygun gordiigii yok edici
davranislarin mesru kabul edilmesini onaylayabilmektedir ve burada liderin karsisinda bulunan
hangi grup olursa olsun haklarinin gaspi kaginilmaz olacaktir. Nazi Almanya’s1 doneminde
Yahudiler i¢in uygulanan insan haklar ihlalleri, toplama kamplarinda yasananlar da dahil olacak
sekilde, Alman halki i¢cin mesru kabul edilmis bir olgu haline déniismiistiir. Halkin Hitler’e
verdigi biiyiikk destek bu diisiinceyi kanitlar niteliktedir. Burada egemene agik bir itaat s6z
konusudur. Insanlarin yasam ve oliimlerine karar veren egemenin varligi somut bir sekilde
oldukga belirgindir.

Totaliter rejimler ile demokrasi dis1 olan diger rejimler arasindaki fark “ydnetimlerinin
ideolojik yapilar1” iizerinden anlagilmasidir (Marquez, 2019: 72). Totaliter rejimler sistematik
olarak miikemmel bir toplum yaratmak adina hem gerekli bir ideolojiye (Leninizm, Marksizm,
Fasizm veya Nasyonal Sosyalizm gibi) hem de belirlenen ideolojiyi hayata gecirecek siyasal
kontrol ve takip yetenegine es zamanda sahip olmak zorundadir. Dolayisiyla bu iki durum var
olmadan totaliter rejimin pekismesi ve olugmasi miimkiin degildir (Kalaycioglu, 2014: 27). Aym
zamanda hem Almanya hem de Italya tecriibelerinin totaliter rejim olmanin bu iki gerekli
unsurunu ayni zamanda ger¢eklestirme hedefini uzun 6miirlii hale getirememistir. Ancak yine de
totaliter ideal tip durumuna en yakin rejim Alman Nasyonal Sosyalizmi oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Costa Pinto, 1991: 2).

Italyan fasizmi Birinci Diinya Savas1 ve ikinci Diinya Savasi arasinda yasanmis bir donemi
kapsamaktadir. italya, Birinci Diinya Savasi sirasinda Almanya’nin yanindayken taraf
degistirmesi lizerine kazanan devletler arasinda goriinmesine karsin esasinda ¢ok fazla kayiplar
vermistir. Italya St. Jean de Maurienne anlasmasina Rusya’nin onay vermemesiyle bekledigi
savas kazanimlarini alamamigtir. Savas sonrasi ekonomik ve siyasal karisikliklarin etkisi
Mussolini’nin fasist hareketlerinin gelismesinde nemli etkilere sahiptir. Istikrarsiz siyasal
rejimin ve ekonomik sorun bas gosterdigi toplumsal kosullarda sosyalist diisiinceler de kazanim
saglamistir. Benito Mussolini yonetiminde baglayan fasist hareketler liberal demokrasiye ve sol
akimlara karsi milliyetgi retorige dayali bir pozisyonda ortaya c¢ikmistir. Saldirgan bir
milliyet¢ilik esasinda sekillenen italya fasizmi giic kullanimina dayali stratejiler ortaya
koymustur. Ayni zamanda Italya’mmn Avrupa devletlerinden biri sayilma arzusuna Roma
Imparatorlugunun giiglii donemlerine ithaf yapilarak italyan haklinin milliyetgi hislerine
Mussolini fagizmi usta bir sekilde hitap etmistir (Sander, 2004: 25). Yine Alman fasizminde de
savag sonrasi kaybedilmis hissinin karsisinda Alman halki agir1 milliyet¢i pozisyona getirilmistir.

Benito Mussolini 1922 yilinda bagbakan secilmesinden Once siyaset hayatina basladig
sosyalist egilimi birakip fagist bir egilime kaydigi gdzlemlenmistir. Secilmesinin ardindan ilk
olarak se¢cim kanununu degistirmis ve kendi iktidarini saglama almistir. Kolluk kuvvetlerine genis
yetkiler vermesi dolayisiyla Italya’y1 bir anlamda polis devletine gevirmistir. Basin 6zgiirliigiini
engelmis, her tiilii grevi yasaklayarak sendikalar1 da kaldirmistir ve sosyalist egilimlerin 6niine
sert bir set ¢gekmistir. Spor ve kiiltiir faaliyetlerine nem vermesi genglerin sosyalist egilimlerden
uzaklagtirmak adina att1 adimlar olarak bilinmektedir. Ayn1 zamanda parlamentodan komiinist,
halk¢1 ve sosyalist milletvekillerinin milletvekilliklerini iptal etmesi de giiclii niifuz etkisinin
gostergesidir (Ors, 2010: 500-5003). Ayni pratikler farkl sekillerde Nazi Almanya’sinda Yahudi
otekisine kars1 gelistirilmistir.
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Mussolini’nin gii¢lii olan haklidir anlayisindan kaynakli sdylemleri olduk¢a provakatif etki
yaratmistir. Yine de Mussolini’nin devletgi politikalariyla sanayide ve tarimdaki gelismeler
ekonomiyi diize ¢ikarmaya yardimci olmustur ve issizlik oranlarini diistirmiistiir. Bu durum
Mussolini’nin popiilaritesini yiikseltmekle birlikte halkin fasist rejime olan destegini de
arttirmistir (Carocci: 1965: 36). lilerleyen zamanda italya topraklarini genisletmek isteyen
Mussolini, Hitlerden de destek alarak dis politikada da saldirgan ve isgalci tutumlar sergilemistir.
Nihayetinde 1921-1922 yillarinda baslayan fasizm riizgar1 Afrika’da Ingilizler tarafindan maglup
olunmasi iizerine Mussolini’nin kendi etkinligini kaybetmesiyle 1943 yilinda sona ermistir.
Benzer isleyis Hitler’in sec¢ilmisin {istiinliigi elitizminde ve yayilmaciliginda da
gozlemlenebilmektedir.

Fasizmi bir anlamda Schmitt’in egemenliginin kapsaminda anlamak gerekmektedir.
Egemenlikte Schmitt’in siyasal kavrami tanimlamasinda yer verdigi siyaseti dost diigman ayrimi
onemlidir (Schmitt, 2014: 14). Siyasalin tanim1 diger kavramlardaki ikilikler gibi kendine has
dinamizmi olan bir kavramdir. Siyasetin en sert bi¢cimini Schmitt, yogunlugun en fazla oldugu
durumda diismanin belirlenmesi ve yok edilmesi gerekliligi olarak tanimlamaktadir. Tam bu
nedenle birlik ve biitiinliige abartili bir vurguyla siyasal birlik korunmaya c¢alisiimaktadir.
Icerideki ve disaridaki diismana kars1 devlet, toplumun birligini saglamalidir. Diisman, 6liimii hak
eden ve yok edilmesi gerekendir. Boylesi bir hakim isleyis biiyiik bir egemenligin giiciinii agikc¢a
ortaya ¢ikartmaktadir. Biitiinliigii saglayici giic burada yalnizca devlettir. Devlet pargalanmay1
Onleyecek olan giictiir ve toplumu bir arada tutmaktadir. Devlet toplumsal alandaki her bir
noktayla ilgilenecek kontrol mekanizmasidir (Griffin, 2020: 203).

Modern donemde toplumsal yapiy1 kontrol etmeyi amaglamis olan liderler, siyasal partiler
ve ideolojilerin tanimlanmasinda kullanilan totalitarizm kavrami, Italyanca “totalitario” kelime
kokiinden tiiretilerek mutlak ve biitlinlik anlamini tasimaktadir. Bu kavram 1920°1i yillarda
Giovanni Gentile tarafindan “ideal fagist devlet” in tanimlanmasi i¢in kullanilmigtir (Dalkiran,
2018: 2). Bu bakimdan totalitarizm ve fasizm arasinda iliski kurulabilir. Totalitarizm tam da iki
savas arasi donemde cereyan eden Mussolini italya’s1i, Nazi Almanya’si ve Stalin Rusya’sinin
rejimlerinin temel 6zelliklerini de ortaya koymaktadir. Bu bakimdan totalitarizm kavrami fagizmi
de kapsayacak 6zellikler barindirmaktadir ve bu ylizden olumsuz bir anlam igermektedir.

Tahakkiimcii bir devlet anlayisi toplumu homojenlestirmektedir. Totalitarizm kavrami bu
notada One ¢ikmaktadir. Totalitarizmin ne anlama geldigi donem donem degisiklik géstermis olsa
da totalitarizmin kurucu unsurlarini incelemek gerekebilmektedir. Totalitarizm en genel anlamda
siyasi iktidarin tek elde toplandigi, baskici ve mutlak parti yOnetimlerini tanimlamakta
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda totalitarizm hem 06zel alanin hem siyasal alanin hemen her
yerinde siyasal, ekonomik, medyatik ya da silahli olarak insani tahakkiim altina alan her tiirli
denetim mekanizmalarinin tek merkezde toplandigi siyasal yapilar1 tanimlamak igin
kullanilmaktadir (Cevizci, 2005: 1631-1632). Totaliter rejimler de fasizm de toplumu devletin
icinde zamanla eritmektedir ve tek tiplestirmektedir. Siyaset toplumu negatif anlamda
yutmaktadir. Devlet tahakkiimcii bir yapidayken her alana miidahaleci davranir. Devlet totaliter
ya da fasist bir tahakkiimcii yapiya sahip oldugunda bir anlamda toplumun maddi ve manevi tiim
dinamikleriyle ilgilenmektedir. Baskici rejimlerin istedigi insan tipi tahmin edilebilir insandir.
Totaliter ve fagizm de dahil baskici tiim rejimler de toplumu siirekli kendi kontrolleri altinda
tutmak i¢in belirsizlikleri tehdit olarak algilamaktadirlar. Bunun igin de hareketleri tahmin
edilebilir bir kitle toplumuna ihtiya¢ vardir (Onay, 2021: 15).

Liberal &gretinin amaci devlet otoritesini minimize etmektir (Ozbek, 2004: 48-50).
Liberalizm egemen olan siyasal iktidar karsisinda bireyi ve bireyin 6zgiirliiklerini korumay1
amaglamaktadir. Ancak sosyalizm ideolojisi egemenligi gecici olarak kabul etmektedir ve
egemenligin olmadigi 6zgiir bir toplumu tahayyiil etmektedir. Egemenligi ve siyasal iktidari
tamamen gerekli goren ideoloji ise fasizmdir. Egemenligi kutsayan bu ideolojide egemenligin
mantig1 ve yansimalart en net sekilde gérmek miimkiindiir. Modern liberal devlet anlayist
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egemenligi devletle 6zdeslestiren temel bir dinamiktir. Ancak son dénmede neoliberalizm
diistincesi liberalizmin ozgiirliikler {izerindeki vurgusunu ekonomik ozgiirliikkler {izerinden
icsellestirerek ekonomik serbestlesme pratiklerini toplumsal pratikler haline doniistiirmeye meyil
etmigtir. Boylece devletler iiretim modelinden finans modeline gecerek egemenligin liberal
formunu da degistirmektedir. Brown bu iliskiyi neoliberal donemde devletlerin artik birer sirket
gibi hareket ettikleri seklinde kurmustur (Brown, 2011: 85-126).

Liberal anlayis esasinda bireyin 6zgiirlik alanini desteklemektedir. Nitekim negatif
Ozgirlik anlayis1 bireyin zihinsel ve bedensel olarak kendi iizerindeki egemenligini
kapsamaktadir. Bu kapsam bireyin miilkiyetleri iizerindeki egemenligini de icermektedir. Bu
anlamda 6zgiirlik kisinin bedenine zihnine ve miilkiyetlerine kimsenin dokunamamasi ve bu
haklarimi ihlal edememesi anlamina gelmektedir (Berktay, 2002: 265). Pozitif 6zgiirliik, bireyin
bagkalar1 tarafindan miidahaleye ugramamasi ya da kendi basina birakilmasindan daha fazlasini
ifade etmektedir. Birey pozitif 6zgiirliigii kendi benligi iizerinde denetimiyle ve benliginin
hakimiyetini kurmasinda etkin bir rol almasiyla kurabilmektedir (Pettit, 1998: 37-38). Pozitif
ozgirlik negatif Ozgiirlikten ziyada kisitlamalardan muaf olmak degil, bir sey yapabilme
Ozglrliigii olarak goriilmektedir. Arendt 6zgiirlilk kavramini denetim ve egemenlik anlayisindan
uzak olacak sekilde siyasal 6zgiirliik anlayis1 gelistirmistir. Arendt’e gore 6zgiirliik, insanin iradi
olarak bir eylem yapmasiyla miimkiindiir. Eylemde bulunma hali ise kamusal bir faaliyetin
igerisinde bulunmak olarak diistinmektedir (Berktay, 2003: 185). Tahakkiimcii devlet ise tiim bu
Ozgirlik alanlarim kisitlamaktadir.

Hannah Arendt modern toplumun esasinda “kitle toplumu” oldugunu disiinmektedir
(Arendt, 2021a: 25; Arendt, 2021a: 174; Arendt, 2018a: 210). Bu toplumun dinamiklerinde
ideolojileri ortaya ¢ikaran kosullar bulunmaktadir. Pargalanmis kitle toplumunda fagizm, bir ¢esit
ahlaki bir ¢iirlime gordiigii icin bu toplumlarda gelisebileceginin bilincindedir. Toplum fagizm
icin artik belirleyici giicli olmayan insanlardan olugsmaktadir. Bu anlamda kitleyi biitiinlestirerek
bir topluma doniistiirebilecek ve bunu devlet giiciiyle saglayabilecek tek ideoloji fasizm olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Totalitarizmde de bu anlayisi gormek miimkiindiir. Ancak fasizm ve
totalitarizm arasindaki énemli farklardan biri de fagizmin kendi gatist altindaki topluma daha
anlamli yasamlar sundugunu ileri siirmesidir. Fagizm artik devlete doniismeye basladik¢a ona
karst direngler toplumsal ve milli aidiyetlerle yer degistirmeye baslamaktadir. (Sternhell, 2012:
312). Oysa totalitarizmin bdyle bir 6nerisi olmamakla birlikte fasizmin duygulara hitap eden
popiilist yoniinden oldukca ayr1 bir noktada durmaktadir.

Totalitarizm bireysel 6zgiirliikleri kisitlayici siyasal muhalefeti baskilayan toplum tizerinde
giiclii kontrol kurma egiliminde olan baskici bir yonetim bi¢imi olmasindan kaynakli olarak
fagizm ile benzerlikler tasisa da ikili arasinda farklar belirgin sekilde anlagilmaktadir. Bu
ozellikler her iki anlayis i¢in ortak bir kabuldiir ancak totalitarizm devletin toplum iizerindeki
genis kapsamli kontroliinii ifade ederken fasizm veya komiinizm gibi belirli bir ideolojiye bagl
olmakla birlikte bdyle bir zorunlulugu da bulunmamaktadir. Totaliterlik tezi Soguk Savag
donemiyle sekillenen bir yaklagim olarak hem Nazi rejimini hem de Sovyetler Birligi tarzinda
Komiinizmi totaliter rejimler kategorisinde degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeyle birlikte her
iki sistem iizerinden bir analizde bulunmaktadir. Bu yaklagimda 6zellikle tek parti hakimiyeti,
ideolojik kontrol, 6zgiirliikk karsitligi, bireyin kamusal hayattan diglanmasi ve baskici devlet
yapilar gibi unsurlar 6n plandadir (Friedrich, 1969: 126).

Fasist bir rejim genis yetkiler taninmis otoriter bir lider etrafinda orgiitlenen giiclii bir
hiikiimet yapisina dayanmaktadir ve genellikle tek parti sistemi uygulanmaktadir. Totaliter
rejimlerde ise toplumsal denetim igin polis devleti anlayisinda daha genis devlet araglarin
kullanmaktadir. Otoriterizm i¢in kosulsuz itaat eden bireyler de vardir (Bouderon, 1989: 93).
Totaliter rejimler yapilari geregi sinirsiz bir iktidar talep etmektedirler. Bu talebin miimkiin olmasi
ise ancak topyekin bir tahakkiimle gergeklesebilmektedir (Yazici, 2018: 202). Burada toplumsal
mithendislik 6n plandadir. Bireylerin inang¢ ve davranislar1 bu denetimci anlayis dahilinde ilgili
araglarla saglanmaya calisilmaktadir. Fasist rejimler ise genelde ulusal birligin saglanmas1 adina
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milliyetei ilkelerle hareket etmektedir ve hem i¢ hem dig diismanlara karsi saldirgan bir tavir
sergilemektedir. Ekonomik isleyis yine totaliter rejimlerde devletin siki kontrolii altinda
tutulmaktadir. Fasist rejimlerde bu kontrole ek olarak 6zel miilkiyetin bir miktarina miisaade
edilmektedir.

Milliyetcilik kavrami totaliter rejimlerde siklikla kullanilan bir kavramdir. Ciinkii devlete
itaat eden birey belirli ve tutarli bir unsur etrafinda tutulmaya calisilmaktadir. Fasizm i¢in
milliyetcilik temel bir kavramdir. Hem italya fasizminde hem Alman fasizminde milliyetcilik
asirt bir sekilde vurgulanmaktadir. Dayanigma ve birlikte hareket etmeye 6zendirme adina
sosyalist tavirlar yine fagizmin temel kaynaklari arasinda goriilmelidir. Bireylerin aktif bir kitlesel
hareket i¢in hazirlikli  olmalart adina sosyal gorevlere katilimlart — 6zendirilerek
odiillendirilmektedir (Linz, 1984: 25). Milliyetgilik ve sosyalizm ideolojileri fasizmin igine
islenmis bir sekilde kullanilmaktadir. Ideolojiyi totaliter yonetimler icin dnemli gérmesine karsin
Arendt “Ne Stalin sosyalizme ne de Hitler irk¢iliga tek bir yeni diislince eklememistir; ancak bir
tek onlarin elinde bu ideolojiler 6liimciil bir ciddiyet kazanmistir.” Seklinde yorumlamigtir
(Arendt, 2014: 479).

Sternhell milliyet¢iligin fasizmin merkezinde yer aldigini diigiinmektedir. Ayn1 zamanda
fasizm sosyalizmin sinif miicadelesi ve proleterya diktatorliigiinii reddederken esitlik ve adalet
sOylemlerinden de etkilenmistir. Dolayisiyla Sternhell, fasizmi sosyalist degerlerin milliyetgi bir
baglamda yeniden sekillendigi “liglincii yol” anlaminda bir karigim oldugunu ifade etmektedir
(Sternhell, 1996: 218-223). Bu anlamda fagizmi milliyet¢ilik ve sosyalizmin bir tiir karigimi
olarak degerlendirildiginde sosyalizmin dayanismaya ve esitlige dair vurgusuna ithafen Arendt,
esitligin saptirilmasi ve siyasal bir kavramdan ¢ikartilip toplumsal bir kavram olarak kullanilmasi
durumunun toplumun 6zel olan bireylere ¢cok daha az alanin tanindig1 zamanlarda tehlikeli bir
kavrama doniistiigiiniin altin1 ¢izmektedir. Cilinkii boylesi bir durumda 6zel durumlu bireylerin
varlig1 ¢ok daha agik bir konumda olacaktir. Ancak farkliliklar arasi esitlige goniilsiiz davranan
gruplarin arasinda ¢ok daha zalimce ve insafsizca ¢atigmalar yasanacaktir. Nitekim Yahudilerin
esit olmast Nazi Almanya’st i¢in Yahudilerin farkliliklarinin da ortaya ¢ikmasina ve antipati
kazanmalarina sebep olmustur. Bu durum nihayetinde Yahudi olan ve olmayan ayriminin en
tepeye tirmanmasiyla sonuglanmistir (Arendt, 2021b: 108). Arendt fasizmin ve totalitarizmin
farkinin en iyi ordu gibi ulusal bir kurumun devletle iligkisinde gérmektedir.

“Fagist ve totaliter hareketler arasindaki farki en iyi, orduya karsi, yani par excellence
ulusal olan bir kuruma takindiklar: tutumda gérmek miimkiindiir. Onu siyasi komiserlere
ya da totaliter seckin birliklere tabi kilarak ordunun ruhunu yok eden Nazilerin ve
Bolseviklerin tersine, Fagsistler, kendilerini devletle ozdeslestirdikleri gibi onunla da
ozdeslestirdikleri ordu gibi, tamamen ulusal olan kurumlari kullanabilmiglerdir. Fagist bir
devlet ve fagsist bir ordu istiyorlardi, fakat yine de ordu ordu, devlet devletti; sadece Nazi
Almanya'sinda ve Sovyet Rusya' da ordu ile devlet, harekete bagl birimler hali ne
gelmiglerdir. Ne bir Hitler ne de bir Stalin olan fagist diktator, klasik siyaset kurami
baglaminda tek gergek gaspgidir ve onun tek parti egemenligi bir anlamda ¢ok parti
sistemiyle hala siki sikiya bagh yegdne egemenlik bicimiydi. Fasist diktator, emperyalist
kafali liglerin, birliklerin ve "partiler tistii partiler” in hedefledikleri seyi basardi; o yiizden
ozellik le Italyan fasizmi, ilhamim sadece asiri milliyetcilikten alan mevcut bir devletin
catist altinda orgiitlenmis ve halki kalict bigimde (oysa ulus-devlet onlart ancak olaganiistii
hallerde ve union sacree [kutsal ittifak] donemlerinde seferber etmisti) Staatsbiirger ya da
patriotes haline dontistiirmiis modern bir kitle hareketinin tek ornegiydi” (Arendt, 2018a:
241-242).

Hangi kurum catisi altinda olursa olsun insanlarin ve milletlerin yasam alanlarinda yasama
haklar1 vardir. Ancak fasizm bu alanlar1 isgal etme hakkini kendinde gérmektedir. Fasizmde
bireyden ve birey hak ve dzgiirliiklerinden bahsedilemez. Fagizmde bireyin en fazla bu yapilanma
icin yerine getirmesi gereken Odevleri olmaktadir (Yayla, 2009). Fasizmde yayilmacilik
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mesrulastirilmaktadir. Haklarin kullanilmasi ve isgal edilmesi dogal bir haktir. Ciinkii fagizm her
tiirlii hakikati kendi tekelinde bulundurdugu diistincesini topluma yaymaktadir (Can, 2009: 3).

Fasizm ayn1 zamanda kisiler arasi ya da milletler/toplumlar arasi esitsizlik olarak
gorilebilir. Clinkii 6ziinde bazi insanlarin ya da milletlerin daha {istiin oldugu diisiincesi hakimdir.
Belirli bir dogal yapidan (irk) kaynakli olarak gii¢lii toplumun daha yiicelmis oldugu mantigin
gormek miimkiindiir. Ancak Italyan fasizminde bu durum gozlemlenmese de Alman fagizmi tam
olarak bu ilkeye dayandirilmaktadir. Esitsizlik bu anlamda fasizmi kabullenmis bir toplumda
olumsuzluk ya da adaletsizlik olarak algilanmamaya baslamaktadir. Fagizmde yoOnetme ve
yOnetim elitlerin yani liderin isidir (Sternhell, 2012: 47). Dolayisiyla lider en segkin kisidir. Bu
anlayis elitizmin kabuliinii beraberinde getirmektedir. Fasizmin bu yapist demokrasiyle
celismektedir. Ciinkii demokraside esitlik temel dinamiktir. Fasizmin demokrasi ile kendini
0zdeslestirebilecegi bir nokta vardir. Liderin kazandigi mesruiyet, onu halk iradesinin temsili
olarak gormektir. Fasizmin karakteristik Ozelliklerinin totalitarizmle iligkisi de ayirt edici
ozelliklerinden dolay1 6nemlidir. Bu anlamda Hannah Arendt’in diisiincelerini incelemek yerinde
olacaktir.

2. Hannah Arendt’ e Gore Totalitarizmin Bir Tiirii Olarak Fasizm

Hannah Arendt (1906-1975) Hannover’de Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelmistir. Hannah Arendt Marburg ve Freiburg’da iiniversite egitimini tamamlamigtir. Arendt’in
diistincelerinin sekillenmesinde en 6nemli etkenlerden biri Almanya’da Hitler déneminde bir
Yahudi olarak yasamasi ve donemin gelisen tiim siyasi dinamiklerine sahit olmasidir. Arendt,
Hitler’in iktidara gelmesiyle birlikte Yahudi topluluklar iizerinde kurulan yogun baskidan dolay1
Yahudi go¢men hareketlerinde aktif rol alarak Fransa’ya ve oradan da Amerika Birlesik
Devletleri’ne ge¢mistir. Arendt’in diisiince gelisiminde yasadigi deneyimlerin etkisi net bir
sekilde goriilmektedir. Yahudilerin toplama kamplarinda kétii muamelelere maruz kalmalar1 ve
Holokost* faciasi1 sonras1 Arendt Nazilerin isledigi suglar1 Yahudilere kars1 ve tiim insanliga kars1
islenmis bir sug olarak degerlendirmistir (Arendt, 2022: 31).

Nazizm fasizm olarak tanimlanabilir mi? Bu nokta baslh basina bir tartisma konusudur.
Nazizmi fagizmin bir tlirevi olarak gérmek miimkiindiir. Ancak 6zellikle her iki ideolojinin ortak
noktalarim ve farkliliklarini ifade etmek bu tanimlamaya daha net bir agiklik getirebilmektedir.
Arendt Nazizmi de fasizmi de totaliter rejimlerin 6rnekleri olarak incelemektedir. Esasinda her
iki ideolojinin de kitleleri harekete gegirerek bireyi nasil aragsallastirdigini ve baskici rejim olarak
temel kaideleri irdelemektedir (Arendt, 2021b: 79). Griffin bu ortak noktalari fagizmin yeniden
dogus miti iizerinden tanimlayarak aciklamaktadir (Griffin, 2014: 81-82). Bu tanimlama Griffin’e
gore Nazizm ile kesismektedir. Ozellikle siddetin kullanimu, liderlik kiiltii ve totaliter egilimler
bu kesigsmenin paydaslaridir (Griffin, 2014: 178-203).

Fasizm totalitarizm olarak tanimlanabilir mi? Bu sorunun cevabi da biraz karmasiktir.
Fagizm ve totalitarizm iki farkli siyasal sistemlerdir. Ancak bazi ortak 6zellikleri olmasi sebebiyle
bu iki sistem arasinda iligki kurulabilmektedir. Dolayistyla fagizmi anlamak adina totalitarizmin
fasizmle benzerlik ve farklilik iceren 6zelliklerini ortaya koymak yerinde olacaktir. Arendt’in
totaliteryanizm kavramu Stalinizm ve Nazizmi kapsayacak ancak Italyan Fagizmi’ni dislayacak
bicimde kullanilmaktadir. Hannah Arendt totalitarizmi moderniteyle iliskilendirmistir ve
totalitarizmin kaynaklarini ortaya koyarak esasinda baski ve siddet igeren bu sistemin kitleler
tarafindan nasil destek buldugunu analiz etmeye ¢alismistir. Bu konuda Zygmunt Bauman da
benzer bir elestiri sunmaktadir. Bauman, Holocoust’un modernitenin yarattig1 rasyonel diisiince
sistemi ve biirokratik organizasyonun iriinti oldugunu diistinmektedir (Bauman, 1997: 33-34).
Modernite Bauman’a gore insanlar1 kategorize etmeye, standartlastirmaya ve siniflandirmaya

4 Holocaust kavrami Yunanca biitiin ve yanmus kelimelerinin birlesmesiyle olusmaktadir. Bu kavram genel olarak 1933-1945
yillar1 arasinda Yahudi soykirimini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu soykirim yalnizca Yahudilere kars1 degil engellilere
ve bazi Polonyalilara kars1 da uygulanmistir. Bauman bu kavrami yalnizca Yahudi sorunu olarak degil tiim toplumun
uygarligin ve kiiltiirlin problemi olarak degerlendirmektedir (Bauman, 1997: 11)
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yonelik bir egilim tagimaktadir. Dolayisiyla Yahudiler bu siirecte dehiimanize edilmistir ve
modern biirokratik ve bilimsel rasyonelligin destegiyle beraber bir “tehdit” olarak
algilanmislardir. Bu durum Holocoust’un modern tekniklerle icra edilmesine zemin hazirlamistir
(Bauman, 1997: 41). Nihayetinde Holocoust’un yalnizca Nazizmin asiriliklarina indirgenmeyip
aksine modern diinyanin yapisal 6zellikleriyle siki bir iligkisi oldugu anlasilmaktadir. Buradaki
bir diger ¢ikarim ise Holocous’tu yalnizca Nazi sucu olarak degerlendirmenin gelecekte benzer
trajedilere kars1 modern toplumu savunmasiz birakacagidir. Cilinkii Holocoust Bauman’a gore
modernitenin karanlik yiizlinii temsil etmektedir ve modern toplumlar1 potansiyel tehlikelere karst
ylizlesmeleri konusunda uyarmaktadir (118).

Arendt totalitarizmi ideolojik bir diinya goriisliniin benimsenmesi ve bu goriisiin ilgili
biirokratik yapilarin igerisinde hayata gegcirilmesi olarak degerlendirmektedir. Totaliter rejimler
Arendt’e gore mutlak bir kontrol anlayisini benimsemektedir. Bu anlayis kapsaminda bireylerin
temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilmektedir. Totaliter sistemler toplumsal yagsami kontrol etmek
ve kendi sistematik yapisi dogrultusunda doniistiirmek igin insan haklarina saldirmaktadir
(Arendt, 1963: 438). Bu bakimdan insan haklarina dair totaliter rejimler agik bir tehdit
icermektedir. Fasizm yine Arendt’in totalitarizm i¢in ifade ettigi kontrolcii mekanizmay1 devletin
neredeyse tiim biirokratik yapisina yerlestirmeyi amacglamaktadir. Bu kontrolcli yap1 devlet
karsisinda bireyi kapsayacak ve hatta “yutacak” sekilde pozisyon almaktadir.

Totaliter rejimler bireyleri devlete daha bagimli hale getirmek i¢in toplumsal dayanigma ve
bu minvaldeki tim baglar1 zayiflatma hatta kopartma egilimindedir. Ozellikle totalitarizmin
siirekli olarak kriz yaratma egilimi devletin hem bu kriz donemlerinde egemenlik alanlarini
genisletmesi hem de bireyleri daha da devlete bagl hale getirmesiyle sonuglanmaktadir. Boylece
toplumsal birlik alaninin ortadan kaldirilmasi esasen toplumun homojenlestirilmesini
amaglanmaktadir. Bu sistem icerisinde 6zgiir diisiinme yetisini kaybeden bireyler Arendt’e gore
siyasal insan olma ozelliklerinden de ayrilmaktadirlar. Arendt bu durumu zihinsel yasamin {i¢
temelinden ilkinin yani diisiinmenin gerceklesemedigi yasam tarzi olarak tanimlamaktadir
(Arendt, 2018b: 481). Fasist bir yonetim toplumu homojenlestirerek bireysel farkliliklar i¢inde
eritmektedir (Sternhell, 2012: 26). Arendt’in bahsettigi kamusal alanin ortadan kalmasi durumu
fagizm iginde kitle toplumunun fasist lidere bagimliligiyla sonuglanmaktadir. Arendt’in tasnifi
durumundaki birey artik eylemsel pratiklerini yalnizca fasist liderin komutlarini yerine getirmekte
bulmaktadir ve kendisini bu sekilde bir biitiinliikle kusatilmanin iginde bulmaktadir (Arendt,
2018a: 24). Arendt de aym sekilde kitle toplumunda giivenini kaybeden insanin hakikate ulagsmak
icin bilmeye, bilmek i¢in yapmanin gerekliligine yoneldigini ifade etmektedir. Diisiinmenin yerini
boylece eylem (yapmak) almistir.

Totaliter rejimleri agiklamak i¢in Hannah Arendt bazi temel kaynaklar sunmaktadir. 19.
yiizy1lin sonlarindan itibaren imparatorluklarin ¢okmesi totalitarizmin ana kaynaklarindan biridir
(Arendt, 2021c: 27). Ciinkii Arendt bu imparatorluklarin parcalanmalarinin ardindan milliyetcilik
akimmin ¢ok daha gii¢ kazandigini, etnik gruplarin da yiikselise gegmesiyle birlikte toplumsal
¢oziilmelerin ve kopuslarin yaganmaya basladigini ileri siirmektedir (Arendt, 2018a: 68). Arendt,
Holokost faciasi totalitarizmin bir sonucudur der. Yahudi karsith@inin genislemesi ve
Antisemitizmin yiikselmesi totaliter rejimlerin nefret ve kiskirtmalar1 i¢in uygulanabilir bir zemin
hazirlamigtir (Arendt, 2021b: 78). Antisemitizmin yiikselisi Nazi Almanya’sinda fasizmin
yiikselisiyle de dogru orantili olmustur. Bu sebeple antisemitizm -Nazi 6zelinde- fasizmin de
kaynaklarindan biri olarak degerlendirilebilmektedir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda emperyalizm devlet sinirlarinin yeniden ¢izilmesinin yol
actig1 miilteci kriziyle calkalanmistir. Milyonlarca insanin yerinden edilmesi ve devletlerarasi
diizensizlik, toplumlar1 ve siyasi sistemleri destabilize etmistir. Bu durum, totaliter rejimlerin gii¢
kazanmasina ve miiltecilere yonelik nefretin artmasina yol agmistir. Totaliter rejimlerin toplumu
kontrol edici bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi toplumsal biitlinliik i¢in nefret duyulan &tekini
yaratmaya yiiksek bir yonelimle ilerlemistir. Boylece totaliter sistemin altinda toplumlarin
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eylemleriyle birlikle i¢sellestirilmis bir duygusalligin da kontrolii s6z konusudur (Arendt, 2021b:
94). Fasizmde yogun duygular fasist liderin soylemleriyle sekillenmektedir. Antisemitizmin
varligt Alman milliyet¢iligi icin yeterli derece nefret duyulacak oteki yaratma ortamini
saglamigtir (Arendt, 2018a: 88).

Arendt totaliter rejimlerin yiikselmesindeki en biiyiikk etmenlerden birinin insanlarin
kamusal alanda kendi farkliliklarin1 ifade edememeleri olarak gormektedir. Kamusal alandan
¢ekilen birey ozel alana ve 6zel alanin is ve emek kismina yonelmektedir. Bu durumda insan
kendi anlammi buldugu politik eylem sahasindan uzaklagtikca 0zel alanimi daha da
genigletmektedir. Dolayisiyla 6zel alanin gelismesi ekonomik gelismeyi de desteklemektedir.
Ancak modern dénemde insanin ekonomi genelinde 6zel alana gekilmesi ve kamusal alandan
uzaklagsmasi kendi biligsel alanini da olumsuz etkilemektedir. Gittikge anlamini yitirmeye
baglayan insan diligiinme yetisinden de uzaklasarak nihayetinde bir kitle toplumuna
doniismektedir. Boylesi bir diizende totaliter rejimler yiikselerek tek tiplesmis toplumu kolaylikla
yonlendirebilmektedir (Arendt, 2022: 386). Tek tiplesmis toplum tam da fasist bir yonetimin
istedigi toplum modelidir. Bireysel farkliliklarin giderek azaltilmasi ve nihayetinde yok edilmesi
fasizmin hedeflerindendir.

Arendt bu anlamda insanin eylem alaninda kendi kimligini buldugunu diisiinmektedir
(Arendt, 1994: 17). Ona gore eyleyen insanlar, kendi 6zgiin kimliklerine artik sahiptir. Eylem
sahibi insanlar kendilerinin bilincinde olduklari i¢in birbirlerinde farkliliklariyla ayrilirlar. Eylem
insanlarinin bu farkliliklar1 onlarin belirli siniflandirmalara tabi tutulmasini ya da kategorize
edilmesini zorlastirdig1 igin ayni zamanda onlar1 tahmin edilemez de kilmaktadir (Howle, 1991:
32). Bu anlamda tahmin edilemeyen insanlari onlarin iradelerinin diginda hareket ettirmek ve
yonlendirmek ¢ok daha zordur. Bilingli eylem insani kadar onun i¢inde oldugu ve gelistirdigi
kamusal alanin yonlendirilmesi de bir o kadar zordur (Kartal, 2018: 203). Fasizm tahmin
edilemeyen insami tehdit olarak algilamaktadir. Ancak bu baskin diizen, ona uyacak ve itaat
edecek bir topluma ihtiyag duymaktadir. Kitleleri pesinden siiriikleyen lider, kendisine itaat
edecek coskulu toplumu belirledigi 6teki karsisinda bir biitiin olarak birlestirmektedir.

Totaliter rejimler igin disiiniildiigiinde eylem alaninda aktif ve bilingli diisiinebilen insan
totaliterizmin uygulanmasina miisaade etmeyecek insandir. Dolayisiyla eylem alanindan
uzaklagmis ve Ozel alana ¢ekilmis insana totaliterizm ihtiya¢ duymaktadir. Ayni ihtiyag¢ fagizm
icin de s6z konusudur. Totaliter rejimin homojenlestirdigi toplum yapisinda bireylerin
konusmalarina dahi yer verilmezken Arendt bir bireyin eylem insan1 olmasi konusarak
gerceklestirdigi konusunda israrcidir. Ciinkii gelisimin saglanmasi bu 6zgiir ifade imkanina
baghdir. Ancak fasizm hem hukuksal hem fiili olarak 6zerk bireylere miisaade etmeyecektir.
Ozellikle politikanin kendisi bir eylem alan1 olarak degerlendirilmelidir. Bu alanda bireyler 6zgiir
kimlikleriyle var olabildiklerinde gelisim saglanabilmektedir. Arendt’in bireyin modern donemde
Ozel alana yonelmesiyle totaliter rejimlerin yiikselis kazanmasi diislincesini totaliterizmi bir
tepeden inme rejim olmak yerine toplumsal problemlerin ¢ikmazlarinin totaliter rejimlere yol
acmasi olarak okumak gerekmektedir. Dolayisiyla Arendt’ten hareketle fagizmin biiyiik kitlelerce
desteklenmesini fagizmi tepeden inme bir ideoloji olarak gérmek yerine halkin i¢inde bulundugu
toplumsal kosullar1 da hesaba katarak esasinda tabandan gelen taleplere popiilist bir yiikselis
olarak gormek miimkiindjir.

Arendt insanin siyasal bir varlik olarak kendini gdsterebilmesinin ancak kamusal ve 6zel
alan arasindaki sinirin ¢ok net bir sekilde korumasiyla miimkiin oldugunu savunmaktadir (Arendt,
2021a: 84). Bu ayrim saglanamadiginda toplumsal alan olusur ve bu alan, kamusal ve 6zel alanin
buraya tasindigi ve kamusal alanin bastirilarak bir kitle toplumunun olusumuna doniisebilecegi
tehlikesini barindiran bir alandir (Arendt, 2018a: 293). Tam da bu ortam baskici rejimlerin
dogmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla tipik se¢imlerin yapilmasi ya da parlamentolarin var
olmas1 gibi demokratik uygulamalarin varligi tek basina demokrasinin uygulandigi anlamina
gelmemelidir. Arendt bu noktada bireylerin politik eyleminin etkin varligin1 demokrasinin en kilit
gergekligi olarak degerlendirmektedir. Bu bileseni fagizmde géormek miimkiin degildir. Fasizm
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kamusal alan ve 6zel alan simirini ihlal ederek bireyin eylemini ancak fagizme uygun hareket
edecek sekilde yonlendirmektedir (Arendt, 2021a: 235).

“Politik eylemden™ uzaklasmak Arendt igin insanin insan olmaktan ¢ikmasi anlamina
gelmektedir (Arendt, 1994: 317). Boylece kitle toplumuna doniigmiis birey yalnizca yukaridan
verilen talimatlara uyan ve yerine getiren otomatik bir islemci gibi hareket eder. S6z sdyleme ya
da tartisma ihtiyaci dahi hissetmeyen insan tiiketim toplumu igerisinde kaybolmaktadir. Bu durum
cok tehlikelidir. Bunun oniine gecebilmek ancak bireyin fikirlerini 6zgiirce ifade etmekten
korkmamasiyla miimkiindiir. Bu bakimdan eylem insaninin en net sekilde Yunan sehir devletinde
goriildiigiinii ifade eden Arendt ayn1 zamanda bu dénemdeki diisiinsellige eylemden daha fazla
onem verilmesini elestirmektedir. Arendt icin eylemselligin ifade edilmesi ve ifade 6zgiirliigii
ozgiir diisinmekten ¢ok daha onemlidir (Toker Kiling, 2003: 546). Ozel alanin smirlarinin
kalkmastyla birlikte modern toplumda hane igine gizlenmis siddet, kamusal alana gegmektedir.
Bundan sonraki siiregte siddet hem kamusal hem toplumsal alanin bir gercekligi haline
gelmektedir. Bu durum toplumu yikici etkiye sahiptir. Bu etkiden dolayidir ki fagist yonetimler
¢ok uzun yillar davam etmemistir. Cilinkii demokratik bir ilke olarak kamusal alan
insanlarin/yurttaslarin fikirlerini sdzlerini ve iradelerini eylemleriyle, 6zgiir katilimlariyla
gosterebildikleri alandir (Yilmaz, 2007: 3).

Esitlik ve adalet vurgusu yapan Arendt, insan haklarinin yitirilmesini siyasi toplulugun
yitirilmesiyle esdeger tutmustur. “O zamanlar giderek artan sayida insanin basia gelen felaket,
belli haklarin degil, her tiirden hakk:i garanti etme iradesine ve giiciine sahip bir toplulugun
kaybiydi. Buradan da anlasilmaktadir ki, insan, insan olarak temel niteligini, insanlik onurunu
yitirmeden de Insan Haklar1 denen haklar yitirebilir. Sadece siyasi toplulugu yitirmek, insani
beseriyetin disina siirer.”(Arendt, 2018a: 305-306). Toplumun yitirilmesi totaliter ve fagist
yoOnetimlerin insan haklar1 esasinda insanin kanaat ve eylem haklarindan yoksun birakilmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Haklarindan mahrum edilenler -6zellikle baskici rejimin haksmn olarak
tanmimladig kisi ve gruplar- ayn1 zamanda yurtsuz kalmakla da karsi karsiyaydilar. Arendt insan
haklarinin korunmasii ve uygulanmasini eylem ve (baskici olmayan ) siyasal biitlinliigiin
varlhigiyla iliskilendirmektedir. “Eger bir kabilenin ya da geri kalmis baska bir toplulugun insan
haklar1 yoksa, bunun nedeni heniiz bir biitiin olarak bu uygarlik evresine, halkin ve ulusun
hiikiimran oldugu evreye ulasmamis olmalarindan, yabanci ya da yerli bir despotun baskisi altinda
yasamalarindandi.” (Arendt, 2018a: 295).

Bir toplum i¢in terk edilmiglik durumu hakim olduktan sonra insanlar daha monoton bir
sekilde yasamaya baslarlar. Bu ortam bir anlamda baskici yonetimsel hareketlere uygun zemini
olusturmaya baslamaktadir. Doga ve tarih aracilifiyla yasalliklarini ilan eden baskici, totaliter ve
fasist rejimler toplumu stabilize eder. Belirsizlik bu rejimler i¢in tehlike anlamina gelmektedir.
Ciinkii stabilize olmus toplum artik tahmin edilebilirdir. Aksi bir durum artik rejim igin tehlike
icermektedir. Arendt’in dogarlik kavrami tam da bu noktada 6nem arz etmektedir. Dogarlik
insanin diisiinme eyleme odaklandigr alan olarak, igerisinde bir belirsizlik ve yenilik
potansiyelinin az olmasiyla totalitarizm i¢in en uygun ortamdir (Onay, 2021: 142). Nitekim
fagizm Arendt okumasindan gectiginde ayni zeminin fagizmin gelismesi i¢in de uygun oldugu
kacinilmazdir.

Sonug¢

Fasizm bir ahlaki deger ya da hukukla simirlandirilamamaktadir. Toplumun belirsizlik
icinde oldugu ve bu belirsizligi belirleyen etkin bir otoritenin olmayis1 fagizmin olusmasina zemin
hazirlayan mekanlardan en Onemlilerindendir. Bu belirsizlik ancak egemenin karariyla ve

5 Politik eylem, Arendt’in emek, is ve eylem kavramlarmi igeren vita activa kavramiyla tanimlanmaktadir. Arendt vita
activa’yi saf ve bireysel bir diisiince anlamini kargilayan vita contemplativa’dan ayirmaktadir. Daha ziyade vita activa, insani
hayvanlardan ayiran ve yasamin devamliliginda bir temel olan 6zgiir ve anlamli varolusu gerceklestirmeyi kapsayan bir
terimdir. Insanin “etkin olarak bir seyler yapmaya ydneldigi él¢iide insani yasami ifade etmektedir (Arendt, 1994: 17).
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uygulayici mekanizmalariyla belirginlesebilmektedir. Sezgileriyle karar alan giiclii bir lider,
kendi toplumunu inga etmeye basladiginda fasizmin kapilar1 aralanmaya baglanmistir. Fagizm
toplumu insa ederken siddeti kullanabilir. Devletin kontrol mekanizmasini arttirmasiyla siddet
icerikli faaliyetleri 6n plana ¢ikmaktadir. Tam bu noktada fagizmde egemenin varlig1 en net
sekilde acgiga ¢ikmaktadir. Fasizm ideolojisi bir devlet yapilanmasi igerisinde belirli
fonksiyonlarin varligiyla anlagilmaktadir. Fasist bir ideolojiyle belirlenen yiice bir toplum insast
icin kan akitmak ve ac1 cekmek katlanilmasi gereken seyler haline doniisebilmektedir.

Fasizm ve totalitarizm birbirlerine oldukga yakin iki yonetim bigimidir. Ancak iki goriis
arasinda belirli farklar bulunmaktadir. Totalitarizm etimolojik olarak fasist yOnetimleri
tanimlamak i¢in de kullanilmis bir kavramdir. Her iki sistem devletin tiim yonlerini kontrol etme
amaci tagimaktadir; ancak fasizm genellikle bu kontrolii asirt milliyetcilik, militarizm ve otoriter
liderlik tlizerinden gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Totalitarizm daha genis bir yelpazeye
sahipken; fasizm grup ve sif hakimiyetini oncelemektedir. Karizmatik bir liderin belirli bir
ideolojiyi temsil esasi fagizmin temelinde yer almaktadir. Totalitarizmde liderin bdyle bir
yiikiimliiliigii yoktur. Ciinkii fagizm totalitarizme gore ¢ok daha kisisellestirilmis bir siyaset
anlayis1 benimsemektedir. Ayni sekilde totalitarizmin etnik bir ayrim1 olmasi miimkiindiir; ancak
fasizmdeki gibi bu ayrim bir zorunluluk halinde uygulanmamaktadir.

Arendt’in diislinceleri giincel tartismalar igerisinde yerini korumaya devam etmektedir.
Onun diisiincelerinde yer alan insanlarin birbirleriyle olan etkilesimleri dikkat ¢ekmektedir.
Modern cagda insanlar arasi etkilesimlerin azalmasi ve kamusal alan- 6zel alan ayriminin
siliklesmesi ve goriinmezlesmesi, diger yandan insanlara ve 6zellikle bazi gruplara karsi hing
duyulmasi iginden ¢ikilmaz siddet sarmallarinin anlasilmasinda Arendt’i 6n plana gikartmaktadir.
Politik olandan uzaklasan insanin kimligini kaybetmesi ve bir insanin en ¢ok anlam bulacagi
alanin politik eylem olmas1 goriisii de Arendt’i 6zgiin kilmaktadir. Bu bakimdan politik eylemini
kaybeden bireyler vatandas olmaktan ¢ikip yiginlara doniiserek baskici rejimlerin olugmasina
sebep olmaktadir. Fasizm ise kamu hayatin1 militarize ederek tiim muhalif goriisleri yok etmeyi
amaclamaktadir.

Arendt’ten hareketle baskici bir rejimin olugmasina sebebiyet veren etmenleri fagizm igin
kabul etmek miimkiindiir. Nitekim Arendt bu rejimlerin tepeden inme bir sekilde yiikselmesi
yerine toplum tabanindan ne sekilde yiikseldigini agiklamaya ¢alismistir. Fagizmde her ne kadar
karizmatik bir liderin etkinligi 6n plana ¢iksa da tipki Arendt gibi fagizmin yiikselisinde toplumsal
kosullarin ve bireysel davranislarin fagizme etkisini gormek mimkiindiir.

Her ne kadar fasizm ve totalitarizm ayni kavramlar olarak degerlendirilmese de bu
kavramlarin birbirlerine yakinligi asikardir. Kitle toplumunda insanlarin kendi materyalist
menfaatleri pesinde kosmasi Arendt’in de iizerinde durdugu tiizere toplumsal bir ¢okiisii
yaratmaktadir. Insan bu safhada hayat: kontrol edemezcesine pasif bir konumdadir. Boyle bir
ortamda devlet miidahaleci davranarak daha iyi ve saglikli bir toplum insa edebilmektedir. Fagizm
bu insay1 kigisel liderin 6n planda tutuldu gii¢ ideolojisiyle yapmaya g¢alismistir. Nitekim bu
diisiince ¢iirimiis toplumdan giiglii lider araciligiyla bir ¢ikis olarak da degerlendirilebilmektedir.
Fagizmin kendini devletine adayan anlamli varlik olarak insan artik bu ¢iiriimeden ¢ikip anlaml
bir hayatta kendisini bulacaktir. Kendisini daha yiice hisseden insan, Arendt’in insanin kendisini
en anlamli ve yiice bir olgu olarak siyasal eylemde bulabilecegi goriisiiyle de oOrtiismektedir.
Ancak Arendt’in baskict yonetimleri politigin varligina bir tehdit olarak gordiiglinii unutmamak
gerekmektedir.
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