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Kacakcilikla Miicadele Kanununda Aldatici islem ve

Davranigs Kavrami
0z

18/06/2014 tarihli ve 6545 sayill Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 89’uncu
maddesi ile 5607 sayill Kagakgilikla MUcadele Kanunu’nun 3’Gncl maddesi ikinci fikrasinda yer alan “sahte belge
kullanmak suretiyle” ibaresi “aldatici islem ve davranislarla” seklinde degistiriimistir. 6545 saylll Kanun’un yasama
gbrusmelerinde bu husus kacakgllik fiillerinin mevcut durumda dar yorumlandigi ve bazi kagaklik eylemlerinin cezasiz
kaldigi elestirileriyle gindeme getirilmistir. Mevcut dizenlemeye gore esyanin aldatici islem ve davraniglar sergilemek
suretiyle gimrUk vergileri kismen ya da tamamen 6denmeksizin Ulkeye sokulmasi hapis ve adli para cezaslyla
yaptinrm altina alinmaktadir. Gerekli hukuki belirliligi saglamadidi nedeniyle uygulamada ve 6gretide elestirilere konu
olan kavrama dair kanun koyucunun iradesi irdelenecektir. Muteakiben, kavramin diger Ulkelerde nasil alindigi ortaya
konacak ve deger azligi kavraminin ilgili madde metnine dahil edilmesiyle birlikte bir g6zUm 6nerisi sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aldatici islem ve Davranig, Sahte Belge, Kagakgilik.
JEL Siniflama Kodlari: K14, K34.

Fraudulent Transaction and Act Term in Turkish Anti
Smuggling Law

Abstract

Endorsed in 18th of June, 2014; The Law on Amendments Regarding Turkish Criminal Law and Some Other Laws
(No: 6545) with its Article No: 89 changed the statement of “using false documents” within the Article No: 3/2 of
Anti-Smuggling Law (No:5607) as “fradulent transactions and acts”. During the legislation meetings of Law No: 6545,
the situation was criticized by the legislators as the current statement of “using false documents” could lead to strict
construction of legislation and some smuggling acts could go unpunished. As per the currrent amendment, entrance
of a good into the country without the collection of relevant customs duties by “fradulent transactions and acts” is
subject to sanction of imprisonment and judicial fine. Being criticized by some in theory and practice as lacking legal
clarity, this study delves into the purpose of the legislator regarding the statement. Subsequently, taking into account
of the foreign regulations, here will be presented a proposal by inclusion of “lowness of price” term into the text of the
regulation.
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Extended Summary

Fraudulent Transaction and Act Term in Turkish Anti
Smuggling Law

Endorsed in 18th of June, 2014; The Law
on Amendments Regarding Turkish Criminal
Law and Some Other Laws (No: 6545) with its
Article No: 89 changed the statement of “using
false documents” within the Article No: 3/2 of
Anti-Smuggling Law (No:5607) as “fradulent
transactions and acts”. As per the Article No:
3/2 of Anti-Smuggling Law, a person who brings
goods into the country through fraudulent
transactions and acts without paying customs
duties partially or completely is punished with
imprisonment from two to five years and a judicial
fine of up to ten thousand days. The term refers
to the transactions and acts that lead to partial
or complete non-payment of customs duties by
misleading customs administrations.

As there are not many studies in the literature on
the term in question, a thorough scrutiny on the
matter has been deemed beneficial and doctrine,
jurisprudence and foreign examples have been
consulted within this framework.

At the beginning of the study, the concept of
fradulent transactions and acts and their material
and moral elements are discussed. As is known,
there are similar regulations in the Turkish Penal
Law No. 5237 (TPL). The most important of
these is the crime of fraud in TPL Article 157. It
is possible to define the concept of fraud as any
behavior that affects the will of another person
and misleads him.

The crime in question, established in Article
3/2 of Law No. 5607, must occur against the
customs administration and during the import
transaction. Again, as can be understood from
the literal regulation, it is not possible for goods
that are exempt from customs duties to be the
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subject of the crime in question, as required by
the expression “without paying customs duties
partially or completely”. According to the case
law, The Court of Cassation considers that the
nature of fraudulence or deception in question
must be above a certain level as an important
criterion in the formation of the crime. Whether
the transaction and act in question is fraudulent
or not must be taken into consideration within
the concrete circumstances of each case and
the characteristics of the addressee.

The Court of Cassation continues its views that
fraud must be of a deceptive nature, and in
determining the issue of suitability to deceive,
it bases itself on a criterion such as “whether
being understandable at first glance” in some
of its decisions. Deceptive acts that are so
easy to detect do not constitute the material
element of the crime in question. Since the
crime in question is committed against customs
administrations, the nature of “deception” must
be considered from the perspective of the
customs administration and its personnel.

Although there are some criticism on the term as
not satisfying the principle of legality amended
in the Constitution since the term itself is vague
or obscure, considering the declaration methods
described in the Turkish Customs Law (oral
declaration or any act by which the owner of
the goods expresses his wish to subject these
goods to a customs procedure), choosing a more
general and broader term as such could be more
beneficial to provide some acts and transactions
not going unpunished. On the contrary, limiting
the fraudulence to documents only could lead to
some gaps in the struggle against all forms of
smuggling.

Examples of the concept of fraudulent
transactions and acts in foreign legislation have
been examined within the framework of Article
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3/2 of Law No. 5607, and similar practices have
been identified.

As a suggestion for development on the subject,
here is presented a proposal by inclusion of
“lowness of price” term into the text of the
regulation. In this regard, it is intended to prevent
the imprisonment of some petty offences of little
value to an extent and diminish the workload of
judicial authorities and customs administration.
GiRiS

Aldatici islem ve davranig kavrami, 5607 sayil
Kacakgillkla Micadele Kanunu’nun  3’Uncl
maddesinin ikinci fikrasinda bulunan bir kavram
olup, 2014 yiinda yayimlanarak yUrirlige giren
6545 sayili Kanun’un 89’uncu maddesiyle mer’i
kanuna der¢ edilmigtir S6z konusu degisiklik
6ncesinde dlUzenleme metninde yer alan ifade
“sahte belge kullanmak suretiyle” seklindeydi.
6545 sayili Kanun’'un yasama goérismelerinde,
sahte belge kullaniimasi haricinde aldaticilik niteligi
haiz s6zli beyanda bulunulmasi gibi gUmrik
islem ve davraniglarinin cezasiz kalabilecegi ifade
edilmistir. Nitekim 4458 sayill Gimriik Kanunu’nun
59’uncu maddesi uyarinca gimrik beyani s6zli
olarak ya da esya sahibinin bu esyayi bir giimrik
rejimine tabi tutma istegini ifade ettigi herhangi bir
tasarruf yoluyla yapilabilmektedir.

Kavram, giimrik idarelerinin yaniltimasi suretiyle
6denmesi gerekli gimrik vergilerinin  kismen
veya tamamen 6denmemesine yol acan islem ve
davraniglan tanimlamaktadir. Dizenlemeye goére
esyayl, aldatici islem ve davraniglarla glmrik
vergileri kismen veya tamamen &denmeksizin
Ulkeye sokmak iki yildan bes yila kadar hapis ve
on bin giine kadar adli para cezasi ile yaptirm
altina alinmaktadir.

Calismanin basinda 6ncelikli olarak aldatici igslem
ve davranis kavraminin ne olduguna, maddi
ve manevi unsurlarina deginilecektir. Ardindan
s6z konusu kavramin yabanci mevzuatlardaki
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ornekleri Gzerinde durulacaktir.

Aldatici igslem ve davranis kavrami, son
zamanlarda kanunilik ve belirlilik ilkesine aykirilik
ihtiva ettigi nedeniyle 6gretide ve uygulamada
elestirilen bir kavram olup, bu elestiriler ve olasi
¢6zUim Onerilerine galismanin son kisminda yer
verilecektir.

1. Aldatici islem ve
Kavraminin Unsurlari

Davranis

5607 sayili Kanun m. 3/2’de yer alan sugun maddi
unsuru aldatici bir islem ya da davranig sergilemek
suretiyle giimrik vergilerini kismen ya da tamamen
6denmeksizin egyayi llkeye sokmaktir.

Bilindigi Uzere 5237 sayil Turk Ceza Kanunu’nda
(TCK) da benzer dizenlemeler bulunmaktadir.
Bunlardan baglicasi da TCK m. 157’de vyer
alan dolandiricilik sugudur. Ancak s6éz konusu
dolandiricilik sugu, TCK m. 161’de dizenlenen
hileli iflas sugu ve TCK m. 247’de dlzenlenen
zimmet sugu gibi dizenlemelerde “hile”, “hileli
davranig” kavramlan  kullaniimaktadir.  Hile
kavramini, bir bagka kisinin iradesi Uzerinde etki
meydana getirerek onu yaniltan her tirll davranig
olarak tanimlamak mimkundur (Kilg K. , 2022, s.
133; Olgag, 1979, s. 76). Aldatici islem ve davranig
kavraminin hile kavrami ile benzestigi, birbirini
karsiladigi degerlendirilebilir. Ancak iki kavram
arasinda kanaatimce bazi farklar mevcuttur.
Aldatmak kavrami hile kavramina gbére daha
genis nitelikte bir kavramdir. Her aldatici davranig
icerisinde hile unsurunu barindirnr; ancak her hile
bir aldatma teskil etmeyebilir.

5607 sayili Kanun m. 3/2’de ihdas edilen s6z
konusu sugun, 1afzi dizenlemesinden hareketle
TCKm. 157’ de diizenlenen dolandiricilik sugundan
farkll olarak gUimrik idaresine karsi ve ithalat
isleminin gerceklestiriimesi esnasinda meydana
gelmesi gereklidir. Yine lafzi diizenlemesinden
anlasilacagr (zere, “vergileri kismen veya
tamamen 6denmeksizin” ifadesi geregi, gimrik
vergilerinden muaf bulunan egyalarin s6z konusu
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sucun konusu olmasina imkan bulunmamaktadir.

Yine bu noktada ithalati yasak olan egyalar
acisindan gumrik vergilerinin dogup dogmadig
hususunun belirlenmesi, s6z konusu sugun
sUbuta ermesi ya da ermemesi agisindan éneme
sahiptir. Nitekim gimrlk vergilerinin s6z konusu
yasak esya acisindan dogmamasi durumu olursa,
5607 sayill Kanun m. 3/2’de dlizenlenen sugun
stbuta ermesi de mumkin olmayacaktir. Bu
noktada belirleyici olan yasal dizenleme 4458
saylll Gimrik Kanunu’nun 191’inci maddesidir.

S0z konusu dlizenlemeye gore ithali ve ihraci
yasaklama veya kisitlamaya tabi olan esya
acisindan da gimrik yukimluligt dogmaktadir.
Bununla birlikte, sahte paralar ile tibbi ve bilimsel
amacgh kullanimlari  sebebiyle ilgili idareler
tarafindan denetime tabi tutulan, ekonomik
dolasima girmeyen narkotik maddelerin Turkiye
GUmrik Bolgesine kanuna aykin bir sekilde
girmesi halinde, kagakgilik ve diger ceza 6ngéren
kanun hikiumlerine goére islem yapiimasi sz
konusu oldugundan gimrik  yukimlalaga
dogmamaktadir.  Ancak, cezai hiakimler
koyan kanun hukumleri kapsaminda, gumrik
vergilerinin cezanin tespitine esas olmasi veya
cezai kovusturmalarin gimrik yUkimlaliganin
varligina baglilk arz etmesi halinde gimrik
yUkUimlUluga stibuta ermis olacaktir.

S6z konusu maddede ifade edildigi Uzere,
yasaklama ya da kisitlamaya tabi bulunan esya
hakkinda da gimrik yukimlaligi dogmaktadir;
ancak bu dizenlemenin istisnalari mevcuttur.
Belirtilen istisnalar olan sahte paralar ve narkotik
uyusturucu ve uyarici maddeler hakkinda
gUimrik ydkimliligd dogmayacagi ifade edilse
de eger kacgakgillk mevzuati ya da diger cezai
hikimler iceren mevzuat geregince gimrik
vergileri cezalarin tespitinde bir 6l¢i birimi, kistas
niteliinde ele aliniyorsa gimrik yukumlaliga
dogmus sayilacaktir.

Bu dogrultuda ilgili yasal dizenlemeler olan
5607 sayill Kanun’un 3’lUnci maddesinin yedinci

GUMRUK  TICARET
D E R G I S I

fikrasi ve 5237 sayill Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK)
188’inci maddesi incelendiginde ithal edilmesi
ve Ulkeye sokulmasi yasak olan s6z konusu
esya hakkinda gumrik vergilerinin tahsilinin
bazi istisnalar haricinde s6z konusu olacagi
anlasiimaktadir (Giinay, 2009, s. 140). Istisnai
olarak degerlendirilen sahte paralar ve narkotik
uyusturucu ve uyarici maddeler acgisindan da
ceza 6ngdren mevzuat hikimlerinde gumrik
vergilerinin ceza tespitinde bir &lgit olarak
degerlendiriimedigi, bu sebeple guimrik
yukumlultklerinin dogmadigi ve sz konusu sugun
konusu olmayacaklari mitalaa edilmektedir.

Belirtilen sugun uygulamada ¢ogunlukla esyanin
bir giimrik rejimine tabi tutulmasi maksadiyla bu
rejim ¢ercevesinde yetkili gimrik idaresine beyani
esnasinda gerceklestigi misahede edilmektedir
(Gilesiz, 2019, s. 133). Beyan usull, yukimlinin
kendisi acgisindan vergiye iliskin hususlar baska
kisilerden ve hatta gimrik idaresinden de daha
iyi bildikleri kanaatine dayanan, sahibi agisindan
oldukca baglayici bir nitelik tasiyan bir usuldir
(Gultekin, 2019). Gumrik 6zelinde beyan ise,
gumrik rejimleri gercevesinde Ulkeye ithali ya da
Ulkeden ihraci gerceklesecek esyanin gumrik
idaresine bildirimidir.

5607 sayiliKanunm. 3/2’deyeralandiizenlemeden,
islem ve davranigin aldatmaya elverisli olmasi
gerektigi sonucu cikarilmaktadir. Peki, s6z konusu
su¢ 6zelinde yer alan aldatici igslem ve davranisin
muhatabi ele alinirken ortalama nitelikte bir kisi
mi ele alinmalidir, yoksa her olay kendi somut
kosullari icinde mi degerlendiriimelidir?

Benzer nitelikte bir diger diizenleme olan TCK m.
157’de bu hareketin aldatici nitelikte olup olmadigi
hususuna odaklaniimamistir.  Ancak  “hileli
hareketlerle aldatip” ifadesinden yola cikilarak
s6z konusu muhatabin aldatiimis olmasi gerektigi
sonucuna maddenin lafzi Gzerinden bir inceleme
ile varilabilmektedir.

Agirlikl gdrise gbére de sdz konusu islem ve
davranigin aldaticilik vasfinin bulunup bulunmadig
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her olayin kendi somut kosullari igerisinde ve
muhatabin  Ozellikleri  cergevesinde dikkate
alinmaldir (Eker Kazanci, 2019, s. 535; Y15CD,
2012).

Yargitay hilenin aldatici nitelikte olmasi gerektigi
ybnindeki  gorlslerini  devam  ettirmekte,
aldatmaya elveriglilik hususunu tespit ederken
“ilk bakista anlagilabilir olmak” gibi bir kistasi
bazi kararlarinda kendisine temel almaktadir. S6z
konusu sugun gimrik idarelerine karsi islenmesi
geregince, “aldaticilik” niteliginin gimrik idaresi
acisindan ele alinmasi gerekir (Y7CD, 2014).
Ortalama bir insan icin aldatici niteligini haiz islem
ve davranis s6z konusu sugun stbuta ermesi icin
yeterli yogunlugu saglamayabilecektir. Ogretide
belgenin bu belgeyi incelemeye ydnelik herhangi
bir uzmanlidi olmayan insanlar icin aldatici olmasi
gerektigi de ifade edilmektedir (Kilic K. , 2022, s.
141). Ancak kanaatimce esas alinmasi gereken
kisi gimrUk idaresi ¢aligsanlar olmalidir.

Yukarida da ifade edildigi Uzere sz konusu sugun
ortalama bir insandan ziyade gUmrik idaresini
aldatmaya yonelik olmasi, aldaticilik niteliginin
derece olarak belli bir yogunlukta olmasini
gerektirse de aldaticilik niteligi zayif bir islem ve
davranisin somut olayin nevi sahsina minhasir
6zellikleri de g6z 6nine alinarak sucgun tipiklik
unsurlarini karsilayabilecegi degerlendiriimektedir
(Kamigh & Taneri, 2019, s. 83). Ornek olarak
olaganlstl kosullarin  yasandigi bir gimrik
kapisinda, meslegine henliz yeni baglamis bir
gumrik memurunun, normal sartlar altinda
glimrik idaresi agisindan aldatici niteligi zayif
bir davranis ile yaniltiimasi suretiyle s6z konusu
sucun slibuta ermesi gdsterilebilir.

S6z konusu sugun manevi unsurunu, fail
tarafindan, esyanin &denmesi gerekli gimrik
vergilerinin kismen ya da tamamen 6denmemesini
saglayarak ithalatini gerceklestirmek icin, kasti
bir sekilde bilerek ve isteyerek aldatici islem
ve davraniglarin sergilenmesi olusturmaktadir.
GUmrik beyannamesinde yapilacak bir hata tek
basina sugun olusumuna sebebiyet vermemekte,
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beyanname eki belgelerin de s6z konusu yanlhshkla
paralel nitelikte olmasi aranmaktadir (Kilig K. ,
2022, s. 149). Failin ithal edilecek esyanin gimrik
vergilerinden muaf olmadigi hususunu bilmesi de
manevi unsurun gerekli 6gelerinden birisidir.

S6z konusu su¢ agisindan maddenin lafzinda
yer alan aldaticihk ifadesi, sucun taksirle
islenemeyecegine isaret etmektedir.

2. Konunun Yabanci Mevzuattaki
Orneklerinin Degerlendirilmesi

Aldatici igslem ve davranig kavraminin yabanci
mevzuattaki ornekleri 5607 sayili Kanun m. 3/2
gercevesinde incelenmis olup gerek benzer
gerek farkli yénde uygulamalar tespit edilmigtir.
Bu calisma cercevesinde 6zellikle Gumrik Birligi
catisi altinda yogun ticaret iligkilerimizin bulundugu
Avrupa Ulkelerine dair érnekler verilecektir.

2.1. Aimanya

Almanya Federal Cumbhuriyetinde gumrik
idaresine dair hususlar Alman Gimrik idare
Kanunu'nda (Zollverwaltungsgesetz, ZollVG)
ihdas edilmekle birlikte, gUmrik sucglarina
farkll bir kanunda, Alman Mali Kanunu’nda
(Abgabenordnung, AO) yer veriimektedir.

Alman hukukunda da Tirk hukukunda oldugu gibi
su¢ ve kabahate benzer bir ayrim yapilmis olup,
bu ikisini ayiran husus da fiilin tabi bulundugu
yaptinmin hapis cezasi igerip icermedigidir (Lux,
Moller, Prickett, & Retemeyer, 2018, s. 311).

Alman Mali Kanunu’nun 370’inci kismina gore,
vergi kagirma, kacgakgilik, vergi kagirmanin konusu
olan esyayl kabul etmek, muhafaza etmek ve
satmak, yasakll esyalarin ithali, ihraci ve transit
gecisi, resmi damgalarin sahteciligi ve yukarida
sayllan suglarn hazirlik hareketleri ve son
olarak yukarida sayilan suglarin faillerine yardim
edilmesi gumrik suclar olarak nitelendirilmigtir.
GUmrik  vergilerini  kagirmanin  ise  belli
sekillerde gerceklestigi Alman dgretisinde kabul
gbrmektedir. Bunlar gercede aykin ya da eksik
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beyan, vergilendirmeye iliskin hususlarda gerekli
bilgileri saglamak noktasinda basarnisizlik ve
gelir damgalarinin kullanilmamasi seklinde ifade
edilmektedir (Lux, Moller, Prickett, & Retemeyer,
2018, s. 317).

Alman mevzuatinin konuya gercege aykiri beyan
ve gumrik vergilerinin d6denmemesi agisindan
yaklastigi, bu haliyle de Tirk mevzuatina kiyasla
daha somut ifadeleri tercih ettigi gérilmektedir.

2.2, italya

italyan hukukunda gtimriikle ilgili idari yaptinmlar,
italyan Guimrilk Kanunu Kararnamesi (Testo Unico
della Legislazione Doganale) ile diizenlenmekie
olup, gerek idari gerek adli yaptinm anlaminda
genis bir cerceve bulunmaktadir. ihlalin italyan
Ceza Hukuku kapsaminda bir sugu da olusturmasi
halinde adli sure¢ Ulkemiz sistemindeki gibi
gumrik idaresinin savcillk makamina durumu
aktarmasi ile baslamakta olup, Tirk hukukunda
oldugu gibi, italyan hukukunda da adli ve idari
sorusturma slreci birbirinden bagdimsiz hareket
etmektedir (Villante, 2013, s. 174).

italyan Gumrilk Kanunu Kararnamesi’nin
303’incl maddesinde yer alan diizenlemede, ithal
edilen egyanin nitelik, nicelik ve degerine iliskin
olarak, beyan ile gimrik idaresinin denetiminin
birbiriyle uyusmamasi halinde ihlal olustugu ifade
edilmektedir. S6z konusu diizenleme, iki olasiligi
icinde barindirmakta olup, beyanin gumrik
vergilerine etki etmemesi halinde daha az bir
ceza, beyan ile gercek arasindaki gimruk vergileri
farkinin %5’i asmasi durumunda da gUmrik
vergilerinin miktarina bagh olarak 103 Euro’dan,
gumrik vergilerinin 10 katina kadar varan bir idari
para cezasl s6z konusu olabilmektedir (Villante,
2013, s. 175).

Bu hususta bir érnek vermek gerekirse, ithal
edilen ve gumrik vergileri 4100 Euro olarak
hesaplanan egya hakkinda, 292’ nci maddede
belirtilen bir ihlalin séz konusu olmasi durumunda
30.00 ila 41.000 Euro arasinda bir idari para cezasi
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ongorilmekte olup, bu husus Birlik Gumrik
Kanunu’nda ifadesini bulan orantiliik ilkesine
uymadigl sebebiyle elestiri konusu olmaktadir
(Fruscione, 2020, s. 404).

italyan Gimriik Kanunu Kararnamesinin 291 ve
292’nci maddesi 6zelinde olmak Uzere, italyan
hukukunda, gumrik vergilerinden kaginmak
Uzere basvurulan “hileli” (fraudolenti) hareketler
de yaptirm altina alinmigtir (Villante, 2013, s.
175). italyan hukukunda da glimriik vergilerinden
kaginiimasi ve beyana dair bazi ihlaller dzellikle
belirtilse de “hileli” kavrami gibi genel ve kapsayici
ifadelerin de diizenlendigi misahede edilmektedir.
Bu minvalde, italyan hukukundaki diizenlemelerin
Turk hukukunda yer alan diizenleme ile gogunlukla
ortistigu, birbiriyle gelisecek hukumler ihtiva
etmedigi degerlendiriimektedir.

2.3. Fransa

Fransiz sisteminde gumrik suclari, Fransiz
GUmrik Kanunu’'nda (Code Des Douanes)
dizenlenmekte olup, kiglk (contraventions)
ve blylk suclar (délits) seklinde iki kategoriye
ayrilmaktadir (Franssu & Desplanques, 2018,
s. 305). Fransiz GUmrik Kanunu, kacgakgilik
suglarina konu esyanin niteligine bagh olarak
musadere edilmesini, 10 yila kadar hapis cezasi
yaptinmini ve esyanin degerinin 10 katina kadar
olan degerin para cezasl olarak uygulanmasini
o6ngdren bir sistemi benimsemektedir (Franssu &
Desplanques, 2018, s. 306).

Fransiz GUmrik Kanunu’nun 410’uncu
maddesinde esyaya dair beyan edilen bilgilerde
yanlishk, 412’nci maddesinde esyanin degeri
ya da menseine dair yanhsliklar mieyyide altina
alinmaktadir. Konumuza iligkin s6z konusu
maddelerde beyanname (zerine yogunlasiimis
olup, gergcege aykiri beyanlar mueyyide altina
alinmaktadir ve bu ydnuyle “aldatici islem ve
davranis” kavramina kiyasla daha somut nitelikte
kriterler belirlendigi ifade edilebilir. Ancak sz
konusu Fransiz Gumrik Kanunu’'nun “Yasakii
Esyalarin Beyan Edilmeksizin ithaline” iliskin
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426’nci ve 427’nci maddesinde “frauduleuse”
(hileli) kavraminin kullanildigi da goérilmektedir.
Bu husus da “aldatici islem ve davranis” kavrami
benzeri genel icerikli kavramlarin Fransiz giimrik
mevzuatinda da kullanildigini géstermektedir.

2.4. ispanya

ispanyol glimriik sisteminde, kagakgilik suclaryla
iliskili olarak 1995 tarihinde yUrurlige giren
“Kacakciligi  Onleme Kanunu (Ley Organica
12/1995, de Represion del Contrabando)”
bulunmaktadir. Mezkar Kanun’un 2’nci
maddesinde kagakgillk sugunun olusmasi igin
sugun konusu esyanin degeri ve niteligi g6z dniine
alinarak kategorilendirme sistemine gidilmigtir.
Ornegin, herhangi &zel bir kategoriye girmeyen
esyaya iligkin kagakgilik sugunun olusmasi igin
150.000 Euro ve bir Ustl bir degere sahip olmasi
gerektigi, sugun konusunun yabani fauna ve flora
ornekleri olmasi halinde 50.000 Euro ve Uzeri bir
degere sahip olmasi gerektigi dizenlenmekte
olup, narkotik maddelerde ise herhangi bir sinir
deger 6ngdrilmemistir.

S6z konusu degerlerin altinda kalinmasi halinde
ise “idari kacakcilik ihlalleri”  (Infracciones
administrativas de  contrabando) olarak
tanimlanmasi mUmkadn ihlaller meydana
gelmektedir. Bu ihlaller de kendi iglerinde “leves”,

“graves”, “muy graves” seklinde hafif, agir ve ¢ok
agir ihlaller olarak G¢ gruba ayriimaktadir.

“Aldatici islem ve davranig” kavrami gercevesinde
bir inceleme yapildiginda ise, mezkdr Kanun’un
“Yaptinmlarin  derecelendirmesi”  (Graduacion
de sanciones) baslikli 12’nci maddesinde her
idari kacakgellik ihlali i¢cin dngérilen yaptirmlarin
somut olay cercevesinde belli kriterlere gére
derecelendirilecegi ifade edilmis olup, bu
kriterlerden birisi de (m.12/1-c) ihlalin igslenmesinde
hileli davraniglarin kullanimi seklindedir.
Duzenlemenin devaminda da hesaplamada énemli
aykinlklarin, sahte ya da tahrif edilmis belge-
fatura-makbuz kullaniminin, planli kagakgiliga
isaret eden arac ve ydntemlerin kullaniminin ve
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tarife siniflandirmasinin ya da ithalat islemleri
icin glmrik vergilerinin belirlenmesine yodnelik
herhangi belirleyici bir unsurun gercege aykir
beyaninin hileli davranis olarak nitelendirilecegi
belirtilmistir.

Bu dogrultuda ispanyol giimrilk mevzuatinda da
Turk mevzuatina benzer bir sekilde genel kapsayici
kavramlarin  kullanilmakta oldugunu, ancak
farkl olarak bu genel nitelikte olan kavramlarin
somutlastinimasi ¢abasi igine girildigini misahede
etmekteyiz. Ancak s6z konusu duzenlemede
kullanilan  “principalmente” ifadesini, “baslica,
esasen” olarak tanimlamak mimkin olup, bu
minvalde s6z konusu sayimin tahdidi nitelikte
olmaktan ziyade yol gbésterici nitelikte oldugu
anlagilmaktadir. Bu ydniyle mevzuatimizda yer
alan “aldatici islem ve davranis” kavrami ile gelisen
bir yaninin olmadigi degerlendiriimektedir.

3. Cesitli Elestiriler ve Olasi Gelisme
Alanlar

3.1. Kavramin Kanun’da Somutlastiriimadigi
Hususu

Aldatici islem ve davranis kavrami, ginimuzde
6greti ve uygulamada tartisiimakta olan bir
kavramdir. S6z konusu tartigmalarin odaginda,
gumrik vergilerinin kismen ya da tamamen
6denmemesisonucunuiceren ve 5607 sayil Kanun
m. 3/2’de ihdas edilen sugun icrai hareketinin
“aldatici islem ve davraniglarla” gerceklestiriimesi
bulunmaktadir. Bu kapsamda “aldatici islem
ve davranig” kavraminin hangi icra hareketi
ya da somut eylemden mitesekkil oldugunun
Kanun’da agik ve net bir sekilde ihdas edilmemis
oldugu ifade edilmektedir (Kilig K. , 2022, s. 143).
Ayni odaktan hareketle, mikelleflerin glmrik
mevzuatinin uygulanmasina dair basit bir hata ya
da dikkatsizliklerinden dolayr gimrik vergilerinin
kismen ya da tamamen ddenmemesine yol acacak
her fiilin aldatici islem ve davranis teskil ederek bir
sucun siUbuta erebilecegi belirtiimektedir (Baykal,
2014, s. 4).
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Konuya iliskin tartismalarla baglantili olarak
Kanun’da cgercevesi net bir sekilde belirlenmemis
m. 3/2’de tanimli sugun, Anayasa m. 38/1’de
ifadesini bulan kanunilik prensibine aykirilik teskil
ettigi ileri strtlmektedir. Kanunilik prensibi temel
olarak sug ve cezalarin tim unsurlarinin kanun ile
ihdas edilmesi gerekliligini ifade etmektedir (Kolcu,
2016, s. 11; Tan, 2011, s. 66). ilke geregince
kisilerin ceza kanunlari cergevesinde yasak
olarak belirlenen eylemleri énceden bilmeleri,
filin kanunda agik bir sekilde tarif edilmesi
gerekmektedir (Celik & Albayrak, 2022, s. 46; Tan,
2011, s. 67; Hakeri, 2011, s. 14).

Uygulamada ve 06gretide yer alan s6z konusu
elegtiriler 1s1I§inda, kanun koyucunun neden
bu sekilde bir dizenleme ihdas ettigini idrak
etmek i¢in kanun yapma tekniklerine deginilmesi
gereklidir.

Kanunlar hem maddi hem de sekli boyutta ele
alinacak olursa, Anayasa’da tespit edilmis yetkili
organ, yani yasama organinca ihdas edilen genel,
surekli ve soyut nitelikte kurallar igeren yazili
diizenlemelerdir (Kaplan, 1992, s. 99). Kanun
yapmak, mer’i dizenlemeleri, toplumsal-iktisadi
ve siyasi dengeleri de g6z 6niinde bulundurarak,
basit, acik ve sistematik kural koyma ve bunu
kodifiye etme sirecidir (Watson, 2009, s. 232).
lyi bir kanunun ortaya konulabilmesi amaciyla;
kanunlarin siyasi etkilerini tahlil edebilmek icin
siyaset bilimine, iktisadi etkilerini inceleyebilmek
icin ekonomi bilgisine ve toplum Uzerindeki
yansimalarini dlgebilmek igin sosyoloji bilgisine
ihtiyac duyulur. Nitekim kanun yapmak toplumu
derinden etkileyebilecek ve ydnlendirebilecek bir
role de sahiptir (Kilig, 2011, s. 266; Narmanlioglu,
2020, s. 95).

Kanun yapma noktasinda izlenen belli bagh iki
yéntem bulunmaktadir. Bunlardan ilk olarak
kazuistik (meseleci) ydonteme deginilecektir.

Kazuistik yéntemle hazirlanan kanun metinlerinde,
kanunun uygulama alaninda karsilasabilecegi tim
olasi durumlar ve olaylar dikkate alinir ve her olay/
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durum hakkinda ayrintili hikimler diizenlenmeye
caligiir. Bu yonlyle kazuistik yéntem oldukca
ayrintili ve genellikle uzun kanun metinlerinin
olusmasina yol acar. Bu yéntemin en dikkat ¢ekici
zaaflarindan birisi kanun maddelerinin kisa strede
guncelliklerini yitirmesi ve tatbik kabiliyetlerinin
kalmamasidir (Arik, 1948, s. 15).

Diger kanun yapma teknigi ise soyut yéntemdir.
Bu yobntem kazuistik ydntemin dezavantaji
olarak ifade edilen noktadan baslangic yaparak,
“muisterek vasiflan tasiyan pek c¢ok hukuki
hadiseye genel bir kural koyma” fikrini temel
almaktadir. Giinimuizde genellikle tercih edilen
bu ybéntem sayesinde, kanunlarin degisen
sosyal yaplya uyum saglamasi saglanmakta ve
surekli olarak degisiklige basvurularak hem yasa
koyucunun sik sik bu yénde bir ¢cabaya girmesi,
hem de uygulayicilarin bu konuda kafa karigikhgi
yasamasl 6nlenmektedir. Bu ydntem, hakime ve
uygulayicilara belirli bir hareket alani ve takdir
yetkisi taniyarak her somut olayl kendi kosullari
icerisinde degerlendirme yetisini tanimaktadir.
Hakimin takdir yetkisinin cergevesinin genislemesi,
vicdani kanaatin kararlara yansimasi acgisindan
daha elveriglidir.

Kanaatimizce de 6545 sayili Kanun ihdas edilirken
kanun koyucunun iradesinde yer alan saik, “sahte
belge kullanmak suretiyle” seklinde diizenlenmis
bulunan ve oldukga somut nitelikte kullanilan bir
ifade sebebiyle, gerceklestirilen bazi kagakcilik
faaliyetlerinin cezasiz kalmasini énlemek ve Ulke
ekonomisine 6nemli zararlar verebilecek bazi islem
ve davraniglara karsi caydiricilik tegkil edilmesidir.
Nitekim ¢ok acik bir sekilde ifade edilmemis
bulunsa da 6545 sayili Kanun’un gériismelerinde
sarf edilen kacakcllik fiillerinin dar yorumlandigi ve
bazi kacaklik eylemlerinin cezasiz kaldig ifadeleri
de bu kanaati destekler niteliktedir.

Yabanci mevzuat incelendiginde de yukarida
belirtildigi Uzere genel ve soyut nitelikte
duzenlemelerin birgok Ulke hukuk sisteminde
yer aldigi gorilmektedir. Bu dogrultuda bir
degerlendirme yapildiginda, s6z konusu madde
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6zelinde kanunun genel ve soyut nitelikte
diizenlenmesi daha isabetli gériilmektedir. Nitekim
teknoloji surekli gelismekte olup, kacakgilik
fiillerinde kullanilan hileli hareketlerin niteligi de
gelismekte ve degismektedir. GUnimizde blok
zincir teknolojisi, kripto paralar gibi teknolojik
gelismeler ticaretin seyrini ¢ok farkli bir boyuta
tagsimakta, bu durum da sz konusu unsurlar
dizenleyen ve degisime cevap verme yetenegini
haiz yasal dizenlemelere ihtiyaci artirmaktadir.
Orijinal adi “Blockchain” olan teknoloji, islemleri
sifrelendiriimis bir sekilde takibini saglayan,
yliksek guvenlik 6zelligi bulunan ve belli bir
merkeze dayanmayan dijital hesap defteri olarak
tanimlanabilir. Kripto paraise blok zinciri teknolojisi
kullanilarak vyaratilan, herhangi bir fiziki varligi
bulunmayan, belli bir merkeze sahip olmayan,
tim islemlerin takibinin tutuldugu ve herhangi
bir otoriteye bagli olmayan sanal para seklinde
tanimlanabilir (Ozkul & Bas, 2020, s. 58-63). Bu
noktada ticaret agisindan en dnemli unsurlardan
birisi olan gimrik islemlerinin ve bu islemlere dair
mevzuatin da bu degisimden etkilenmemesi olasi
degildir.

Kanun yapma teknigi olarak soyut yontem,
bu sayede surekli gelismekte olan toplumsal
yapl ve Kkacakgillk yodntemlerinde vyararlanilan
teknolojinin degisimi karsisinda kanun koyucuyu
surekli olarak kanunu degistirme ve zamana
uydurma zahmetinden kurtarmaktadir. Ayrica,
somut yéntemlerle diizenleme yapmanin getirdigi
kanunda bosluk yaratma ihtimalinden de mimkuin
mertebe sakiniimis olacaktir. Anayasa Mahkemesi
de dogrudan aldatici islem ve davranis kavramina
iliskin olmamakla birlikte TCK m. 217/A'da ihdas
edilen “Halki yaniltici bilgiyi alenen yayma” suguna
iliskin 2023/189 sayili kararinda kanunlarin genel
ve soyut nitelikte oldugunu, kanun koyucunun
somut olayin kendisine minhasir dogasi
icerisinde sekillenebilecek tim ¢dzUmleri ortaya
koymasinin mimkin olmadigini, uyusmazliklarin
kuralin amaca uygun bir sekilde yorumlanmasi
suretiyle mahkemelerce ¢o6zllmesi gerektigini
ifade etmektedir (AYM, 2023).
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3.2. Yargisal ve idari Makamlar Uzerindeki is Yk
ve Deger Azli§i Kavramina Bagvuru Olasilig

Diger taraftan, konuyla ilgili olarak irdelenmesi
gerekli olan diger bir husus ise 5607 sayili
Kanun kapsaminda ydritilen sorusturmalarin
gerek yargl teskilati gerek de idare agisindan
olusturdugu yuktir. Davalarin usul ekonomisi ilkesi
cercevesinde mimkin mertebe kisa bir strede
ve diusik bir maliyetle ¢6zllmesi, mahkemelerin
durusma planlamasina dair 6ngorilebilirligin
artinlmasi da s6z konusu is yuku ile baglantilidir.

Sorusturma ve kovusturma sUregleri yargi
makamlarinin ve idari teskilatin Gzerinde dnemili bir
yuk teskil edebilmektedir. Bu dogrultuda yargisal
is yukinU azaltmaya yonelik olarak ulusal ¢apta
bir egilim bulunmaktadir.

S6z konusu egilimin bir yansimasi niteliginde
ve 5607 saylli Kanun m. 3/2 6zelinde Kanun’un
geneli igin dneri niteliginde ortaya konulmasi
degerlendirilebilecek husus ise konusu belli
bir degerin altinda olan suglarda adli yargilama
mekanizmasinin  calistirnimasi  yerine  idari
nitelikte yaptinmlarin  uygulanmasidir. “Deger
azhigi” olarak ifade edilebilecek bu kavram, Tirk
Hukuk Sistemindeki diger alanlarda ge¢miste ve
halihazirda ihdas edilmis nitelikte bir dlizenlemedir.

Bu kavramin incelenmesi gerekli ilk 6érnegi 5607
saylll Kacakeilikla Miicadele Kanunu m. 3/22’de
almaktadir:

“Yukandaki  fikralarda  tanimlanan  suclarin
konusunu olusturan egyanin degerinin fahis olmasi
hélinde, verilecek cezalar yarisindan bir katina
kadar artinilir. (Ek ciimle:14/4/2020-7242/61 md.)
Esyanin degerinin hafif olmasi hélinde verilecek
cezalar yarisina kadar, pek hafif olmasi halinde ise
lcte birine kadar indirilir.”

S0z konusu dlzenleme 7242 sayilh “Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun”un 61’inci maddesi ile 5607 sayili Kanun
metnine eklenmistir. 7242 sayili Kanun’un yasama
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gorusmeleri esnasinda bu degisikligin gerekgesi
olarak, 5607 sayilli Kanun’da ceza belirlenirken
suc konusu esyanin degerinin fahis olmasi halinde
cezada bir artinm olacagi 6ngérilmuisken; degerin
hafif veya pek hafif olmasi halinde herhangi
bir indirim 8ngoérilmemesinin dogru olmadig
belirtilmistir. Bu degisiklik neticesinde su¢ konusu
esyanin degerinin diUsUkligld halinde cezanin
Ucte birine kadar indirilecegi ve bu sayede bazi
magduriyetlerin  6niine gegilecegi belirtilmistir
(TBMM, Yasama Tutanaklari, 2020, s. 34). Bu
diizenlemede de gorilecegi Uzere suga konu
esyanin degerinin hafif ya da pek hafif olmasina
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gbre uygulanacak yaptirm miktar degisiklik
gostermektedir. Bu diizenleme emredici nitelikte
bir dizenleme olup, kosullarin karsilanmasi
halinde cezada indirim uygulanmasi hakimin
takdirine birakilmamigtir (Balan, 2020, s. 1).
Dlzenlemede hakimin takdirine yer veriimemesi
acisindan asagida yer verilecek Tirk Ceza Kanunu
hikimlerinden bir ayrisma mevcuttur.

Suca konu esyanin degerinin fahis, hafif ya da
pek hafif olusu ise Yargitay kararlarinda (Y19CD,
2020) da belirtildigi Uzere tarafsiz ve bagimsiz
bilirkigiler vasitasiyla tespit edilmelidir (Karakas,
2019, s. 310). Ayrica mahkemece olayin diger

Tablo 1: Yargitay’in Degere Yonelik Kararlarinin Yillara Gére Degisimi, Tirk lirasi bazindai

PEK HAFiF DEGER

HAFiF DEGER

(%15) (%15 - %40) NORMAL DEGER FAHIS DEGER
2019 0 - 24.000,00 2&'%%%%%’ 5369836?86 160.000,00 ve Ustii
2020 0 - 27.750,00 271'_70%%%%' 17359886?8(_) 185.000,00 ve Ustii
2021 0 - 30.000,00 %%%%%%%’ 286?886?86 200.000,00 ve Ustil

somut kosullar da géz énlinde bulundurulmalidir
(Gilesiz, 2019, s. 437). Deger tespiti esnasinda
da esyanin gimrik vergileri, ihlalin gergeklestigi
tarihteki sosyo-ekonomik sartlar, paranin satin
alma giicl gibi bazi unsurlar dikkate alinmalidir
(Cilesiz, 2019, s. 504; Erman, 1981, s. 4). Esas
deger esyanin gumriklenmis degeridir (Cilesiz,
2019, s. 437; Balan, 2020, s. 1). Yargitay’'in pek
hafif, hafif ve fahis degeri nasil algiladigina dair
tabloya asagida yer verilmektedir (Sen & Mavis,
2021):

765 sayili milga Tirk Ceza Kanunu’nun 522’nci
maddesinde de zararin hafif ve pek hafif olmasi
halinde bu durum bir cezada indirim sebebi
olarak dngérilmekteydi. Degerin tespiti agisindan
ise Yargitay kararlarinda subjektif agidan sugun
taraflarinin ekonomik  durumlarinin  dikkate
alinmasindan ziyade, objektif bir sekilde Ulkenin
sug tarihindeki ekonomik durumunun, enflasyonist
etkinin ve orta gelir seviyesindeki insanlarin

ekonomik diizeyinin dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmaktaydi (YCGK, 2000).

5237 saylli Turk Ceza Kanunu’'nda da “deger
azhgr” kavramina sair bélimlerde yer verilmistir.
Bu dizenlemelere 6rnek olarak “hirsizlik” sugunu
diizenleyen TCK m. 141’in devaminda, yine s6z
konusu sugca iliskin bir diizenleme olarak “Malin
degerinin az olmasi” baglhkh TCK m. 145 ve
“yagma” sucuna iliskin “Daha az cezayi gerektiren
halleri” dizenleyen TCK m. 150/2 gdsterilebilir.
S6z konusu diizenlemelerde deger azlidi, hirsizlik
suguna iliskin olarak cezayl kaldirabilecek bir
nitelikteyken, yagma sucunda ise cezada indirim
sebebi olabilmektedir. TCK m. 61/1-d bendinde
de “sucun konusunun dnem ve degeri”’nin cezanin
tespitinde bir kistas oldugu gérilmektedir.

X9

“Deger azligi’na iliskin  dlzenlemeler ele
alindiginda, malin degerinin azhginin hangi
seviyede oldugunda ceza vermekten
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vazgegilebilecegdi, hangi seviyede oldugunda
cezada indirim sebebi olarak kullanilabilecegine
iliskin bir dizenleme yapilmamigtir. Bu hususun
benzer durumlarda farkli kararlar cikmasina
sebebiyet verebilecedi, uygulamada yeknesaklik
saglanamayacagr  oOgretide elestiri  konusu
olmustur (Képrill, 2007, s. 263; Gurihan, Kanat,
& Topag, 2017, s. 219). Hakimin hirsizlik suguna
iliskin olarak malin degerinin azlig kapsaminda
cezada indirim yapmasi s6z konusu olabilirken,
cezasizlik icin sucun islenisine dair somut bilgilerin
de degerlendirmesi gereklidir. Bu noktada,
maddenin  lafzi dlzenlemesi cergevesinde
hakime bir takdir yetkisinin tanindigi misahede
edilmektedir. Nitekim 7242 sayili Kanun’un yasama
gérismelerinde madde metnine Yargitay’in her yil
sonunda esyanin degerinin azligina iliskin tarifeyi
glincelleyerek belirlemesi gerektigi yoninde bir
ifadenin de eklenmesi gorisilmustir (TBMM,
Yasama Tutanaklari, 2020).

Yargitay’in malvarligina yonelik bu suclarda “deger
azhgr” kavraminin uygulanmasina iligkin olarak
verdigi kararlarda deger azligi kavraminin yani
sira, “gereksinimi kadar alma” seklinde bir kistasi
da degerlendirmeye aldigi gorilmektedir (Y6CD,
2016). Ancak maddenin lafzi dizenlemesinde
boyle bir ifade yer almamasina ragmen Ust
derece mahkemesince bu yénde bir uygulama
benimsenmesinin  kanunilik ilkesiyle ¢elisme
ihtimalini de barindirmasi, 6gretinin elestirdigi
hususlardan birisi olmustur (Girthan, Kanat, &
Topag, 2017, s. 227).

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise, deger azlidi
kavramini yalnizca objektif agidan ele almamakta,
olayin 8zelligi, failin kisiligi, sucun islenis sekli gibi
hususlarin da somut olay bazinda ele alinmasi
gerektigini savunmaktadir (YCGK, 2012).

Diger taraftan, 6gretide deger azliginin objektif
olarak belirlenmesi ydninde goérisler de
mevcuttur. Bu géruslerden biri, deger azlhgd
icin belli bir miktarin kanun koyucu tarafindan
sinir miktar olarak belirlenmesi ve bu sinirin
altinda kalan fiillere séz konusu hukimlerin
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uygulanmasidir (Ozbek & Merakl, 2017, s. 12).
Hatta bazi durumlarda, Kkarsilastirmal hukukta
kanun koyucu tarafindan béyle bir sininn
belirlenmedigi hallerde dahi yiiksek mahkemelerin
belirli bir sinin belirleyerek ictihat olusturdugu
da go6zlenmektedir. Bu duruma 6rnek olarak
Alman Federal Yiksek Mahkemesinin, 25 Euro
degerinin altinda kalan mallarin degerini az olarak
kabul etmesi verilebilir (Ozbek & Merakli, 2017,
s. 13). Ancak yukarida benzer bir durumda ifade
edildigi Gzere kanun koyucunun bdyle bir standart
belirlememesine ragmen ytiksek mahkemelerce
bdyle bir sinirin belirlenmesinin kanunilik ilkesine
aykirilik yaratacadl yoninde elestirilerin olacagi
asikardur.

Yargitay’in son dénem kararlarinda objektif dlguti
tek basina kabul etmeyen, bunun yaninda failin
kisilik 6zellikleri, sugun islenis bigimi gibi slibjektif
unsurlari da g6z 6nlnde bulunduran kararlarina
(YCGK, 2020) rastlansa da o6gretide 6ne ¢ikan
géris objektif olcutlerle  sinirh kalinmasidir
(Tezcan, Erdem, & Onok, 2020, s. 690; Képrill,
2007, s. 260). Nitekim Yargitay’in objektif Sl¢utl
esas alarak verdigi kararlar da mevcuttur (Y13CD,
2014).

Deger azlid kavraminin séz konusu oldugu
durumlarda dahi, sugun tipik neticesi ortaya
cikmakta ve bu netice haksizlik igerigini ihtiva
etmektedir. Deder azligi halinde de netice faile
isnat edilmektedir, ancak neticenin haksizliginin
niceligi distuk olarak degerlendiriimektedir. Bu
ybénuyle sz konusu kavrama atfedilen deger, sug
teorisinin etki alanindan ziyade suc politikasinin
bir tercihi huviyetindedir ((")zbek & Merakl, 2017,
s. 8-10).

3.3. Deger Azhg Kavraminin Mevzuata
Uygulanmasi ve Suc Politikasi

“Deger azligi” kavrami  hakkinda  gerekili
aciklamalarda bulunduktan sonra, sz konusu
kavramin 5607 sayili Kanun m. 3/2 &zelinde ve
mezk{r Kanun’un genelinde nasil tatbik edilecegi
Uizerinde durulmasi gerekmektedir. Kanaatimizce,
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sucun konusu belirli bir degerin altinda kalan
kacakcilik suglarinda, madde lafzina bu yénde
bir ifade eklenmesi suretiyle, adli takibat yerine
4458 sayi GUmrik Kanunu cergevesinde idari
yaptirm uygulanmasi yoluna gidilebilir. Aslinda
bu uygulama, &rnekleri tarinte de gdrilen ve
dekriminalizasyon olarak tanimlanan slrecin bir
yansimasidir. Dekriminalizasyon hukuka aykirilik
teskil eden iglem ya da eylemlerin su¢ olmaktan
cikariimasi, karsiliginda herhangi bir yaptirm
ongoérilmemesi ya da alternatif olarak idari
yaptinm 6ngorilmesidir (Basaran Yavaslar, 2016,
s. 320; Erding, 2012, s. 254).

Bir ihlali su¢ ya da idari yaptinm konusu olarak
ele almak sug¢ politikasinin tercihidir ve bilingli
bir tercihin Urini mahiyetinde paradigma
degisikligini gerektirir (Basaran Yavaslar, 2016,
s. 321). Bu dogrultuda gimrik vergileri 6zelinde
vergi sisteminin asil amacinin ne oldugu Uzerinde
durulmasi da gereklidir. Vergi koyan ve ihlali halinde
muieyyide 6ngbren yasal dlzenlemelerin genel
amaci idareye kazang saglamak ya da kaybini
o6nlemektir. Dolayisiyla, idarenin Uzerine vergi
koyulan tim faaliyetlerden kazan¢ saglamaya
devam etmesinin yolu, s6z konusu faaliyetlerin
devaminin saglanmasi, sekteye ugramamasidrr.
Bu noktada, mukellefi hirriyeti baglayici cezaya
tabi tutmanin, onu hirriyetinden yoksun birakarak
vergiye tabi kazang¢ elde etmesini engellemenin
devletin vergi politikasiyla 6rtismeyebilecegi
degerlendiriimektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 2016 yilinda verdigi
bir kararda, ceza hukukunda Ulkenin sosyal ve
kultdrel yapisinin, etik degerlerinin ve ekonomik
yasamin ihtiyaclannin dikkate alinmasi gerektigi
belirtiimektedir (AYM, 2016). Elbette vyasa
koyucunun agrr ihlal olarak belirledigi ve sug olarak
nitelendirerek karsiliginda hirriyeti baglayici ceza
6ngdrdugu fiillerin hepsini sug olmaktan gikarmasi
da mantikli bir tercih olmayacaktir (Kdksal, 2010, s.
77). Avrupa Konseyi cercevesinde gerceklestirilen
sempozyumlarda ekonomik suglarla micadele
esnasinda prensip olarak ekonomik cezalara
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basvurulmasinin kabul edilebilir  oldugu;
ancak hirriyeti baglayici cezalardan tamamen
vazgegilmesinin s6z konusu olmadigi, hurriyeti
tahdit edici cezalara bagvurulmasinin gerektiginde
daha etkin sonuglar dogurabilecegi belirtiimektedir
(Sancar, 2002, s. 4). Bu dogrultuda, hurriyeti
baglayici cezalar tamamen terk edilmeden,
ekonomik sugun agirhgi géz onine alinarak
kademeli bir sistem planlanmasinin devletin
vergi politikasinin amacina daha uygun ve daha
caydirici bir yapi kurabilecegi 6ngoérilmektedir
(Koksal, 2010, s. 69).

Yargitay uygulamasinda da kovusturma konusu
esyanin degerinin belirli bir miktarin altinda olmasi
halinde, 5607 sayili Kanun’da bu yénde somut
bir dizenleme olmamasina ragmen, “kisisel
kullanim” seklinde bir dlgut belirlendigi ve esyanin
degerinin bu miktarin altinda oldugu ihlallerde
kagakeilik sugunun olusmayacaginin ifade edildigi
gorulmektedir (Y7CD, 2018).

Yabanci hukuk sistemleri ele alindiginda da
yukarida ilgili bdélimde ifade edildigi Uzere
kagakcilik sugunun olusmasl i¢in su¢ konusu
degerin  “in large quantities” yani “blylk
miktarlarda” olmasi gerektigi, ispanyol gumrik
mevzuatinda oldugu gibi belirli degerlerin Ustiinde
meydana gelen ihlallerin “leves”, “graves”, “muy
graves” seklinde hafif, agir ve cok agir ihlaller
olarak U¢ gruba aynldigi ve farkli dizeyde
yaptinmlara tabi tutuldugu goérilmektedir.

Bu dogrultuda vyargi teskilati ve idarenin
Uzerinde olusan yUki bir nebze hafifletmek,
kisilerin hirriyeti baglayici cezaya tabi tutulmasi
ihtimalini belirli bir seviyeye kadar disirmek ve
sug¢ politikasinin etkinligini artirmak adina 5607
saylll Kanun m. 3/2 &zelinde her yil belirlenen net
asgari Ucret tutarinda gimrik vergileri kaybini
gecmeyen ihlallerde séz konusu fiilin 4458 sayili
GUmrik Kanunu cergevesinde idari yaptinm ile
cezalandiriimasi énerilebilir:

“Esyayi, aldatici islem ve davraniglarla glimrik
vergileri kismen veya tamamen &denmeksizin
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Ulkeye sokan kisi, iki yildan beg yila kadar hapis ve
on bin gline kadar adlf para cezasi ile cezalandirilir.
Ancak &denmeyen gumrik vergileri tutarinin
sucgun iglendigi tarihte gecerli olan asgari (cret
miktarindaki Turk lirasini asmamasi halinde 4458
sayill Gamrik Kanunu’nun ilgili hGkamleri tatbik
edilir.”

Madde ©Onerisinde kullanilmakta olan tutar
kati bir nitelik tasimamakta olup, bu deger
kanun koyucunun sug¢ politikasi cergevesinde
ayarlanabilecektir.

Sonuc¢

5607 sayih Kacakgilikla Micadele Kanunu’nun
m. 3/2’de yer verilen aldatici igslem ve davranis
kavrami 6545 sayih Kanun m. 89 ile mer’i
Kanun’a der¢ edildiginden itibaren uygulamada
Uzerinde farkl ydnde degerlendirmelere konu
olmustur. Calismamizin ilk bdlimlerinde yer
verildigi Uzere, “aldatici” ifadesi birebir ayni
karsiigi haiz olmasa da hile, desise kavramiyla
benzer nitelikte bir tanimlamadir. Hile kavrami
da ogretide ifade edildigi lizere gercekte mevcut
olmayan bir hususun mevcut gdsterilmesi ya da
gerceklesmis bir vakianin oldugundan baska
sekilde gosterilmesi suretiyle yanilginin meydana
getiriimesidir. Bu kavramin igerigi mevzuatta
somut bir sekilde tanimlanmadi@i i¢in uygulamada
kanunilik ve belirlilik ilkesinin ihlal edildigi yéninde
elegtirilerle karsilagilmigtir.

Uygulamada ilgili gimrik personeli tarafindan
Kagak Egya Tespit Varakasi kullaniimak suretiyle
gumruk vergileri kaybi hesaplanmakta ve bu
deger yargl kararlarinda da esas alinmaktadir.
Belirttigimiz 6nerinin m. 3/2 6zelinde yasanan
sorunlari kayda deg@er bir 6lglide azaltabilecedgi,
adli teskilat ve idarenin Uzerinde 6nemli bir yik
olusturan adli dosya sayisini duslrebilecegi,
kisilerin hirriyeti baglayici cezaya maruz kalma
intimalini indirerek hem onlar Uzerinde psikolojik
bir rahatlamaya sebep olabilecedi hem de ticari
faaliyetlerine devam etmelerini saglayabilecegi
degerlendiriimekte olup, idarenin sz konusu
faaliyetler Uzerinde vergi geliri elde ihtimali bu
sekilde daha da yukselecektir. 5607 Sayill Kanun
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m. 3/2 kapsamindaki s6z konusu fiillerin, madde
Onerisi cergevesinde sinir asmayan kisimlari da
idari yaptinm altina alindigi i¢in, cezasiz kalma gibi
bir durumu s6z konusu olmayacak ve bu yénde
caydiriciik manasinda bir sorun yasanmayacaktir.
Mezk{r madde 6nerisinin, belli bir nokta dahilinde
“Ekonomik suclara, ekonomik cezalandirma” ilkesi
ile de uyumlu oldugu degerlendiriimektedir.

Avrupa Konseyi ve Anayasa Mahkemesi’'nin
kararlarinda ifade ettigi gorisler dogrultusunda
ve ekonomik sucglarda ekonomik cezalara
basvurulmasi ilkesi kapsaminda hirriyeti baglayici
cezalar tamamen terk edilmeden, ekonomik
sucun agirhg goéz 6niine alinarak kademeli bir
sistem planlanmasinin devletin vergi politikasinin
amacina daha uygun ve daha caydirici bir
yap! kurabilecedi 6ngérilmektedir. Benzer bir
diizenleme 5607 sayili Kanun m. 3/9'da da yer
almaktadir.

Yazar Katkilan

Yazar, calismayl tek basina hazirladigini beyan
etmistir.

Tesekkiir Beyani

Yazar(lar), c¢alisma icin tesekkir beyaninda
bulunmamiglardir.

Destek Beyani

Yazar(lar), ¢calisma icin herhangi bir destekleyen
beyaninda bulunmamislardir.

Cikar Catismasi

Yazar(lar), galisma igin herhangi bir ¢ikar catismasi
beyaninda bulunmamiglardir.

Etik Beyani

Yazar(lar), ¢galisma igin Etik Kurul Onayi alinmasi
gerekmedigini beyan etmislerdir.
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