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Ozet

Bu ¢alismanmin amaci Tiirkiye ve Almanya’daki kisisel gelir dagilinuni analiz
etmektir. Yapilan analizlerde Tiirkiye icin TUIK tarafindan uygulanan Gelir ve Yasam
Kosullart Anketinin ham verileri kullanilirken, Almanya i¢cin Alman Ekonomik Arag-
tirmalar Enstitiistiniin yapmig oldugu Alman Sosyoekonomik Panel Calismasinin ham
verileri kullamilmigtir. Klasik iktisat¢ilar gelir dagilimini genellikle lognormal dagilim
ile aciklamaktadirlar. Ancak lognormal dagilim kuyruk bélgelerindeki gii¢ yasasini
actklamadigindan, en uygun dagilim olarak kullanillanildiginda cogu zaman problem
yaratmaktadir. Yeni bir alan olan ekonofizik, soz konusu problemi ¢é6zme noktasinda
karsimiza ¢tkmaktadir. Bu cercevede ekonofizik, iktisadi problemleri istatistiksel fizi-
gin yontemlerini kullanarak ¢ozmeye calisan, yeni bir disiplin olarak tanimlanmak-
tadir. Calismada yapilan analizlerde Matlab R2009b yazilimi kullanilmistir. Analiz-
lerden elde edilen sonuclara gore; hem Tiirkiye’ de, hem de Almanya’da niifusun %1
- %2’ lik bir kisminin kisisel gelir dagilimu genellestirilmis Pareto dagilimi ile uyumlu
iken; geri kalan kistm tamamen farkli bir dagilim izlemektedir. Bu dogrultuda diisiik
gelirlilerin dagiliminin lognormal, gamma ve iistel dagilima uygunlugu incelenmis ve
bunun sonucunda dagilimin gamma dagilimuni izledigi tespit edilmistir. Elde edilen
sonu¢ K-S testi uygulandiginda dogrulanamanustir; ancak ekonofizigin amact dagili-
mi temel olarak belirlemektir. Ozetle, yapilan analiz neticesinde; hem Tiirkiye’ de hem
de gelismig bir iilke olan Almanya’da, niifusun ¢ok diisiik bir cogunlugunu olusturan
viiksek gelirliler ile niifusun biiyiik ¢cogunlugunu temsil eden diisiik ve orta gelirliler
arasinda iizere keskin bir ayrimin oldugu tespit edilmistir.
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ECONOPHYSICS APPROACH TO THE PERSONAL INCOME
DISTRIBUTION IN TURKEY AND GERMANY

Abstract

The aim of this dissertation is to analyze and compare the personal income
distribution in Turkey (2006 — 2009) and in Germany (1984 — 2008) by using eco-
nophysics approach. The Income and Living Conditions Survey by Turkish Statistical
Institute and The German Socio-Economic Panel Study by The German Institute for
Economic Research were used as data source. Income distribution models are gene-
rally explained with lognormal distribution by mainstream economics. Due to the fact
that lognormal has no power tails and has a weakness to explain high income groups,
it is problematic when it is used as a best fit. As a new science econophysics, which’s
concern is to apply methods and tools of statistical physics to economical problems,
may repair this lack of mainstream economics. Within this context, all analyses were
implemented numerically in Matlab R2009b. The study displays that personal income
distribution do not follow the lognormal distribution both in Turkey and Germany.
Whilst empirical personal income distribution is consistent with a generalized Pareto
Law for the high income group (1% - 2%), it has a totally different distribution model
for the low-middle (99% - 98%) distribution group. To analyze lower income dist-
ribution; lognormal, gamma and exponential distribution were applied to the data.
Gamma distribution fits the data in both countries. On the other hand, these results
weren’t confirmed by K-S test. However, econophysics does not intent to capture its
fine features, but only the baseline of the distribution. As a conclusion, the outcomes
show that there is a distinct separation between high and low-middle income groups
both in Turkey as a developing county and in Germany as a developed one.

Keywords: Econophysics, Generalized Pareto Law, Personal Income Distribu-
tion, Statistical Physics

JEL Classification: C46, D31

1. Giris

Icerisinde yasadigimiz diinyada, mikro diizeyde birey ve hanehalklarmin;
makro diizeyde ise iilkelerin sahip olduklar1 gelir; insanin var olusundan bu yana fark-
I1 sekillerde de olsa her zaman iizerinde en ¢ok tartisilan konu olmustur. Ozellikle iilke
gelirinin, birey ve hanehalklar1 arasinda nasil dagildigi konusu hem iktisadi hem de
sosyolojik bir meseledir.

Gelirin bir iilkenin bireyleri arasinda dagilimi, farkl sekillerde karsimiza ci-
kabilmektedir. Bunlar icerisinde tiim bireyler arasinda tam olarak esit dagilmasi ya da
tersine tam olarak esitsiz olarak dagilmasi iki ekstrem durumdur. Yerlesik iktisatcilar,
gelirin lognormal dagilima uyumlu olarak dagildigimi savunmaktadirlar. Ancak bir
iilkedeki gelir dagilimini tek bir dagilim cesidi ile aciklamak miimkiin degildir. Log-
normal dagilimin, dagilimin u¢ kisimlarimi aciklamadaki yetersizligi; ¢aligmalarin
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yOniinii degistirmistir. Ekonofizik literatiirii, bu noktada karsimiza ¢ikmaya baglamis-
tir. Ekonofizik; iktisadi problemlere, fizik yontemlerini kullanarak ¢oziimler bulma-
ya ¢alisan bir alandir. Bu dogrultuda yapilan gelir dagilimi aragtirmalarinin ¢ogunda
niifusun %1 — %3’iinli olusturan yiiksek gelir grubunun dagilimi Pareto dagilimma
uyumlu iken, geri kalan biiyiik cogunlugun dagilimi ise tamamen farkli bir dagilim
takip etmektedir.

Kisisel gelir dagilimi arastirmalarina farkli nedenlerle de olsa, hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkelerde artan bir ilgi s6z konusudur. Bu noktadan hareketle;
bu caligmanin temel amaci, Tiirkiye ve gelismis bir lilke olan Almanya’daki kisisel
gelir dagilimim fiziksel ac¢idan incelemektir.

2. Ekonofizik Kavram Ve Temel Bashklar:

Ekonofizik, iktisadi problemlere fizik yontemlerini kullanarak ¢oziimler bul-
maya calisan bir alandir. Mantegna ve Stanley’e gore; ekonofizik, fiziksel bilimlerden
tiiretilen yeni kavramsal yaklagimlarin karisimini test ederek, iktisadi problemler iize-
rinde ¢alisan fizikgilerin aktivitelerini gosteren yeni bir alandir (neologism)!.

Ekonofizik; finansal piyasalardaki getirilerin dagilimi, finansal serilerin zaman
korelasyonu, finansal bir piyasadaki fiyat dinamikleri ve tiirbiilans gibi fiziksel siirec-
ler ya da ekolojik sistemler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, firma biiytikliikleri
ve biiylime oranlarmin dagilimi, sehir biiyiikliiklerinin dagilimi, bilimsel buluslarin
dagilimi, bazi inanglara bagh olarak fiyat degismelerindeki daha yiiksek dereceden
korelasyonun varligi, gelir ve servet dagilimi, firmalarin gelir dagilimi calismalar1 ve
biiyiime oranlarinin istatistiksel ¢aligmalar1 gibi konularla ilgilenmektedir?. Ekonofi-
zik ayrica; uiniversiteler, bolgeler ve iilkeler gibi kompleks organizasyonlarin iktisadi
performanslarinin istatistiksel dzelliklerini aragtirmaktadir.

Ekonofizigin amaci, piyasalarin evrensel davraniglarin1 anlamaktir. Bu dog-
rultudaki temel araclari ise istatistiksel fizik veya Kuantum istatistiginden alinan ola-
siliksal ve istatistiksel yontemlerdir. Ekonofizikte iktisadi olgulari, fizik kavram ve
metotlari ile analiz etmek igin ii¢ tip 6rnek bulunmaktadir3:

(1) Borsada fiyat dagilimlarinin tiirevi (borsada x fiyatindaki degisim, de-
aler’lar arasinda rasgele olarak dikkate alinabilmekte ve daha sonra borsada fiyatin
f(x,t) dagilimi i¢in, 1/k dagilim katsayis1 (diffusivity) olmak iizere Brownian Hareketi
gibi bir difiizyon denklemi tiiretilebilmektedir), of (x,2) _ 1 s fx,t) seklindedir.

itk ox®

Rosario N.Mantegna, H. Eugene Stanley, An Introduction to Econophysics: Correlations
and Complexity in Finance, (USA: Cambridge University Press, 2000), viii,ix.

Gheorghe Savoiu, Ion Iorga-Siman, “Some Relevant Econophysics’ Moments of History,
Definitions, Methods, Models and New Trends”, Romanian Economic and Business
Review, V.03, No:03 (2008), 31, http://www.rebe.rau.ro/RePec/rau/Journl/FAO8/REBE-
FA08-A3.pdf [10.05.2009].

age, 37.

21



Yrd. Do¢. Dr. Hale KIRER * Prof. Dr. Ercan EREN

(i1))  Dagilimlar gii¢ yasasini izlemektedir; o giic yasasinin iissii, ¢ sabit ol-
mak iizere, In p(x)=-alnx+c yada p(x)=cx “seklinde gosterilmektedir.

(1)  Belirli bir zaman aralig1 i¢cin borsanin fiyat degisimlerinin fraktal bir
yapiya sahip oldugunu sdyleyen Mandelbrot’a dayanan fraktal ve kaos analizi; D frak-
tal boyutu olmak iizere, x(t)=ct” esitligi ile yapilmaktadur.

Istatistiksel fizik, ok sayida etkilesim icerisinde olan ve alt birimleri kapsayan
sistemlerle ilgilenmektedir. Burada bireysel alt birimlerin, imkansiz olarak goriilen
davraniglarini 6ngérmek istemektedir®.

Ekonofizik kendini politik iktisadin teorik ve ideolojik bi¢iminden uzak tut-
makta ve odak noktasini ekonometriye yakin bulundurmaktadir®. Ancak klasik ekono-
metride, tesadiifi soklar genellikle normal dagilim ile tarif edilmektedir. Oysa gercek-
te birgok finansal zaman serisi “sisman kuyruklara” sahiptir. Bunun anlami; ekstrem
getirilerin (hem pozitif, hem de negatif), normal dagilim altinda beklenen degerinden
cok daha sik ortaya ¢ikmasidir. Artan sayida kanit, getirilerin giic yasast (power law)
dagilimi gosterdigini belirtmektedir®.

Ekonofizik cercevesinde yapilan analizler ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki;
gercek piyasalardan, gercek verileri analiz etmeye ve onlar1 yorumlamaya ¢alisan “de-
neysel ve gozlemsel” arastirmalar, digeri ise deneysel gerceklerle elde edilen bazi
miktarlar i¢in mikroskobik modeller kurmaya galisan “teorik” arastirmalardir’.

3. Ekonofizik ve Gelir Dagilimi

Gelir dagilimi konusu yiizyillardir iizerinde oldukga tartigilan bir konu olma-
sima ragmen, dagilimin tiim yonlerini kapsayan tam bir teorinin gelistirildigini soyle-
mek miimkiin degildir. Ancak genel olarak pozitif ve normatif olmak iizere iki ayr1
yaklagimdan s6z edilebilir. Pozitif gelir dagilimi1 ¢cogunlukla istatistiksel analizlerle
ilgilenmekteyken, normatif gelir dagilimi adil bir dagilimim nasil olmasi gerektigi
tizerinde durmaktadir.

Gelir dagilimu tiirlerine bakildiginda ise fonksiyonel, kisisel, sektorel ve bol-
gesel olmak iizere 4 ayri gelir dagilimu tiiriinden bahsedilebilir. Ancak genel olarak
geligtirilen teorilerin, kisisel ve fonksiyonel gelir dagilimi teorileri iizerine oldugu
goriilmektedir. Fonksiyonel gelir dagilimi, daha cok iiretim faktorlerinin getirileri

4 H. Eugene Stanley, Parameswaran Gopikrishnan, Vasiliki Plerou, “Statistical Physics and

Economic Fluctuations”, The Complex Dynamics of Economic Interaction, Ed. Mauro
Gallegati, Alan P. Kirman, Matte Marsili, (Germany, Springer,2004), 112.

Victor M. Yakovenko, “Econophysics, Statistical Mechanics Approach to”, http:arxiv.org/
PS_cache/arxiv/pdf/0709/0709.3662v4.pdf [04.11.2008], 2.

6 Anatoly B. Schmidt, “What Physicists Should Know About Finance”, Noise and
Fluctuations in Econophysics and Finance, ed. D. Abbott, P. Bouchard, X. Gabaixi J.L.
McCauley (USA, SPIE, 2005), 342.

Savoiu, Siman, age, 34.
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iizerine caligirken; kisisel gelir dagilimi, bireylerin gelirleri ile ilgilenmektedir®. Bu-
rada kisisel gelir dagilimi teorilerine farkli sebeplerle de olsa artan bir ilginin oldugu
goriilmektedir. S6z konusu durum gelismis lilkelerde, mevcut bolluk durumuna yol
acan milli gelir biiytimesi dolayisi iken; gelismekte olan iilkelerde genellikle hizli
biiyiimeyi gerceklestirememedeki basarisizliktan otiiriidiir.”

Mevcut verilerle yapilan analizler, aslinda gelir dagiliminin belirli bir evrensel
modeli takip ettigini gostermektedir. Ekonofizik bu durumu dogal yasalarla goriin-
tiilemeye calismaktadir!®. Yerlesik iktisatta gelir dagilimi modelleri genellikle log-
normal olarak aciklanmaktadir. Ancak lognormal dagilimin veriye en uygun model
olarak kullanilmasi biraz problematiktir. Bunun nedeni, lognormal dagilimin gii¢ ya-
sas1 kuyruklarina sahip olmamasi ve gelir verilerinin iist u¢ kisimlarini agiklamada
zayif bir model olmasidir!!. Ekonofizik, yerlesik iktisattaki bu eksikligi giderecek
yontemlere sahiptir.

Fizik odakli yaklasimlarin temel katkilarimi su sekilde siralamak miimkiin-
diir!?:

(i) Gelir dagiliminin yapisinda neredeyse tiim iilkeler i¢in iki sinifin oldugu
goriilmektedir. Buna gore, niifusun biiyiik bir kismimi olusturan diisiik ve orta gelir
grubu icin dagilim fizikteki enerjinin dagilimim gosteren Boltzman - Gibbs dagili-
mina benzemekteyken, niifusun az bir kismini temsil eden iist gelir grubu icin Pare-
to dagilimi gozlemlenmektedir. Bu noktada su belirtilmeli ki, Pareto iissii o yapilan
analizlerde farklilik gosterebilmektedir. Bu durum diisiik ve orta gelirliler icin de ge-
cerlidir. SOz konusu gelir grubu i¢in dagilimin farkli arastirmacilarca iistel, gamma
ve lognormal olarak bulundugu goriilmektedir. Bu anlayisin daha genis toplumlara
cogaltilmasi ve énemli bir “stylized fact” olarak tanimlanmas gerekmektedir!?.

(i) Dagilim, ajanlarin etkilesimi yolu ile agiklanmaktadir. Klasik mekanik ta-
banindaki yerlesik iktisat¢ilar toplamin davranigini, onu olusturan parcaciklarin ana-
liz1 ile agiklamaya calismaktadir. Bu metodolojik indirgemeciliktir (reductionism).
Buna gore; toplamin kendisinin bir sey olmadigi, ancak parcaciklarin toplamindan
olusmasindan dolay1 toplam dinamiklerin bireysel dinamikler tarafindan belirlendigi
varsayilmaktadir. Bu durum, ancak ve ancak bir ajanin hareketinin diger ajaninkinden

8 Fred Campano, Dominick Salvatore, Income Distribution, (Oxford University Press, USA,

20006), 3.

R. M. Sundrum, Income Distribution in Less Developed Countries, (Routledge,
London, 2004), 2-3

10" A. Chatterjee, BXK. Chakrabarti, “Preface”, Econophysics of Wealth Distributions,
(Springer, Italy, 2005),v.

I G. Willes, J. Mimkes, “Evidence fort he Independence of Waged and Unwaged Income,

Evidence for Boltzman Distributions in Waged Income and the Outlines of a Coherent
Theory of Income Distribution”, arXiv:cond-mat/0406694 (2004),1.

Thomas Lux, “Summary of Thomas Lux”, Econophysics of Wealth Distributions,
(Springer, Italy, 2005), 242.

Victor Yakovenko, “Summary of Victor Yakovenko”, Econophysics of Wealth
Distributions, (Springer, Italy, 2005), 243
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etkilenmemesi durumunda gecerli olmaktadir. Ancak etkilesimin varliginda toplam,
parcaciklarin her birinin birlesmesi ile olusan toplamdan farkhidir. Yerlesik iktisatta
tek olasi etkilesim, fiyat sistemi aracilig1 ile olan dolayh etkilesimdir. Kuantum devri-
mi, indirgeme hipotezini yerle bir etmistir. Burada tek tek parcaciklarin karakteristigi
asil degildir. Sadece toplamin analiz edilmesi ile bulunmaktadir. Kuantum fizigine
benzer sekilde, iktisadi ajanlar da birbirleri ile etkilesim igerisindedirler ve toplumun
(biitiin) davranis1, bireylerin (parcaciklarin) davranisini belirlemektedir!4.

(iii) Ustel ya da gamma dagilimina sahip cogunlugun davranisi sans veya
maksimum entropi durumlari ile agiklanmaktadir.

Ampirik calismalarda diisiik gelir dagilimlarindaki farkliliklarin bir nedeni de,
kriter olciit olarak gelir ya da servet degerlerinden hangisinin alindigidir. Yiiksek ki-
stmlarda bu fark ¢ok dnemli degildir; ciinkii bu diizeyde dagilimlar benzerdir. !>

Gelir dagilimi calismalar1 ¢ok eski bir gegmise sahip olmasina karsin; ilk kez
1897 yilinda Pareto, gelir dagiliminda tiim donemler ve iilkeler i¢in evrensel bir giic
yasasinin gecerli oldugunu ileri siirmiistiir. Takip eden calismalar ise Pareto’nun bu
varsayimina karsit ¢citkmistir. 1935 yilinda G. E Shirras gercekte Pareto yasasinin ol-
madigint ve dagilimlar iizerine yapilan ¢alismalarda yasanin tamamu ile yok sayilma-
st gerektigi sonucuna varmigtir. B. Mandelbrot ise sadece yiiksek gelir gruplar i¢in
asimptotik olarak zayif Pareto yasasinin kabul edilebilecegini ileri siirmiistiir. Boyle
bir form, Pareto’nun Onerisinin niifusun biiyiik cogunlugunun davranisim agiklamada
yararsiz oldugunu gostermektedir. Bunun diginda ¢ok sayida dagilim cesidi oneril-
mistir. Tiim bu Oneriler i¢in teorik gerekceler, sosyoekonomik ve istatistiksel olmak
iizere iki okulun dogmasina neden olmustur. ilki, gelir dagiliminin iktisadi, politik
ve demografik faktorlerini agiklamaktayken; ikincisi, stokastik siirecleri icermektedir.
1931 yilinda R. Gibrat gelirin lognormal dagilimla sonuglanan ¢arpimsal rasgele bir
stire¢ tarafindan yonetildigini soylemistir. M. Kalecki’ye gore, ise dagilimin genisligi
duragan degil; ancak zamanla artmaktadir. M. Levy ve S. Solomon diisiik gelirlerde,
dagilimi gii¢ yasasina stabilize eden bir kesim (cut-off) 6nermislerdir'®. 1974 yilinda
ise E. W. Montroll, ¢calismasinda Amerika’daki kisisel gelir dagilimi i¢in gii¢ yasasi

kuyruklu bir lognormal dagilim dnermistir!’.

1990’11 yillardan itibaren ise gelir dagilimi {izerine ekonofizik ¢alismalarmin
sayisinda artis yasanmugtir. A. Majumder ve S. R. Chakravarty (1990), W. Souma
(2000), M. Nirei ve W. Souma (2004), A. Dragulescu ve V. Yakovenko (2001), W. J.
Reed (2003), C. Di Guilmi, E. Gaffeo ve M. Gallegati (2003), Abul Magd (2004), E
Clementi ve M. Gallegati (2004, 2005), G. Hegyi, Z. Néda ve M. A. Santos (2005), S.

14 Mauro Gallegati, Summary of Mauro Gallegati, Econophysics of Wealth Distributions,

(Springer, Italy, 2005), 241.

W. Paul Cockshott ve dig., Classical Econophysics, ed: K. Vela Velupillai, Francesco
Luna (Routledge, ABD, 2009), 280.

A. Dragulescu, V.M. Yakovenko, “Evidence for Exponential Distribution of Income in the
USA”, The European Physical Journal B, 20, (2001): 585.

17" T. D. Matteo, T. Aste ve S.T. Hyde, “Exchanges in Complex Networks: Income and Wealth
Distributions”, arXiv:cond-mat/0310544v1 (2003).
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Sinha (2005) , A. Banerjee, V. M. Yakovenko ve T. Di Matteo (2006), R. Coelho ve di-
gerleri (2008), Juan C. Ferrero (2010), E C. Figueira, N. J. Moura Jr. ve M. B. Riberio
(2011) soz konusu ¢alismalara 6rnek olarak gosterilebilir.

4. Uygulama

Bu calismada Tiirkiye ve gelismis bir iilke olan Almanya’daki kisisel gelir da-
g1lim1 ekonofiziksel ¢ergevede analiz edilip, degerlendirilmektedir. S6z konusu ana-
lizler, MATLAB 7.9 (R2009b) yazilimi1 kullanilarak yapilmigtir.

4.1. Veri

Tiirkiye icin Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) elde edilen 2006 - 2009
donemine ait Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasinin verileri kullanilmustir.

Gelir ve Yagsam Kosullar1 Arastirmasinin amact; gelirin ne kadar esit dagitildi-
&1, yillar icerisinde nasil degisim gosterdigi, kimlerin yoksul oldugu, yoksul ile fakir
arasindaki farkin hangi yonde degistigi, gelirin sektorler, gelir tiirleri ve hanehalkla-
rinin Ozelliklerine gore nasil dagildigi, yasam kosullarinin nasil farklhilik gosterdigi
gibi sorulara yanit bulmak olarak belirlenmistir. Anket hanehalk: diizeyinde yapilan
bir calismadir; ancak bireysel gelir farkliliklarinin 6l¢iilmesi amaciyla hanehalk: dii-
zeyinde toplanan gelirlerin bireysel diizeye indirgenmesi gerekmektedir. Calismada
hanehalki, aralarinda akraba bagi olsun ya da olmasin ayni konutta yasayan, temel ih-
tiyaclarin birlikte karsilayan, hanehalki hizmet ve yonetimine katilan bir ya da birden
fazla kisiden olusan topluluk olarak tanimlanirken; hanehalki ferdi, bu toplulugun bir
tiyesi seklinde tarif edilmektedir. Belirtilen tanimlamalar cercevesinde, bireysel geli-
re indirgemede, hane icerisinde yasayan yetiskin — ¢cocuk bilesimlerinin gdz oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. TUIK calismasinda, hanehalk: diizeyindeki verileri,
sozii edilen smirlar igerisinde “modifiye edilmis OECD Esdegerlik Olgegi ni kulla-
narak bireysel gelirlere doniistiirmiistiir's.

Almanya gelir dagilimi analizinde kullanilacak veri ise Alman Ekonomik
Aragtirmalar Enstitiisii (The German Institute for Economic Research / Deutsches
Institut fiir Wirtschaftsforschung - DIW Berlin) tarafindan yapilan Alman Sosyo-E-
konomik Panel ¢aligmasindan (The German Socio-Economic Panel Study — SOEP)
elde edilmistir. Panel ¢alismasinin temel amaci; yasam standartlarindaki istikrar ve
degisimleri 6lgmek icin kisiler, hanehalklar1 ve aileleri kapsayan temsili mikro veri
seti toplamaktir.!® Bu dogrultuda, ilk kez 1984 yilinda baslamis ve bu tarihten itibaren
diizenli olarak yapilmistir. Analize 1984 yilinda baslayabilmek i¢in, SOEP verisi 1983
yilinda diizenlenmigtir. 1990 yilina kadar sadece Bat1 Almanya’y1 kapsayan panel ca-

I8 Tiirkiye Istatistik Kurumu, “2006, 2007, 2008 ve 2009 Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmalar1”, TUIK den gonderilen CD’lerin igerisindeki Yontem Dosyasi

19 Joachim R. Frick ve digerleri, “Overview of the SOEP”, DTC — Desktop Companion to
the German Socia-Economic, Ed:John P. Haisken-De New, Joachim R. Frick, Germany,
(2005):16, http://www.diw.de/documents/dokumentenarchiv/17/diw_01.c.38951.de/
dtc.409713.pdf#page=153 [21.05.2011].
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lismasi, 1990 yilinda Bati ve Dogu Almanya’nin birlesmesi ile Dogu Almanya’y1
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Calismada Alman vatandaslar, yabancilar gibi alt
gruplandirmalar da bulunmaktadir. Yetigkin yasi, 15 yas tizeri kabul edilmektedir.

4.2. Tiirkiye Icin Elde Edilen Ampirik Bulgular

Analizde Tiirkiye icin gelir degiskeni olarak, ferdin yil icinde elde ettigi ge-
lirlerin toplam degeri alinmistir. Bu deger; yil icerisinde elde edilen toplam net nakdi
ticret, maas, yevmiye geliri, toplam net ayni licret, maas, yevmiye geliri, toplam net
nakdi miitesebbis geliri, toplam net ayni miitesebbis geliri, tarimsal bir faaliyet olarak
kapsanmay1p sadece hane tiiketimine yonelik olarak iiretilen bitkisel veya hayvansal
iriinlerin piyasa fiyati ile degeri, issizlik yardimlari, emeklilik, dul ve yetim maas-
lariin degeri, iicretli hastalik izninden elde edilen gelir, sakatlik, gazilik, malulen
emeklilik, yaslilik gelirleri ve vergi iadesi vb. diger gelirlerin toplamina esittir. Analiz
edilen yilin gelir bilgilerinin referans donemi bir dnceki takvim yilidir.

Bu ¢ergevede, analiz edilen yillara ait 6zet istatistiki bilgiler Tablo 1’de veril-
mistir.

Tablo 1: 2006 - 2009 Yillar1 Arasi Icin Tiirkiye’ye Ait Ozet Istatistik Bilgileri2

Analiz Basikhk
Orneklem _Edilen Ortalama Standart | Carpikhk | Fazlahg | Minimum|Maksimum
Biiyiikligii | Orneklem Sapma |(Skewness) | (Excess | Deger Deger
Biiyiikliigii?’ Kurtosis)

2006 | 30186 15874 7581 8660.4 5.923 69.34 20 1.7877e+5

2007 | 30263 16829 8318 | 10319.0 | 8.2314 132.45 12 2.7653e+5
2008 | 31141 17351 9378 | 11425.0 | 8.1025 137.30 15 3.8100e+5
2009 | 32539 18494 9969 | 12100.0 | 7.9690 132.04 1 3.5630e+5

TUIK tarafindan yapilan arastirmada, 2006 yil i¢in 6rnek hanehalklarinda ya-
sayan 30407 birey ile, 2007 yil1 i¢in 30380 birey ile, 2008 yil1 i¢in 31242 birey ile,
2009 yili i¢in ise 32577 birey ile goriisme yapilmistir. Bu bireylerden 2006 yilinda
22171, 2007 yilinda 117°si , 2008 yilinda 101’1, 2009 yilinda ise 38’1 cesitli neden-
lerle ankete cevap vermemistir. Dolayis1 ile 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillarina ait
fert cevapsizlik oranlari sirast ile %0.7, %0.4, %0.3 ve %0.1’diir. Goriildiigii iizere,
TUIK tarafindan yapilan anketlere, her gecen yil cevapsizlik oranlarinda bir diisiis
yasanmigtir.

Ozet istatistiki bilgiler incelendiginde, 2006 yilindan 2009 yilina kadar gecen
stirede ortalama gelirin yiikselme egiliminde oldugu goriilmektedir. Ancak en yiiksek
gelirli ile en diisiik gelirli ve ortalama gelir arasindaki biiyiik fark da géze carpmak-

20 Negatif ve sifir degerleri elendikten sonra elde edilen deger
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tadir. En yiiksek gelire sahip birey, 2006 yilinda ortalamanin 24 kati, 2007 yilinda 33
kat1, 2008 yilinda 41 kat1, 2009 yilinda ise 36 kat1 gelire sahiptir.

Bu calismada negatif ve sifir degerleri kullanilmamistir. Ekonofizik cercevede
yapilan s6z konusu analizde, negatif ve sifir degere sahip verilerin analiz dis1 birakil-
mas1 kabul edilebilirdir. Oncelikle buradaki temel amag¢ dagilimi incelemektir. Nega-
tif ve sifir olan degerler ortalamay1 diigiirme yoOniinde etkiler; ancak dagilimin sekli
tizerinde biiyiik bir etkiye sahip degildir. Ayrica analiz edilen anket verilerine bakildi-
ginda; 14 yas ve iizerinin yetiskin yas1 olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ozellikle
14 — 18 yas, hatta iiniversite egitimi de icine alindiginda 14 — 22 yas arast donem-
de, bircok bireyin calismadigi ve sifir gelire sahip oldugu bilinmektedir. Verilerin bir
kism1 bu nedenle sifir olabilir. Bu bakimdan degerlendirildiginde; ekonomiye aktif
olarak katilmayan bir grubun analize dahil edilmemesi makuldur. Tiirkiye verileri ige-
risinde negatif verilerin varligi ilging olarak goriilmektedir. Bu negatif degerler, gelir
tamimindan kaynaklanabilir. Bu aciklamalar 1s5181nda; 6rneklem biiyiikligi 2006 yili
icin 15874, 2007 yil1 i¢in 16829, 2008 y1l1 i¢in 17351, 2009 yil1 i¢in ise 18494 diir.

Elde edilen istatistiki 0zet bilgilerden basiklik fazlaliliginin bulunmasi, verile-
rin normal olarak dagilmadigini gostermektedir. Sekil 1°de, Tiirkiye icin 2006 — 2009
donemine ait olasilik yogunluk fonksiyonu (probability density function — PDF) lineer
— lineer olgekte ¢izilmistir. PDF tarafindan karakterize edilen gelir (r) dagilimi P(r),
r ile r+dr araligindaki geliri bulma olasilig1 P(r)dr’ye esittir seklinde tanimlanmakta-
dir?!. Bu calismada analiz edilen gelir verileri, A. C. Silva ve V. M. Yakovenko nun
2005 yilindaki ¢alismasina benzer sekilde, ortalamaya (T) boliinerek normallestiril-
migstir. SOzii edilen normallestirme, bir anlamda verilerin yeniden dl¢ceklenmesi olarak
da degerlendirilebilir.

0.9 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
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0.7, ° 2009
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+, i
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Yeniden Olgeklendirilmig Toplam Gelir

Sekil 1: Tiirkiye’deki 2006-2009 yillart arasina ait verilerin ortalamaya boliinerek
normallestirildigi, yeniden ol¢eklendirilmis toplam gelirin olasilik yogun-
luk fonksiyonunun lineer - lineer dlcekte gosterimi

21 Banerjee, Yakovenko, Matteo, age, 54
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Sekil 1’de de agik olarak goriildiigii iizere, kisisel gelir dagilimini tek bir da-
g1lim ile aciklamak miimkiin degildir. Ancak bu ¢alismada test sonuglari verilmeme-
sine ragmen; lognormal, iistel ve gamma gibi bazi dagilimlarin, verinin tamamina
olan uygunlugu test edilmis ve belirtilen goriintiiyii destekler bicimde sonuglar elde
edilmistir. Veriler, yaklasik olarak 4 degerinden itibaren yatay eksen lizerindedir. Bu
durum, dagilimin kuyruk bolgesinde tamamen farkli bir dagilimin mevcut oldugunu
gostermektedir. S6z konusu cercevede, 4 degerinin alt1 ve {istii icin yeniden analiz
yapilmistir. Dolayisiyla yapilan analizde esik degeri, ortalama gelirin dort katidir. Bu
cercevede degerlendirme yapildiginda, analize konu olan tiim seneler icin diisiik ve
orta gelir grubu, niifusun yaklasik olarak %98’ini olustururken, sadece %?2’lik bir
kisim yiiksek gelir grubu igerisine girmektedir.

Niifusun ¢ok kiigiik bir kismini olugturan, yiiksek gruba ait yigmali dagilim
fonksiyonunu (Cumulative Distribution Function - CDF) gostermek amaci ile dagi-

limin farkl olceklerde cizimi yapilmistir. CDE C(r) = f P(r")dr' olarak tanimlan-

maktadir. CDF’in avantaji, subjektif bir secim yapmadan veri kiimesinden direk ola-
rak insa edilebilmesidir?>. Mevcut calismada, grafiklerin gosteriminde CDF yerine
tamamlayici yigmali dagilim fonksiyonu (complementary CDF — cCDF) kullanilmis-
tir. cCDE 1-CDF seklinde tanimlanmaktadir.

Bu cercevede sozii edilen %?2’lik yiiksek gelir grubu verilerine genellesti-
rilmis Pareto dagilimi uygulanmistir. Genellestirilmis Pareto dagilimina ait CDE

1 r-6
Cry=1-(I+k = H)E sekildedir. k=0 i¢in CDE C(r)=1-e ¢ bicimini almaktadir.
o

Tablo 2: Genellestirilmis Pareto Dagilim Degerleri

Yillar k o 0
2006 0.161419 2.18068 4
2007 0.387265 1.89231 4
2008 0.331839 2.00782 4
2009 0.352724 1.90597 4

Tiirkiye’de 2006 — 2009 donemdeki yiiksek gelir grubu i¢in elde edilen genel-
lestirilmis Pareto dagilim degerleri Tablo 2°de verilirken, dagilimm yigmali dagilim
fonksiyonlar1 ise Sekil 2°de gosterilmektedir. Burada ana paneller lineer — lineer dlge-
g1, icteki kiiciik paneller ise log - log dlcegi ifade etmektedir.

22 age, 55.
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Sekil 2: Tiirkiye’de 2006-2009 Yillar1 Aras1 Déneme Ait Yiiksek Gelir Grubunun
Gelir Dagilimimin Genellestirilmis Pareto Dagilimma Uygunlugunun Line-
er-Lineer ve Log-Log (I¢ Kisim) Olgekteki Gosterimi

Tiim bunlarin 15181nda, genellestirilmis Pareto dagiliminin 2006 - 2009 yillar
arasinda Tiirkiye’deki yiiksek gelir grubuna uygunlugu tespit edilmistir. Kolmogo-
rov-Smirnov (K-S) testi de bu tespiti desteklemektedir.

Iki parametreli Pareto dagilimi verilere uygulandiginda da dagilimim kuyruk

bolgesi ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Pareto dagilimina ait CDE C(r)=1- (ﬁ)
r

seklinde tamimlanmakta ve Pareto katsayis1 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillar1 icin sira-
stile 2.34,2.25, 2.24 ve 2.28 olarak elde edilmektedir. Ancak ii¢ paremetreli genelles-
tirilmis Pareto dagiliminin, 2008 y1l1 hari¢ iki paremetreli Pareto dagilimma gore daha
uygun oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, calismada genellestirilmis Pareto dagilimi
degerlendirilmistir.

Niifusun geri kalan %98’ini temsil eden dagilimi tespit etmek amaci ile veri-
lere lognormal, gamma ve iistel dagilim cesitleri uygulanmistir. r gelir, T ortalamay1
gostermek iizere bu dagilimlara ait CDF esitlikleri su sekildedir:

R L
f—eT dt=1-eT iistel
o T
~(n(r)-T)?
C(r)=) ! j~e . dt lognormal
o211 ) 14
1 e
t“ ‘el dt amma
b"T(a){ &
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Analiz sonucunda elde edilen CDF’ler Sekil 3 ve 4’de log — lineer, lineer — li-
neer ve log — lineer dlgcekte gosterilmektedir. Veriyle ilgili bilgilendirici ¢izimlerden
biri de, log — lineer Olgekte yapilan ¢izimdir; ¢linkii burada veri noktalar1 yaklasik
olarak diiz bir dogru iizerine diismektedir. Bu dogrultuda; Sekil 3 ve 4’de sol taraftaki
paneller, 2006 — 2009 yillar1 arasinda diisiik ve orta gelire sahip olanlarin dagiliminin
lognormal, iistel ve gamma dagilimina uygunlugunun log — lineer dl¢ekteki gosteri-
midir. Sag taraftaki ana paneller, verilerin gamma dagilimina uygunlugunun lineer
— lineer Olgekte, icteki paneller ise log — log 6l¢gekteki sunumudur.

Sekil 3:
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Sol Taraftaki Paneller, Tiirkiye’de 2006 ve 2007 Yillarima Ait Orta ve
Diisiik Gelir Grubunun Bireysel Gelir Dagilimmin Lognormal, Ustel ve
Gamma Dagilimma Uygunlugunun Log-Lineer Olcekteki Gosterimi. Sag
Taraftaki Ana Paneller Belirtilen Yillarda Lagilimin, Gamma Dagilimina
Uygunlugunun Lineer-Lineer Olgekteki ve icteki Kiiciik Paneller ise Log-

Log Olcekteki Gosterimi.
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Sekil 4: Sol Taraftaki Paneller, Tiirkiye’de 2006 ve 2007 Yillarina Ait Orta ve
Diisiik Gelir Grubunun Bireysel Gelir Dagilimmin Lognormal, Ustel ve
Gamma Dagilimina Uygunlugunun Log-Lineer Olgekteki Gosterimi. Sag
Taraftaki Ana Paneller Belirtilen Yillarda Dagilimm, Gamma Dagilimina
Uygunlugunun Lineer-Lineer Olgekteki ve Icteki Kiiciik Paneller ise Log-
Log Olgekteki Gosterimi.

Sekil 3 ve 4’den goriildiigii tizere; 2006 — 2009 yillart arasinda orta ve dii-
stik gelirli kesimdeki dagilim, gamma dagilimma uymaktayken, lognormal ve iistel
dagilima uygunluk gostermemektedir. Teknik olarak K-S test istatistigi ile gamma
dagiliminin veriye uygunlugu test edildiginde, sekilde goriilen uyum ispat edileme-
mistir. Ancak istatistiksel fizik yaklagimi, dagilimin sadece ana hatlarin1 yakalamay1
amaclamaktadir>3. Dolayisiyla %98’lik kesimin dagilimmin miikemmel olmasa da,
gamma dagilimi ile uyumlu oldugu sdylenebilmektedir.

Dagilimin histogram seklinde sunumu da, verilerin uygunlugunda dnemli bir
yol gosterici niteligindedir. Ancak kutu genisliginin (bin width) secimi subjektifdir.
Eger kutu genisligi biiyiikse, her bir kutu icerisindeki birey sayisi fazla olur. Bunun
sonucu istatistiki olarak 1yidir; ancak PDF’in ince detaylar1 yok olmaktadir. Kutu ge-
nigligi dar oldugunda ise, her bir kutu icerisindeki birey sayisi az, goreli dalgalanma-
lar ise biiyiik olmaktadir. Bu da PDF histogramimin giiriiltiilii (noisy) olmas1 demektir.
PDE CDF’in tiirevidir; ancak sayisal tiirev alma giiriiltiiyli arttirir ve CDF’in gelir
dagiliminin evrensel 6zellikleri incelendiginde ¢ok da onemli olmayan diizensizlik-
lerini biiyiitiir’?*. Bu baglamda Sekil 5’de sol panelde, yeniden olceklendirilmis ki-
sisel gelir verileri (r/T) genis kutulara boliinmiistiir. Boyle bir histogram ciziminde;

iistel dagilim %g 0 , gamma ve lognormal ise sirasi ile %g 0.25 ve %s 0.19 da

maksimum degere sahip olmaktadirlar. Burada da gamma dagilimi en uygun dagilim

23 age, 58.

24 age, 57
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olarak goriilmektedir. Sag taraftaki panelde ise 2009 yil1 i¢in ham kisisel gelir verileri
kullanilarak, PDF cizilmis ve kutu genisligi daha dar olarak belirlenmistir. S6z konusu
kutu genisliginin se¢ciminde Freedman-Diaconis kurali uygulanmigtir. Boyle bir gos-
terimde kisisel gelir dagilimi, belirtilen hi¢ bir dagilima uygunluk gostermemektedir.
Yillik 7000 — 7500 TL gelir araliginda maksimum yogunluga ulasmaktadir. Banerjee,
Yakovenko ve Di Matteo, bu maksimum gelir araliginin, asgari iicret ya da sosyal
refah gibi devletin uyguladig1 politikalara bagh olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmek-
tedirler. Tiirkiye’de 2008 yilinda asgari iicret, ilk alt1 ay 608.40 TL iken; son alt1 ay
638.30 TL dir. Yillik olarak bakildiginda s6z konusu rakamin, maksimum gelir aralig1
civarinda oldugu tespit edilmistir. 2009 y1il1 i¢in, 2008 y1l1 asgari iicretlerine bakilma-
sinin nedeni, analiz edilen donemin referans yilinin bir dnceki takvim yili olmasidir.
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Sekil 5: Sol Taraftaki Panel, Tiirkiye’de 2006 — 2009 Yillar1 Arasindaki Dénemde
Yeniden Olgeklendirilmis Kisisel Toplam Gelirin Genis Aralikli Kutularla
PDF Histograminm; Ustel, Lognormal ve Gamma Dagilimmna Uygunlu-
gunun Gosterimi. Sag Taraftaki Panel Tiirkiye’de 2009 Yili Ham Kisisel
Toplam Gelirin Dar Aralikli Kutu Genisliginde PDF Histograminin; Ustel,
Lognormal ve Gamma Dagilimina Uygunlugunun Gosterimi.

Sonug olarak; Tiirkiye’de soz konusu yillar arasinda kisisel gelir dagilimu, yiik-
sek gelir seviyesinde genellestirilmis Pareto dagilimim takip ederken, diisiik ve orta
gelir seviyesini tam olarak temsil eden bir dagilim bulunamamustir. Ancak belirtildigi
izere, gamma dagilimina daha yakin oldugu goriilmektedir.

4.3. Almanya igin Elde Edilen Ampirik Bulgular

Almanya i¢in gelir degiskeni olarak, alti bilesenden olusan toplam gelir dege-
ri alinmistir. Bu bilesenler; bireysel isgiicii geliri, sosyal giivenlik ayliklari, issizlik
yardimlari, dogum yardimlari, 6grenci burslar1 ve 6zel transferlerdir. Bireysel isgiicii
geliri; egitim, birincil ve ikincil isler, serbest meslek, ikramiye, mesai ve kar payini
iceren her cesit istthdamdan gelen licret ve maaglardir. Burada da yine, analiz edilen
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yilin gelir bilgilerinin referans donemi, bir onceki takvim yilidir. Alman Ekonomik
Aragtirmalar Enstitiisii tarafindan yapilan arastirmada, verilerin tamami Euro cinsin-
den degerlendirilmektedir. Euro’ya gecmeden Onceki donem ig¢in 1 Euro = 1.95583
Alman Marki olarak hesaplanmistir?>,

Analiz edilen yillara ait 6zet istatistiki bilgiler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: 1984-2008 Yillar1 Arasi Donem Icin Almanya’ya Ait Ozet Istatistiki

Bilgiler26
) Analiz Basiklik
Yillar O.rnekl.em. _Edilen Ortalama Standart | Carpiklik | Fazlahigi |[Minimum| Maksimum
Biiyiikliigii | Orneklem Sapma |(Skewness)| (Excess Deger Deger
Biiyiikligii26 Kurtosis)
2008 25366 19408 27216 | 26010 | 5.7366 | 98.8230 50.00 | 9.0000E+05
2007 27125 20438 27100 | 27638 | 8.4694 | 216.7000 | 15.00 | 1.2000E+06
2006 29193 21841 26651 | 27907 | 9.8570 | 270.3700 | 17.17 | 1.2000E+06
2005 27247 20535 26477 | 24894 | 4.3915 46.6550 18.41 | 5.2000E+05
2004 28469 21234 26790 | 26319 | 6.3755 | 105.1500 | 30.00 |7.2000E+05
2003 29389 21790 26845 | 27274 | 7.9502 | 203.4700 | 36.81 | 1.2000E+06
2002 31232 22972 26693 | 30503 | 12.7030 | 378.3000 | 24.00 | 1.2000E+06
2001 29313 21494 22805 18471 3.3711 33.4330 20.45 | 4.2949E+05
2000 32468 23598 22531 18133 | 3.5160 | 40.0430 12.78 | 4.9084E+05
1999 18578 13487 21383 16770 | 4.1224 | 64.9120 61.36 | 4.9386E+05
1998 19371 14011 20862 | 17123 | 7.3019 | 190.0400 | 63.91 |6.1354E+05
1997 17662 12635 20293 15774 | 3.6059 | 42.0990 40.90 | 3.5102E+05
1996 17993 12842 19849 | 15602 | 3.9320 | 58.7330 51.13 | 4.3327E+05
1995 18402 12929 19298 14865 | 4.0280 | 57.3080 15.34 | 3.9012E+05
1994 17949 12784 18664 | 14228 | 3.4675 35.9840 30.71 | 2.6076E+05
1993 17610 12645 17692 | 13985 | 4.1366 57.5630 15.34 | 3.7784E+05
1992 17921 12859 16418 12962 | 3.3839 35.9400 | 122.71 |2.7201E+05
1991 18233 8689 18039 | 14311 44311 55.0700 61.36 | 2.9655E+05
1990 18626 8608 17447 15487 | 7.9593 | 152.6300 | 148.21 | 4.5193E+05
1989 12645 8588 16806 | 13421 4.5267 57.4000 66.47 | 2.7898E+05
1988 13069 8803 15990 | 12394 | 3.8777 50.9880 20.45 | 3.0643E+05
1987 13709 9077 15616 | 11727 | 2.9757 25.4680 27.61 | 2.0431E+05
1986 13956 9128 15121 11785 | 4.4422 | 61.1910 51.13 | 2.8971E+05
1985 14663 9380 15069 | 13903 | 11.7050 | 316.5900 | 55.22 |5.2663E+05
1984 16252 10304 14808 12401 6.0823 84.2780 30.68 | 2.8326E+05

Ozet istatistiki bilgiler incelendiginde; ortalama gelirin, yirmi dort senelik do-
nemde, 1992 ve 2005 yillar1 haricinde genel olarak artma egiliminde oldugu goriil-

25 Markus M. Grabka, “Codebook for the $SPEQUIV File 1984-2008”, Data Documentation
45, Berlin, http://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c¢.338519.de/diw_
datadoc_2009-045.pdf, (2009):1.

Sifir degerleri elendikten sonra elde edilen rakam.
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mektedir. 1984 yilinda 14808 olan ortalama gelir, Bati ve Dogu Almanya’nin birles-
tigi 1990 yilinda 17447, 2008 yilinda ise 27216 dir. Bu calismada sifir gelirli bireyler
analize dahil edilmemistir. 1990 ve 1991 yillarindaki 6rneklem biiyiikliigii ve analize
giren kisim arasindaki biiytik fark dikkat ¢ekicidir. S6z konusu yillar i¢in 6rneklemin
%350’sinden az bir kismi degerlendirmeye alinmistir. Diger yillarda ise bu oran %63
- %76 arasinda degismektedir. Alman verilerinde, Tiirkiye verilerinde goriilen negatif
degerler s6z konusu degildir. Sifir gelirlilerin analiz dis1 birakilmasinin nedeni; so-
nuglarin yoniinii dnemli dlgiide degistirmeyeceginin diisiiniilmesi ve bu grubun bir
kisminin ekonomi i¢inde aktif olarak yer almadiginin bilinmesidir.

Yapilan analiz neticesinde basiklik fazlaliginin bulunmasi, Almanya Kkisisel
gelir dagiliminin da normal dagilim ile uyumlu olmadigim gostermektedir. Bu ¢ger-
cevede Sekil 6, 7 ve 8’de Almanya icin sirasi ile 1980’11 yillara, 1990’1 yillara ve
2000’11 yillara ait olasilik yogunluk fonksiyonlar: lineer - lineer Olcekte ¢izilmistir.
Tiirkiye verileri gibi Almanya verileri de, ortalamaya boliinerek normallestirildikten
sonra analiz edilmigtir.
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Sekil 6: Almanya’da 1980°li Yillara Ait Verilerin Ortalamaya Boliinerek Normalles-
tirildigi, Yeniden Olceklendirilmis Toplam Gelirin Olasilik Yogunluk Fonk-
siyonunun Lineer - Lineer Olcekte Gosterimi.
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Sekil 7: Almanya’da 1990’11 Yillara Ait Verilerin Ortalamaya Boliinerek Normalles-
tirildigi, Yeniden Olgeklendirilmis Toplam Gelirin Olasilik Yogunluk Fonk-
siyonunun Lineer - Lineer Olcekte Gosterimi.
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Sekil 8: Almanya’da 2000°li Yillara Ait Verilerin Ortalamaya Boliinerek Normalles-
tirildigi, Yeniden Olceklendirilmis Toplam Gelirin Olasilik Yogunluk Fonk-
siyonunun Lineer - Lineer Olcekte Gosterimi.

Sekil 6, 7 ve 8, Almanya’daki kisisel gelir dagiliminin tek bir dagilim ile acik-
lanamayacagini gostermektedir. S6z konusu durum, ayrica bu calismada belirtilme-
mesine ragmen bir¢ok istatistiksel dagilimin uygulanmasi ve K-S ile test edilmesi
ile desteklenmistir. Ancak belirtilen analiz ve sonuglarina bu c¢alisma icerisinde yer
verilmemistir. Sekiller incelendiginde, dagilimin kuyruk kisimlarinin tamamen ayri
bir dagilim izledigi acik olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda analize konu olan yirmi
dort yilin her biri icin kuyruk bolgesi ve geri kalan bolge olarak tekrardan incelenmis-
tir. Kuyruk kismi olarak isimlendirilen yiiksek gelirli kesim, tiim yillar i¢in niifusun
yaklasik olarak %1 ini temsil etmektedir.
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Tablo 4: Genellestirilmis Pareto Dagilim Degerleri

Yillar k o 0 Yillar k o 0
2008 0.31 1.46 4 1995 0.44 0.99 4
2007 0.38 1.46 4 1994 0.35 1.00 3.5
2006 0.47 1.19 4 1993 0.43 1.04 4
2005 0.32 1.30 4 1992 0.28 0.99 35
2004 0.46 1.09 4 1991 0.47 1.10 3.5
2003 0.30 1.94 4.5 1990 0.46 1.85 4
2002 0.51 1.30 4 1989 0.21 1.81 4
2001 0.31 0.95 3.5 1988 0.39 0.89 3.5
2000 0.25 1.04 35 1987 0.37 0.85 3.5
1999 0.48 0.70 3.5 1986 0.64 1.04 4
1998 0.59 0.85 4 1985 0.66 1.01 35
1997 0.47 0.97 4 1984 0.58 1.14 35
1996 0.37 0.92 4

Almanya icin 1984 — 2008 yillar1 arasinda yiiksek gelir grubuna genellesti-
rilmis Pareto dagiliminin uygulanmasi sonucu elde edilen degerler Tablo 4’de veril-
mistir. Dagilimin veriye uygunlugu ise Sekil 9°da gosterilmektedir. Calismada secili
yillar olan 1984, 1991, 2006 ve 2008 yillarina ait yigmali dagilim fonksiyonlart ¢izil-
mistir.
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Sekil 9: Almanya Icin Secili Yillar Olan 1984, 1991, 2006 ve 2008 Yillarina Ait
Yiiksek Gelir Grubunun Gelir Dagiliminin Genellestirilmis Pareto Dagilimi-
na Uygunlugunun Lineer - Lineer ve Log - Log (I¢ Kisim) Olcekteki Goste-
rimi.
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Kolmogorov - Simirnov testi uygulandi§inda %1 anlamlilik seviyesinde tiim
yillar icin, %5 anlamlilik seviyesinde ise 2006 yili haricinde tiim seneler i¢in ge-
nellestirilmis Pareto dagiliminin kisisel gelir dagilimina uygunlugu tespit edilmistir.
2006 yil1 icin hipotez testi tam olarak onaylanmasa da, dagilimin uygunlugu i¢in ¢izi-
len tiim CDF grafikleri, Almanya icin %1 ‘lik kesimin kisisel gelir dagiliminin genel-
lestirilmig Pareto dagilimin takip ettigini gostermektedir.

S0z konusu %1°lik kesim i¢in ayrica iki parametreli Pareto dagiliminin uygun-
lugu da analiz edilmistir. Genel olarak Tiirkiye verisinde oldugu gibi Almanya kisisel
gelir dagilimi i¢in de s6z konusu dagilimin uygunlugu tespit edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen Pareto katsayisi degerleri Tablo 5°de verilmektedir. Elde edilen
Pareto katsayis1 degerleri, Tiirkiye ile karsilastirildiginda daha yiiksektir. Katsaymin
yiiksek olmasi demek, daha biiyiik iist gelir payr ve daha yiiksek gelir esitsizligi de-
mektir. Ancak burada da iic parametreli genellestirilmis Pareto dagilimi, uygunlugu-
nun daha yiiksek tespit edilmesi nedeniyle tercih edilmistir. %5 anlamlilik seviyesinde
K-S testinden gecemeyen 2006 yil1 verisine, iki parametreli Pareto dagilimi uygulanip
test edildiginde, sifir hipotezinin kabul edildigi goériilmektedir.

Tablo 5: 1984-2008 Yillarina Ait Pareto Katsayilari

Vil | | Y| | Y|
2008 2.84 1999 3.95 1991 2.83
2007 2.70 1998 3.45 1990 2.17
2006 2.96 1997 3.43 1989 2.66
2005 3.10 1996 393 1988 3.59
2004 3.15 1995 3.45 1987 3.79
2003 2.55 1994 3.37 1986 2.96
2002 2.67 1993 3.34 1985 2.57
2001 3.57 1992 3.67 1984 2.56
2000 3.53

Niifusun ¢cogunlugunu temsil eden %99’luk kesimi temsil eden dagilimi bul-
mak amaci ile verilere, Tiirkiye verileri i¢in yapildig: gibi lognormal, gamma ve listel
dagilim uygulanmigtir. Yukarida belirtilen se¢ili yillar i¢in, s6z konusu dagilimlarin
veriye uygunlugu Sekil 10 ve 11°de gosterilmektedir.
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Sekil 10: Sol Taraftaki Paneller, Almanya’da 2006 ve 2008 Yillarina Ait orta ve
Diisiik Gelir Grubuna Bireysel Gelir Dagiliminin Lognormal, Ustel ve
Gamma Dagilimma Uygunlugunun Log-Lineer Olcekteki Gosterimi. Sag
Taraftaki Ana Paneller Belirtilen Yillarda Dagilimin, Gamma Dagilimina
Uygunlugunun Lineer-Lineer Olcekteki ve Icteki Kiiciik Paneller ise Log-
Log Olcekteki Gosterimi.
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Sekil 11: Sol Taraftaki Paneller, Almanya’da 1991 ve 1984 Yillarina Ait Orta ve
Diisiik Gelir Grubuna Bireysel Gelir Dagiliminin Lognormal, Ustel ve
Gamma Dagilimma Uygunlugunun Log-Lineer Olcekteki Gosterimi. Sag
Taraftaki Ana Paneller Belirtilen Yillarda Dagilimin, Gamma Dagilimina
Uygunlugunun Lineer-Lineer Olcekteki ve Icteki Kiiciik Paneller ise Log-
Log olcekteki gosterimi.

Sekil 10 ve 11°deki sag panellerden de goriildiigii izere Almanya’da %99’luk
kesimin kisisel gelir dagilimi, milkemmel olmasa da gamma dagilimimni takip etmek-

tedir.
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PDF histogramu ¢izilerek veriler degerlendirildiginde, Tiirkiye ile yakin sonug-
lar elde edilmektedir. S6z konusu durumu gostermek amact ile, 2008 yili temsili yil
olarak secilmistir. Bu dogrultuda Sekil 12’de sol taraftaki panel kutu genisligi biiyiik
olan ve normallestirilmis verilerle ¢izilen PDF histogramini gosterirken; sag taraftaki
panel kutu genisligi dar olan ve ham verilerle ¢izilmis PDF histogramim temsil et-
mektedir. Sol taraftaki panel incelendiginde, 2009 yilina ait bireysel gelir dagiliminin
gamma dagilimi ile uyumlu oldugu goriiliirken; sag taraftaki panele gore hic bir da-
g1lim ¢esidi ile uyumlu degildir. Sik araliklarla ¢izilmis histogramda, 18000 - 20000
gelir araliginda yogunluk maksimumdur.
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Sekil 12: Sol Taraftaki Panel, Almanya’da 2008 Yilina Ait donemde Yeniden Ol-
ceklendirilmis Kisisel Toplam Gelirin Genis Aralikli Kutularla PDF His-
tograminin; Ustel, Lognormal ve Gamma Dagilimima Uygunlugunun Gos-
terimi. Sag Taraftaki Panel Almanya’da 2008 Yilinda Ham Kisisel Toplam
gelirin Dar Aralikli Kutu Genisliginde PDF Histograminin; Ustel, Lognor-
mal ve Gamma Dagilimina Uygunlugunun Gosterimi.

5. Sonug¢

Gelir dagiliminin sekli tizerine, ¢ok eskilere dayanan ve oldukca genis bir lite-
ratiir s0z konusudur. Yerlesik iktisatta dagilimin, lognormal dagilim ile uyumlu oldu-
gu savunulmaktadir. Ancak s6z konusu dagilim, u¢ kisimlar1 agiklamada yetersizdir.
Bu baglamda, dagilimin sekli ekonofizik ¢ercevede incelenmistir.

Analizde Tiirkiye icin 2006 — 2009 déneminde TUIK tarafindan yapilan Gelir
ve Yasam Kosullar1 Arastirmasinin verileri kullanilirken, Almanya i¢in 1984 — 2008
donemine ait Alman Ekonomik Arastirmalar Enstitiisiiniin hazirladigr Sosyoekono-
mik Panel Calismasimin verileri kullanilmistir.
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Bu cercevede hem Tiirkiye hem de Almanya bireysel gelir dagiliminin tek bir
dagilim ile agiklanamadig: tespit edilmistir. Bunun sonucu olarak olasilik yogunluk
fonksiyonlar1 kullanilarak, dagilimin kuyruk bolgeleri ve geri kalan kisimlarinin yiiz-
deleri belirlenmistir. Yapilan analiz neticesinde Tiirkiye’de yaklasik % 2’lik, Alman-
ya’da ise yaklasik olarak %1°lik yiiksek gelirli kesimin dagiliminin ii¢ parametreli
genellestirilmig Pareto dagilimini izledigi bulunmusg, s6z konusu durum K-S test ista-
tistigi ile de onaylanmistir. Dagilima iki parametreli Pareto dagilimi da uygulandigin-
da, uyumun oldugu; ancak gelismis ii¢ parametreli halinin uygunlugunun daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Yapilan analizlerde ii¢ yil icin de olsa Pareto katsayilarr karsilastirildiginda,
Almanya i¢in elde edilen degerlerin daha yiiksek olduklar1 goriilmektedir. Bu Alman-
ya’daki iist gelir grubundaki gelir esitsizliginin, Tiirkiye’ye gore daha yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir.

En witlesel 3200001 (26,256,000 €)

En wiileszle 3200001

(6,482,000 €)
En witkesek 320.01 (1471000 €)
En witkssle %001 (331,500 €)
En wiikesele %21 (111,600 €)

En wiileszk %510 (45,800 <)

Sl %03 Sl %ols %20 S5 %30 %035 el Sd 3 %30

Sekil 13: Almanya’da Gelir Kategorilerine Gore Gelir Artis1 (Parantez i¢indeki De-
gerler Gruplarin 2001 Yilina Ait Ortalama Gelirleri)

Ekonomi Politikalar1 Arastirma Merkezi (Centre for Economic Policy Resear-
ch) tarafindan hazirlanan Policy Insight No. 4 raporunda, Almanya’da 6zellikle Bati
ve Dogu Almanya’nin birlesmesi sonrasindaki donemde zenginler daha zengin, siiper
zenginler ise daha da siiper zengin haline geldigi belirtilmektedir. Bu donemde gelir
dagiliminin en yiiksek %1’ inin gelir pay1 artmistir. Ancak en yiiksek gelirliler ara-
sinda dahi, gelir artisinda farkliliklar s6z konusudur. Sekil 13°de 1992 yilindan 2001
yilina gelindiginde Almanya’da farkl gelir gruplar: icerisinde meydana gelen gelir
artiglar verilmektedir. Goriildiigii tizere % 0.0001’lik kesimde gelir artis oran1 %1 °lik
kesime gore cok daha yiiksektir.
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Sekil 14: Almanya’da 1992 - 2001 Doneminde Farkli Gelir Gruplarina Gore Gelirin
Kaynagi

Ozellikle 2002 y1il1 sonrast esitsizlikte meydana gelen artisin bir nedeni o do-
nemde igsizligin artmig olmasidir. Diger bir neden ise gelir kaynaklariin farkliligidir.
Niifusun %80’den fazlasmin gelir kaynagi sadece iicretler iken; diger kesimin ticaret
ve sermayedir. Yukarida da bahsedildigi iizere, %1 lik kesim icerisinde dahi biiyiik
farkliliklar goriilmekte, bu da en iist gelirliler arasinda bile esitsizligin mevcut oldu-
gunu gostermektedir. Sekil 14’de goriildiigii iizere, 2001 yilinda %0.001°lik seckin
kesimin gelirlerinin yaklagik 2/3’ii ticaret kaynakl iken, yaklasik olarak %27’°si ser-
maye kaynaklidir?’. S6z konusu durum, bu calismada Almanya icin elde edilen daha
yiiksek Pareto katsayisii agiklar niteliktedir. Ancak Almanya’da Tiirkiye ile karsilas-
tirldiginda, iist gelirli grupta ortaya ¢ikan daha yiiksek gelir esitsizligi durumunun,
gercegi hangi Olciide yansittig1 konusu tartismalidir. Tiirkiye’de kayit dist ekonomi
Almanya’ya gore cok daha fazladir. Ayrica yapilan anketlerde segilen 6rneklemler de-
gerlendirildiginde, Tiirkiye’de en yiiksek gelirlilerin ankete daha az katilim1 yoniinde
kuskularm oldugu séylenebilir. Bu nedenle, elde edilen analiz sonucunu s6z konusu
cercevede degerlendirmek gerekmektedir.

Geriye kalan % 98 ve % 99’luk kesimi temsil eden daha diisiik gelirlilere uy-
gun dagilimi bulmak amaci ile lognormal, iistel ve gamma dagilimlari verilere uygu-
lanmistir. Lineer — lineer, log — lineer, log — log gibi farkl 6l¢eklerde yapilan cizimler
g6z Oniinde bulunduruldugunda, miikemmel olmasa da gamma dagiliminm her iki
iilkede tiim yillar icin kisisel gelir dagilimina uyumlu oldugu tespit edilmistir. An-

27 Bach, Corneo, Steiner, “The Entire Distribution of Market Income in Germany, 1992-

20017, age, 3.4.
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cak bu durum K-S test istatistigi uygulandiginda, destekler bir sonu¢ alinamamastir.
Biiyiik cogunlugun hangi dagilima uyumlu oldugunu belirlemek i¢in, diger 6nemli
bir gosterge olan olasilik yogunluk fonksiyonlarinin histogramlar1 hem genis aralikla
hem de dar aralikla ¢izilmistir. Genis araliklarla ¢izilen histogramda, her iki tilkeye ait
dagilimin da gammaya yakin oldugu goriilmiistiir. Dar araliklarla yapilan histogram
ciziminde ise, hi¢ bir dagilim ¢esidi veriye uymamuistir. Bu analizde; Tiirkiye’de yillik
7000 — 7500 TL gelir elde edenlerin yogunlugunun maksimum oldugu Almanya’da
ise 18000 — 20000 Euro gelir araliginda en yiiksek yogunlugun mevcut oldugu bu-
lunmustur. Banerjee, Yakovenko ve Di Matteo, bu gelir araliginin; asgari ticret, vergi
uygulamlari, sosyal refah gibi devletin diizenleyici uygulamalarma bagl oldugunu
ileri siirmektedirler. Tiirkiye icin bakildiginda, gercekten de asgari licret diizeyinin
yaklasik olarak bu seviyelerde oldugu goriilmektedir. Almanya’da asgari iicret uy-
gulamasinin bulunmamasi nedeniyle, tam bir sey sdoylemek miimkiin olmasa da; bu
sekilde bir iddia ortaya atilabilir. Tiirkiye ve Almanya gelismislik dereceleri farkl
olsa da, aym1 dagilimlar izlemektedirler; ancak gelir diizeyleri arasindaki yaklasik bes
kathk fark, iki tilkedeki yasam standartlarinin farkin1 géstermektedir.

Sonug olarak; s6z konusu yillar i¢cin yapilan analizlerde, hem Tiirkiye’de hem
de gelismis bir iilke olan Almanya’da iki yapili bir kisisel gelir dagilimi bulunmustur.
Tiirkiye’de %2’lik, Almanya’da ise %1 ’lik yiiksek gelirli kesimin bireysel gelir dagi-
Iim1 genellestirilmis Pareto dagilimmi takip etmektedir. %98 ve %99’luk daha diisiik
gelirli kesimin dagilimi ise gamma dagilimi ile uyumludur. Bu uyum istatistiksel ac1-
dan tam olarak ispat edilemese de; ekonofizik cercevede kabul edildigi sdylenebilir.
Ciinkii istatistiksel fizik yaklasiminin amaci dagilimin ana hatlarini belirlemektir.
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