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“Namuslu Kadin” ve “Namuslu Erkek”
Sosyal Temsillerinin Incelenmesi
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Ozet

Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki namuslu kadin ve namuslu erkege dair sosyal temsillerin karsilastirilmasi amaglanmigtir. Bu
amacla, “namuslu bir kadin” ve “namuslu bir erkek” kavramlarina iliskin serbest ¢agrisim gorevi, 157 katilimciya (76
erkek, 81 kadin) uygulanmistir. Katilimeilarin verdikleri cevaplar iizerinde prototip analizi ve kiimeleme analizi yapil-
mistir. Sonuglar, ¢alismanin beklentileriyle uyumlu bir bicimde, namuslu kadina ve namuslu erkege iliskin sosyal temsil
iceriklerinden bazilarinin birbiriyle ortligiirken, diger bazilarinin tek bir cinsiyete 6zgli oldugunu gostermistir. Spesifik
olarak, prototip analizi sonuglar1 “iffetli” ve “terbiyeli” 6zelliklerinin sadece namuslu kadini tanimlamada, “caligkan”
“adil” ve “esini aldatmayan” 6zelliklerinin ise sadece namuslu erkegi tanimlamada kullanildigini ortaya koymustur. Kii-
meleme analizi sonuglari, namuslu kadin sosyal temsiline ait tematik kiimelerin bir kisminin igeriklerinin namuslu erkek
sosyal temsilinin icerikleriyle benzestigini, bir kisminin ise (6rnegin, kadinlik rolii ve erkeklik rolii tematik kiimeleri)
farklilagtigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Namus, sosyal temsiller, toplumsal cinsiyet, prototip analizi, kiimeleme analizi

Abstract

This study aimed to compare the social representations of “honorable woman” and “honorable man” in Turkey. The con-
cepts of “an honorable woman” and “an honorable man” were investigated through a free association task involving 157
participants (76 men, 81 women). The findings indicated that some of the social representation contents of “honorable
woman” and “honorable man” were overlapping, while others were specific to a single gender, consistent with expec-
tations. The results of the prototype analysis demonstrated that “chaste” and “decent” were two qualities solely used to
describe an honorable woman, while “diligent” and “never cheats his partner” were two qualities exclusively used to
describe an honorable man. The results of the cluster analysis revealed that the contents of some of the thematic clusters
representing the social representation of the “honorable woman” were similar to those of the “honorable man,” while
others were not (i.e., thematic clusters representing femininity roles and masculinity roles).
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“Namuslu Kadin” ve “Namuslu Erkek” Sosyal Tem-
sillerinin incelenmesi

Namus, diinyanin gesitli bolgelerindeki sosyal ya-
sam normlarinda, kisilerin birbirlerine ve baskalarina ba-
kisinda 6nemli rolii olan bir kavramdir (Caffaro, Ferraris
ve Schmidt, 2014). S6z konusu olanin kadinin m1 yoksa
erkegin mi namusu olduguna gére namusun anlaminin
degisebilecegini isaret eden ¢aligma bulgulari mevcut-
tur (Sakalli-Ugurlu ve Akbas, 2013; Sever ve Yurdakul,
2001). Ote yandan, “kadm namusu” ile “erkek namusu-
nun” birbiriyle ortiisen yanlari olsa da, ikisinin bagimsiz
birer kavram olarak ele alindig1 ve bu iki bagimsiz kav-
rama yonelik sosyal temsillerin ayr1 ayr1 incelenip karsi-
lastirlldig1 gorgiil bir ¢alismaya rastlanmamistir. Mevcut
caligma kapsaminda, 1) “namuslu kadin” ve “namuslu
erkek” temsillerinin igeriginin belirlenmesi ve 2) bu
iceriklerin olusturdugu tematik kiimelerin saptanmasi
amaglanmistir.

Tiirkgede namus kavramiyla yakin anlamli kabul
edilebilecek bir¢ok kelime vardir: seref, iffet, onur nam,
san ve ar gibi. Sever ve Yurdakul (2001), bu kelimeler-
den bazilarmin (gurur, onur, ar, prestij) hem kadin namu-
suyla, hem erkek namusuyla iliskili iken, serefin sadece
erkek namusuyla iliskili oldugunu iddia etmistir. Namu-
sun yakin anlamlist olan bu kelimelerin hangilerinin tek
bir cinsiyete 6zgii, hangilerinin iki cinsiyete de ait oldu-
guna dair farkli arastirmalarda bildirilen goériigler uyus-
mamaktadir. Ornegin Dilmag (2014), “serefin” sadece
erkek namusuyla ilisgkili olduguna katilmaz; O’na gore
seref, kisilerin toplumsal itibarini ifade eder ve “serefli-
serefsiz” sifatlarin1 hem kadinlar hem de erkekler igin
kullanmak miimkiindiir. Sakalli-Ugurlu ve Akbas (2013)
ise “ar” kelimesinin cinsiyetsiz olusu hakkinda Sever ve
Yurdakul’dan (2001) farkli diigiintir; “ar” kelimesiyle,
genellikle kadiin davraniglarinin tanimlandigini belirt-
miglerdir. Yakin anlamli bir diger kelime olan “iffet”, na-
musun cinsellikle ilgili kismidir ve sozliik anlami “cinsel
konularda ahlak kurallarina baglilik, sililik” seklindedir
(Turk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik, 2023). Go-
rildiigi gibi, tim bu sozciikler benzer ahlaki normlart
kapsadigindan anlamsal farkliliklarini agik segik ortaya
koyan net tanimlarint yapmak giictiir ve her birini bazen
tek bir cinsiyete 6zgii olarak, bazen de cinsiyet acisin-
dan notr olarak kavramlagtirmak miimkiin olabilmekte-
dir. Tim bunlardan hareketle mevcut ¢alismada, genel
olarak namus kavramindansa “kadin namusu” ve “erkek
namusu” kavramlarinin bagimsiz birer inceleme nesnesi
olarak ele alinmasinin, namusa iliskin derinlemesine bir
kavrayis edinilmesi i¢in uygun olacagina karar verilmis,
kadin namusunun ve erkek namusunun sosyal temsilleri
incelenmistir.

Namuslu bir kisi olmanin ne anlama geldigine
dair gorisler, kiiltire baglh olarak da degisebilir. Leung

ve Cohen (2011), kisilerin toplumdaki itibarint nelerin
belirledigine yonelik farkli goriislerin kabul gordiigi
Uc tir kiiltiir tamimlamistir: imaj kiiltiirdi, onur kiiltii-
rii, namus kiiltiiri. Imaj kiiltiirlerinde kisilerin itiba-
11, digerleriyle uyumlu ve algakgoniilli olmalarina ve
toplumdaki hiyerarsik iligkilere dikkat edip ona uygun
davranmalarina; onur kiltiirlerinde kendilerinin igsel
etik standartlarina; namus kiiltiirlerinde ise toplumun o
kisilere ne gozle baktigma baglidir (Kim, Cohen ve Au,
2010; Leung ve Cohen, 2011; Sakalli-Ugurlu ve Akbas,
2013). Uzak Dogu Asya lilkelerinde hakim olan kiiltiir
imaj kiiltiiri iken; Kuzey Avrupa, Kuzey Amerika ve
Okyanusya tilkelerinde onur kiiltiirii; Orta Dogu, Giiney
Avrupa ve Gliney Amerika iilkelerinde ise namus kiil-
tiirii hakimdir (Aslani, Ramirez-Marin, Semnani-Azad,
Brett ve Tinsley, 2013). Namus kiiltiirlerinin yaygin
oldugu cografyalarda, ayn1 zamanda kadin ve erkeklerin
toplumsal rollerindeki farkliliklara giiclii bir vurgu mev-
cuttur. Bu cografyalarda pek ¢ok konuda kadin-erkek
ayrimi oldugu gibi, namuslu biri olarak nitelendirilmek
i¢in kadinlardan ve erkeklerden beklenenler de farklilas-
maktadir. Dolayisiyla bu ayrim, kadin namusu ve erkek
namusu kavramlarinin igeriklerinin iki ayr1 kavram ola-
rak ele alinabilecegini diisiindiirtmektedir.

Tiim toplumlarda kadinlar ile erkeklerin rollerini,
ozelliklerini ve sorumluluklarini tanimlayan ve ayristi-
ran geleneksel cinsiyet ideolojisi mevcuttur (Eastwick
ve ark., 2006; Greenstein, 1996). Bu ideolojiye gore;
¢ocuk bakimi, yemek pisirme ve temizlik yapma gibi ev
isleri kadinlarin sorumlulugunda iken, evi gegindirme ise
erkeklerin sorumlulugudur (Eagly ve Wood, 1999; Sa-
kalli-Ugurlu, Tiirkoglu, Kuzlak ve Gupta, 2021; Willott
ve Griffin, 2004). Kadinlardan beklenen bir diger temel
cinsiyet roli, esiyle iyi ge¢inen, uyumlu bir es olmaktir
(Basu, Zuo, Lou, Acharya ve Lundgren, 2017; Constan-
tin ve Voicu, 2015; Pimental, 2006; Seo, Cheah ve Cho,
2020). Erkeklik rolleri ise ii¢ boyutta toplanabilir: kisi-
sel statii ve sayginlik edinme, fiziksel ve duygusal ola-
rak dayanikli olma, kadinst davranislardan uzak durma
(Thompson ve Pleck, 1986). Bunlarin yani sira, cesitli
arastirmalarda erkeklik rollerinin diger temel bilesenleri
olarak kendine giivenme, gerektiginde saldirgan olma,
giivenilir olma, sorumluluk sahibi olma gibi unsurlar
siralanmaktadir  (Levant ve Richmond, 2008; Luyt,
2018; Thompson, Pleck ve Ferrera, 1992). Geleneksel
cinsiyet ideolojisinin getirdigi tiim bu ayrimlar, namus
kiiltiirlerinde, namusun korunmasina iliskin rollerde de
kendini gosterir. Namuslu olmak adina kadinlara diisen
gorev toplumun uygunsuz kabul ettigi ve cinsellik igeren
davraniglardan uzak durmak iken, erkeklere diisen gorev,
ailesinin kadmlarinin davraniglarint kontrol ederek aile
saygmligina uygun hareket etmelerini saglamaktir (Sa-
kalli-Ugurlu ve Akbas, 2013).
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Geleneksel cinsiyet ideolojisinin ¢ok yakindan ilis-
kili oldugu bir bagka sosyal mekanizma, toplumsal cinsi-
yet kalip yargilaridir. Toplumsal cinsiyet kalip yargilari,
kadmlarin ve erkeklerin hangi 6zelliklere sahip oldugu-
na ya da olmasi gerektigine iliskin inanglar anlamina
gelir (Ellemers, 2018). Erkeklerin sorumluluk sahibi,
saldirgan, hirsh, cesur, basarilt olduklarina veya olma-
lar1 gerektigine dair inanglar ile kadinlarin kibar, nazik
ve uyumlu olduklarina/olmalar: gerektigine dair inanglar
diinyanin pek ¢ok yerinde yaygindir (Broverman, Vogel,
Broverman, Clarkson ve Rosenkrantz, 1972; Moss-Ra-
cusin, Phelan ve Rudman, 2010; Rudman ve Phelan,
2008; Spence, Helmreich ve Holahan, 1979; Winegard,
Winegard ve Geary, 2014). Toplumsal cinsiyet kalip yar-
gilari, geleneksel cinsiyet ideolojisi ile yakindan iligki-
lidir ve namus kiiltliriinlin sitirdiiriilmesi i¢in islevseldir.
Bireylerin kendi cinsiyetlerine 6zgii kalip yargilara uy-
gun davranmalari yoniindeki toplumsal beklentinin, na-
mus kiiltiirlerinde diger kiiltiirlerdekinden daha yiiksek
olmasi da buna isaret etmektedir. (Bosson ve Vandello,
2011; Vandello ve Cohen, 2008). Kadmlarin kadnsi cin-
siyet kalip yargilarina uygun 6zellikler edinmeleri, hem
geleneksel cinsiyet ideolojisine gore iistlenmeleri gere-
ken kadmlik rol ve gorevlerini (bakim verme ve uyum-
Iu bir es olma) bagarmalart agisindan, hem de namus
kiiltlirinde namuslu bir kadmn olmanin gerekliliklerinin
karsilanmasi agisindan onemlidir. Buna karsilik erkek-
lerin erkeksi cinsiyet kalip yargilarma uygun 6zellikler
edinmeleri, hem geleneksel cinsiyet ideolojisinin onlara
yiikledigi rol ve gorevleri (kisisel statiilerini ylikseltme
ve ailelerini koruma ve gecindirme) basarmalari agisin-
dan, hem de namus kiiltiiriinde namuslu bir erkek olma-
nin gerekliligini karsilamalart agisindan dnemlidir.

Namus Kiiltiirlerinde Namusun Anlam

Namus kiiltiirlerinde kadinin cinsel agidan saf olu-
su (evlilik oncesinde bakire olmasi, cinsel agidan esine
sadik olmasi, aileden olmayan erkeklerle iletisiminin
samimi olmamasi) namuslu kadimn olmanin temel ge-
rekliligidir (Sakalli-Ugurlu ve Akbas, 2013). Kadmlar
toplumsal saygmliklarini, cinsel safliklarini korumaya
yonelik hal ve hareketler sergilemek suretiyle korurlar
(Rodriguez Mosquera, 2016; Sever ve Yurdakul, 2001;
Vandello ve Cohen, 2003). Erkeklerden beklenti ise, ai-
lelerindeki kadinlarin namusunu korumalaridir (Kulwic-
ki 2002; Sever ve Yurdakul 2001; Uskul, Cross, Gunsoy
ve Gul, 2019; Vandello, Cohen ve Ransom, 2008). Ai-
ledeki kadinlarin namusuna gelebilecek her tiirlii zarar,
ailenin itibarma ve ailedeki erkeklerin “erkeklik onuru-
na” karsi bir tehdittir (Leung ve Cohen, 2011; Rodrigu-
ez Mosquera, 2013). Ozellikle es, kiz kardes, kiz evlat
gibi kisinin i¢-grubundaki kadinlarin namusuna yonelik
bir tehdit ile karsilasildiginda, tehdidin kaynagina karst

saldirganlik géstermek ve siddet uygulamak kabul edile-
bilir hale gelir (Ceylan, Dogulu ve Akbas, 2016; Sakal-
li-Ugurlu ve Akbas, 2013; Vandello, Cohen, Grandon ve
Franiuk, 2009). Tirkiye’nin Batililasmig/modernlesmis
kesimlerinde bile namus adina islenen cinayetler kagi-
nilmaz ve mesru goriillebilmektedir (Coymak, 2020).
Erkek namusunun tek unsurunun kadinlarin namusunu
korumak oldugu da zannedilmemelidir: Namus kiiltiir-
lerinde erkek namusuna iligkin bir diger temel beklenti,
i¢ grubunun ve vataninin korunmasi gérevini tistlenmek,
olasi saldirilar karsisinda vatanini cesur bir sekilde sa-
vunmaktir (Barnes, Brown ve Osterman, 2012; Kanci,
2013; Levin, Roccas, Sidanius ve Pratto, 2015). Erkegin
vatana kars1 sorumlulugu bir namus borcu olarak gorii-
lir (Kanci, 2013). Goriildiigii gibi, namusun birden fazla
yonii vardir. Rodriguez Mosquera (2016), namusun bu
cok yonliiliigiine dikkat gekerek dort temel namus normu
tanimlamistir: kadinst namus normu (cinsel saflik, ese
sadakat ve itaat), erkeksi namus normu (erkegin ailedeki
kadmlar1 koruyabilmesi, korkusuz, sert ve cesur olma-
s1), ailevi namus normlart (ailenin toplumdaki itibarinin
korunmasi) ve ahlaki biitiinliik normlar: (diirtistliik ve
giivenirlik).

Bir toplumdaki namus normlarinm tamami cinsi-
yete 6zgili degildir; namusun cinsiyet agisindan nétr bo-
yutlar1 da vardir: ahlakli olmak ya da ahlaki agidan iyi
bir insan olmak gibi (Van Osch ve Ermers, 2019). Kimi
kiiltiirlerde, ahlak normlar1 ile namus normlar1 kismen
ortiismektedir. Ornegin, ¢ogu kiiltiirde ahlakin gerekli-
likleri olan diiriistliik, hirsizlik yapmamak ve misafirper-
ver olmak ayni zamanda namusun gereklilikleridir (Han-
dfield ve Thrasher, 2019). Bir ¢aligmada, onurlu bir kisi
olmak i¢in gerekli goriilen temel 6zellikler iki kiiltiirde
—onur kiiltiirli olan Kuzey Amerika’da ve namus kiiltiirii
olan Tiirkiye’de— incelenmis ve diiriist, adil ve glivenilir
olmanin her iki kiiltiirde de onurlu olmanin temel 6zel-
likleri oldugu saptanmistir (Cross ve ark., 2014). Tiirkce-
de de namusun sozliik tanimlarindan ilkinin, “bir toplum
icinde ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere baglilik,
iffet” iken, ikincisinin “diirtistlik, dogruluk” seklinde
olmasi (Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozlik, 2023),
namus kavraminin cinsiyete 6zgii yanlartyla birlikte cin-
siyetten bagimsiz genel ahlaki 6zellikleri igeren bir bo-
yutunun da bulunduguna isaret etmektedir.

Tiirkiye’de Kadin Namusu ve Erkek Namusu
Tirkiye’de kadmlarin ve erkeklerin namuslu ka-
bul edilmek icin sergilemesi gereken dzelliklerin benzer
oldugunu diistinmek i¢in de, farkli oldugunu diisiinmek
icin de gerekgeler vardir. Genel bir namus anlayiginin
yani sira cinsiyete 6zgii namus algisini, ataerkil toplum-
sal yapiya sahip ve geleneksel degerlere dnem verilen
kiiltiirlerde gérmek daha olasidir. Tiirkiye, ataerkil bir
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yapiya (Sakalli-Ugurlu ve Akbas, 2013) ve geleneksel
degerlere sahip bir toplumdur. Bu geleneksel degerler
“kadm namusu” ve “erkegin istlinliigi” kavramlarini da
icerir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000). Tiim bunlar, Tiirki-
ye’de kadin namusu ile erkek namusunun birbirinden ay-
rismig birtakim igeriklere sahip olmasini beklemek igin
gerekge olusturur.

Kadmn namusu/erkek namusu ayrismasina, islam
gelenekleri acisindan bakilacak oldugunda, Islami ge-
lenege sahip olan kiiltlirlerde kadimnlarin erkegine itaat
etmesi ve namuslu olmasi beklentisinin yiiksek oldugu
goriliir (Glick, Sakalli-Ugurlu, Akbas, Orta ve Ceylan,
2016; Haj-Yahia, 1998; Sakalli-Ugurlu ve Akbas, 2013).
Ote yandan, Islam 6gretileri yalnizca kadinin degil aym
zamanda erkegin de cinsel agidan saf olmasi gerektigini
(zina yapmamak, esini aldatmamak gibi) vurgular. Bu
acidan genel bir erkeklik normu olan “¢apkin” olmaya
(Mahalik ve ark., 2003) kars: islami gelenegin tavrinin
olumsuz oldugu anlasilmaktadir. Cinsel agidan saf olu-
sun yani sira her insanin diirlist olmasi, hirsizlik yapma-
mast, iftirada bulunmamasi gibi genel ahlaki erdemler de
Islam &gretileri arasinda yer alir (Martin, 2004).

Tiirkiye, topluluk¢u bir toplumsal kiiltiire sahiptir
ve bu toplulukgu egilim, o kiiltiiriin tiim iiyelerinde —ister
kadin, ister erkek olsun—namus kiiltiiriiniin ne sekilde te-
zahiir edecegini etkiler (Uskul ve ark., 2019). Toplulukcu
kiiltiirlerde bireylerin iiyesi olduklari gruplara duygusal
bagliliklar yiiksektir, grubun kararlarina énem verirler,
benliklerini grup aidiyetleri {izerinden tanimlarlar, i¢
grup tyeleriyle (6rn., aile iiyeleriyle) uyumlu olmak ve
onlara sefkatli davranmak degerlidir (Hofstede, 1983;
Markus ve Kitayama, 1991). Tim bu 6zellikler, hem
kadinlarda hem de erkeklerde takdir edilir (Wu, Chen ve
Greenberger, 2019). Tiirkiye’de toplulukcu kiiltiire 6zgii
bazi ortak 6zelliklerin hem kadinlardan hem de erkekler-
den beklenildigi, Sakalli-Ugurlu, Tiirkoglu ve Kuzlak’in
(2018) ¢alismasindaki bir bulgudan da anlagilmaktadir:
Calismada, hem kadinlart hem de erkekleri tanimlayici
temel ozellikler arasinda “duygusal” sifatinin yer aldi-
&1 gorillmistiir. Giintimiiz Tirkiye’sinde erkege yonelik
temel beklentiler arasinda sevdigi kadina karsi sadik ve
diiriist olmak 6zelliklerinin yer aldigi Kandiyoti (2016)
tarafindan da vurgulanmaktadir. Tiim bunlar, Tiirkiye’de
kadin namusu ile erkek namusunun benzer igeriklere sa-
hip olmasini beklemek i¢in gerekge olusturur. Aktarilan
bilgilerden hareketle, Tiirkiye’de namuslu kadin ve na-
muslu erkek temsilleri karsilastirilacak oldugunda, bu iki
temsilin hangi icerikler agisindan benzer, hangileri agi-
sindan farkli oldugu sorusunun gorgiil olarak ¢alisilmaya
deger bir konu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tirkiye’de kadin namusu ve erkek namusunun
iceriklerindeki benzerlik ve farkliliklara dair, sosyal psi-
koloji alanyazininda iki farkli arastirma geleneginden

gelen calismalar mevcuttur: Ana akim ve modern psi-
koloji dahilindeki sosyal bilis ve tutum ¢alismalari ile
buna muhalif bir bakis agisiyla yliriitiilmiis sylem galis-
malari. SOylem analizine dayali ¢aligmalarda, namuslu
kadini tanimlamada iffetli, ahlakli, geleneksel, agirbasli,
utangag, masum, hanim hanimcik, kirilgan sifatlariin
ve evlilik dis1 cinsel iligki deneyimlememis olma, (ki-
yafet agisindan) agik olmama gibi 6zelliklerin siklikla
kullanildig, ancak erkeklere dair namus algisinin ¢ogun-
lukla cinsellikten bagimsiz olup diiriist ve serefli olma
iizerinden tanimlandig1 rapor edilmistir (Basoglu, 2014;
Dogan, 2014; Giinindi-Ersoz, 2016; Kalav, 2015). Ana
akim ve modern psikoloji dahilinde kabul edilebilecek
caligmalara 6rnek olarak, Kahp Yargi Icerigi Modeli
temelinde yapilan calismalar verilebilir. S6z konusu
caligmalarin birinde, Tiirkiye’deki iiniversite 6grencisi
katilimcilardan, kadinlar1 ve erkekleri tanimlayan onar
adet sifat yazmalari istenmis ve kadinlar ile erkekler igin
yazilan sifatlar karsilagtirilmistir (Sakalli-Ugurlu ve ark.,
2018). Sonuglara gore, cinsel saflikla ilintili 6zellikler
(saflik, utangaglik) erkeklerle kiyaslandiginda kadinlar
icin daha fazla 6n plana ¢ikarilmaktadir; kadinlar ayni
zamanda duygusal, sadik, fedakar, sevecen gibi 6zel-
liklerle tanimlanmaktadir. Buna karsilik erkekler gii¢l,
mantikli, ¢aliskan, diiriist, koruyucu ve duygusal gibi
ozelliklerle tanimlanmaktadir. Ayni yazarlar tarafindan
benzer bir ¢alisma yontemiyle, 6zel olarak bekar kadin,
bekar erkek, evli kadin ve evli erkek gruplarina yonelik
kalip yargilarin igeriginin incelendigi bir ¢alismada ise,
cinsel agidan saf olusun temel bir géstergesi olan “baki-
re” sifati, bekar kadinin tanimlanmasinda kullanilan bir
ozellik olarak tespit edilmistir (Sakalli-Ugurlu ve ark.,
2021). Oysa bekar erkeklere yonelik bir 6zellik olarak
“bakir” sifat1 elde edilmemistir. Evli ve bekar erkekle-
re iliskin kalip yargilarin da farkli oldugu goriilmiistiir:
Bekar erkekler ¢apkin, simarik, cocuksu gibi 6zelliklerle
tanimlanirken; evli erkekler igin uygun goriilen sifatlar
aile babasi, fedakar, sorumlu, ¢aliskan olmustur.

Aktarilan ¢alisma sonuglarindan anlasilacag iize-
re, Tirkiye’deki ¢aligmalar, ister ana akim arastirma
gelenegine bagl kalarak, ister alternatif bakis agisiyla
iiretilmis olsun, kadinlar ve erkeklerin namusuna dair
igeriklerin bir kisminin farkli olduguna ve kadinlara yo-
nelik temel namus kodunun cinsel agidan saflik oldugu-
na igaret etmektedir.

Yukarida da belirtildigi {izere, namusa iliskin ¢alig-
malarin bir kismi1 sdylem ¢aligmalari, diger bir kismi ise
sosyal bilig caligmalaridir. S6ylem ¢alismalari, sosyal in-
sac1 yaklagimin temel bir ¢alisma yontemidir. Sosyal in-
sacilikta, ana akim sosyal psikolojinin benimsedigi pozi-
tivist yonelim tamamen reddedilir. Bu tiir ¢aligmalarda,
bir kavram hakkinda katilimcilardan goriisleri istenir
ve bu yolla elde edilen metinler yorumlanarak namus
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kavramina iligskin genel bir betimlenme saglanir. Aras-
tirmacinin yorumuna tamamen agik olan bu analizde,
incelenen kavramin betimlenmesinin 6tesine gegilemez
(Burr, 2012). Ote yandan, ana akim sosyal psikoloji kap-
saminda, sosyal bilig alanyazinina dahil olacak sekilde
cinsiyet kalip yargilarinin igeriklerinin incelendigi ¢alis-
malara bakilacak oldugunda, 6zel olarak namuslu kadi-
na ve namuslu erkege dair kalip yargilarin degil, genel
olarak kadina ve erkege dair kalip yargilarin incelenmis
oldugu ve bu bulgulardan hem namusa hem de kadin
namusu/erkek namusu ayrimina iliskin ¢ikarimlar yapil-
dig1 gortilmektedir. Mevcut ¢aligmada ise, bu iki ¢alis-
ma geleneginin her ikisinden de farkli bir yol izlenerek,
namuslu kadina ve namuslu erkege dair birbiriyle ortii-
sen ve de birbirinden farklilasan icerikler Sosyal Tem-
siller Kuraminin yontemi izlenerek incelenmistir. Sosyal
Temsiller Kurami, pozitivist yonelim ile sosyal insact
yaklagim arasinda bir koprii kurmaktadir (Moscovici ve
Markova, 1998). Sosyal Temsiller Kuraminin yontemi-
ni izleyerek, bir toplumda paylasilan sosyal temsillerin
iceriginin gorgiil calismalar kapsaminda incelenmesi ve
bu igeriklerin net bir sekilde belirlenmesi miimkiin hale
gelir. Sosyal temsiller koken olarak, sosyal kalip yargilar
kavraminin i¢inde yer aldig1 sosyal bilis paradigmasin-
dan daha farkl: bir paradigma iginde yer alsa da, sosyal
kalip yargilar ile sosyal temsillerin birbirleri ile iligkili
olduklart sdylenebilir (Augoustinos ve Walker, 1998).

Sosyal Temsiller Kuram

Moscovici’ye (1988) gore sosyal temsiller, or-
tak bir gercekligi insa etmek amaciyla toplum igindeki
bireylerce kolektif olarak olusturulan ve o toplumda
paylasilan bilgi biitliniidiir. Bu temsiller, objektif bir
gergekligin lirlinii degildir; kendilerini {ireten toplulu-
gun degerlerinden, tarihinden, sosyal yapisindan, ideo-
lojik baglamindan etkilenerek iiretilmistir; liretilmeleri,
toplumdaki bireylerin karsilikli etkilesimleri sayesinde
miimkiin olmustur. Sosyal temsiller, kendilerini gilinliik
yasamdaki konusmalarda gosterir ve bireyin nasil diisii-
niip nasil davranacagini etkiler (Farr, 1993; Moscovici,
1994). Bir toplumdaki kadmlik, erkeklik ve namus gibi
kavramlar da o toplumun iiyeleri tarafindan ortaklasa
insa edildikleri, kendilerini iireten toplulugun degerleri-

Tablo 1. Sosyal Temsillerin Yapisina {liskin Tablo

ne ve ge¢misine bagli olarak farkli anlamlar kazandikla-
r1, hem istikrarli hem de dinamik olabildikleri i¢in, birer
sosyal temsil objesi olarak kabul edilebilirler._

Abric (1993), bir sosyal grupta, herhangi bir sos-
yal objenin anlamina iligkin olarak, hem fikir birliginin
hem de kisiden kisiye farklilik gosteren fikirlerin bir
arada nasil var olabildigini agiklamak {izere “merkezi ve
cekirdek unsurlar” kavramlarini getirmistir. O’na gore,
toplumun genelince kabul goren, degisime karsi direngli
ve en dnemli sosyal temsil igerikleri bu yapinin merkezi
cekirdeginde (central core) yer alir; degisime daha agik
olan ve kisiden kisiye farklilik gosterebilen igerikler ise
cevresel alandadir (peripheral elements). Sosyal temsil-
lerin yapisinda merkezi ve ¢evresel unsurlarin yani sira,
“celisen unsurlar” (contrast elements) da vardir. “Celi-
sen unsurlar” ile kast edilen, bir sosyal temsil 6znesine
yonelik, toplumun genelinin degil, azinlikta kalan bir
grubun goriislerini barindiran, bu azinlik grubun goriisi-
ne gore merkezi dnemi olan igeriklerdir (Dany, Urdapil-
leta ve Monaco, 2015; Quenza, 2005).

Sosyal temsillerin yapisina dair giincel kuram-
sal bilgiler Tablo 1’den incelenebilir. Bu tabloya gore,
sosyal temsil igeriklerini, bir grupta ne siklikta dile ge-
tirildiklerine ve bu igerigi gruptakilerin ne kadar énemli
addettiklerine gore kategorilendirmek miimkiindiir. Stk-
likla belirtilen ve en 6nemli goriilen icerikler, merkezi
cekirdek kategorisinde (tablodaki sol iist satir), siklikla
belirtilen fakat daha az 6nemli goriilen 6zellikler birinci
cevresel alan kategorisinde (sag iist satir), hem belirtilme
siklig1 hem de 6nemli goriilme diizeyi diisiik olan sosyal
temsil igerikleri ikinci gevresel alan kategorisinde (sag
alt satir), siklik diizeyi diisiik oldugu halde 6nem diizeyi
yiiksek olanlar ise ¢elisen unsurlar alaninda (sol alt satir)
kabul edilirler (Dany ve ark., 2015).

Mevcut Calismaya Genel Bakis

Aragtirmanin amaci, kadin namusu ve erkek na-
musu kavramlarma Sosyal Temsil Kurami ve bu kurama
getirilen yapisal yaklagim ¢er¢evesinden bakarak, bu iki
kavrama yonelik sosyal temsillerin benzerlik ve farkli-
liklarint kesfetmektir. Abric’in (1993) yukarida 6zetle-
nen teorik gorislerinden hareketle olusturulan bir yon-
tem takip edilmis, katilimcilardan “namuslu kadin” ve

Temsil igerigine verilen 6nem diizeyi

Yiiksek

Yiiksek  Merkezi ¢ekirdek

Temsil igeriginin belirtilme sikligt

Diigiik  Celisen unsurlar alani

Diisiik
Birinci gevresel alan

Ikinci gevresel alan
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“namuslu erkek” denilince akillarina gelen beser 6zelligi
yazmalar1 ve 6nem sirasina koymalari istenmistir. Ser-
best ¢agrisim gorevi (free associations task) olarak ad-
landirilan bu yontem, sosyal temsil ¢alismalarinda kulla-
nilan temel 6l¢lim yontemlerinden birisidir. Katilimeilar
tarafindan listelenen kelimelerin ifade edilme sikliginin
ve kelimelere atfedilen onemin birlikte incelenmesi,
temsil igerikleri arasindaki baglantinin dogru bir sekilde
analiz edilmesine imkan tanir (Monaco, Piermatteo, Ra-
teau ve Tavani, 2016). Namuslu kadin ve namuslu erkek
sosyal temsillerinin yapisint ve igeriklerini incelemek
iizere, dncelikle prototip analizi uygulanmistir. Her bir
ifadenin katilimcilar tarafindan ne siklikta dile getiril-
digi, bu ifadeleri 6nem sirasinda kaginci siraya yerles-
tirdikleri ve bunlardan hareketle ifadelerin sosyal temsil
yapist i¢indeki konumu (merkezi ¢ekirdek, birinci gev-
resel alan, ikinci ¢evresel alan ya da gelisen unsur alani)
belirlenmistir. Bu islem, “namuslu kadin” ve “namuslu
erkek” sosyal temsilleri i¢in ayr1 ayri yapildigindan, bu
iki sosyal temsilin yapisal benzerlik ve farkliliklarini or-
taya koymak miimkiin olmustur.

Mevcut ¢alisma kapsaminda, namuslu kadin ve na-
muslu erkek sosyal temsillerinin yapisindaki benzerlik
ve farkliliklarina yonelik su sorulara cevap aranmistir:

A.S.1: “Namuslu kadm” sosyal temsilinin merke-
zi ¢ekirdeginde yer aldig1 halde “namuslu erkek” sosyal
temsilinin merkezi ¢ekirdeginde yer almayan temsil ige-
rikleri hangileridir?”

A.S.2: “Namuslu erkek” sosyal temsilinin merke-
zi ¢ekirdeginde yer aldig1 halde “namuslu kadin” sosyal
temsilinin merkezi ¢ekirdeginde yer almayan temsil ige-
rikleri hangileridir?

A.S.3: Hem “namuslu kadin” hem de “namuslu
erkek” sosyal temsilinin merkezi ¢ekirdeginde yer alan
temsil igerikleri hangileridir?

Sosyal temsil c¢alismalarinda, kelime ¢agrigimla-
rindan yola ¢ikarak sosyal temsil yapisini kesfetme sii-
recinde kullanilan bir diger analiz, kiimeleme analizidir
(Chaves, dos Santos, dos Santosa ve Larocca, 2017). Bu
analizde, yinelemeli bir algoritma sayesinde, sosyal tem-
sil igerikleri kendi iginde anlamsal bir biitiinliige sahip
ve birbirinden miimkiin oldugunca farkl: kiimelere atanir
(Doise, Clemence ve Lorenzi-Cioldi, 1993). Mevcut ¢a-
lismada yapisal kiimeleme analizi, 6nce namuslu kadin
kavrami igin serbest ¢agrisim gorevi yoluyla elde edi-
len sosyal temsil igeriklerine uygulanmis, ardindan ayni
analiz, namuslu erkek kavrami i¢in tekrar edilmistir. Bu
analizle, asagidaki arastirma sorularina cevap iiretmek
hedeflenmistir:

A.S.4: “Namuslu kadin” sosyal temsilinin icerdigi
tematik kiimeler nelerdir?

A.S.5: “Namuslu erkek” sosyal temsilinin icerdigi
tematik kiimeler nelerdir?

A.S.6: “Namuslu kadin” ve “namuslu erkek™ sos-
yal temsilleri, igerdikleri tematik kiimeler agisindan nasil
benzerlikler ve farkliliklar gostermektedir?

Yontem

Orneklem

Namuslu kadina ve namuslu erkege dair iilkemiz
genelinde paylasilan sosyal temsilleri agiga ¢ikarmak
amactyla, yaslari, cinsiyetleri, ikamet ettikleri yerler, do-
gum yerleri ve sosyoekonomik diizeyleri ¢esitlilik gos-
teren 157 katilimcidan veri toplanmistir. Katilimcilarin
dogduklar1 ve su anda ikamet ettikleri iller, meslekleri,
yaslar1 ve sosyoekonomik durumlart agisindan miim-
kiin oldugunca heterojen bir drneklem olusturulmaya
gayret edilmistir. Nitel arastirmalarda genellikle kiigiik
bir 6rneklem grubu iizerinden veriler toplanir ve bu 6r-
neklemin temsil ettigi popiilasyonun miimkiin oldugu
kadar heterojen olmasi saglanarak az sayidaki katilimer
sayisinin telafi edilmesi amaglanir (Condor ve Gibson,
2007; Miles ve Huberman, 1994). Orneklemin popiilas-
yonu temsil etme giiciliniin artirilmasimin amaglandigi bu
tiirden veri toplama yontemi, kapsamli drnekleme (com-
prehensive sampling) olarak adlandirilir (Miles ve Hu-
berman, 1994). Orneklem gesitliliginin saglanmasi ama-
ciyla verilerin farkli cografi bolgelerdeki katilimcilardan
toplandigi nitel ¢aligma 6rneklerine sosyal temsil ¢alis-
malar1 6zelinde de rastlanmaktadir (6rn, Moreno, Sanc-
hez, Huerta, Albala ve Marquez, 2016; Singleton, Sab-
ben ve Winskell, 2021; Uyheng ve Montiel, 2020).

Orneklemin 76’s1 (%48) erkek, 81°i (%52) kadin-
dir. 103’1 Erzurum’da (%66) ve 53’1 (%44) Tiirkiye’de-
ki diger illerde (Sivas, Samsun, Rize, Ordu, Mus, Mer-
sin, Malatya, Kayseri, Kars, Liileburgaz, {zmir, Istanbul,
Eskisehir, Bursa, Bandirma, Aydin, Ardahan, Antalya,
Agr1) ikamet etmektedir (1 belirtilmemis). Calismaya
katilan kisilerin dogum yerleri incelendiginde ise, 71 ki-
sinin (%45) Dogu Anadolu, 37 kisinin (%24) i¢ Anado-
lu, 13 kisinin (%8) Karadeniz, 12 kisinin (%7) Marmara,
10 kisinin (%6.5) Akdeniz, 10 kisinin (%6.5) Giineydo-
gu Anadolu ve 4 kisinin (%3) Ege bdlgesinde dogdugu
goriilmiistiir. Katilimeilarin sosyoekonomik durumlarina
dair bilgi, onlardan Tiirkiye’deki sosyoekonomik yapi-
lanmay1 7 basamakli bir merdiven (1 en diisiik-7 en yiik-
sek) olarak diistinmeleri ve kendilerinin hangi basamak-
ta yer aldigini belirtmeleri istenerek toplanmistir. Buna
gore, 155 katilimeinin 5°1 (%3.2) 1.basamak, 6’s1 (%3.8)
2.basamak, 41’1 (%26.1) 3.basamak, 74’{i (%47.1) 4.ba-
samak, 23’1 (%14.6) 5.basamak, 2’si (%1.3) 6. basamak
ve 41 (%2.5) 7.basamakta oldugunu belirtmistir. Yaglari
18 ile 68 arasinda degisen katilimcilarin yas ortalamasi
31.33’tiir (SS= 14.18). Tablo 2’de katilimcilarin demog-
rafik bilgileri sunulmustur.
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Tablo 2. Demografik Bilgilere iliskin Tablo

Kadimlar (N: 81)

Erkekler (N: 76) Toplam (N: 157)

n (%) Ort. (SS) n (%) Ort. (SS) n (%) Ort. (SS)

Yas 81 27.14 (12.46) 76 35.84 (15.15) 157 31.33(14.18)
ikamet sehri 81 75 156

- Erzurum 54 (%67) 49 (%65) 103 (%67)

- Diger 27 (%33) 26 (%35) 53 (%33)
Dogum bolgesi 81 76 157

33 (%41) 38 (%50) 71 (%45)

- Dogu Anadolu 20 (%26) 17 (%22) 37 (%24)

- I¢ Anadolu 7 (%8) 6 (%8) 13 (%8)

- Karadeniz 6 (%7) 6 (%8) 12 (%7)

- Marmara 8 (%9) 2 (%3) 10 (%6.5)

- Akdeniz 4 (%5) 6 (%8) 10 (%6.5)

- Glineydogu Anadolu

-Ege 3 (%4) 1 (%1) 4 (%3)
Sosyoekonomik diizey 80 75 155

- 1. basamak 1 (%]1) 4 (%5) 5(%3.2)

- 2. basamak 3 (%4) 3 (%4) 6 (%3.8)

- 3. basamak 18 (%23) 23 (%30) 41 (%26.1)

- 4. basamak 46 (%57) 28 (%38) 74 (%47.1)

- 5. basamak 11 (%14) 12 (%16) 23 (%14.6)

- 6. basamak - 2 (%3) 2 (%1.3)

- 7. basamak 1 (%]1) 3 (%4) 4 (%2.5)

Veri Toplama Araclari

Katilimcilara Demografik Bilgi Formu ve “namus-
Iu kadm” ile “namuslu erkek” temsillerinin degerlendi-
rilmesi igin birer soru igeren 6l¢lim aract sunulmustur.
Calismada kullanilan 6l¢iim araglar1 Ek-1’de sunulmus-
tur.

Demografik Bilgi Formu. Katilimcilarin dogum
yeri, ikamet ettikleri sehir, yasi, sosyoekonomik konum-
lart gibi demografik 6zellikleri igermektedir.

Islem

Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilim-
ler Arastirma ve Yayin Etik Kurulundan etik onay alin-
diktan sonra veri toplanmustir. Veri toplarken yas, dogum
yeri, cinsiyet gibi demografik 6zellikleri ¢esitlilik goste-
ren bir 6rnekleme ulagilmaya caligilmistir. Calisma 6r-
nekleminin bir kismini (%48) Dogu Anadolu Bolgesinde
yer alan tniversitelerin dgrencileri olustururken, diger
bir kismint ise (%52) Erzurum’da yasayan farkli yaslar-
da yetiskinler olusturmustur. Veriler tiniversite kampii-
stinde ve Erzurum sehir merkezinin gesitli sosyal alan-
larinda (aligveris merkezi, kafeterya gibi) ulasabildigine
ornekleme (availability sampling) yoluyla toplanmistir.
Calismaya goniilliilik esasina dayali katilim saglan-
mistir. Bilgilendirilmis Onam Formunun ardindan soru
formlar1 sunulmustur. Her katilime1 namuslu kadin sos-
yal temsiline dair soru formunu, demografik bilgi formu-

nu ve namuslu erkek sosyal temsiline dair soru formunu
doldurmustur. Katilimcilarin segkisiz sekilde belirlenen
yarisi ilk olarak namuslu erkek sosyal temsiline dair soru
formunu, son olarak namuslu kadin sosyal temsiline dair
olani doldururken, diger yarisi tam tersi siray1 izlemistir.
Birinci siradaki sosyal temsil soru formuna verilen ya-
nitlarin diger sosyal temsil formunu etkileme ihtimaline
kars1 bir 6nlem olarak demografik bilgi formu orta sira-
da sunulmustur. Her bir katilimer igin verilerin toplanma
siiresi ortalama olarak 25 dakika siirmiistiir.

Veri Analizi

iki tiir analiz yapilmustir: Prototip analizi ve kiime-
leme analizi. Bu analizler, namuslu kadin ve namuslu
erkek sosyal temsillerine ayr1 ayr1 uygulanmis, her iki
sosyal temsile iligkin analizlerin sonuglart birbirleriyle
karsilastirmali olarak sunulmustur. Tim analizler igin
IRAMUTEQ yazilim1 kullanilmigtir.

Bulgular

Namuslu kadin ve namuslu erkek sosyal temsil-
lerine dair toplanan verilere Oncelikle sozbirimlestir-
me ve ardindan kategorilendirme islemi uygulanmis-
tir.  Sozbirimlestirme igsleminde sozciikler kokenine
indirgenmektedir ve sonrasinda bu sozciikler belirlenen
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kategoriler altinda birlestirilmektedir (Sarrica, Mingo,
Mazzara ve Leone, 2016). Ornegin, “ahlakli”, “giizel
ahlak”, “ahlakli olus” gibi sifatlarin hepsi “ahlakli” ola-
rak kodlanmistir. Ayrica anlamsal agidan es ya da ben-
zer anlama sahip olan sifatlar tek bir kategorinin altinda
kodlanmistir (6rn., “onurlu” ve “haysiyetli”, es anlaml
oldugundan, tek bir sifat altinda (“onurlu”) birlestiril-
mistir. Kodlama isleminde Yalim (2006) tarafindan ha-
zirlanan “Tiirkgede Yakin ve Karsit Anlamlar S6z1Ggii”
igerisinde yer alan es anlamli kelimeler listesi ile birlikte
Tirk Dil Kurumunun Giincel Tiirkge So6zliiginden ya-
rarlanilmigtir. Calismadaki bir arastirmaci kodlamayi
gergeklestirmis, diger arastirmaci kodlamanin uygunlu-
gunu degerlendirmistir. Uygun bulunan sifatlar tek bir
sifat altinda birlestirilmistir ve bu islemin sonucunda
namuslu kadin i¢in toplamda 120, namuslu erkek igin
toplamda 129 adet farkl: sifat elde edilmistir.

Prototip Analizi Bulgular1

Namuslu kadin ve namuslu erkek sosyal temsille-
rinden birinin merkezi ¢ekirdeginde olup digerininkinde
olmayan ve her ikisinin de merkezi ¢cekirdeginde yer alan
iceriklerin neler oldugunu kesfederek ilgili aragtirma so-
rularma (A.S.1, A.S.2 ve A.S.3) cevap liretmek amacty-

Onem<=2.96

MERKEZ! CEKIRDEK

Diiriist (76;2.7)

Esine sadik (61;2.5)
Ahlakli (55;2.6)

iffetli {53;2.2)
Glivenilir (41;2.5)
Edepli (31;2.4)
Terbiyeli (28;2.9)
Ailesine baglh (20;2.8)

Siklik=>=10.5

CELISEN UNSURLAR ALAN|

Bakire (10;2.7} Hakkimi savunan (2;2)
E5ini aldatmayan (10;1.9) Sevecen (2;2)
Dindar (10;2.6} Kanaatkér (2;2.5)
Kendine glivenen {8;2.8) Kararh (2;2)

Tyi niyetli (5;2.8)

Nazik {5;2.6)

Hayal (4; 2.5)

sefkatli (4; 2.5)

Arli (4; 2.8)

ciddi (3;2)

Kiiltdirli (3;2.7)

Vatansever(2;2.5)

Giyimine dikkat eden {2;2.5)

Siklik<=10.5

la, namuslu kadin ve namuslu erkek sosyal temsillerine
birer prototip analizi uygulanmistir. Analiz, kelimelerin
kullanim sikligimi (yiiksek siklik X disik siklik) ve
Oonem sirasini (yiiksek onem sirast X diisiik onem sirasi)
temel alarak temsillerin yapisal dagilimini gorsel olarak
sunmaktadir (Monaco ve ark., 2016). Prototip analizi so-
nuglarina gore hem sikligr hem de dnemi yiiksek olarak
degerlendirilen sekiz sifat, namuslu kadin sosyal temsi-
linin merkezi ¢ekirdegini olugturmaktadir: diiriist, esine
sadik, ahlakly, iffetli, giivenilir, edepli, terbiyeli ve aile-
sine bagli (Sekil 1). Namuslu erkek temsilinin merkezi
¢ekirdeginde ise diiriist, esine sadik, giivenilir, ahlakli,
caligkan, ailesine bagli, edepli, esini aldatmayan ve adil
sifatlart yer almaktadir (Sekil 2).

Sekil 1°de sunulan bulgular incelendiginde, “Na-
muslu kadin sosyal temsilinin merkezi ¢ekirdeginde yer
aldig1 halde namuslu erkek sosyal temsilinin merkezi ¢e-
kirdeginde yer almayan temsil icerikleri hangileridir?”
sorusunun (A.S.1) cevabinin “iffetli” ve “terbiyeli” ol-
dugu; “Namuslu erkek sosyal temsilinin merkezi ¢ekir-
deginde yer aldig1 halde namuslu kadin sosyal temsili-
nin merkezi ¢ekirdeginde yer almayan temsil igerikleri
hangileridir?” sorusunun (A.S.2) cevabmin ise “esini

2 <

aldatmayan”, “caliskan” ve “adil” oldugu goriilmektedir.

Onem>=2.96

BIRINCI CEVRESEL ALAN

Sayeil (34;3.2)
Merhametli {21;3.4)
Agirbagh (15;3.3)
Sorumluluk sahibi (15;3.9)
Karakterli(13;3.2)
Fedakér(13;3.7)
Hosgoriilii{13;3.8)

Yalan sGylemeyen {12;3.5)

IKINCI CEVRESEL ALAN
onurlu(9;3.2) Daganceli {5;3.8)
Galigkan (8;3.4) Kapal [4;2.8)
Adil{9;3.4) Bilingli 4;3)
Miteva (8;3.9) Savpidalu (4;3.8)
Anlayish(8;4.2) Insana deferveren(3;4)
Orffadetine bagl (7;3.3) Egitimli [3;4)
Tyibiranne (€;3) Dozgin kanusan (3;4.7)
Garguli[6;3.3) Muhafazakar (3;3.7)
Erdemli(5;3.7) saf (3;3)
Becerikli{5;4.2) insznail {2;5)
Velah (6;3.5) inangh 2,3}
Hanimefendi(6;3.5) Hog sohbet [2:5)
SeviyelilS:4.21 Bilgili(2;4.5)
serefli(5;3.6) Dofrucu(2;4.5)
Sessiz(2;3.5)
Helalpara kazanan (2;4.5)

Sekil 1. Namuslu Kadin Sosyal Temsili i¢in Prototip Analizi Sonuglar
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Onem<=2.94

MERKEZ! CEKIRDEK

Diiriist (101;2.4)

Esine sadik({54;2.8)
Guivenilir (48;2.6)

Ahlakh (40;2.6)

Caligkan (30;2.9)

Ailesine bagli (25;2.6)
Edepli (14;2.3)

Esini aldatmayan (13;2.9)
Adil (13;2.7)

Siklik>=10.79

CELISEN UNSURLAR ALAN!

Onurlu {10;2.8) itaatkar (2;1.5)
Terbiyeli (10;2.9) Adam gibi (2;1.5)
Evine bakan {9;2.9)

Serefli (7:2.3)

Onem>=2.94

BIRINCI CEVRESEL ALAN

Saygili {46;3.1)
Merhametli (26;3.2)
Koruyucu {16;3.7)
Karakterli{15;3)
Sorumluluk sahibi (15;3.4)
Yalan séylemeyen (14;3.6)
Mert (13;3.1)

Sikhk<=10.79

Davraniglariyla kadinlan
rahatsiz etmeyen (7;2.6)
Adirbagh (7;2.7)

Diindar (7; 2.6)

Kendine giivenen {7;2.6)
SBziinin eri (6:2.7)

iyi bir baba (6;2.8)

Insancil (5;2.6)
Haram yemeyen (4;2.2)
Miitevazi (4;2.2)

{KINCI CEVRESEL ALAN
Vatansever (10;3.1) Seviyeli(3;3.7)
Hosgoruli(10;3.4) Sefkatli(3;3.7)
Beyefendi{9:4.1) Hak yemeyen (3:3.7)
Anlayigh(s;3.4) Egitimli {3;3.3)
Kadinadegerveren (7;3.3) Kiskang (3;4.7)
iyi nivetli{e; 4) Koltorla (3;3.3)
Orffadetine bagh (6;3 5) Muhafazakar (2;:4.5)
Siddetuygulamayan (6;3.2) Goglia(2;4}
Sevpidelu(6:4.2) Samimi (2;5)
Nazik (5;3.4) Dizgan konugan (2;3.5)
Coimert (S;4.6) Cesaretli{2;3)
Empati kurabilen (5;3.56) Agik sozli (2;4.5)
Vefal (5:3.6) Laubali olmayan (2;3.5)
Babacan (4;3.5)
ilke i {4:3.8)
Bilingli{4;3.2)

Sekil 2. Namuslu Erkek Sosyal Temsili i¢in Prototip Analizi Sonuglari

“Hem namuslu kadin hem de namuslu erkek sosyal tem-
sillerinin merkezi ¢ekirdeginde yer alan temsil igerikle-
ri hangileridir?” sorusunun (A.S.3) cevabi ise sOyledir:
diiriist, esine sadik, giivenilir, ahlakli, ailesine bagl ve
edepli.

Kiimeleme Analizi Bulgular:

Namuslu kadin ve namuslu erkek sosyal temsilinin
icerdigi tematik kiimelerin neler olduguna dair arastirma
sorularina (A.S.4 ve A.S.5) cevap iiretmek iizere Azalan
Hiyerarsik Kiimeleme Analizi (Descending Hierarchical
Classification Analysis) gergeklestirilmistir. Bu analiz,
elde edilen sosyal temsil igerikleri arasindaki anlamsal
iligkileri anlamada kullanilan temel bir analiz yontemidir
(Chartier ve Meunier, 2011). IRAMUTEQ programy, il-
gili analizin gergeklestirilmesine imkan taniyan bir prog-
ramdir. Kelimelerin dahil oldugu kiimelerin saptanmasi
amaciyla ki-kare testi kullanilir (Chaves ve ark., 2017).
Ki-kare degeri 3.84’lin iizerindeki kelimeler bir kiime-
ye anlaml bir sekilde dahil olur (X? > 3.84, p<.0001)
(Gallen, Pantin-Sohier ve Peyart-Guillard, 2019; Souza,
Wall, Thuler, Lowen ve Peres, 2018). Bdylece, birbirle-
riyle yiiksek diizeyde anlamli iligski gosteren kelimeler
ayni kiimede yer alir. IRAMUTEQ programi tarafindan
otomatik olarak olusturulan bu kiimelerin her birine,

kiimelerdeki kelimelerin anlamlaria gore isim verilir
ve Ozellikle kiimelere en yiiksek diizeyde yiiklenen ilk
kelimenin anlami dikkate alinir (deRosa, Bocci ve Dr-
yjanska, 2018). Bu dogrultuda, i¢erdikleri tiim sifatlarin
anlamlar1 géz oniinde bulundurularak fakat 6zellikle kii-
medeki ilk sifat temel alinarak arastirmacilar tarafindan
kiimelere bir ad verilmistir. Kiimeleme analizlerinin so-
nucunda, namuslu kadin ve namuslu erkek sosyal temsil-
leri beser tematik kiimeye ayrilmistir. Sekil 3’te namuslu
kadin ve Sekil 4’te namuslu erkek temsiline iliskin elde
edilen kiimeleme analizi sonuglari goriilebilir. Kiimelere
anlamli sekilde yiiklenen 6zellikler, “*” ile isaretli olarak
gosterilmektedir.

Sekil 3’te gosterildigi gibi, “Namuslu kadin sosyal
temsilinin igerdigi tematik kiimeler nelerdir?” sorusunun
(A.S.4) cevabi sOyledir: kadinlik roli, saygmlik, diger-
lerine karsi saygili davranma, digerlerini gozetme, es
rolii. “Namuslu erkek sosyal temsilinin igerdigi tematik
kiimeler nelerdir?” sorusunun (A.S.5) cevabr ise, Sekil
4’te sunuldugu gibi, sdyledir: erkeklik rolii, digerlerini
gozetme ve digerlerine karst saygili davranma, saygin-
lik, ese verilen deger, es rolil.

“Namuslu kadin” ve “namuslu erkek” sosyal tem-
sillerinin igerdikleri tematik kiimeler ag¢isindan nasil
benzerlikler ve farkliliklar gosterdigi sorusuna (A.S.6)
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Digerlerini gozetme Sayginlik Digerlerine kargi saygil davranma  Kadinlik rolii Es rolii
19.6% M ILI 16.8%
32.2%
merhametli” edepli’ hanunefendi® becerikli" ailesine bagh"
adil’ glivenilir’ saygilt” texbiyeli” 1f/adetine bagh’
hoggiiriilf.i' erdemli nazik’ giilgl‘ilii' iyi anne’
sorumluluk sahibi®  e5ine sadik dindar fedakir” veall’
miitevaz’ ahlakh anlayish iffetli® agubagh
seval dolu d““l.;t esini aldatmayan evii evii
saygih :;‘;:,;i hayah yalan sgylemeyen cabgkan
agbagh retli serefll bakire karakterli
serefli Kkanali diiriist arh
dindar h;gﬁh edepli onurlu
Tkan ahlakh esine sadik
False ahlakll
“p<.0001
Sekil 3. Namuslu Kadin Sosyal Temsili i¢in Kiimeleme Analizi Sonuglar
I
Es rolii Digerlerini gozetme ve Saygunhk Ese verilen deger  Erkeklik rolii
digerlerine karsi saygih
davranma
13.3%
17.2%
24.2% 21.9% 23.4%
giivenilir’ merhametli” edepli” esini aldatmayan” caliskan”
esine sadik’ saygil” onurlu” empati kurabilen” ailesine bagh"
kendine giivenen agubagh” dindar” serefli’ vatansever’
sorumluluk sahibi sevgi dolu” beyefendi soziiniin eri evine bakan"
“hlffll:h adil’ karakterli karakterli davramslanyla
nazix seiili’ saygilt mert kadinlar rahatsiz
diiriist !.10$g0!‘llllll giivenilir sorumluluk sahibi etmeyen®
koruyuen jnsanci esine sadik anlayigh g =
miitevazi Il kl yalan sGylemeyen
iyi niyetli allakh koruyucu
bilingli comert
. ahlakh
'p<.0001

Sekil 4. Namuslu Erkek Sosyal Temsili i¢in Kiimeleme Analizi Sonuglari

cevap vermek tizere bu iki kavrama iligkin sosyal tem-
sillerin tematik kiimeleri karsilastirilarak incelendiginde,
her iki kavrama ait sosyal temsillerin, digerlerine karst
saygili davranma ve onlar1 gézetme baglikli tematik kii-
meler igerdigi (namuslu kadin i¢in iki ayr1 kiime, namus-
lu erkek i¢in tek bir kiime olarak) ve bu kiimelerin iginde
“merhametli”, “saygil1”, “adil” gibi ortak sosyal temsil
iceriklerinin var oldugu goriilmektedir. Hem namuslu

kadin hem namuslu erkek sosyal temsillerinde ortak bi-

¢imde isimlendirilen bir bagka tematik kiime ise “say-
ginlik” tematik kiimesidir. Bu tematik kiimenin en temsil
edici elemanlari namuslu erkek i¢in “edepli”, “onurlu”
ve “dindar” iken, namuslu kadin i¢in “edepli” ve “giive-
nilirdir”. Hem namuslu kadin hem namuslu erkek sos-
yal temsillerinde ortak bigimde isimlendirilen tematik
kiimelerden bir digeri, “es roliidiir”. Ancak bu kiimenin
igeriklerinin, namuslu kadin ve namuslu erkek i¢in ol-

dukea farkli oldugu goze ¢arpmaktadir. Namuslu kadin
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icin bu kiime “ailesine bagli”, “orf ve adetine bagl”, “iyi
anne” ve “vefali” ifadelerini igerirken, namuslu erkek
i¢in “glivenilir” ve “esine sadik” ifadelerini icermekte-
dir. Namuslu kadin sosyal temsil kiimelerinden “kadin-
lik rolii” ile namuslu erkek sosyal temsil kiimelerinden
“erkeklik rolii”, igerikleri agisindan birbirilerinden farkli
iki kiimedir. “Kadinlik rolii” kiimesinin igerigini “bece-
rikli”, “terbiyeli”, “gorgiilii”, “fedakar” ve “iffetli” sifat-
lar1 olustururken, “erkeklik rolii” kiimesini “caligkan”,
“ailesine bagl”, “vatansever”, “evine bakan”, “davra-
niglart ile diger kadinlari rahatsiz etmeyen” ve “yalan
sOylemeyen” ifadeleri olusturmaktadir. Namuslu erkek
sosyal temsiline ait tematik kiimelerden bir bagkasi, “ese
verilen deger” kiimesidir. Bu kiime, “esini aldatmayan”,
“empati kurabilen” ve “serefli” ifadelerini igerir. “Ese
verilen deger” baglikli bir kiime, namuslu kadin sosyal
temsiline ait tematik kiimeler arasinda yer almamaktadir.

Namuslu kadin temsili i¢in elde edilen kiimelerin
igerikleri incelendiginde, farkli kiimelerdeki igerikler-
den bazilarinin birbiriyle ortiistiigii goriilmektedir. Ote
yandan, her bir kiimeye anlaml1 diizeyde (»p<.0001) katk1
saglayan ozelliklerin kiimelerde yer alan temel igerikler
olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiinden hareketle
(Chaves ve ark., 2017) kiimelerdeki icerikler incelendi-
ginde, kiimeler arasindaki heterojenlik beklentisinin kar-
stlandig1 sonucuna ulasilmaktadir (Doise ve ark., 1993).
Benzer sonuglar namuslu erkek temsili i¢in elde edilen
kiimelerin igerikleri i¢in de gegerlidir: Her bir kiimeye
anlamli diizeyde (p<.0001) katki saglayan dzellikler kii-
melerin icerikleri olarak kabul edildiginde, kiimeler ara-
sindaki heterojenlik beklentisi karsilanmaktadir.

Tartisma

Bu calismada, namusun cinsiyete dzgii ve cinsiyet-
ten bagimsiz igeriklerinin neler oldugunu Sosyal Tem-
siller Kuraminin yontemiyle tespit etmek amaglanmustir.
Calismay1 gegmisteki ¢alismalardan farkli kilan temel
nokta, her biri bir cinsiyete 6zgii, iki ayr1 namus kav-
raminin oldugu fikrinden hareket edilmis olmasidir. Tek
bir namus kavrammin kadmlar ve erkekler tarafindan
nasil algilandigina odaklanmak yerine, “namuslu kadin”
ve “namuslu erkek” kavramlar1 ayr ayr1 incelemeye tabi
tutulacak nitelikte birer sosyal temsil objesi olarak ka-
bul edilmistir. Serbest ¢agrisim yoluyla elde edilen ka-
din namusu ve erkek namusu sosyal temsil igeriklerine,
Sosyal Temsil Kurami yontemi dahilinde iki farkli analiz
—prototip ve kiimeleme analizleri— uygulanmistir. Proto-
tip analizleriyle namuslu kadin ve namuslu erkek sosyal
temsillerinin merkezi ¢ekirdeklerindeki igerikler belir-
lenmis, bu iki sosyal temsildeki iceriklerin ortakliklar
ve farkliliklar1 incelenmistir. Kiimeleme analiziyle, an-
lamsal yakinliklar1 yiiksek olan sosyal temsil igerikleri

kiimelenmis ve boylelikle namuslu kadmn ve namuslu
erkek temsilleri tematik kiimelere ayrilmis, bu kiimeler
karsilastirilmustir.

Prototip analizleri, namuslu kadmn ve namuslu er-
kek kavramlarinin beklendigi gibi, bir kismi ortak ve bir
kismi tek bir cinsiyete 6zgili sosyal temsil igeriklerin-
den olustugunu gostermistir. Sosyal temsillerin merkezi
cekirdegindeki igeriklerin toplum genelinde paylasilan
temel kalip yargi icerikleri gibi degerlendirilebilecegi
fikrinden (Augoustinos ve Walker, 1998) hareketle, na-
muslu kadin sosyal temsillerinin merkezi ¢ekirdeginde
yer aldigi halde namuslu erkek sosyal temsillerinin mer-
kezi ¢ekirdeginde yer almayan “iffetli” ve “terbiyeli”
stfatlarinin, spesifik olarak namuslu kadma 6zgii temel
kalip yargi icerikleri oldugu sonucuna ulasilmustir. Iffet
ve terbiye, ge¢misteki sdylem calismalarinda da kadi-
nin namusuna dair dile getirilmis unsurlardir (Basoglu,
2014; Dogan, 2014; Giinindi-Ersoz, 2016; Kalav, 2015).
“Iffet”, cinsel konularda ahlak normlarina baglhhg: ifa-
de ederken, “iffetli” ise iffetini korumay1 ifade eder; 6te
yandan “terbiyeli”, topluluk kurallarina uygun olarak
davranan anlamindadir (Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk-
¢e Sozliik, 2023). Tirkgede bu iki kelimenin “iffetli ve
terbiyeli” bigiminde bir arada kullanimiyla siklikla kar-
silasilmaktadir ve bir arada kullanildiklarinda “terbiyeli”
ile kast edilenin, herhangi bir sosyal norma degil, cin-
sel normlara uygun davranmak oldugu anlasilmaktadir.
Bu iki kelimenin sadece kadin namusu temsil igerikleri
arasinda yer alip erkek namusu temsil iceriklerinde yer
almayigi, namus kiiltiirlerinde cinsel safligin sadece
kadinlara yonelik temel bir beklenti oldugu seklindeki
savi (Fiske, Kitayama, Markus ve Nisbett, 1998) des-
teklemektedir. Bu savi destekleyen bir baska bulgu, Sa-
kalli-Ugurlu ve arkadaglarinin (2021) ¢alismasinda elde
edilmistir. Tlrkiye’de bekar kadin ve erkeklere yonelik
kalip yargi igeriklerini inceledikleri ¢alismada, bakire
sifatinin bekar kadinlara yonelik kalip yargilar arasin-
da yer alirken, bakir sifatinin bekar erkeklere yonelik
kalip yargilar arasinda yer almayisi ortaya konmustur.
Mevcut ¢alismadaki prototip analizi sonuglari, “baki-
re” sifatinin namuslu kadin sosyal temsillerinin merkezi
¢ekirdeginde yer aldigin1 gdstermis olsaydi, bu bulgu,
kadin namusu kavrammin cinsel saflikla iliskili oldu-
guna dair oldukea gii¢lii bir kanit olusturabilirdi, ancak
bdyle bir bulgu elde edilmemistir. Bunun bir agiklamast,
calismada katilimcilara “namuslu kadinin” sahip oldugu
ozelliklerin sorulmus olup kadinin evli veya bekar olu-
sunun Ozel olarak belirtilmemis olmasi olabilir. Her ne
kadar arastirmacilar, katilimcilara “namuslu kadinin”
Ozelliklerini sorarken hem evli, hem bekarlari kast etmis
olsalar da, katilimcilarin bazisi, lilkemizde evli olmayan
kadmlar i¢in “kiz” ifadesinin kullanimi s6z konusu ol-
dugundan, soruda sadece evli kadmnlarin kast edildigini
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zannetmis olabilirler. Bakire sifati, evlenmemis/bekar
kadinlar1 (kizlar1) tanimlamada kullanilan bir 6zellik
oldugundan (Sakalli-Ugurlu ve ark., 2021), mevcut ¢a-
lismada “namuslu kadinlara” ait soruyu yanitlarken, ba-
kire olmaya deginmemis olabilirler.

Mevcut ¢alismada, namuslu erkek sosyal temsili-
ni incelemek iizere yapilan prototip analizi, “¢aligkan”,
“adil” ve “esini aldatmayan” sifatlarinin namuslu erkek
sosyal temsilinin merkezi ¢ekirdeginde yer alip namuslu
kadin sosyal temsilinin merkezi ¢ekirdeginde yer alma-
digim1 ortaya koymus ve buradan hareketle s6z konu-
su li¢ ozelligin namuslu erkege 6zgii temel kalip yargi
igerikleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, genel-
de erkekleri ve 6zelde evli erkekleri tanimlayict kalip
yargilarin incelendigi 6nceki ¢caligmalarda, “caligkan” si-
fatinin erkegi tanimlayici bir 6zellik olarak elde edilmis
olmasiyla tutarlilik gostermektedir (Sakalli-Ugurlu ve
ark., 2018, 2021). Mevcut ¢alismada “namuslu erkege”
0zgii bir dzellik olarak “caligkan” sifatinin elde edilmis
olmasi, bu dzellige sahip olmanin yalnizca “erkek” ol-
manin bir gerekliligi degil, daha 6zel olarak, “namuslu
bir erkek” olmanin da bir gerekliligi olduguna isaret et-
mektedir. “Adil” ise, daha dnce Cross ve arkadaslarinin
(2014) calismasinda genel olarak ahlakli bir kisi olmanin
gostergesi olarak belirmisken, mevcut caligmada sade-
ce erkek namusuna 6zgii bir sifat olarak belirmistir. Son
olarak, mevcut c¢alismada “namuslu erkege” 6zgii bir
sosyal temsil igerigi olarak beliren “esini aldatmayan”
sifati, ne genel olarak bir erkegi, ne de genel olarak ah-
lakli bir kisiyi tanimlayan sifatlarin incelendigi dnceki
calismalarda ortaya ¢ikmustir. “Esini aldatmayan” si-
fatinin namuslu erkek sosyal temsilinin merkezi ¢ekir-
deginde yer almasi, toplumda sadece kadinlarin degil,
erkeklerin de namuslu kabul edilebilmesi i¢in cinsel
ahlaka dair bir norma uymalar1 gerektigini gostermekte-
dir. Toplumumuzda Islam 6gretilerinin yiiksek diizeyde
benimsendigi ve bu dgretilere gére hem kadinin hem de
erkegin cinsel agidan saflik 6zelliklerine sahip olmasi
gerektigi (Martin, 2004) gz oniine alindiginda, mevcut
calismada, namuslu erkek sosyal temsilinde cinsel agi-
dan uygun davranmaya iliskin bir i¢erigin ortaya ¢ikmasi
sasirtict degildir. Ancak, namuslu erkege 6zgii bir igerik
olarak yalnizca “esini aldatmayan” sifatinin elde edilme-
si, erkeklere yonelik cinsel agidan saflik beklentisinin
esini aldatmamakla sinirlandirildigini géstermektedir.
Namuslu erkeklerden beklenenden farkli olarak namuslu
kadinlardan beklenilen, cinsel agidan saf olusu ¢ok daha
genis bir sekilde kapsayan dzelliklere —iffet ve terbiye—
sahip olmalaridir.

Mevcut c¢alismada, namuslu kadin ve namuslu
erkek sosyal temsil igeriklerinin bir kisminin Ortiistii-
gili gorillmiistiir: “Diiriist”, “esine sadik”, “gilivenilir”,
“ahlakli”, “ailesine bagli” ve “edepli” sifatlar1 namuslu

kadinlar1 da, namuslu erkekleri de tanimlamada kullanil-
mistir. Bu igeriklerden “diiriist”, “giivenilir” ve “ahlak-
11 ozellikleri, genel ahlaki erdemlerdir (Cross ve ark.,
2014; Handfield ve Thrasher, 2019; Rodriguez Mosque-
ra, 2016). “Ailesine bagli” sifati, toplulukeu kiiltiirlerin
temel bir 6zelligi olan i¢ grup iiyelerine bagliligin gos-
tergesi olarak yorumlanabilir (Hofstede, 1983; Kandi-
yoti, 2016; Markus ve Kitayama, 1991). “Esine sadik”
ve “edepli” sifatlari, cinsel acidan safligin gostergesi
olarak kabul edilebilir. Edep, “toplum toresine uygun
davranma” anlamina gelir iken, edepli ise “uslu, ince,
iyi ahlakly, terbiyeli, miieddep” anlamlarina gelmektedir
(Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik, 2023). Bu
tanima gore, terbiyeli ve edepli birbirleriyle es anlamli
olabilen kelimelerdir. Bu nedenle, daha once iffetli ve
terbiyeli kelimeleri arasinda agiklanan baglantinin bir
benzeri, iffetli ve edepli arasinda da kurulabilir. Bir kisi-
nin “edepli” olmasimin hem cinsel agidan safligina hem
de genel ahlakina isaret ettigini s6ylemek mimkiindiir.
Ozetleyecek olursak, namuslu kadin ve namuslu erkek
sosyal temsilleri su {i¢li agisindan bazi ortak igeriklere
sahiptir: 1) genel anlamda ahlakli olmak, 2) cinsel agidan
saf olmak ve 3) aileye bagli olmak. Bu bulgular, Rod-
riguez Mosquera’nin  (2016) namusun hem cinsiyete
6zgii, hem de cinsiyetten bagimsiz boyutlariin ve ayri-
ca aile boyutunun var oldugu; cinsiyetten bagimsiz olan
namus boyutunun agirlikli olarak ahlaki erdemlerle ilgili
oldugu seklindeki goriisiinii destekleyici niteliktedir.

Namuslu kadin ve namuslu erkek sosyal temsil
iceriklerine uygulanan kiimeleme analizlerinin sonugla-
11, tipkt prototip analizininkiler gibi, namusun cinsiyete
0zgii ve cinsiyetten bagimsiz yonlerinin oldugu fikrini
destekleyen bulgular tiretmistir. S6yle ki; namuslu kadin
ve namuslu erkek kavramlarina iliskin sosyal temsillerin
tematik kiimelerinden bazilar1 ortaktir, ancak birbirinden
cok farkli igerikleri olan bazi tematik kiimeler de elde
edilmistir.

Namuslu kadm sosyal temsil igerikleri kiimelen-
diginde ortaya ¢ikan kiimelerden “kadinlik roli” ile
namuslu erkek sosyal temsil igerikleri kiimelendiginde
ortaya ¢ikan “erkeklik roli” kiimesi, birbirinden apay-
11 igeriklere sahiptir. Kadinlik rolii kiimesi; “becerikli”,
“terbiyeli”, gorgili”, “fedakar”, “iffetli” ozelliklerini
barindirir. Bunlar, ya kadmin cinsel safligtyla (6rn., if-
fetli, terbiyeli) ya da digerlerine hizmet etmeleri ve onlar
i¢in fayda liretmeleri (6rn., fedakar, becerikli) ile iligkili
ozelliklerdir. Kadinlardan sosyal beklentilerin incelendi-
&i hem Tiirkiye’de yapilmis olan (Sakalli-Ugurlu ve Ak-
bas, 2013; Sakalli-Ugurlu ve ark., 2021; Sever ve Yurda-
kul, 2001), hem de baska namus kiiltiirlerinde yapilmis
olan (Vandello ve Cohen, 2003) dnceki bazi ¢alismalarda
da bu veya benzeri 6zellikler 6n plana ¢ikmigtir. Erkek-

2 LE RT3

lik roli kiimesi; “caligkan”, “ailesine bagli”, “vatanse-
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ver”, “evine bakan”, “davranislariyla kadinlari rahatsiz
etmeyen”, “yalan sdylemeyen” 6zelliklerini barindirir.
Namus kiiltiirlerindeki erkeklik rollerinin Tirkiye’de
incelendigi onceki calismalarda da bu ve benzeri 6zel-
liklere deginilmektedir (Kanct, 2013; Sakalli-Ugurlu ve
ark., 2018, 2021). Bu 6zelliklerden “caligkan” ve “evine
bakan” (good-earning capacity/breadwinner) sifatlari-
nin, tipik bir erkegin sahip olmasi beklenilen en temel
ozellikler oldugu Tiirkiye disindaki bazi drneklemlerde
de gosterilmistir (Eagly ve Wood, 1999; Willott ve Grif-
fin, 2004).

Kadinlik rolii ve erkekli roliinden ayr1 olarak, hem
namuslu kadin sosyal temsil igerikleri kiimelendiginde,
hem de namuslu erkek sosyal temsil icerikleri kiimelen-
diginde “es rolii” olarak adlandirilan birer kiime orta-
ya ¢ikmustir, bu baslik altinda, iyi bir es olmakla ilgili
ozellikler siralanmistir. Namuslu kadin sosyal temsili
altindaki “es roli” kiimesinin barindirdigi 6zellikler ile
namuslu erkek sosyal temsili altindakinin barindirdiklar
birbirinden ¢ok farklidir. Namuslu kadin sosyal temsili-
nin es rolii kiimesi sunlar igerir: “ailesine bagli”, “orf/
adetine bagli”, “iyi anne” ve “vefali”. Bu bulguda en
dikkat cekici olan, “aileye bagli” 6zelligidir. Bu 6zellik,
namuslu kadin sosyal temsilinde “es rolii” kiimesinde
yer alirken, namuslu erkek sosyal temsilinde “erkeklik
rolii” kiimesindedir. Ulkemizdeki kadinlar evlendikten
sonra ebeveynlerinin korumasindan ¢ikarak eslerinin
korumasina girmektedir ve temel sorumluluklari esleri-
ne kars1 olmaktadir (Kandiyoti, 2016). Bu nedenle aileye
bagli olmak namuslu kadin sosyal temsillerindeki es rolii
kiimesinde yer alirken, namuslu erkek sosyal temsillerin-
de, daha genel olan, erkeklik rolii kiimesinde yer almig
olabilir. Namuslu erkek temsilinin es rolii kiimesindeki
igerikler sunlardir: “giivenilir” ve “esine sadik”. “Giive-
nilir” sifatinin namuslu erkek ve namuslu kadin sosyal
temsillerindeki konumunun farkliligi, bu ¢aligmanin dik-
kat ¢ekici bulgularindan bir digeridir. “Giivenilir”, na-
muslu erkek sosyal temsilinde “esine sadik” ile birlikte
“es rolii” kiimesinde yer almigken, namuslu kadin sosyal
temsilinde “edepli” ile birlikte “saygimlik” kiimesinde
yer almistir. Bu bulgu, “glivenilir” olmanin, erkekler i¢in
kullanildiginda cinsel sadakatle iligkili dar bir anlama,
kadmlar i¢in kullanildiginda sosyal yasamdaki hal ve
hareketlerle de iliskili olabilecek sekilde daha genis bir
anlama sahip oldugunu diisiindiirtmektedir.

Namuslu kadin sosyal temsilleri iginde, “digerini
gbzetme” ve “digerlerine karsi saygili davranma” bag-
likli iki kiime; namuslu erkek sosyal temsilleri iginde
ise hem digerini gbzetmekle hem de digerlerine saygilt
olmakla baglantili iceriklerin birlikte oldugu bir kiime
olusmustur. Bu kiimelerin igerikleri incelendiginde,
“merhametli”, “adil”, “hosgoriilii”, “saygil” sifatlarmi
igerdikleri goriiliir. Bu sifatlarin her biri, kisiler arasi

iliskilerde ahlakli olmanin gostergesidir (Cesur, Tepe,
Piyale, Sunar ve Biten, 2020). Ek olarak, namuslu kadin
sosyal temsilindeki “digerlerine kars1 saygili davranma”
kiimesi i¢inde “hanimefendi” ve “nazik” sifatlari; “di-
gerini gozetme” kiimesi i¢inde “sorumluluk sahibi” ve
“miitevaz1” sifatlar1 yer almistir. Ulkemizde “hanimefen-
di” ve “nazik” sifatlari siklikla kadmlar nitelendirirken
kullanildigindan, bu ikisinin namuslu kadina 6zgii sosyal
temsil igerikleri arasinda yer alip namuslu erkege 6zgii
olanlar arasinda yer almayisi sasirtict degildir. Sakalli-
Ugurlu ve arkadaglariin (2021) ¢aligmasinda da “na-
zik” sifati, sadece bekar kadinlarla ilintilendirilmis bir
ozellik olarak belirmistir. Namuslu kadina 6zgii sosyal
temsil igeriklerinin “digerini gézetme” kiimesindeki ige-
riklerden biri olan “sorumluluk sahibi olma”, Sakalli-U-
gurlu ve arkadaglarinin (2021) ¢aligmasinda evli kadin-
lara yonelik bir kalip yarg: olarak ve “cinsiyet rolleri”
temasi altindaki “ev islerini diizenleyici” alt temasinda
belirmistir. Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildigin-
de, namuslu bir kadindan digerini gézetme ve digerlerine
kars1 saygilt olmasinin beklendigi ve bu beklentiyi kar-
silamak i¢in de hem genel ahlaki 6zelliklere (adil, hos-
goriilii gibi) sahip olmasi, hem de ev yasaminin diizenini
saglamaya yonelik sorumluluklarmi algakgoniilliiliikle
yerine getirmesi gerektigi anlasilmaktadir. Namuslu er-
keklerden de digerini gozetmesi ve digerlerine karsi say-
gili davranmasi beklenmektedir, ancak bulgulara gore,
bu beklentiyi karsilamak i¢in sahip olmalari gereken
ozellikler farklidir: “agirbasl” ve “sevgi dolu” olmalari
gerekmektedir. “Sevgi dolu” 6zelliginin, namuslu kadin
sosyal temsilinin kiimeleri i¢inde yer almamigken, na-
muslu erkek sosyal temsilinin i¢inde yer almasi sasirtici-
dir, ¢linkii “sevgi dolu,” sevecenlik kalip yarg: boyutuna
ait bir 6zelliktir ve sevecenlik kalip yargilari, genellikle
kadin olmakla iliskilendirilir (Budziszewska, Hansen
ve Bilewicz, 2014; Ebert, Steffens ve Kroth, 2014).
Ote yandan, toplulukeu kiiltiirlerde digerleriyle olumlu
iliskiler siirdiirmek ve uyumlu olmak kadin-erkek tiim
topluluk iiyelerinde deger verilen birer 6zelliktir. Mevcut
calismada sevgi dolu olmanin namuslu erkegi tanimla-
yan bir 6zellik olarak elde edilmesi, toplulukcu kiiltii-
rel egilimlerle agiklanabilir. Daha 6nce Sakalli-Ugurlu
ve arkadaslarimin (2018) Tiirkiye’de kadin ve erkeklere
yonelik kalip yargi igeriklerine dair ¢alismasinda “duy-
gusal” sifatinin kadinlarin yani sira erkekleri de tanimla-
mada en ¢ok kullanilan sifatlar arasinda yer almis olmast
ile mevcut ¢aligmada namuslu erkekleri tanimlamada
“sevgi dolu” sifatinin uygun goriilmesi birbirini destek-
leyici niteliktedir. Erkegin sevecenlik kalp yargisiyla ta-
nimlanmasinin i¢ grup baglarina énem verme anlamina
gelen “toplulukguluk” degeriyle ve statii, basari, gii¢ gibi
ozelliklere dnem verme anlamindaki “erillik” degeriyle
pozitif yonde iliskili oldugunu gosteren bir ¢alisma mev-



14 Tiirk Psikoloji Dergisi

cuttur (Kasdarma, 2023). Bu bulgular, topluluk¢uluk
diizeyi yiiksek olan Tiirkiye gibi iilkelerde, erkegi yal-
nizca erkeksi Ozelliklerle degil ayni zamanda sevecen-
likle ilintili 6zelliklerle de tanimlamanin, erkegin top-
lumsal statiisiine katki sagladigi seklinde agiklanmistir.
ilgili bulgulardan hareketle, sevecenlik kalip yargisinin
bir icerigi olarak “sevgi dolu” ozelligi, hem “namuslu
erkek” olmanin bir gerekligi, hem de erkegin toplumsal
statiisiine hizmet edici isleve sahip unsurlardan birisi
olarak yorumlanabilir.

Kiimeleme analizi sonucunda, namuslu kadin ve
namuslu erkek sosyal temsillerinin her ikisinde de “say-
ginlik” olarak isimlendirdigimiz birer kiime elde edil-
mistir. Ancak namuslu kadn ile namuslu erkek sosyal
temsilleri altindaki sayginlik kiimelerinde ortak olan tek
bir icerik vardir: “edepli”. Namuslu kadin sosyal temsil-
lerindeki “sayginlik” kiimesinde, “edeplinin” yan1 sira
“giivenilir” sifatt yer almistir. Giivenilir olmak, kisiler
arast iligkilerin devamlilig1 agisindan gerekli goriilen te-
mel bir ahlaki 6zelliktir (Cesur ve ark., 2020). Namuslu
erkek sosyal temsillerindeki “sayginlik” kiimesinde ise,
“edeplinin” yani sira “onurlu” ve “dindar” yer almustir.
Tiirk Dil Kurumunun Giincel Tiirk¢e Sozligiine (2023)
gbre onur, “insanin kendine kars1 duydugu saygi, seref,
0z saygl, haysiyet, izzetinefis” anlamina gelir. Daha 6n-
ceki bazi ¢alismalar da, erkekten beklenilen temel bir
ozelligin, yiiksek 6z-saygt oldugunu ortaya koymustur
(Levant ve Richmond, 2008; Luyt, 2018; Thompson ve
ark., 1992). Bu bulgular 1s1ginda degerlendirildiginde,
“onurlu” sifatinin, namuslu erkek sosyal temsilindeki
“sayginlik” kiimesinin bir elemani olarak belirmesi sa-
sirtict degildir. Ayni kiimede “dindar” sifatinin da be-
lirmis olmasi ise, Islam &gretilerinin yiiksek diizeyde
benimsendigi toplumumuzda digerleri tarafindan say-
g1 goren namuslu bir erkek olmak i¢in dindar olmanin
onem tagidigina isaret etmektedir.

Kiimeleme analizi bulgularinin dikkat g¢ekici bir
baska bulgusu, namuslu erkek temsilinde “ese verilen
deger” baglikli bir kiimenin ortaya ¢ikip namuslu ka-
din temsilinde buna karsilik gelen bir kiimenin elde
edilmemesidir. Bu kiimede “esini aldatmayan”, “em-
pati kurabilen” ve “serefli” 6zellikleri yer almaktadir.
Onceki ¢alismalarda genellikle namus toplumlarinda
erkegin namusunun, esinin sadakatsizligini onlemekle
baglantisi lizerinde durulsa da, mevcut ¢aligmanin bu
bulgusu, namuslu erkegin, sadece aldatilmayan degil,
aldatmayan olmasiyla da ilintili oldugunu gostermekte-
dir. “Esini aldatmayan” ve “empati kurabilen” 6zellik-
lerinin ayn: kiimede birlikte yer almasi, erkegin esini
aldatmamasinin, aldatilmis olmanin nasil bir ac1 yasa-
tacagini takdir edebiliyor olmasiyla iligkili goriildigii-
nii diisiindiirtmektedir. Bu bulgu, cinsel sadakatsizligin,
empati yoksunlugu ile iligkilendirildigi (Shimberg, Jo-

sepg ve Grace, 2016) ve diisiik empati ile sadakatsizlik
arasindaki iligkinin sadece erkeklerde iliskili bulundugu
(McNulty ve Wildman, 2014) seklindeki 6nceki ¢alisma
bulgulartyla tutarlidir. Kiimedeki iigiincii igerik, “seref-
lidir”. Serefin Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlii-
giindeki (2023) tanimi “Baskasinin, birine gosterdigi
sayginin dayandig kisisel deger, onur” seklindedir. O
halde bu bulgu, bir erkegin, esiyle empati kurup onu al-
datmaktan geri durmak suretiyle esinin ve diger kisilerin
goziinde deger ve saygi kazanacagina ve bu sayede onu
“namuslu bir erkek” olarak tanimlamanin miimkiin ola-
cagina isaret etmektedir.

Deginilmesi gereken bir diger bulgu, erkek sosyal
temsilinin “es rolii” baslikli tematik kiimesi altinda yer
alan iki igeriktir: “giivenilir” ve “esine sadik”. Namuslu
erkek sosyal temsilinin, “ese verilen deger” ve “es roli”
olarak adlandirilan iki farkli tematik kiime igermesi ve
anlamlar1 birbirine ¢ok yakin goriinen “esini aldatma-
yan” ile “esine sadik” sifatlarinin bu iki kiimeye dagil-
mis olmasi, ilk bakista anlasilmasi zor goziikmektedir.
Bizim yorumumuz, “ese verilen deger” baslig1 altindaki
“esini aldatmayan” sifatinin cinsel anlamda sadakati ifa-
de ettigi ve ayni1 baslik altindaki diger sifatlarin da cinsel
sadakatle iliskili olarak degerlendirilmesi gerektigi (6rn.,
“empati kurabilen,” aldatilan esle empati kurabilmek
olarak ve “serefli,” esini aldatarak serefini kaybetmekten
geri durmak olarak); oysaki “es rolii” temasinin, erkegin
esine karsi daha genel sorumluluklarini kapsadigi sek-
lindedir. “Es rolii” temasi altindaki “giivenilir”, sadece
cinsel sadakatsizligin yoklugu degil, ayn1 zamanda insan
olarak giivenilir olmak anlamia da geliyor olabilir. Her
tiir konuda dogru yolu izlemek ve yalan sdylememek,
soziinde durmak, borcunu o6demek, sorumluluklarini
aksatmamak... gibi ¢ok ¢esitli anlamlar kast edilmis ol-
mast miimkiindiir. Benzer sekilde, “esine sadik” olmak
da esine sadece cinsel agidan bagli kalmak degil, yani
sira zor durumlarda onun yaninda olmak ve es olmak-
tan kaynaklanan her tiir sorumlulugunu yerine getirmek
anlamini ifade ediliyor olabilir. Nitekim Giincel Tiirkce
Sozlige (2023) gore “sadik” kelimesinin birinci anlami
“dogru, gergektir.” “Sadakat” kelimesi ise “igten bagli-
lik” ve “saglam, gii¢lii dostluk™ olarak tanimlanmistir,
yani cinsel agidan baglilik gostermekten ¢ok daha genel
bir anlam tagimaktadir.

Cinsiyet kalip yargilarina iligkin ¢alismalarda or-
taya atilan bir sav, kadmlarin kendi digindaki kisilerle
ilgilenme, onlarla baglantili olma, onlara yonelik hizmet
iretme ve kendini onlara ifade edebilme gibi iliskisel
ozellikleri sergilerken, erkeklerin ise kendini kabul ettir-
me, kendini gelistirme, kendinden emin olma ve basari
odakl1 olma gibi bireysel 6zellikleri daha ¢ok sergiledik-
leri yoniindedir (Sakalli, 2019). Namuslu kadin ve na-
muslu erkek sosyal temsillerinin karsilastirtldigi mevcut



“Namuslu Kadin” ve “Namuslu Erkek” Sosyal Temsillerinin Incelenmesi 15

calismada da, bununla uyumlu bazi sonuglar elde edil-
mistir. Namuslu kadin temsili ya digerleriyle baglanti-
larin1 ortaya koyan (6rn., becerikli, gorgiilii, iyi anne) ya
da cinsel agidan saf oluslarini gosteren 6zellikler (iffetli,
terbiyeli) igermektedir. Oysaki namuslu erkek temsilinin
igeriklerinin bir kismi, bireysel 6zelliklerdir (6rn., ¢a-
liskan, onurlu, serefli). Diger bir kismi ise, digerleriyle
baglantilarini ortaya koyan bazi 6zelliklerdir (6rn., va-
tansever, ailesine bagli, empati kurabilen).

Mevcut ¢aligmanin bulgulart iki farkli analiz yon-
temiyle —prototip analizi ve kiimeleme analizi— elde edil-
mistir. ki analizin sonuglar1 genel itibariyle birbiriyle
uyumlu olmakla birlikte, baz1 agilardan farkliliklarmin
olduguna da dikkati gekmek gerekir. Ornegin, proto-
tip analizlerinin sonucunda, namuslu kadin ve namuslu
erkek sosyal temsillerinin her ikisinin de merkezi ¢e-
kirdeginde “diirlist” ve “ahlakli” sifatlar1 belirdigi hal-
de, kiimeleme analizlerinin sonucunda olusan tematik
kiimelerin higbirinde bu iki sifat yer almamistir. Bu iki
sifat, en genel ahlak 6zelliklerini ifade etmektedir, do-
layistyla, diirtist ve ahlakli olmanin, namuslu kadmn ve
namuslu erkek sosyal temsillerine uygulanan kiimele-
me analizlerinde ortaya ¢ikan tiim tematik kategorilerle
(sayginlikla, es roliiyle, kadmnlik/erkeklik roliiyle, diger-
lerini gdzetmek ve digerlerine karsi saygili davranmak-
la, ese verilen degerle) esit derecede iliskili olduklarini
diistinmek miimkiindiir. Tek bir tematik kiimeye ozel
olarak yerlestirilemeyecek kadar genel anlamlar igerdik-
lerinden 6tiirii, kiimelerin diginda kalmis olabilirler.

Mevecut galigmanin bir sinirliligs, verilerin agirliklt
olarak Dogu Anadolu Bolgesinde ikamet eden katilim-
cilardan toplanmasidir. Tiirkiye’ nin farkli bolgelerinden
katilimcilarla ¢alismalar yapilmasi halinde iilkedeki na-
muslu erkek ve namuslu kadin sosyal temsillerine dair
daha zengin ve ¢esitli veri elde edilmesi, bu kavramla-
rin iilkemizdeki algilanisinda nasil bir gesitlilik oldu-
gunun gozlenmesi ve incelenmesi miimkiin olacaktir.
Sosyal temsillerin zaman igerisinde degisim gostermesi
miimkiin oldugundan (Moscovici, 1981), ileride, belir-
li zaman araliklarryla namuslu kadin ve namuslu erkek
temsillerine dair yeniden veri toplanarak bu temsillerde
zaman i¢indeki degisimin incelendigi ¢caligmalar yapila-
bilir.

Calismanin ilgili alana iki tiir katkisi1 olacagini
ongérmek miimkiindiir. Bu ¢alismada namuslu erkek
ve namuslu kadin kavramlarinin igerikleri incelenmis-
tir. Daha 6nce Tiirkiye’de katilimcilardan bir kadini ve
bir erkegi (Sakalli-Ugurlu ve ark., 2018), evli ve bekar
bir kadni ve bir erkegi (Sakalli-Ugurlu ve ark., 2021),
ahlakli bir kadini ve erkegi (Cross ve ark., 2014) ve na-
muslu bir kigiyi (Basoglu, 2014; Dogan, 2014; Giinin-
di-Ersoz, 2016; Kalav, 2015) tanimlayan ozelliklerin
soruldugu ¢alismalar yapilmis olmakla beraber, namuslu

bir kadinin ve namuslu bir erkegin 6zelliklerinin ser-
best ¢agrigimla katilimcilardan istendigi bir ¢alisma ya-
pilmamustir. Her ne kadar ahlak ve namus birbirleri ile
yakindan ilintili kavramlar olsalar da, bu iki kavramin
toplumsal islevinin birebir ayni olmadigina dikkat ¢eken
aragtirmacilar vardir (Handfield ve Thrasher, 2019; Us-
kul ve Cross, 2019). Benzer sekilde, her ne kadar namu-
sun cinsiyetten bagimsiz bir boyutu olsa da, kadina ve
erkege 6zgli boyutlart da vardir (Rodriguez Mosquera,
2011). Bunlardan &tiirii, namuslu kadin ile namuslu er-
kegin bagimsiz iki sosyal obje olarak mevcut caligmada
incelenmesi, namusu ve namustaki cinsiyet ayrimini
kavramaya katki sunmaktadir. Mevcut ¢alismada, namu-
sun cinsiyete 6zgii 6zelliklerinin olduguna dair kanitla-
rin yani sira cinsiyetler arasinda ortiisen 6zelliklerinin
de olduguna ve bunlarin genel ahlak 6zelikleri oldugu-
na dair bulgular elde edilmistir. Ileride, ahlakli kadin ve
ahlakli erkek kavramlarina iliskin de bir sosyal temsil
calismasi yapilabilir; ahlakli kadin/erkek ve namuslu ka-
din/erkek kavramlart karsilagtirmali olarak incelenebilir
ve boylelikle hem namus/ahlak ayrimimni hem de ahlakin
ve namusun cinsiyete 6zgii yonlerini daha iyi anlamak
miimkiin olabilir.
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Ek-1/Appendix-1. Arastirmada Kullanilan Ol¢iim Araglar1 / Measurement Tools Used in the Study
Demografik Bilgi Formu/ Demographic Information Form

)
2)
3)

4

5)

6)

7

8)

9

Cinsiyetiniz ( )Kadin ( )Erkek

Yasiniz

Ogrenci iseniz,

Boliimiiniiz:

Ogrenci degilseniz,

Mesleginiz?

Egitim dukunumuz?
( )Bir diplomam yok ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( )Lisansiistii

Dogum Yeriniz?

Su an ikamet ettiginiz sehir?

En uzun siire ikamet ettiginiz yerlesim birimini isaretleyiniz:

( Koy ( Hilge (' )Sehir ( )Biiytiksehir

Medeni durumunuz?

( )Evli ( )Bosanmis ( )Ayriyasiyor ( )Esim vefatetti ( )Hi¢ evlenmedim

Tiirkiye’deki sosyal ve ekonomik yapilanmayi, en alt diizeyi 1. ve en iist diizeyi 7. basamagi olan bir merdiven
olarak hayal ediniz. Buna gore, liitfen sosyal ve ekonomik refah durumunuzu diisiinerek, hangi basamakta

bulundugunuzu isaretleyiniz.
( )1. basamak (' )2. basamak (' )3. basamak (' )4. basamak
()5. basamak (' )6. basamak (' )7. basamak
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Namuslu Kadima ve Namuslu Erkege Yénelik Sosyal Temsil Calismasi Form Ornegi/ An Example of the Social
Representation Form for Honorable Woman and Honorable Man

Insanlarin bazi 6zellikleri hakkinda diisiiniildigiinde, birtakim insani sifatlar kullaniimaktadir.

Ornegin, sanat¢1 denilince deli dolu, sorumsuz, rahat, konuskan, siradan olmayan gibi sifatlar aklimza geliyor
olabilir.

Liitfen, namuslu bir erkek/kadin denilince aklinaz ilk gelen 5 sifat1 asagida birakilan bosluga yaziniz.

Liitfen yukarida yazdiginiz sifatlari, bu sifatlarin yaninda yer alan kutucuklara 6nem sirasina gore diziniz.
1: en 6nemli, 5: en az 6nemli gordiigiiniiz sifat olmahdir.
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Examining the Social Representations of “Honorable
Woman” and “Honorable Man”

The concept of “honor” plays an essential role in
the social life in various regions of the world, and its
meaning may vary depending on whether the honor of a
woman or a man is in question. In Turkey and other hon-
or cultures, “honor” is considered an innate characteris-
tic that people are expected to protect during their lives
actively (Sever & Yurdakul, 2001). The discourse studies
carried out in Turkey have indicated that the perceived
characteristics that constitute a woman’s honor ver-
sus a man’s honor are different (Basoglu 2014; Dogan,
2014; Gunindi-Ers6z 2016; Kalav, 2015). Those studies
involved interviewing about the perceived meaning of
honor and it was seen that people make gender-based
distinctions in describing honor. The common charac-
teristics of women perceived as honorable were being
chaste, moral, traditional, shy, fragile, ladylike, innocent,
not being open (in terms of clothing), and abstaining
from sexual relationships outside marriage.

However, in those studies, the perceived charac-
teristics of honorable men differed from those of honor-
able women and were mainly independent of sexuality.
The characteristics attributed to honorable men were
honesty and rectitudinous. In some studies, which ex-
amined the contents of gender stereotypes in Turkey, it
was displayed that the adjectives associated with sexual
purity -pure, shy, virgin- were stereotypically used only
for describing women (Sakalli-Ugurlu, Tiirkoglu, & Ku-
zlak, 2018; Sakalli-Ugurlu, Tiirkoglu, Kuzlak, & Gupta,
2021).

The studies’ findings above provided valuable in-
sights concerning gender differences about the meaning
of honor. On the other hand, no empirical studies system-
atically compare the contents of stereotypes for “honor-

able woman” versus “honorable man.”

This study aimed to provide the overlapping and
differentiating stereotype contents of an honorable wom-
an versus an honorable man by using the social repre-
sentation approach. In this approach, people are asked to
write down evocations of the target concept, and based
on the frequency and perceived importance of each evo-
cation, “the central core” is found. Through a prototype
analysis, the structural organization of the content of the
target concept finds out. In this analysis, evocations dis-
tributed into four zones:

The most frequently mentioned and most important
features regarding the concept place in the central core
zone; the frequently mentioned but relatively less im-
portant features place in the first periphery zone, and the
features with low frequency and low significance place
in the second periphery zone; those with low frequency
but high importance place in the contrasting elements
zone (Dany, Urdapilleta, & Monaco, 2015).

Another analytical method used in social repre-
sentation studies is cluster analysis (Chaves, dos Santos,
dos Santosa, & Larocca, 2017). The main expectation
in cluster analysis is to obtain heterogeneous clusters
in which their express meanings differ. Therefore, it is
expected that the contents in a cluster show semantic ho-
mogeneity and not include the same contents in different
clusters (Doise, Clemence, & Lorenzi-Cioldi, 1993).

The present study aims to answer the following re-
search questions:

R.Q.1: What elements are at the central core of the
social representation of only “honorable woman” but not
the “honorable man”?

R.Q.2: What elements are at the central core of the
social representation of only the “honorable man” but
not the “honorable woman”?
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R.Q.3: What elements are at the central core of the
social representations of both “honorable woman” and
“honorable man”?

R.Q.4: What are the thematic clusters of the “hon-
orable woman” social representation?

R.Q.5: What are the thematic clusters of the “hon-
orable man” social representation?

R.Q.6: To what extent the thematic clusters of the
social representations of “honorable woman” and “hon-
orable man” similar and different?

Method

Participants

Data were collected from 157 participants (76
(48%) men, 81 (52%) women). 77 participants (49%)
were university students, 80 participants (51%) were
adults. 103 participants (66%) reside in Erzurum, and 53
(44%) reside in other cities in Turkey. Participants ages
varied between 18 and 68; the mean age was 31.33 (SD =
14.18).

Measurements

Participants were given a Demographic Informa-
tion Form and a single question for the evaluation of
social representations of “honorable woman” and “hon-
orable man” (see Appendix 1).

Procedure

Following the IRB approval, the data was collected
in the university campuses and public areas by asking
volunteer participants to complete a paper-and-pencil
measurement tool.

Data Analysis

Two types of analysis were conducted: prototype
analysis and cluster analysis. These analyzes were ap-
plied separately to the social representations of an hon-
orable woman and man. IRAMUTEQ software was used
for all analyses.

Results

Findings of the Prototype Analysis

Prototype analyses were conducted in order to
answer R.Q.1 and R.Q.2. According to the results, the
clements that were at the central core of the social rep-
resentation of honorable women were the words honest,
loyal to the partner, moral, chaste, reliable, well-man-
nered, decent, and domestic. The elements at the central
core of the honorable man’s social representation were
those words: honest, loyal to the partner, reliable, mor-

al, hardworking, domestic, well-mannered, never cheats
his partner, and fair. “Chaste” and “decent” were the two
words at the central core of the social representation of
only “honorable woman™ and not of “honorable man.”
“Never cheats his partner,” “hardworking,” and “fair”
were three words that were at the central core of the
social representation of only the “honorable man,” but
not of the “honorable woman. The elements which were
common to both were “honest,” “loyal to the partner,”
“reliable,” “moral,” “domestic,” and “well-mannered.”

Findings of the Cluster Analysis

Descending Hierarchical Classification Analysis
was conducted to examine the structure of the honor-
able woman and man representations (R.Q.2, R.Q.3, and
R.Q.4). The words provided by the participants were
grouped by the IRAMUTEQ program using a complex
algorithm that calculates the semantic similarities of
words with each other, the frequency of each word, and
the statistically significant contribution of words to clus-
ters (Chaves et al., 2017).

According to the analysis results, the social rep-
resentations of honorable women and honorable men
were divided into five thematic clusters. The researchers
named each of these clusters. In naming the clusters, the
meanings of all the adjectives in the cluster were taken
into account, but the first adjective in the set was given
priority. The words that contribute to a cluster signifi-
cantly (at the p <.0001 level) were considered to be an
element of that cluster (Chaves et al., 2017). The themat-
ic clusters of the “honorable woman” social representa-
tion were femininity roles, reputability, respectful behav-
ior towards others, taking care of the other, and partner
role. The thematic clusters of the “honorable man” social
representation were masculinity roles, taking care of and
respecting others, reputability, value given to the partner,
and partner role.

The thematic clusters of the social representations
of “honorable woman” and “honorable man” were com-
pared. It was seen that the social representation of “hon-
orable woman” has thematic clusters named “taking care
of others” and “respect for others.” On the other hand,
the social representation of “honorable man” has a clus-
ter named “taking care and respect for others,” in which
the two themes are joined. Those clusters involved some
shared words such as “compassionate,” “respectful,” and
“fair.”

Another common thematic cluster for the social rep-
resentations of “honorable man” and “honorable wom-
an” was “dignity.” The most representative elements of
this thematic cluster were found to be “well-mannered,”
“dignified,” and “religious” for the honorable man,
“well-mannered,” and “reliable” for the honorable wom-
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an. The “partner role” was another common thematic
cluster. However, it was remarkable that the contents of
this cluster were quite different for an honorable woman
and man. For an honorable woman, this cluster included
the words “domestic,” “adhering to customs and tradi-
tions,” “good mother,” and “faithful.” For an honorable
man, however, this cluster included “reliable” and “loyal
to the partner.” Also, the social representations of “an
honorable woman” had a thematic cluster named “fem-
ininity roles,” while the social representations of “an
honorable man” had a thematic theme of “masculinity
roles,” and those two themes have content quite different
from each other. “Skillful,” “decent,” “cultivated,” “al-
truistic,” and “chaste” were the words in the “femininity
roles” cluster whereas “hardworking,” “domestic,” “pa-
triotic,” “breadwinner,” “never annoy women with his
behavior” and “never lie” were the words in the “mas-
culinity roles” cluster. Another thematic cluster specific
to the “honorable man” was “value given to the partner.”
This cluster includes the words “never cheats his part-
ner,” “empathetic,” and “rectitudinous.”

Discussion

The findings in the present study indicate that some
characteristics defining a person as honorable is gen-
der-based. The expectation of gender-specific roles is
more pronounced in honor cultures than in other cultures
(Bosson & Vandello, 2011; Rodriguez Mosquera, 2011).
Therefore, it is unsurprising to see in Turkey, a culture
of honor, that the social representations for an honorable
woman versus an honorable man differ. The ones for an
honorable woman include words highlighting sexual
purity -chaste, decency-. According to Augoustinos and
Walker (1998), the words in the central core of a social
representation can be considered widely shared stereo-
type contents in a given society. In the current study,
based on the findings of prototype analysis, it has been
concluded that the adjectives “chaste” and “decent” were
the primary contents of stereotypes specific to an honor-
able woman.

On the other hand, “hardworking,” “fair,” and
“never cheats his partner” were the primary contents of
stereotypes specific to an honorable man. These results
are congruent with the results of past studies. Several
discursive studies in Turkey showed that while being an
honorable man is associated with traits such as honesty
and truthfulness, being an honorable woman is associat-
ed with traits such as sexual purity, loyalty to man, and
chastity (Basoglu, 2014; Dogan, 2014; Giinindi-Ersoz,
2016; Kalav, 2015). On the other hand, in the present
study, the adjective “honest” was obtained as con-
tent that describes both an honorable woman and man.

These findings are compatible with the past findings that
showed that honor has a dual meaning for Turkish par-
ticipants: its primary meaning is honesty and its second-
ary meaning is “namus” (Uskul and Cross, 2019). In this
study, the concepts of an honorable woman and honor-
able man are examined within the framework of the So-
cial Representation Theory. The representations of these
two concepts are evaluated by the empirical approach
followed in the tradition of social representation studies.
One limitation of the present study is that data mainly
collected from participants in a single city (Erzurum).

The study may contribute to the related field in two
ways. This study examined the concepts of honorable
man and honorable woman. Previously, there have been
studies in which stereotypes for a woman and a man
(Sakalli-Ugurlu et al., 2018), or for a married and single
woman and a man (Sakalli-Ugurlu et al., 2021), or for a
moral woman and a man (Cross et al., 2014), and also
characteristics of an honorable person were examined
(Basoglu, 2014; Dogan, 2014; Giinindi-Ersoz, 2016; Ka-
lav, 2015). However, there has been no study in which
the differences in what characteristics are attributed to an
honorable woman and an honorable man are asked from
the participants. Although morality and honor are closely
related concepts, some researchers note that the social
function of these two concepts is not the same (Hand-
field & Thrasher, 2019). Similar to the concept of mo-
rality, which has both gender-specific and gender-neutral
aspects (Handfield & Thrasher, 2019), honor has both
gender-specific and gender-neutral aspects (Rodriguez
Mosquera, 2011). In the present study, besides the ev-
idence that there are gender-specific characteristics of
honor, there are also findings that there are overlapping
characteristics between the genders (e.g., “honest,” “re-
liable,” “moral”). Therefore, the present study in which
the honorable woman and the honorable man are han-
dled as two independent social objects with some over-
lapping aspects contributes to understanding the concept
of honor by showing in which aspects of honor are gen-
der-specific and which are valid for both genders.

In the future, a social representation study can be
made on the concepts of moral women and moral men;
the concepts of moral woman/man and honorable wom-
an/man can be examined comparatively so that it will
be possible to understand better both the honor/morality
distinction and the gender-specific aspects of morality
and honor.



