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ILAC TEDAVISINDE HEKIMIN SORUMLULUGU

Bahri Yalcinkaya™©, Burhan Atahk™

Ozet

Tlag tedavisi giiniimiizde en stk kullanilan hastalik tedavi yontemidir. Tlag sektrii ise devasa biitgelerin ayrildig: bir
sektdr haline gelmistir. flaglarin hastaliklarin tedavisinde siklikla kullanilmasi ve ayni1 zamanda insan saghg: igin tehlikeliligi
de g6z 6niinde bulunduruldugunda ilag tedavisinin ¢ok dikkatli bir sekilde yapilmas: gerekmektedir. Ilag tedavisinin 6nemli
stijelerinde birisi de hekimlerdir. Hekimler hastalif1 teshis etmekte, tedavi yontemini belirlemektedirler. Akabinde ise
belirlenen tedavi yontemine uygun ilaci, bu ilacin dozajin1 ve uygulama yontemini tespit etmekte ve bu hususlari iceren regete
diizenlemektedir. Bu nedenle ilaglarin hastaya vermis oldugu zarar giindeme geldiginde hekimlerin de sorumlulugu s6z konusu
olabilmektedir. Ilag tedavisinin tibbi miidahalenin bir ¢esidi olmas1 nedeniyle tibbi miidahalede aranan hukuka uygunluk
sartlarinin ilag tedavisinde de aranmas1 gerekmektedir. Tibbi miidahalede yapilan hatali uygulamalar hekimlerin sorumluluguna
neden olmaktadir. Hekimler hatali ilag tedavisi uygulamalari nedeniyle cezai olarak sahsen, hukuki olarak ise malvarliklari ile
sebep olduklari zarar1 tazminle yiikiimliidiirler. flaglarin insan saglig1 iizerindeki dogrudan etkisi diisiiniildiigiinde hekimlerin
ilag tedavisinde dikkat ve 6zen yiikiimliiliiklerinden taviz vermemeleri gerekmektedir.

Anahtar Kelimler: Hekim, ila¢ Tedavisi, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, Hekimin ilacla Tedavi Yiikiimliiliigii, ilac
Tedavisinde Malpraktis

LEGAL RESPONSIBILITY OF THE PHYSICIAN IN MEDICATION

Abstract

Medication is the most commonly used disease treatment method today. The pharmaceutical industry has become an
industry where huge budgets are allocated. Considering the frequent use of drugs in the treatment of diseases and their danger
to human health, drug treatment must be carried out very carefully. One of the important subjects of drug treatment is
physicians. Using their medical knowledge, physicians diagnose the disease, determine the drug for the treatment, decide on
the dosage and form of use, and issue a prescription containing these issues. For this reason, when there is damage caused by
the treatment, the responsibility of the relevant persons and also of the physicians is in question. Since drug treatment is a type
of medical intervention, the legality conditions sought in medical intervention must also be met in drug treatment. Malpractice
in medical intervention causes physicians to be held liable. Physicians are liable to indemnity the damages they cause personally
and legally with their assets due to erroneous drug treatment practices. Considering the direct effects of drugs on human health,
physicians should not compromise their obligations of attention and care in drug treatment.

Keywords: Physician, Medication, Criminal and Legal Liability, Physician's Liability For Medication, Malpractice in
Medication
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GIRIS

Ilaglar, hastaliklarin tedavisinde vazgecilmez bir unsur olmakla beraber dliimlere ve
zararli etkilere sebep olabilmektedir. Her yil binlerce insan ilaglar nedeniyle 6lmektedir!.
[laglarin iiretiminin endiistriyellesmesi ilaglarin daha ¢ok kimyasal maddelerle hazirlanmasina
neden olmus, daha Onceden eczacilar tarafindan hazirlanan ilaglarin kaynagi olan dogal
maddeler ilacin etkin maddesi olmaktan ¢ikmistir. Bu durum ilaglarin yan etkilerini, insanlar
icin daha tehlikeli bir hale getirmistir. Buna ragmen giliniimiizde hastaliklarin tedavisinde en sik
kullanilan ydntem ilag tedavisidir. ilag tedavisi, muayene neticesinde hekim tarafindan tedavi
maksadiyla recete edilen veya dogrudan hekim tarafindan verilen ilaglarin kullanilmasidir.
Dolayist ile hasta, ilaglarin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ve istenmeyen etkilere de maruz
kalmaktadir. Clinkii her ilacin olumlu etkisi oldugu gibi, olumsuz etkisi de vardir. Ancak,
ilaclarin insan sagligina etkisi kesin olarak tespit edilememektedir. Bunun nedeni her ilacin
farkli kisilerde farkli etkiler gosterebilmesidir. Ilag tedavisi neticesinde hastada olusan zarardan
ilag iireticisi, ruhsat veren kurum olarak idare, ecza depolari, eczaci, hastane, tedaviyi
uygulayan hekim ve ilact uygulayan hemsire sorumlu olabilmektedir. Bu sorumlulugun
tespitinde hata ve kusurun ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada, muayene ve teshis
yapan, akabinde ila¢ tedavisi uygulanmasina karar veren ve kullanilmasi dngoriilen ilaglarin
kullanim sekilleri ve dozajlarini belirleyerek recete yazan hekimlerin recgete diizenlemesinden
kaynaklanan sorumlulugu ele alinmistir. Hekimler kendilerine yiiklenen mesleki sorumluluk
nedeniyle mesleklerini icra ederken gerekli 6zen ve dikkati gdstermek zorundadir. Bu 6zen ve
dikkati gdstermeyerek hatali tibbi uygulamaya neden olan ve hastada ila¢ kullanimi nedeniyle
zarara sebep olan hekimlerin bu hatalarindan sorumlu tutulmalar1 kaginilmazdir. insan saglig
tizerinde dogrudan etkisi olan ilag¢ tedavisinin uygulanmasinda hekimlerin yerine getirmesi
gerekli olan borglarini kendisinden beklenen dikkat ve 6zen igerisinde tip biliminin kabul ettigi

standartlarda yerine getirmesi gerekmektedir.

I. HEKIiMLERIN HASTALARA KARSI YUKUMLULUKLERININ KAYNAGI

Tip mesleginin icrast kapsaminda hekimlerin hastalara karst sorumluluklar

bulunmaktadir. Bu sorumluluklarinin kaynagi; kanun hiikmi, sdzlesme veya onceki tehlikeli

! Hakan Hakeri, /la¢ Hukuku, Ankara: Astana Yayinlari, 2018, s.21.
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davraniglardir?. Kamu saglik birimlerinde gorev yapan kamu gorevlisi statiistindeki hekimlerin
tibbi miidahalede bulunmas1 ve tedavi yiikiimliiliigi en basta 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’ndan kaynaklanmaktadir. Kamu gorevlisi olmayan hekimlerin yiikiimliiliiklerinin
kaynag1 sozlesmedir. Serbest calisan hekimler ile hasta arasinda, 6zel hastanede galisan
hekimler ile hastane ve hasta arasinda tedavi oncesi akdedilmis bir s6zlesmenin varlig1 s6z

konusudur?.

Hasta ile hekim arasindaki sdzlesmenin niteliginin vekalet sdzlesmesi olmasi nedeniyle
hekim, tedavinin sonucundan degil, uygulamis oldugu tedavinin Ozenle yapilip
yapilmamasindan sorumludur®. Diger bir degisle hekim bir vekil gibi hareket etmelidir. Vekil
is¢i gibi davranmak zorunda oldugundan 6zenle is gormek zorunda olup, yapmis oldugu islerde
hafif kusuru olsa dahi bu kusurundan dolayr sorumludur. Ancak burada belirtilmelidir ki,
hekimler, hastada zararin meydana gelmemesi icin sadece mesleki olarak degil, genel hayat
tecriibelerine gore herkese yliklenebilecek olan dikkat ve 6zeni de gostermek zorundadir.
Tedavide hekimden beklenen 6zen, tip bilimi kurallarmi tibbi standartlarda uygulamaktir.
Hekim, ayni sartlarda olan baska bir hekimin gosterdigi asgari 6zeni gdstermek ve zararin
meydana gelmemesi icin tedavide her tiirlii tedbiri almak zorundadir. Tedavide tereddiit
gosteren durum s6z konusu oldugunda, hekim bu tereddiittiin ortadan kaldirilmasi igin gerekli
aragtirmalar1 yapmak ve koruyucu tedbirler almakla yilikiimlidiir. Tedavi yontemleri arasinda
secim yaparken, hastanin ve hastaligin 6zellikleri goz Oniinde tutulmali, hastay1 risk altina
sokacak tutum ve davraniglardan kacinmali ve en giivenilir yolu tercih etmelidir. Vekalet
sOzlesmesi geregi kendisinden beklenen 6zeni gdstermeyen hekim, vekaleti geregi gibi ifa

etmemis sayilmalidir®.

Hekim ve hasta iligkisinin bir s6zlesmeye dayanmadigi ve tibbi miidahaleye yonelik

hastanin rizasinin almamadigi, tibbi miidahalenin hastanin lehine oldugu ve tibbi agidan

2 Bahri Yalginkaya ve Burhan Atalik, “Hekimin Cezai Sorunlulugunda Kusur Tiiriiniin Belirlenmesi”, Tip Hukuku
Dergisi 23 (2023), s.162; Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Ankara:
Seckin Yaymevi, 2022, 5.976.

3 Gokean, s.976; Mehmet Demir, Hekim ve Hastane Yoniinden Tibbi Sorumiluluk Hukuku, Ankara: Yetkin
Yaynlari, s.232; Selvi Ozcetin ve Ibrahim Murat Balaban, Saglik Hukuku Giincel Sorun ve Yaklasimlar-Ornek
Yargi Kararlari, Ankara: Seckin Yayincilik, 2015, s.190.

4 Hasan Ozkan ve Sunay Akyildiz, Hasta Hekim Haklar: ve Davalari, Ankara: Segkin Yayincilik, 2008, s.198;
Cemal Oztiirkler, Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk Teshis, Tedavi ve Tibbi Miidahaleden Dogan Tazminat
Davalari, Ankara: Seckin Yayincilik, 2003, s.57.

5 Yargitay HGK, 04.06.2020 T. 2017/13-669 E., 2020/346 K.; Yargitay 13HD, 12.12.2018 T. 2016/23341 E.,
2018/12062 K.; Yargitay 13HD, 23.11.2015 T. 2014/42425 E., 2015/34183 K.; Yargitay 13HD, 25.12.2014 T.
2014/5060 E., 2014/41618 K.; Yargitay 3HD, 15.9.2021 T. 2020/6334 E., 2021/8515 K.; Yargitay 3HD, 3.11.2022
T. 2022/4413 E., 2022/8510 K.; Yargitay 3HD, 24.11.2022 T. 2022/7214 E., 2022/8927 K.; Yargitay 3HD,
12.7.2023 T. 2022/7473 E., 2023/2150 K. https://www.lexpera.com.tr// Erigsim Tarihi: 09.07.2024.
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hastanin rizasinin alinmasi igin gereken siire kadar beklenemeyecek durumlarda vekaletsiz is
gorme soz konusudur®. Vekaletsiz is gorme genel olarak; acil vakalar, kaza anlar1 ve cerrahi
miidahale sirasinda karsilagilan hayati dneme sahip bir durum gelismesi ile ortaya cikar.
Hekimin buradaki amaci, hastanin yararina olacak sekilde hastanin daha agir bir zarara

ugramasini engellemektir’.

Hekimler tabi olduklari kanun hiikiimleri veya akdedilen sozlesme hiikiimleri
kapsaminda tibbi miidahalede bulunma ytlikiimliiliigii altina girmektedir. Burada o6zellikle
belirtilmelidir ki, hekimin estetik ameliyatlar1 gibi eser sozlesmesi kapsaminda bulunan tibbi

miidahaleleri harig, tedavi sonucunu garanti etmesi beklenemez?.

II. ILAC TEDAVISI

Tip meslegini icra etme yetkisini haiz olan hekimler tarafindan, hastanin hastaligini veya
fiziksel bir 6zriinii, tip biliminin kabul ettigi kurallar ¢ercevesinde iyilestirmek, dnlemek ya da

ortadan kaldirmak amaciyla yapilan faaliyetler tibbi miidahale olarak tanimlanmaktadir®.

¢ Hayrunnisa Ozdemir, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/1
(Haziran 2016):37.

" Mehmet Ayan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk. Ankara: Kazanci Kitap, 1991, 5.61.

8 Fatma Begiim Yesiller, “Hekimlik Soézlesmesi ve Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu”, Yiiksek Lisans
Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s.12; Ayan, s.64, Mehmet Demir, “Hekimlik
Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugun Kosullar1” (Ankara Barosu-Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Saglik
Hukuku Kurultay1, Ankara 2007), s.154; Murat Dogan, “Psikiyatristlerin Hukuki Sorumlulugu” (Ankara Barosu
IV. Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara 2012), s.90; Ekrem Kurt, “Hekimlik Sozlesmeleri” (T.C. Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararasi 1. Saghk Hukuku Sempozyumu, Istanbul 2011), s.73; Serdar Nart,
Hekimin [la¢ Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, Ankara: Adalet Yayinevi, 2020, 5.96; Mehmet Emin Ozgﬁl, Yeni
Tibbi Yontemlerin Hukuka Uygunlugu, Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2010, s.66; Zarife Senocak, “Hekimin
Hukuki Sorumlulugunun Ozel Sorunlari: Tibbi Standartlar ve Ispat” (Ankara Barosu-Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Saghik Hukuku Kurultay1, Ankara 2009), s.242; Maral Cakiroglu Térenli, “Hekimin Borglarmdan Ozel
Olarak Sir Saklama Borcu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12/2 (2010):163; Polat Tuncer,
Saghk Hukuku Temel Bilgileri, Ankara: Adalet Yayinevi, 2015, s.129; Atiye B. Uygur, “Hekimin S6zlesmeden
Dogan Sorumlulugu”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s.88-89.

° Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 4/g maddesi: “Tibbi miidahale: Tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan
uygulanan, saghgi koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi igin ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun
olarak tibbin simirlart iginde gerceklestirilen fiziki ve ruhi girisimi ifade eder.”; Tibbi Deontoloji Nizamnamesi
13. maddesi, “Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplara uygun olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder. Bu
faaliyetlerinin mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden dolayi, deontoloji bakimindan muaheze edilemez.
Tababet prensip ve kaidelerine aykirt veya aldatici mahiyette teshis ve tedavi yasaktir. Tabip ve dis tabibi; teghis,
tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin, hastamin arzusuna uyarak veya diger sebeplerle, akli veya bedeni
mukavemetini azaltacak her hangi bir sey yapamaz.”; Ayan, s.5, Erhan Biiken, “Tipta Uygulama Hatalar1 ve
Engelleme Yollar1” (Uluslararast Tiirk-Amerikan Tip Hukuku ve Etigi Sempozyumu, Ankara 2014), s.185; Ilhan
Giilel, “Tibbi Miidahale So6zlesmesine Uygulanacak Hiikiimler”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi 1/5
(2015):585; Hakan Hakeri, Typ Hukuku, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022, s. 45-46; Ecem Kirkit, Tibbi
Miidahalenin Hukuka Uygunlugu, Ankara: Adalet Yaymevi, 2016, s.14; Caglar Ozel ve Nadi Dogan Leblebici,
“Organizasyon Kusurundan Dogan Zarar Acisindan Ozel Hastane ve Hekimlerin Sorumluluklarina Kisa Bir
Bakis”, Hacettepe Saghk Idaresi Dergisi 10/2 (Nisan 2007):184; Ozgiil, s.5; Hasan Ozkan, “Tip Hukukunda
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Tibbi miidahale; muayene, teshis ve tedaviye iliskin islem ve uygulamalari
kapsamaktadir'?. lag tedavisi tibbi miidahalenin tedavi evresinde kullanilan bir yéntemdir.
Tibbi miidahalenin tedavi siirecinde kullanilan ilag¢ tedavisi, ilacin recete edilmesi ve kullanim

tarifini kapsamaktadir.

Ilag, insanlarda bir hastalig1 teshis etme, tedavi etme ya da dnleme 6zelligine sahip oldugu
belirtilerek sunulan ya da farmakolojik, immiinolojik ya da metabolik bir etki yoluyla bir
fizyolojik fonksiyonu eski haline dondiirmek, diizeltmek, degistirmek amaciyla insanlarda

kullanilan madde veya maddeler kombinasyonudur!!.

Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu tarafindan ilag, hastaliklarin teshisi, tedavisi,
profilaksisi (hastaliklardan korunma), cerrahi girisimlerin kolaylastirilmasi ve bazi fizyolojik
olaylarin degistirilmesi (dogum kontrolii gibi) amaciyla tipta kullanilan ve biyolojik etkinligi
olan saf kimyasal madde veya ona esdeger bitkisel veya hayvansal olan standart miktarda etkin

madde igeren kimyasal preparat olarak tanimlanmigtir!2,

Literatiirde ve mevzuatta dogrudan bir tanimlama yapilmamais olsa da ilag tedavisini, ilag

ile ilgili tamimlardan ve mevzuatta yer alan diger diizenlemeler dayanaginda';

Aydimlatilmis Riza Formlari-Sorumsuzluk Anlagmalari ve Etkileri” (VIII. Tiirk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu), s.61; Halide Savas, Yargitay’a Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalari Tibbi Malpraktis-Tibbi
Davalarin Seyri ve Sonuglart, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2013, s.27; Nejdet Satir, Emsal Kararlar Isiginda Kamu
ve Ozel Hastanelerde Calisan Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2015, s.15;
Zarife Senocak, “Kiiciigiin T1ibbi Miidahaleye Rizas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 50/4 (Kasim
2001): 66; Gokhan Taneri, Hasta Haklar:, Ankara: Bilge Yayinevi, 2014, s.39; Polat Tunger, Saglik Hukuku Temel
Bilgileri, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021, s.26; Filiz Yavuz Ipekyiiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi,
Istanbul: Vedat Kitapeilik, Istanbul 2006, s.22; Ozlem Yenerer Cakmut, “Hastanin Tedaviyi Reddetme veya
Durdurma Hakk1” (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Girne-Amerikan Universitesi Saglik Hukuku Sempozyumu,
Ankara 2010), s.42; Ozlem Yenerer Cakmut, “Saghk Hukukunun Temel Esaslar1 ve Ozellikle Aydinlatilmis
Onam” (T1bbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Mersin Barosu, Ocak 2009), s.4.

10 Saglik Meslek Mensuplarmin Tibbi islem ve Uygulamalari Nedeniyle Sorusturulmasina ve idarece Odenen
Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 4/1 maddesi: “Tibbi islem ve
uygulama: Saghk meslek mensuplar: tarafindan saglik mesleginin icrasi kapsaminda yapilan muayene, teshis ve
tedaviye iliskin iglem ve uygulamalar, ifade eder.”

" Tlaglarm Giivenligi Hakkinda Y énetmelik’in 4/1-i maddesidir. Benzer tanimlar icin bakiniz; Ispenciyari ve Tibbi
Miistahzarlar Kanunu, {lag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda Y 6netmelik. (Konuya iliskin en
yeni tarihli mevzuat Ilaglarin Giivenligi Hakkinda Yonetmelik olmasi nedeniyle amlan Yonetmelik’in ilag
tanimina yer verilmistir.); Hasan Petek, “Ilag Hukukuna Giris ve ilag Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu” (1.
Uluslararas1 Katilimli Ulusal Tip Kongresi (Ed. Hakan Hakeri-Cahid Dogan), Istanbul 2016), s.274; Mevci Ergiin,
Ila¢ ve Korunmasi, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2022, s.135.

12 https://www.titck.gov.tr/faaliyetalanlari/ilac/ilacruhsatlandirma#:~:text=%C4%B01a%C3%A7%2C%20minsan
lardaki%?20hastal%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20tedavi%20edici,insana%20uygulanan%20madde%20veya%?2
Omaddeler (Erisim tarihi:22.04.2024); Nart, s.753; Miikremin Betiil Aycan, “Ila¢ Nedir? Gida ve Kozmetik Farki”
(Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Saglik Hukuku Sempozyumu, ilag Hukuku 8-9 May1s 2009), s.2.
131262 sayili Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu; ilaglarin Giivenligi Hakkinda Y&netmelik; Ilag veya
Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda Yénetmelik; Ayan, s.36; Petek, s.274; Mehmet Akgaal, “6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Ila¢ Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi 2012/3
(May1s 2012):272; Erdem Biiyiikbingdl, “Ilacin Tamim”, II. Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara 2009, s.282;
Mehmet Demir, “ilagc Kullanim: Sonucunda Dogan Zararlardan ila¢ Ureticisinin, Eczacinin ve Hekimin
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Tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan hastaliklarin teshisi, tedavisi, profilaksisi
(hastaliklardan korunma), cerrahi girisimlerin kolaylastirilmast ve bazi fizyolojik olaylarin
degistirilmesi (dogum kontrolii gibi) amaciyla hastanin belirli bir siire ve dozajda kullanmasi
icin verilen ilaglar ile yapilan tedavidir, seklinde tanimlayabiliriz. Daha kisa ve dar anlamda bir

tanimlama yaparsak; ila¢ tedavisi ilag kullanilarak yapilan tedavi yontemidir.

Ilag tedavilerinin belirli bir kimyasal etkilesime bagli olmasi ve bunun insan viicudu
bakimindan 6ngoriilemez olmasi, farkl kisilerde farkli etkilerinin bulunmasi nedeniyle ilag
tedavileri, birgok belirsizligi i¢inde barindirir'*. Bu nedenle hekimin ilag tedavisi uygularken

gereken 6zeni gostermesi ve dikkatli davranmasi gerekmektedir!>.

Ilag tedavisinde hekimler dncelikle gerekli tetkik ve incelemeleri yaparak hastaligi teshis
etmelidir. Hekim ilk olarak kendisine bagvuran hastanin oykiisiinii almalidir. Hasta dykiisii;
sikayetlerin neler oldugu, ne zaman basladig1, ne kadar siirdiigii, hastanin genel saglik durumu,
ailede benzer rahatsizliklarin olup olmadig1 ve daha 6nce benzer bir hastalik gegirip gegirmedigi
gibi hususlar1 kapsamaktadir'é. Bu bilgiler, hastaligin belirtilerinin ne oldugu konusunda
hekime yol gosterir. Ayrica, hekim bu asamada hastanin biinyesinin ilaci kaldirip
kaldiramayacagini ve alerjik reaksiyona maruz kalip kalmayacagimi da tespit etmeye
caligmalidir. Sonrasinda ise hekim, hastanin fizyolojik durumunun incelenmesi i¢in gerekli bazi

tetkiklerin yapilmasini talep eder!’.

Ilag tedavisinde hekim, hastanin &ykiisiinii ve gerekli tetkiklerin sonuglarmi aldiktan
sonra teshis koyar ve tedavi i¢in uygun bir ilag secer. Hekim bu se¢imini yaparken hastanin
ozelliklerine gore, hasta i¢in en yarali, en gilivenilir ve miimkiin oldugu kadar en zararsiz olant

se¢mek zorundadir'®.

Sorumlulugu”, TBB Dergisi 89 (2010):126; Esra Oztiirk, Klinik lla¢ Arastirmalarinda Hukuki Sorumluluk,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013, s.36.

14 Nart, 5.312.

15 Tibbi Deontoloji Nizamnamesi 2. Maddesi: “Tabip ve dis tabibinin basta gelen vazifesi, insan saghgina,
hayatina ve sahsiyetine ihtimam ve hiirmet gostermektir. Tabip ve dis tabibi; hastanin cinsiyeti, irki, milliyeti, dini
ve mezhebi, ahlaki diigiinceleri, karakter ve sahsiyeti, ictimai seviyesi, mevkii ve siyasi kanaati ne olursa olsun,
muayene ve tedavi hususunda azami dikkat ve ihtimami gostermekle miikelleftir.”

16 Nart, 5.313; Gokcan, 5.220

'7 Hakeri, fla¢ Hukuku, $.239.

18 Hakeri, fla¢ Hukuku, s.238; Yargitay 13HD, 06.03.2003 T. 2002/13959 E., 2003/2380 K.; Yargitay 13HD,
24.04.2002 T. 2002/2589 E., 2002/4560 K.; Yargitay 13HD, 1.3.2016 T. 2015/1300 E., 2016/6320 K.; Yargitay
13HD, 25.1.2018 T. 2015/39412 E., 2018/603 K.; Yargitay 13HD, 28.11.2017 T. 2015/22085 E., 2017/11650 K.;
Yargitay 13HD, 17.9.2019 T. 2016/25874 E., 2019/8403 K.; Yargitay 3HD, 20.1.2022 T. 2021/5210 E., 2022/211
K.; Yargitay 3HD, 21.10.2021 T. 2020/11956 E., 2021/10540 K.; Yargitay 3HD, 15.9.2021 T. 2020/6334 E.,
2021/8515 K. https://www.lexpera.com.tr// Erisim Tarihi: 09.07.2024.
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Bu baglamda hekimlerin ilaglarla ilgili sorumlulugu; ilacin regete edilmesi, ilacin giinliik
kullanim dozajlarimin ve kullanim seklinin tarif edilmesi, yan etkileri hakkinda hastanin
bilgilendirilmesi, ilacin hastaya sunulmasi (recete edilmesi), ila¢ kullanimi siirecini takip ve
kontrol, ilag kullanimi1 sonrasi ortaya bir zarar ¢ikmigsa zararin artmasini engellemek ve zarari

(hastalig1) gidermek (tedavi etmek) hususlarini kapsamaktadir'®.

III. RECETE

Hekim teshis ettigi hastaligin tedavisini tip biliminin kabul ettigi standartlara uygun
olarak serbestce belirleyebilir?’. Bu kapsamda hekimler ilaglari dogrudan uygulayabilir veya
recete edilmek suretiyle hasta tarafindan kullanilmasini saglayabilir. Bu uygulamalardan
birincisine hastanelerde bulunmasi zorunlu olan enjeksiyon ile uygulanan ilaglar, ikincisine ise

recete ile eczanelerden temin edilen ilaglar 6rnek verilebilir.

Giinliik hayatimizda daha sik karsilastigimiz uygulama, hekimlerin ilag tedavisinde recete
diizenlemesi seklinde gergeklestirildiginden regeteyi tanimlamak gerekmektedir?!. Regete,
hekim tarafindan imzalanan ve eczaciya yonelik olarak kaleme alinan, igeriginde tedavi i¢in
gerekli ilaglar, kullanim sekilleri ve dozaj bilgilerinin yer aldigi belgelerdir??. Giiniimiizde
recete online olarak e-recete seklinde yazilmakta oldugundan e-imza kullanilmakta ve
dogrudan eczane tarafindan, ilgili recete kodunun hasta tarafindan bildirilmesi ile

gortilebilmektedir??.

Hekimin, ila¢ tedavisinde tibbi bilginin yani sira ilaglar ile ilgili bilgiye de sahip olmasi
gerekmektedir. Hekimler, ilaglar da dahil olmak iizere tip bilimi ve meslegi ile ilgili gelismeleri
takip etmekle yiikiimliidir?*. Keza gelisen teknoloji, ilag sektoriindeki gelismeler ve ilaglarin

yan etkileri konusunda diinya genelinde yapilan ¢aligmalar tip biliminin uygulanmasi ve insan

19 Erkin Gé¢men ve Ali Gogmen, “ila¢ Kullanimidan Dogan Zararlarda Hekimin, Eczacinin ve ila¢ Ureticisinin
Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi 3 (Eyliil 2003):642, Hakeri, /la¢ Hukuku, s.239.

20 T1bbi Deontoloji Nizamnamesi 6. Madde: “Tabip ve dis tabibi, sanat ve meslegini icra ederken, hig bir tesir ve
niifuza kapimaksizin, vicdani ve mesleki kanaatina gore hareket eder. Tabip ve dis tabibi, tatbik edecegi tedaviyi
tayinde serbesttir.”

2! Dilara Bayram, Caner Vizdiklar, Volkan Aydin, Fatma Isli, Ahmet Akic1, “Birinci basamakta receteleme trendi
ve sik karsilagilan tanilara ait regetelerin incelenmesi: Tiirkiye Verisi”, Cukurova Medical Journal 45/2
(2020):697.

22 Emine Tiirkan Odemis, “Hekimin lagla Tedavi ve Recete Yazma Yiikiimliiliigii”, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022, 5.61.

2 Ulkemizde kullamilan e-regete sistemin adit MEDULA (Medikal Ulak, Saghk Agi)’dir ve Saglik Bakanliginca
isletilmektedir.

24 Gokean, s.757.
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sagligina zarar verilmemesi i¢in mutlak suretle takip edilmesi gereken alanlardandir. Bu
nedenle ilacin etkisi, dozaj1 ve riskleri tedaviyi uygulayacak hekim tarafindan mutlak suretle

bilinmesi gerekir?’.

IV. ILAC TEDAVISINDE ORTAYA CIKAN ZARARIN HEKIiMIN HATASINDAN
KAYNAKLANDIGININ iSPATI

Hekimin, ila¢ tedavisinden kaynaklanan hatasindan, ihmalinden veya kusurundan
sorumlu tutulabilmesi i¢in olusan zararin hekimin hatasindan kaynaklandiginin ispatlanmasi
gerekmektedir. Ilag kullanimi nedeniyle olusan zararin neden kaynaklandiginin tespiti cok giic
bir durumdur ve ilaglarin herkeste ayr1 bir etki yapabilecegi diisiiniildiiglinde hekimin
sorumlulugunun ortaya konulmasi i¢in bu durumun ispatlanmasi 6nem kazanmaktadir. Ayrica
hasta tarafindan gergeklestigi iddia edilen olgunun gergekten gergeklesip gergeklesmediginin
de tespit edilmesi gerekmektedir?®.

Ozellikle istenmeyen ilag etkilerinin kendine 6zgii bir hastalik gibi ortaya ¢ikmasi
durumunda, s6z konusu durumun hekim tarafindan bile tespit edilmesinin ¢ok zor oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda, ilag¢ tedavisinin beklenmeyen etkilerinin tespit edilmesi ve hekimin

hatasinin ispatlanmasi oldukg¢a zordur?’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2021 yilinda; “Hekimin ve saglik personelinin hukuki
sorumlulugu kusurlu eylem, zarar ve zarar ile kusurlu eylem arasinda illiyet baginin varligina
baghdir. ... En kisa ifadeyle iki olay arasinda sebep-sonug iligkisi olarak tanimlanabilecek
illiyet bagi da sorumlulugun kurucu unsurlarindandir. S6zlesmeden dogan sorumlulugun
gerceklesmesi i¢in ihlal fiiliyle zarar arasinda yalniz tabii illiyet baginin bulunmasi yetmez;
uygun illiyet baginin mevcut olmasi gerekir. Uygun illiyet bagi kurami, her sebebi degil,
sebepler arasinda deger verilebilir olanlarin se¢imini esas alir. Buna gore, olayda gerceklesen
tiirden bir sonucu mahiyeti ve ana egilimi itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisli
olan veya bu tiirden bir sonucun gergeklesmesi ihtimalini objektif olarak artirmis bulunan
zorunlu sartla s6z konusu sonug arasindaki bag uygun illiyet bagi olarak tanimlanabilir. Saglik

calisganinin  kusurunun, eylem ile zarar arasindaki uygun illiyet baginin mevcut olup

25 Hakeri, lla¢ Hukuku, $.236.

26 Ahmet Bagdzen, “Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Ispat Sorunlar1”, Hukuk, Ekonomi ve
Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi 1 (Ocak, 2012):119.

27 Nart, 5.409.

138



olmadiginin tespitinde zararin/tehlikenin dngoriilebilir ve onlenebilir olmasi gerekliligi gézden
kacirilmamalidir. Hekim, iyi bir sonu¢ elde etme olasiligi ¢ok az olan durumlarda dahi
yardimdan kaginamaz. T1bb1 yardim ve miidahaleler tip sanatinin kurallarina uygunsa, hastanin
fayda ve zarari onun rizasi alinarak degerlendirilmisse, buna ragmen ongoriilemeyen sonug
onlenememisse hekimin yahut saglik ¢alisaninin kusurunun varligindan bahsedilemeyecektir.”
seklinde karar vermistir?®. ila¢ tedavisinde hekimin hatasinin ispatlanmasi zor olsa da yiiksek
yargi olusan zarar ile hekimin tibbi miidahalesinin arasinda nedensellik baginin varligini kesin
olarak aramaktadir?®. Olusan zararin ilag tedavisinden kaynaklandiginin, hekimin ilag¢
recetelendirmesindeki sorumluluguna gidebilmek i¢in zararin ilag¢ tedavisi nedeniyle meydana
gelmis oldugunun ve hekimin ila¢ tedavisi uygularken hatasinin, ihmalinin veya kusurunun
bulundugunun ispat edilmesi gereklidir. Bu ispat yapildiktan sonra hekimin sorumlulugu séz

konusu olacaktir.

V. HEKIMIN SORUMLULUGUNA NEDEN OLAN UYGULAMA HATALARI

Hekimlerin ilaglarla ilgili sorumlulugu; ilacin recete edilmesi, ilacin giinliik kullanim
dozajlariin ve kullanim seklinin tarif edilmesi, yan etkileri hakkinda hastanin bilgilendirilmesi,
ilacin hastaya sunulmasi (regete edilmesi), ila¢ kullanimi siirecini takip ve kontrol, ilag
kullanimi1 sonrast ortaya bir zarar ¢ikmigsa zararin artmasini engellemek ve zarari (hastaligi)
gidermek (tedavi etmek) asamalarini kapsamaktadir’®., Bu asamalarda yapilan tip biliminin
kabul ettigi standartlara aykir1 hatalarda hekimlerin sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir. Bu
sorumluluk ilag tedavisinde tibbi uygulama hatasi kapsamindadir®!. Uygulama hatalarina; hasta
Oykiisii (anamnez) alinmasi hatasi, teshis hatasi, endikasyon hatasi, ila¢ etkilesimine iliskin
hatalar, ilacin uygulanmasinin yanlis belirlenmesi ve aydinlatma hatast 6rnek olarak

verilebilmektedir.

8 Yargitay HGK, 11.11.2021 T. 2018/849 E., 2021/1385 K. https://www.lexpera.com.tr// Erisim Tarihi:
09.07.2024.

2 Yargitay 13HD, 26.03.2013 T.2013/391 E., 2013/7544 K.; Yargitay HGK, 7.7.2021 T. 2017/2244 E., 2021/961
K.; Yargitay HGK, 7.7.2021 T. 2017/1981 E., 2021/960 K. https://www.lexpera.com.tr// Erigim Tarihi:
09.07.2024.

3 Senay Uzun ve Filiz Arslan, “ilag Uygulama Hatalar1”, Tiirkiye Klinikleri Journal of Medical Sciences 28
(Agustos 2008):220; Demir, “Ilag Kullanimi”, s.126.

31 Hakeri, lla¢ Hukuku, $.236.
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A. HASTA OYKUSU (ANAMNEZ) ALINMASI HATASI

Ilag tedavisine baslamadan dnceki en 6nemli asama hasta dykiisiiniin alinmasidir. Hekim,
ilag tedavisine karar vermeden Once, hastanin baska ila¢ kullanip kullanmadigini, hastanin
fizyolojik durumunun ila¢ tedavisine uygun olup olmadigini, hastanin belli maddelere alerjisi
olup olmadig gibi bilgilerini 6ykii alinmas1 asamasinda tespit etmelidir. Tedaviye baglamadan
once alinmasi gereken hasta Oykiislinlin alinmamasi veya eksik alinmasi tibbi uygulama

hatasidir3?.

Ilaglara yonelik Sykiiniin alinmasi hususu, endikasyona uygun ve giivenilir bir ilag
tedavisinin saglanmasi i¢in gereklidir’®. Tedavide ihtiyag¢ duyulan ilacin kullanilmasinda ortaya
¢ikacak tolere ve alerji problemleri bu asamada belirlenir**. Kaldi ki hekim, dykii alinmasi
asamasinda tespitin yapilmadigi bir durumdan 6tiirii, hastada ilag direnci olugsmasi veya
hastanin alerjik reaksiyona maruz kalmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacaktir.
Dolayistyla, dykii alinmasinda yapilan bir hata veya eksiklik yanlis tedavinin se¢imine neden
olmaktadir. Oykii alinmas1 asamasinda yapilan hata, ilacin yanls secilmesi ve yanls dozajda
uygulanmasina sebebiyet verir. Bu nedenledir ki, hekimlerin 6ykii alma asamasini dikkatli ve
ozenle yerine getirmesi gerekir. Ornek verilecek olursa, ilag recete edilmeden 6nce, hastanin
herhangi bir alerjik probleminin olup olmadigi sorulmalidir. Aksi takdirde telafisi miimkiin
olmayan zararlar meydana gelebilmektedir. Ayrica bu asamada hastanin halihazirda kullandig1
ilaclarin da sorulmasi gerekmektedir. Bdylece tedavide kullanilacak ilaglarla halihazirda

kullanilan ilaglarin etkilesime girmesi ve olumsuz sonuglara yol agmasi énlenmis olur®>.
B. TESHIS HATASI

Hekim, tip bilimi kurallarina uygun olarak elde ettigi tetkik bulgular ile hasta dykiisiinii
esas alarak uzmanlik bilgisi ile hastaligin ne oldugunu teshis etmektedir. Teshis kavrami
hastaligin ne oldugunun tespit edilmesidir. Teshis, tibbi goriis ve degerlendirme
kapsamindadir®®. Dolayis1 ile goriis ve degerlendirme her hekim tarafindan farkh

yapilabileceginden nispidir. Tedavinin dogrulugu, teshisin isabetli yapilmasina baghdir®’.

32 Hakeri, Tip Hukuku, s.621; Nart, s.313; Atiye B. Uygur, “Hekimin Kusurunun Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi
144 (2019):369.

33 Gokean, s.756.

3% Hakeri, lla¢ Hukuku, $.239.

33 Nart, s.341.

36 Hakeri, Tip Hukuku, $.626.

37 Ayan, s.65.
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Yanlis veya eksik yapilan teshis, hastanin endikasyonuna uygun olmayan bir ilag ile tedavi

edilmeye ¢alisilmasina neden olur?®.

Gerekli tetkikler yapilmadan teshis konulmasi da teshis hatasina ornek teskil eder.

Yargitay’in bu hususla ilgili emsal kararlar1 da mevcuttur®.

C. ENDIKASYON HATASI

Ilag tedavisinde endikasyon, tedaviye uygun ilacin secilmesini ifade etmektedir®.
Hekimin yapilan teshise yanlis tedavi uygulamasina endikasyon hatasi denilmektedir. isim
benzerligi nedeniyle baska ilag, yanlis dozajda ilag, teshise gore etkisiz ilag veya ilacin geg
recete edilmesi endikasyon hatasma &rnek gosterilebilir*!. Ulkemizde genellikle antibiyotik
recete edilmesine ve kullanilmasia yonelik endikasyon hatalari, 6zellikle son zamanlarda
Saglik Bakanliginin bilgilendirme ¢alismalari ile daha da azalmistir*?>. Endikasyon hatasina
sebebiyet verilmemesi i¢in hekimlerin, ilaglarin endikasyon alanlar1 hakkinda, ilacin istenen ve
istenmeyen etkileri konusunda, ilag¢ iireticisi tarafindan aktarilan bilgileri ve ila¢ kullanma

talimatin1 bilmesi gerekmektedir®®.

Teshis ve tedaviye uygun olmayan bir ilacin yazilmasi/recetelendirilmesi ilag
tedavisindeki tibbi hatalardan biridir. Tedaviye uygun olmayan ilactan kastedilen, etkinligi
konusunda siipheli olan ilag yazilmasi, etkisiz bir ilag yazilmasi, endikasyonu olmayan gereksiz
ila¢ yazilmasi, kars1 endikasyonu bulunan ilacin yazilmasi, daha yeni ve etkin ilacin varligina
ragmen daha eski ve daha etkisiz bir ilacin tercih edilmesi veya ilacin uygulanmasina yonelik
verilen yanlis talimatlardir**. Hekimlerin ilag tedavisinde, tip biliminin kabul ettigi, etki, tesir
ve tedavi sonuglar1 konusunda tecriibe edinilen ve bilgi sahibi olunan ilaglar tercih etmesi, yani

geleneksel ilaglar1 regete etmesi, yeni gelistirilen ve daha ilgili hastaliga yonelik giivenirliligi

38 Hakeri, lla¢ Hukuku, .240.

3 Yargitay 13HD, 29.04.2013 T. 2013/1948 E., 2013/10659 K.; Damigtay 10D, 29.3.2021 T. 2019/6531 E.,
2021/1444 K.; Yargitay HGK, 22.3.2022 T. 2020/592 E., 2022/356 K.; Yargitay 13HD, 10.10.2016 T. 2015/10193
E., 2016/17866 K. https://www.lexpera.com.tr// Erigim Tarihi: 09.07.2024.

40 Endikasyon, bir ilacin hangi hastaliklara ve hangi bigimde uygun olacagini veya bir operasyonun hangi
kosullarda gerekli oldugunu ifade eder.; Koca, s.30.

4 Yargitay HGK, 26.09.2001 T. 2001/4-595 E., 2001/643 K.; Yargitay 3HD, 12.7.2023 T. 2022/7374 E.,
2023/2149 K. https://www.lexpera.com.tr// Erisim Tarihi: 09.07.2024.

#2 Ayhan Durmus ve Cemal Sezer, “Antibiyotik Kullanimina Yénelik Bilgi ve Tutumlarin incelenmesi”, Journal
of Innovative Healthcare Practices (JOINIHP) 4(1), (Mart 2023):70; Rezan Harman ve Filiz Giinseren,
“Uygunsuz Antibiyotik Kullanim1 ve Antibiyotik Kullanimma Bagli Advers Olaylarmin Arastirilmasi”, Tiirk
Hijyen ve Deneysel Biyoloji Dergisi 78(1), (Subat 2021): 13.

43 Hakeri, fla¢ Hukuku, $.242.

4 Hakeri, [lac Hukuku, s.244; Demir, “Ila¢ Kullanimi1”, s.114.
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kesinlesmemis deneysel ilaclar1 hastaya zarar verebilecegi goz oniinde bulundurularak tercih

etmemesi gerekir®.

Ayrica hekimlerin okunaksiz, eksik veya kotii recete yazmasi, etkin ve gilivenilir olmayan
tedavilere, hastaliklarin yinelemesine, siirelerinin uzamasina (kroniklesme), komplikasyonlara
ve hastalarin zarar gormesine yol agabilmektedir*®. Ancak bu husus regetelerin elektronik

ortamda yazilmaya baglanmasi ile oldukg¢a azalmigtir’.

Endikasyona ragmen ila¢ yazilmamasi durumu da hatali bir uygulamadir. Sonug olarak
hekimin endikasyon dis1 ilag yazmas1 veya yazmamasi endikasyon hatasi olarak kabul edilir ve

hekim bu hatasindan dolay1 sorumludur®®,

D. ILAC ETKILESIMINE iLISKiN HATALAR

Ilag etkilesimi, ilacin baska bir ilagla ayn1 anda kullanilmas1 durumunda ortaya ¢ikan ve
istenmeyen bir etkiye sebep olan durumdur®. Bu etki, ilaglarin etkilesime girerek olumsuz bir
durum yaratmasi seklinde olabilirken, tedavi i¢in gerekli olan ilaglardan birisinin veya tiimiiniin
etkisinin azalmasina ya da etkisinin kaybolmasina da neden olabilmektedir. Bu duruma, dogum
kontrol hapinin etkisinin bagka bir ilagla ortadan kalkmasi neticesinde hastanin gebe kalmasi
ornek gosterilebilir. Yine bagka bir drnekte balgam soktiiriicli ilaclar ile Oksiiriik ilaglari
birbirinin etkisini ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle de hastaligin tedavisinde birden fazla
ilacin kullanim durumu s6z konusu ise hekim bu ilaclar arasinda olusabilecek etkilesimi de goz

ontinde bulundurmalidir™®. Aksi takdirde hekimin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

4 Gokcan, s.756.

46 Yorulmaz, s.219.

47 Gégmen ve Gogmen, s.641; Ezgi Yigit, Tugba Cetin, Hatice Kelesmehmet, Seyda Alsan, Halis Ugur,
“Elektronik Regete Uygulamasi Hakkinda Kalitatif Bir Degerlendirme”, The Journal Of Turkish Family Pyscian
10/1 (2009):4; Hava Yolcu, “Elektronik (E) Regete Uygulamasinin Hasta ve Hasta Yakinlar1 Tarafindan Alg: ve
Memnuniyetlerinin Degerlendirilmesi Trabzon Kanuni Egitim ve Arastirma Hastanesi Ornegi”, Yiiksek Lisans
Tezi, Avrasya Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, 2017, s.10; Umit Toptas, “Elektronik Recete Uygulamasinin
Hekim ve Eczaci Acisindan Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2016, s.56.

4 Nart, s.344; Serkan Cmarl;, Sinan Selguk Celik, Aslihan Teyin, “Idarenin Tibbi Uygulama Hatalarinda
Sorumluluguna Etkisi Bakimindan Hastanin Kusuru”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi Tip Hukuku Ozel Sayr 11/119
(Temmuz 2016):23; Burcu Giilseren Ozcan Biiyiiktanir ve Dila Okyar Karaosmanoglu, “Endikasyon Dis1 (Off-
Label) ila¢ Kullanimindan Dogan Zararlardan Ilag Ureticisinin ve Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8/1 (2017):190.

49 Nart, 5.347.

50 Oguz Polat, Tibbi Uygulama Hatalart, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2019, s.36; Yargitay 13.HD, 07.02.2005 T.
2005/12088 E., 2005/1728 K. https://www.lexpera.com.tr// Erisim Tarihi: 09.07.2024.
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Birden ¢ok ilacin kullanildig1 durumlarda ilaglarin yan etkileri de artmaktadir. Iki ilacin
ayni anda kullanilmas1 durumunda yan etki olusma oran1 yiizde bes iken, yedi ve daha fazla
ilacin ayn1 anda kullanilmasi durumunda bu oran yiizde yiize kadar ¢ikmaktadir®!. Dolayisi ile

hekimler 6zellikle yasl hastalara ilag recete ederken ¢ok dikkatli ve 6zenli davranmalidirlar.

E. ILACIN UYGULANMASININ YANLIS BELIRLENMESI

[lacin yanlis bir sekilde uygulanmasi; dozaj hatasi, yanhs farmasétik sekil ile verilmesi,
ila¢c kullanim1 sonrasi ortaya ¢ikan istenmeyen etkilere yonelik hekim tarafindan tedbir
almmamasi, kontrendikasyon®? bulunmasina ragmen hekim tarafindan 6nlem alinmamasi
durumlaridir™. Bu durumlarin bulunmasi halinde ilag tedavisini uygulayan hekimin

sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Bir ilacin dozajinin ayarlanmasi hususu ilacin belirlenmesi kadar énemli bir husustur.
Keza Paracelsus’un ortaya koydugu, ilag ve zehri ayirt eden dozaj miktaridir, kuralinin bir
sonucu olarak, tedavide kullanilan ilacin, dozajinin yanlis ayarlanmasi ya ilacin etkisiz
kalmasina ya da dozajin fazlahigi nedeniyle toksik etkiye sebep olmasina sebebiyet verebilir?.
Bu nedenle hekim tarafindan tedaviye yonelik tercih edilen ilacin dozajinin 6zenle tespit
edilmesi gerekir. ilag iireticisinin, daha énce yapmis oldugu denemeler sonucu ortaya ¢ikan
verileri paylastig1 ilag kullanim talimatlari, hekimler tarafindan iyi bilinmelidir. Ilacin dozaji

ise hastanin oykiisii, tetkikleri, mevcut fiziksel durumu degerlendirilerek belirlenir.

Ilaglarda bulunan etkin maddenin ¢ok az bir kism1 bile insanlarda biiyiik etkilere neden
olabilir. Bu nedenle ilacin etkin maddesi bagka maddelerle birlestirilerek ilacin uygulama
yontemi (farmasétik) belirlenir®. Bu yonteminin yanlis uygulanmasi durumunda hastada tedavi

sonucu beklenen netice, yani tedavi gergeklesmez. Bu nedenle, tedavi icin belirlenen ilacin

51 Nart, 5.348.

52 Kontrendikasyon: Bir tedavide kullamlmamasi gereken ilacin kullanilmasidir.

53 Nart, 5.352.

% Arm Namal, “Hastamin Ilag Kullanma Kararma Etki Eden Sorunlu Araclar: Saghk Portalleri ve Ilag
Prospektiisleri — Etik Bakisin Diisiindiirdiikleri, ilag ve Tip Alaninda Ceza Hukuku” (Etik ve Tibbi Sorunlar
Sempozyumu, 8 Ekim 2008, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym No. 15, Istanbul, 2008), s.216; Nazl
Sencan, “Eczacinin ilag Uzerindeki Sorumluluk ve Zorunluluklar” (ilag ve Tip Alaninda Ceza Hukuku, Etik ve
Tibbi Sorunlar Sempozyumu, 8 Ekim 2008, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin No. 15, Istanbul, 2008),
s.169; Koca, s.32.

55 Nart, 5.354.
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yanlis farmasotik sekil ile uygulanmasi hekimin gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigini gosterir

ve hekimin sorumlulugunu dogurur®S.

Ilag tedavisinin baslamasindan sonra ilacin sebep oldugu istenmeyen etkiler olusabilir.
Bu nedenle hekim, tedavi siirecini yiiriittiigli hastanin durumunu tedavi siiresi boyunca takip
etmelidir. Tedavide kullanilan ilacin hastaya zarar vermesi durumunda hekim gerekli 6nemleri
almalidir. Aksi takdirde hekimin sorumlulugu sdz konusu olur. Ilaglar farkli kisilerde farkli
etkilere neden olabilir. Bu nedenle ilacin her istenmeyen etkisi s6z konusu oldugunda hekimi
sorumlu tutmak miimkiin degildir. Ancak, istenmeyen etki ortaya ¢iktiginda hekimin bu etkiyi
miimkiin oldugunca erken tespit etmesi ve gerekli dnlemleri almasi gerekirken herhangi bir
onlem almamasi veya yetersiz bir 6nlem almasi durumunda olusacak zararlardan dolay1 hekim

sorumlu olacaktir’’.

Hastada, tedavide kullanilacak ilaca karsi kontrendikasyon bulunup bulunmadiginin
tespiti 0ykii alma asamasinda yapilmasi gerekmektedir. Ancak, 6ykii asamasinda hasta, sadece
kendisinde var olan ve bilgisi dahilinde olan hastaliklar ile ilgili bilgi verebilir. Hastada ilaca
kars1 kontrendikasyon oldugu hususu bu nedenle sadece hastanin dykdisiiniin alinmasi ile tespit
edilemeyebilir. Keza hasta kendisinde var olan bir hastalig1 da bilmeyebilir. Bu sebeple hekim
hasta Oykiistine ilave olarak gerekli tetkikleri de degerlendirerek tedavide kullanilacak ilaci
tespit etmesi gerekir. Tespit edilen ilacin, en az zarar1 dokunacak, en etkili ilag olmas1 gerekir.
[lacin fayda ve mahsurlarin1 goz éniinde bulunduran hekim, tip ve ilag bilgisini kullanarak
tedavide gerekli en dogru ilact tespit eder. Hastada oldugu bilinmesine ragmen veya
tetkiklerden de anlagilabilen hastaliklarin varligi halinde kontrendikasyona neden olacak bir
ilacin recete edilmesi hekimin sorumlulugunu dogurmaktadir. Ornegin, balgam soktiiriicii
ilaclar ile oksiiriik ilaglarinin kontrendikasyona neden oldugu bilinmesine ragmen hekimce
recete edilmesi, bobrek yetmezligi olan bir hastaya bobrek yetmezligini tetikleyici bir ilag

verilmesi gibi durumlarda hekimin sorumlulugu vardir®.
F. AYDINLATMA HATASI

1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesi,

“Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklart her nevi ameliye® icin hastanin, hasta kiiciik

3¢ {smail Hamit Hanct, “Hekimin T1bbi K6tii Uygulamadan Kaynaklanan Sorumlulugu” (Ankara Barosu Yayinlar
Saglik Hukuku Kurultayi, Kasim, 2007), s.308.

37 Koca, s.34.

58 Nart, 5.348.

59 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliikte “ameliye” sozciigii “uygulama” olarak agiklanmistir, https:/sozluk.gov.tr/
Erisim Tarihi: 09.07.2024
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veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. ...” seklindedir.
Hekim, yapacagi her tiirlii tibbi miidahale 6ncesi hastanin onayini almasi gerekir®®. S6z konusu
diizenleme, hastanin kendi saglig1 ve gelecegi ile ilgili kendisinin karar verebilmesi hakki, tip

etigi ve hastaya saygimin bir sonucudur®!.

Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin 26. maddesi de aydinlatmanin ne sekilde yapilacagini
aciklamigtir. Hekim, tedaviye baslamadan once; tedavi hakkinda, tedavide kullanilacak
ilaclarin riskleri, olas1t yan etkileri ve yan etkiler goriildiigiinde tekrar gelmesi, ilacin
kullanilmamas1 durumunda hastaligin seyri, ilacin ne sekilde ve nasil kullanilacagi (dozaj, siire,
ilacin kullanilmas1 esnasinda yapilmamasi gerekenler ile yapilmasi gerekenler) hakkinda
gerekli ve yeterli aciklamalart yapmali, hastanin tereddiitlerini gidermeli ve hastanin

hastaliginin tedavisi hakkinda dzgiirce karar verebilmesini saglamalidir®.

Hasta geregi gibi aydinlatilmadan yapilan ilag tedavisi hukuka aykir1 olur. Bu nedenle de
ortaya ¢ikan zarardan dolay1 hekimin sorumlulugu dogar. Ilacin kullanma talimati, hekimin
verecegi bilgiler ile ortlismesine ragmen, hekimin aydinlatmasina ikame degil, onu tamamlayici
niteliktedir. Diger bir ifade ile hekim, gerekli bilgilerin ilacin kullanma talimatinda yazmasi
nedeniyle aydinlatma yiikiimliligiinden kurtulamaz®. Ancak, burada hekimin aydinlatma
ylkiimliigiinii sadece gerekli olan bilgilerle sinirli tutmak gerekir. Keza, hekim basina diisen
hasta miktar1 diislintildiglinde hekimin ila¢ kullanma talimatinda yer alan tiim bilgileri tek tek
agiklamasi beklenemez®. Hekimin regete yazilmasmin ardindan ilacin etkileri, ilacin yan
etkileri, talimatlari, uyarilar, kontrol ve seffaflik konusunda 6nlem almasi; hastaya dogru,

anlasilir ve olmasi gerektigi sekilde bilgi vermesi yeterlidir®.

Uygulamada siklikla karsilasilan ve standart sekilde olusturulan aydinlatma metinlerinin
aydinlatmay1 yeterli diizeyde ve sekilde yapmamasi nedeniyle aydinlatilmis rizanin (onamin)
varligindan bahsedebilmek miimkiin degildir®®. Boyle bir bilgilendirmenin gegersiz oldugu

hususuna yerlesik Yargitay ictihatlarinda da rastlamak miimkiindir®’.

0 Mevci Ergiin, Hekimlerin Sorumlulugu, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2022, 5.198.

¢! Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, istanbul: On Iki Levha Yaymevi, 2011, s.153.

%2 Hakeri, fla¢ Hukuku, s.246, Ozlem Yenerer Cakmut, “Tipta Aydinlatma ve Riza” (Roche Saglik Hukuku
Ginleri, Temmuz, 2007), s.10; Koca, s.26; Yargitay 13HD, 19.10.2006 T. 2006/10057 E., 2006/13842 K.;
Anayasa Mahkemesi 11.10.2018 T. Bireysel Bagvuru No. 2015/97 (Findik KILICASLAN).

%3 Hakeri, [la¢c Hukuku, s.258; Gokcan, 5.757.

%4 Hakeri, lla¢ Hukuku, $.259.

5 Odemis, s.71.

6 Gokean, s.337.

7 Yargitay 11HD, 28.11.2019 T. 2018/1849 E., 2019/7606 K.; Yargitay 13HD, 16.01.2014 T. 2013/17487 E.,
2014/784 K.; Yargitay 13HD, 15.09.2014 T. 2013/26330 E., 2014/27050 K.; Yargitay 13HD, 05.04.2018 T.
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VI. HEKIMLERIN iLAC YAZMADAKI HUKUKi SORUMLULUGU

Hekimlerin ilag¢ tedavisinde uygulama hatalar1 nedeniyle uygulanacak 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Hekimlerin hatal1 ilag tedavisi yapmasi nedeniyle hastaya vermis olduklari
zararlardan ceza hukuku kapsaminda sahsen sorumlu, Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimlerince de
mal varliklari ile olusan zarari tazmin etmekle yiikiimliidiirler’®. Bu nedenle hekimlerin ilag
tedavisindeki sorumlulugunu, tazminat ve ceza sorumlulugu olarak iki baslik altinda incelemek

gerekmektedir.

A. HEKIMIN TAZMINAT SORUMLULUGU

Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 6. maddesi kapsaminda, hekim meslegini icra ederken
vicdani ve mesleki kanaatiyle tedaviyi belirler®®. Hekimin uyguladig tedavinin tibbi miidahale
oldugu tartismasizdir. ila¢ tedavisi de tibbi miidahalenin bir tiiriidiir’°. Bu nedenle tibbi
miidahalenin hukuka uygunlugu icin aranan kosullarin varlig1 halinde yapilan ilag tedavisinin
de hukuka uygun oldugunu kabul etmek gerekecektir’!. Dolayisi ile hekimlerin tibbi

miidahaleden dogan borglari ilag tedavilerinde de gecerlidir.

Hekimlerin yapmis oldugu tibbi miidahalenin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in
hekimlerin bazi yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekmektedir. Ila¢ tedavisinin de tibbi
miidahale kapsaminda olmasi nedeniyle hekimin ila¢ tedavisini uygulamadan Once bazi
yiikiimliiliikleri vardir. Keza hekimin uygulamis oldugu ila¢ tedavinin hukuka uygun olabilmesi
icin tedavide hukuka uygunluk sartlarinin gerceklesmis olmasi aranmaktadir. Tedavinin hukuka
uygun olabilmesi i¢in, hastanin aydinlatilmig rizasinin alinmasi, ilag¢ tedavisinin yetkili hekim

tarafindan diizenlenmis olmasi, tedavi maksadiyla tip bilimince kabul goérmiis kural ve

2015/41712 E., 2018/4243 K.; Yargitay 13HD, 12.12.2019 T. 2016/23372 E., 2019/12469 K.
https://www .lexpera.com.tr// Erisim Tarihi: 09.07.2024.

%8 Ipekyiiz, “Tazminat Sorumlulugu”, s.20.

% Tibbi Deontoloji Nizamnamesi 6. Madde: “Tabip ve dis tabibi, sanat ve meslegini icra ederken, hig bir tesir ve
niifuza kapimaksizin, vicdani ve mesleki kanaatina gore hareket eder. Tabip ve dis tabibi, tatbik edecegi tedaviyi
tayinde serbesttir.”

70 Nart, s.314.

7! Mahmut Koca, “Hekimin Ilag Tedavisinden Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 13/3-4 (Aralik 2009):24; Ahmet Kiirsat Ers6z ve Halid Ozkan, “Hekim ve Eczacinin flacin
Kullanilmasindan Kaynaklanan Yasal Sorumlulugu”, Tip Hukuku Dergisi 5 (2014):66.
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yontemlerden yararlanilmasi gerekmekle birlikte, hastanin {istiin yarar1 veya iistiin nitelikli

kamu yarar1 da yapilan tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasini saglamaktadir’?.

Bu kapsamda, hekimin ilag tedavisi uygulamadan 6nceki yiikiimlilikleri; 6yki alma’,
teshis koyma, uygun tedavi yoOnteminin secilmesi ve hastanin aydinlatilmis onaminin

alinmasidir.

Hekim, kisinin kendi geleceginin belirleme hakki kapsaminda, tedavi i¢in karar verdigi
ilacin yararl ve zararli yonlerini ortaya koymali, hastaya tedavi hakkinda degerlendirme yapma
imkani tanimalidir”. Bu sekilde hasta, tedavinin sonuglari ile herhangi bir tedavi yapilmamasi
durumunda olusacak durumlar karsilastirarak tedavinin uygulanip uygulanmamasi yoniinde
kararin1 kendi iradesi ile verebilir. Hasta bu kararini verirken ila¢ tedavisinin gerekliligi,

yararlar1 ve tedavi neticesinde olusabilecek riskin agirligini bilmelidir.

Hekimlik meslegi icra edilirken hastanin beden ve ruh biitiinliigii iizerinde etkili
eylemlerde bulunulmaktadir. Yeterli tetkikler yapilarak kesin teshis konulmadan veya
hekimden beklenen yeterli dikkat ve 6zen gosterilmeden yapilan ilag tedavileri sonucunda
alinan ilaclar, hastaya maddi ve manevi (fizyolojik, biyolojik ve psikolojik) zararlar

verebilmektedir. Ayrica, sosyal ve ekonomik yonden de bazi zararlara neden olabilmektedir>.

Hastaligin 6nlenmesi, teshis edilmesi ve tedavisiyle ilgili yapilan ilag tedavilerinde, hatali
uygulamalar hukuki sorumluluk dogurmaktadir. Hekimlerce ila¢ tedavisinde tedavi yontemini
belirlerken, hastalifin tedavisi i¢in etkili ve ayn1 zamanda hastaya en az zarar veren ilacin
se¢ilmesi gerekir’S. Burada kesin olarak belirtmek gerekir ki hekimin ilag tedavisinde, ilag
tedavisi neticesini mutlak suretle basarmak ve hastalif1 tiimiiyle tedavi etme gibi bir
yukiimliiliigii bulunmamaktadir’’. Ancak, hekim ila¢ tedavisinde arzu edilen sonuca ulagsmak
icin tip bilimi ve hekimlik mesleginin kendisinden bekledigi davranislari, dikkat ve 6zenle

yerine getirmelidir’®.

Tibbi miidahalenin bir tiirli olan ilag tedavisinde hatalarindan 6tiirii hekimin tazminat

sorumlulugunun kaynagi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunudur (TBK). Hekimin bu

72 Filiz Yavuz Ipekyiiz, “Hekimin Tazminat Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20/33
(Ocak 2016):19.

73 Oykii alma: Hekimin teshis koyma amagli olarak hastaya sordugu sorulardir.

74 Nart, s.316.

5 Faruk Yorulmaz, “Regeteleme Kusurlar1 Halk Sagligini Olumsuz Etkiliyor”, Siirekli Tip Egitimi Dergisi 12/6
(Haziran 2003):218.

76 Gokcean, 5.756; Ayan, s.66; Hakeri, [la¢ Hukuku, s.238.

77 Resat Ataberk, “Hastanelerin Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi 60/10-11-12 (1986):632; Ayan, s.67.

78 Gokean, 5.223.
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sorumlulugu; haksiz fiil, sozlesmeye aykirilik ve vekaletsiz is gormeden kaynaklanmaktadir?.
Bu sorumlulugun yaptirimi olan tazminatin genel maksadi, zarar gorenin malvarlig1 ve kisilik

haklarinda meydana gelen eksilmenin ekonomik olarak giderilmesidir®.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesi, “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina
zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali
bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de bu zarar: gidermekle
yiikiimliidiir.” ifadesiyle haksiz fiil sorumlulugunu diizenlemistir. Hekimin, hastanin beden ve

ruh biitiinligiine yonelik her tiirlii davranisi haksiz fiil kapsamindadir®!.

Tazminattan s6z edilebilmesi i¢in dort unsurun varlig1 aranmalidir. Bu unsurlar; hukuka
aykir1 fiil, kusur, zarar ve illiyet bagidir®?. Tazminat miktarmin belirlenmesinde, hekimin
sorumluluk kaynaginin sézlesme veya haksiz fiil olmasi arasinda bir farki yoktur. Keza
TBK’nin 114. maddesinin 2. fikras1 geregince®®, haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler,

sozlesme sorumluluguna da kiyasen uygulanacaktir4,

1. Hukuka Aykirihk

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde belirtildigi tizere
hukuka aykirilik, kusur sorumlulugunun kurucu unsurlarindan birini olugturmaktadir®®. Hukuk
diizenin insanlarin zarar gérmesini engellemek maksadiyla koydugu emir ve yasaklar ihlal
edilirse hukuka aykir1 hareket edilmis olur. Hukuka uygunluk sebepleri bulunmamasi halinde,
zarar vermeyi yasaklayan veya zarar olusturacak sonucu onlemek maksadiyla belirli bir

davranisi emreden hukuk kurallarina aykiri davranig hukuka aykiri kabul edilmelidir®®.

Tibbi miidahalenin, tip biliminin kabul ettigi ve asgari ortalama bir hekimden beklenen
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigliniin o anki sartlarda kabul edilen tibbi standartlara uygun olmasi

gerekmektedir. Hekim, tibbi anlamda kendisinden beklenen asgari dikkati gdstermediginde,

7 Ipekyiiz, “Tazminat Sorumlulugu”, s.27; Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 529, 1998, s.3-4.

80 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2022, 5.562.

81 Ozdemir, s.39.

82 Ipekyiiz, “Tazminat Sorumlulugu”, s.28.

8 Tiirk Borglar Kanunu m. 114/2: Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik
hallerine de uygulanir.

8 Ayan, s.121.

85 Eren, 5.669.

8 Eren, 5.672.
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0zen yiikiimliiligline aykir1 davranislarda bulundugunda ve tibbi standartlara gore hatali bir ilag

tedavisi uyguladiginda hukuka aykir1 hareket etmis olmaktadir®’.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK)'nin 24. maddesinin 2. fikrasi; "Kisilik hakki
zedelenen kimsenin rizasi, iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi
vetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her
saldrt hukuka aykiridir." ifadesi ile miidahalenin hukuka uygun ve aykiri bulundugu halleri
acikea belirtmistir. Tibbi miidahalelerde, hukuka uygunluk nedenleri olan; zarar gérenin rizasi,
daha tstlin nitelikte 6zel ve kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi
durumlar1 mevcut degilse hukuka aykir1 tibbi miidahale yapilmis olur ve bu tibbi miidahale
kisilik haklarma yapilmig bir saldiri niteligi tagir®®. Bu durumda hekimin yapmis oldugu

miidahaleden dolay1 sorumlulugu s6z konusu olur.

2. Kusur

Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesinin 1. fikrast kusuru sorumlulugun kurucu unsuru
olarak diizenlemistir. Kusur, hukuk diizeni tarafindan kinanan davranis seklidir®®. Hukuk
diizeninin herkesten belli bir sekilde yasamasini, davraniglarini bu diizene uyarlamasini
beklemesi nedeniyle, benzer durum ve sartlarda bulunan kisilerin beklenen ortalama davranis
bicimine uymamasi, standarttan sapmasi ve ayriksi davranis sergilenmesi kusur olarak
adlandirilmaktadir®. Bagka bir deyisle kusur, hukuka aykir1 sonucun meydana gelmesini
istemek (kast) veya hukuka aykiri davramistan kagmmak igin iradesini yeteri kadar

kullanmamak (ihmal) olarak tanimlanabilir®!.

Kusur sorumlulugun sebebini, kapsamini ve sinirini olusturmaktadir®. Sorumluluk
hukuku agisindan kusur, kast ve ihmal olarak ikiye ayrilmaktadir. Ancak, burada belirtilmelidir
ki bu ayrim ceza hukukundaki kadar biiyiik 6nem tasimaz®?. Her iki durumda da zarar veren
tazmin borcuyla yiikiimlidir. Hekimin ilag tedavisi nedeniyle kendisine yiiklenen
yiikiimliiliikleri, kasten veya ihmali ile yerine getirmemis veya hatal1 bir sekilde yerine getirmis

olmasidir. TBK’nin 51. maddesi geregi tazminat miktarinin belirlenmesinde kusurun agirligi

87 Odemis, s.87.

88 Ipekyiiz, “Tazminat Sorumlulugu”, s.28.

% Eren, 5.653; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitapevi, 2002, 5.199.

% Osman Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler II, Istanbul: Legal Yaymevi, 2018, s.21.

%1 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 2, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2023, 5.508.
92 Gokean, s.1469; Eren, s.655.

93 Eren, 5.659.
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dikkate alinir. Hastaya verilen zararin kasten veya ihmalen verilmesi, kusurun agirliginin tespiti

yoOniinden dnem tasir ve tazminat miktar1 hesaplanirken bu husus esas alinir®,

Zararin miktar1 belirlenirken; ila¢ tedavisinin olumlu etkileri dikkate alinarak
denklestirme yapilir®®. Ayrica, zarar géren hastanin kusuru, tazminat miktarindan indirilmelidir.
Hastanin, risklere ragmen ila¢ tedavisinden kaginmasi nedeniyle daha fazla zarar ortaya ¢ikmast

durumunda tazminatta indirim yapilmasi gerekmektedir®.

3. Zarar

Zarar, hastanin mal varliginda ve sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen
eksilmedir. Zarar sorumlulugun en oOnemli unsurudur. Salt tehlikenin bulunmasi ceza
hukukunda sorumluluk dogurmasina ragmen tazminat hukukunda salt tehlike sorumluluk
dogurmaz. Bu suretle tazminattan bahsedilebilmesi i¢in zararin mutlak suretle var olmasi
gerekir®’. Zararin bulunmadigi durumlarda tazminden bahsetmek imkansizdir®®. Hekim
uygulamig oldugu ilag tedavisini uygun sekilde gerceklestirseydi, hastanin tedavi sonrasi saglik
durumu ile halihazirdaki saglik durumu arasindaki farkin malvarligina etkisi maddi zarari
olustururken, hastanin sagliginda meydana gelen zarar nedeniyle duymus oldugu ac1 ve elem

manevi zarari olusturur®.

Ilag tedavisinde meydana gelen zarar hastanin viicut biitiinliigii, hayati ve saghgma
yonelik ortaya cikmaktadir. Diger bir deyisle zarara ugrayan dogrudan hastadir. Ancak,

hastanin 6liimii halinde hastanin yakinlar1 bakimindan da maddi ve manevi zarar olusmaktadir.

Hastanin maddi zarar1 sagliginin bozulmasi nedeniyle maddi varliginda meydana gelen
eksilmedir!®. Bu zararin kapsami TBK’nin 54. maddesinde; tedavi giderleri, kazang kayb,
caligma giiciiniin azalmasindan veya yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin

sarsilmasindan kaynaklanan kayiplar olarak siralanmustir.

%4 Ayan, s.101.

%5 Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2016, 5.590.
% Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yaymevi, 2012, s.173.

97 Eren, $.599.

9 Eren, 5.520.

% Nart, 5.189.

100 Gokean, Tibbi Miidahaleden, s.1480; Antalya, s.81, Kilicoglu, s.189.
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Manevi zarar ise hastanin kisilik degerlerinde ve sahis varliginda iradesi disinda meydana
gelen eksilmedir'®!. Sahis varhigi, hukukg¢a korunan kisilik degerlerinin tiimiinii ifade eder!®,
Hastanin hayati, viicut biitlinliigii, saglik, hiirriyet, seref, isim, resim, ticari itibar gibi degerler
kisilik degerlerini olusturur. S6z konusu degerlere herhangi bir saldir1 sahis varliginda bir
eksilmeyi ifade eder. Sahis varligina saldir1 olan hastanin i¢ diinyasi sarsilir, ruhsal biitiinligi
103

bozulur, yagama zevk ve sevincinde bir eksilme hisseder, huzur ve mutluluk duygusu azalir

Bu nedenle de olugsan bu manevi zararin tazmin edilmesi gerekir.

4. illiyet Bag

Illiyet bagi, sorumlulugun temel unsurudur'®. Illiyet bagi, hastada meydana gelen
zararm, hekimin tibbi miidahalesi neticesinde meydana gelmis olmasini ifade eder. illiyet

bagini sebep-sonug iligkisi olarak tanimlamak miimkiindiir!%.

[lliyet bagmin kurulamamasi durumunda hekimin zarardan sorumlu tutulmasi
imkansizdir. Keza, tazmin yiikiimliiligti hastada meydana gelen zararin, hekimin s6zlesmeye
aykir1 veya haksiz fiili neticesinde gergeklesmis olmasma baghdir'®. Hekimin uygulamis
oldugu ila¢ tedavisi ile zarar olusmuyorsa hekimin sorumlulugundan bahsedilemez. Keza bu
durumda fiil ve zarar arasinda illiyet bag1 yoktur. Ayrica, miicbir sebep, hastanin kendi kusuru
veya tclincii kisinin kusuru sebebiyle illiyet bagi kesilmigse hekim olusan zarardan sorumlu

olmaz!%7,

Hastaya tip bilimince kabul edilen tibbi standartlara uygun ila¢ tedavisi uygulandiginda
hastanin iyilesmesinin yiiksek ihtimal dahilinde olmasi durumunda hekimin kusurlu ilag
tedavisi ile hastada meydana gelen zarar arasinda illiyet bagmin kurulabilecegi kabul

edilmelidir'®

. Ancak, belirtilmelidir ki; eser sdzlesmeleri kapsamindaki tibbi miidahaleler harig
olmak iizere hekimin tedavi sonucunu garanti etmesi beklenemez. Dolayisi ile hastaligin dogal

seyri nedeniyle gelisen durumlarda hekim sorumlu degildir. Hekimin kusuru nedeniyle

101 Dilsad Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan Manevi Tazminat, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016,
s.103.

102 Yargitay 3HD, 05.03.2014 T. 2013/18772 E., 2014/3360 K. https://www.lexpera.com.tr// Erisim Tarihi:
09.07.2024.

193 Gokcan, Tibbi Miidahaleden, s.1481.

194 Eren, 5.617.

195 Gokcan, Tibbi Miidahaleden, s.1482.

106 Ayan, s.118.

197 Ipekyiiz, “Tazminat Sorumlulugu”, s.37.

108 Ayan, 5.621; Yargitay 13HD, 25.05.2000 T. 2000/2892 E., 2000/5141 K. https://www.lexpera.com.tr// Erisim
Tarihi: 09.07.2024.
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hastaligin seyri olumsuz olmus ve zarar meydana gelmisse, hekimin kusurlu davranisi ve olusan

zarar arasinda illiyet bagi olustugunu kabul etmek gerekmektedir!®.

[lliyet bagimnin varhiginin ispati hastaya diismekle birlikte; hastanin tip bilimine olan
uzaklig1 nedeniyle, hekimin tibbi miidahalesinin zararli sonucu yaratmaya elverisli oldugunun
ispatinin yeterli oldugunu kabul etmek gerekir!'!?, Tip bilimi standartlarina gore yapilan tibbi
miidahale basariyla sonuglaniyorsa uygun illiyet baginin varligi kabul edilir!!!. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 2020 yilinda ayni1 yonde karar vermistir: “Uygun illiyet bagimin ispati giic
oldugundan uygulamada kesin delil aranmamaktadir. Boylece meslek kurallarina uygun bir
tedavi basariyla sonuclaniyorsa uygun illiyet bagimin varligi kabul edilmelidir'’?.” Silahlarin

esitligi ilkesi agisindan ilk goriiniis ispatinin kabul edilmesi kanaatimizce dogru bir karardir!!3.

B. HEKIMIiN CEZAiI SORUMLULUGU

Hekimlik meslegi icra edilirken hastanin beden ve ruh biitiinliigii iizerinde etkili
eylemlerde bulunulmaktadir. Yapilan tibbi miidahalelerde hasta aci duyabilmekte ya da
algilama yetenegi gecici olarak ortadan kalkabilmekte, viicut dokunulmazligi ihlal
edilebilmektedir. Viicut dokunulmazligi; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) ikinci
kitabinda kisilere kars1 su¢larin oldugu ikinci kisminin “viicut dokunulmazligina karsi suglar’in
diizenlendigi ikinci boliimde “kasten yaralama” baglikli 86 vd. maddelerinde koruma altina
alinmistir. TCK’da diizenlenen bu sug tipiyle kisinin dogumundan dliimiine kadar, viicuduna,
sagligina yonelen saldirilar yaptirim altina alinarak bireylerin viicut biitiinliigli korunmak
istenmistir. Ceza hukuku bireyi yalniz bedensel degil ayn1 zamanda ruh ve akil saglig ile

algilama yetenegi yoniinden de korumay1 amaglamaktadir!!4,

109 Gokcan, Tibbi Miidahaleden, s.1485, Yargitay 13HD, 16.12.2019 T. 2018/5227 E., 2019/12604 K.
https://www .lexpera.com.tr// Erisim Tarihi: 09.07.2024.

110 Ayan, s.111; Ahmet Basozen, “Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Nedensellik Bag1 ve
Kusurun {1k Gériiniiste ispat1” (8. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, ed. Hakan Hakeri ve Henning Rosenau,
Ankara: Adalet, 2012), 5.332; Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, s.91.

"1 Fatih Birtek, “Tibbi Uygulama Hatalar1 Bakimindan Illiyet/Nedensellik Bag1 ve Tespiti”, 4. Uluslararas1 Tip
Hukuku Kongresi (8-10 Ocak 2021) Bildiri Kitabi II, der., Hakan Hakeri ve Cahid Dogan, Ankara: Aristo, 2021,
5.623.

112 yargitay HGK, 04.06.2020 T. 2017/669 E., 2020/346 K. https://www.lexpera.com.tr// Erisim Tarihi:
09.07.2024.

113 Ayn1 yonde goriisler igin Nart, 5.413; Basdzen, Ispat Sorunlar, s.43.

114 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara:
Adalet Yaymevi, s.220.
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Hekimlik meslegi agisindan kasten yaralama suguna iligkin TCK m. 86/3-c hiikmiine
dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Kasten yaralama sugunun kisinin yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle islemesi bu sug¢ tipinin nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Bu sebeple hekimlik
mesleginin icrasinin kamu gorevi oldugu degerlendirildiginde hekimler agisindan TCK m.
86/3-c maddesinin 6nem arz ettiini soylemek yanlis olmayacaktir''®>. Ancak, bir sugun
cezalandirilabilmesi i¢in tipik olmasinin yaninda hukuka da aykir1 olmasi gerekir. Tipik fiilde

hukuka uygunluk nedenlerinden birinin varlig1 halinde fiil sug teskil etmeyecektir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 24, 25 ve 26. maddelerinde; gorevin ifa edilmesi, mesru savunma,
hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni olarak sayilmistir. Konumuz
acisindan dikkat edilmesi gereken ilk hukuka uygunluk sebebi TCK’nin 26. maddesinde
diizenlenen hakkin icrasidir. 26. maddenin 1. fikrasinda “ hakkini kullanan kimseye ceza
verilmez” hiikmii yer almakla beraber madde gerek¢esinde ise bu hakkin bir meslegin icrasinda
da dogabilecegi ifade edilmistir!'®. Hekimlik meslegini icra eden bireyler agisindan tibbi
miidahale durumu “hakkin icras1” hukuka uygunluk sebebini olusturmaktadir. Hakkin icrasi
kapsaminda gorevini yapan hekimin ne ceza hukuku kapsaminda ne de haksiz fiili konu alan
0zel hukuk kapsaminda sorumlu tutulmasi1 miimkiin degildir. Baska bir deyisle, hekimin hastay1
tedavi etmesi ve tibbi miidahalede bulunmasi, hukuka uygunluk nedenlerinden dolay1 sug teskil
etmez. Bir diger hukuka uygunluk sebebi ise TCK m. 26/2’de diizenlenen ilgilinin rizasidir.
Tibbi miidahaleyi yapan hekimin, hastanin aydinlatilmig rizasini alarak tip biliminin gereklerine
uygun ve 6zenli bir tibbi miidahale yapmas1 hukuka uygunluk sebebidir!!”. Doktrinde hekimlik
mesleginin icrasinin hukuka uygunluk sebebi olusturabilmesi i¢in {i¢ sartin bir arada olmasi

gerektigi ifade edilmektedir!'®

. Bu sartlardan ilki, her seyden 6nce bir meslegin icrasindan
bahsedildigi igin bu meslegin yetkili kisi tarafindan icra edilmesi geregidir. Ornegin, diplomasi
olmasina ragmen hekimlik yapmaktan yasaklanmis bulanan hekimin faaliyetle bulunmasi
hukuka aykir1 olacaktir. ikinci sart; tibbi miidahale konusunda tibbi ve sosyal zorunluluk
(endikasyon) bulunmasidir. Ornegin; ameliyat edilmesine gerek olmayan hastanin ameliyat

edilmesi hukuka aykir1 olacaktir. Son sart ise, aydinlatilmis hastanin rizasinin varhigidir.

Aydilatma ytikiimliiliigii, hekimin hastasini kisisel ve sozlii olarak aydinlatilmasidir. Boylece

115 Tiirk Ceza Kanunu 86. madde: Kasten bagkasmin viicuduna aci1 veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, bir y1ldan {i¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

116 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayinevi, 2022, 5.288.
7 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinevi, 2022, s.352.

"8 Genger Ozdemir, Tibbi Miidahale Hatalarindan Dogan Maddi Tazminat Sorumlulugu, Ankara: Segkin
Yaymcilik, 2021, s.24; Ismail Atak, “Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunluk Sartlar1”, TOTBID Dergisi (19),
(Nisan 2020):20; Hakan Hakeri, Tip Hukuku, s.350.
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hasta viicuduna yapilacak miidahalenin temel olarak bilgisine sahip olacaktir. Bu sekilde hasta
gelecegini belirleme hakkini kullanmis olacaktir. Aksi takdirde yapilacak miidahalenin hukuka

uygun oldugundan s6z etmek miimkiin degildir!".

Yukarida belirtilen sartlara aykiri islem tesis edilmesi ve tibbi miidahalelerin hatali
yapilmasi durumunda hekimlerin cezai sorumlulugundan s6z edilebilir. Hekimlerin cezai

120

sorumluluguna iliskin su¢ tanimlari TCK’da ve 6zel kanunlarda diizenlenmistir'=®. Bu sug

tiplerinden siklikla karsilagilanlar kisaca ifade edilecektir.

1. Oldiirme veya Yaralama Suclan (TCK m.81, 82, 83, 85, 86, 88, 89)

Kasten oldiirme su¢u, TCK’nin 81. maddesinde diizenlenmis ve yasam hakkini koruma
altina almistir. Kisinin rizasi ile de olsa ger¢eklestirilen 6ldiirme fiilinin yaptirima baglanmasi,
insan hayatina verilen 6nemin bir gostergesidir. Hekimin neticeyi bilerek ve isteyerek 6ldiirme
amaci ile regete diizenlemesi, TCK m. 81’in kapsaminda yer alan kasten dldiirme sugu olarak
degerlendirilecegi agiktir. Burada ifade edilmesi gereken 6nemli husus ise yasam hakkinin ihlali
ilgilinin rizasina dayali degildir. Baska bir deyisle kisilerin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecegi haklar i¢inde yer almamaktadir. Bu nedenle de hastanin kendi istegi dahi olsa
hekimin hastanin hayatin1 sonlandirmaya sebep olacak ilag¢ tedavisi TCK’nin m. 81 ve m. 82
kapsaminda kasten dldiirme olarak degerlendirilmelidir. Hekimin ila¢ vermesi gerekirken kendi
tasarrufu ile veya hastanin talebine binaen uygulamasi1 gereken ilag tedavisini uygulamayan
hekim, TCK’nin m. 83’te diizenlenen kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugunun

faili olacaktir!?!,

Hekim tedavi maksatli diizenledigi regete dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykirilik teskil
eder ve hastanin 6lmesine sebebiyet verirse TCK’nin m. 85’te yer alan taksirle 6ldiirme sucgu
meydana gelecektir. Dikkat ve Ozen yilikiimliligiiniin kaynagini davranig normlari
olusturmaktadir. Belirli hukuki degerlerin korunmasi1 amaciyla kanunda yer verilen taksirli sug
tiplerine iliskin somut diizenlemeler bu yiikiimliiliigiin kaynagi olabilir. Ornegin Saglik
Bakanlig1 Hasta Haklar1 Yonetmeligi ¢ikararak bir takim davranis kurallarina mevzuatta yer

vermistir!'22,

9 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.352.

120 Tiirk Ceza Kanunu 81, 83, 85, 86, 89, 90, 91, 99, 135, 136, 138, 204, 250, 280, 287. maddeler ile 2238 say1l1
Kanun hiikiimleri.

12I' Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s.177.

122 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s.177.
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Hekim uygun olmayan ilag¢ yazarak hastada kasten zarar olusmasina sebebiyet vermisse
TCK’nin m. 86’da yer alan kasten yaralama sugu olusur. Hatta doktrinde ilacin silah olarak

kabul edildigi gorilmektedir!?®

. Bu sebeple hekim uygun olmayan ila¢ yazarak bir kisinin
yaralanmasina sebebiyet verirse TCK nin m. 86/3 hiikmii kapsaminda kasten yaralama sugunun

nitelikli hali viicut bulacaktir'4,

Ilag tedavisinde hekimin ihmali nedeniyle hastanin yaralanmasina sebebiyet verilmisse
TCK’nin 88. maddesinde yeri bulunan kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi sucgu

meydana gelecektir!'?>,

Son olarak dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 hareketle hastanin yaralanmasina
sebebiyet verilmesi durumunda TCK’nin 89. maddesinde diizenlenen taksirle yaralama sugu

olusacaktir!®,

2. Dolandiricilik (TCK m.157) ve Resmi Belgede Sahtecilik (TCK
m.204)

Tiirk Ceza Kanunu’nun 157. maddesinde dolandiricilik “hileli davranislarla bir kimseye
aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya bir baskasina yarar saglayan”
olarak diizenlenmistir. Dolandiricilik sugu hekimler agisindan degerlendirildiginde genelde
haksiz menfaat saglamak maksadiyla hukuka uygun olmayan recete diizenlenmesi suretiyle

sosyal Giivenlik Kurumu’na yonelik islenmektedir!?’

. Boyle bir sucun islenmesi durumunda,
Sosyal Giivenlik Kurumu sugtan zarar goren sifatr alirken toplumun tamami magdur olarak

nitelendirilecektir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 212. maddesi ise , “(1) Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska
sugun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolayr ayri
ayri cezaya hiikmolunur.” hilkmiinii icermektedir. Bu nedenle bu tiir eylemlerde hekim hem
belgede sahtecilik hem de dolandiricilik sugundan sorumlu olmaktadir. Dolandiricilik sugunda
suctan zarar géren kamu kurum ve kurulusu oldugundan sugun nitelikli hali nedeniyle verilecek

ceza arttirilmaktadir. Diizenlenen regete resmi belge statiisiinde oldugundan regetelerin hukuka

123 Mustafa Ruhan Erdem, "Tiirk Ceza Kanunda Silah", Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 7(2) (2003):187.

124 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara: Seckin
Yaynlari, s.261.

125 Yargitay 1CD, 3.2.2020 T. 2019/2477 E., 2020/258 K. https://www.lexpera.com.tr// Erisim Tarihi: 15.07.2024.
126 Tezcan, Erdem, Onok, s.261.

127 Hakeri, Ila¢ Hukuku, s.267.
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uygun olmayan bir sekilde diizenlenmesi resmi belgede sahtecilik suguna viicut vermektedir.
Ancak uygulamada, hekim yaniltilarak bagkasi adina ila¢ yazdirilabilmektedir. Bu durumlarda
hekimin belgede sahtecilik kastinin olup olmadiginin arastirilmasi, regetenin sehven yazilip
yazilmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Yargitay cok sayida recete sdz konusu
olmadig1 durumlarda hekimin yanlis regete yazmasini belgede sahtecilik degil, gorevi ihmal

olarak nitelendirmektedir!28.

3. Riisvet (TCK m.252)

Tiirk Ceza Kanunu’nun 252. maddesinde riisvet sugu diizenlenmistir. Riigvet sugu, bir
kamu gorevlisiyle diger herhangi bir kisi arasinda gergeklestirilen ve kamu gorevlisinin
gorevine giren bir isin yapilmasi ya da yapilmamasi karsiliginda kargi taraftan haksiz bir yarar

saglamasi igin bir anlagmaya varilmasidir'?’.

Kamu gorevlisi hekimin ila¢ firmalariyla
anlasarak o firmaya ait ilaglari recete etmesi karsiliginda menfaat elde etmesi durumunda riigvet

sugu olusur.

4. Irtikap Sucu (TCK m. 250)

Irtikap sucu TCK’nin 250. maddesinde diizenlenmis bir suctur. Irtikdp sugunda, kamunun
diirtistliik, tarafsizlik ve gilivenilirligi ile bireylerin karar verme 6zgiirliigii korunmaktadir!3°,
Hekimler agisindan en dikkat ¢ekici hususun icbar suretiyle irtikdp sugu oldugu sdylenebilir.
Icbar suretiyle irtikdp sucu, 250. maddenin ilk fikrasinda yer almaktadir. Bu fikra, “Gérevinin
sagladig niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya
bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davraniglar karsisinda,
kiginin hakli bir iginin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle,
kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis

olmast halinde, icbarin varligi kabul edilir.” seklinde diizenlenmistir.

Kamu gorevlisi olan hekimlerin, kendisine veya bir bagkasina yarar saglamak veya bu

yolda vaatte bulunmak i¢in hastanin iradesi {lizerinde manevi bir baski olusturmasini ve

128 Hakeri, fla¢ Hukuku, s.271.
129 Tezcan, Erdem, On01_<, s.1314. )
130 Sonay Vesile Evik, “Irtikap Sugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2007):53.
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gorevinin sagladig1 niifuzu kotiiye kullanmasini bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.
Ornegin kamu hastanesinde gorevli hekimin uygun ilag tedavisi i¢in hasta yakimindan para

istemesi halinde agik bir icbar s6z konusudur!3!.

5. Kisisel Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme veya Ele Gecirme
(TCK m.136)

132 Keza hastalarin tedavisi

Hastalarin saglik verileri kigisel bilgi kapsamindadir
maksadiyla diizenlenen ilac bilgilerinin de kisisel veri kapsaminda oldugu asikardir'®?. Ilag
recete edilmesine iliskin bilgileri paylasan hekim kisisel verileri hukuka aykir1 olarak verme
sugunu islemis olacaktir'®*. Ornegin psikiyatrik ilaglar kullanan sahsm bilgilerinin hekim

tarafindan aciklanmasi durumunda bu sug viicut bulacaktir.

Hekimler, bu diizenlemelere ilave olarak hekimlik meslegi geregi hastalarin muayene ve

tedavileri esnasinda edindigi kisisel bilgilere yonelik de sir saklama yiikiimliiliigii altindadirlar.

131 Erkan Saritas, “Icbar Suretiyle irtikdp Sugu (TCK m. 250/1)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
71/2 (2022):683-724.

132 Nart, 5.381-382.

133 Giirbiiz Yiiksel, “Kisisel saglik verilerinin hukuki korunmas1”, Saglik Akademisyenleri Dergisi 6(1) (Mart
2019):4; Mehmet Altundis, “Tibbi Kisisel Verilerin Tutulmas1 ve Korunmas: Yiikiimliiliigii ve idarenin Bu
Yikiimliligini Yerine Getirmemesinden Dogan Sorumlulugu”, TAAD 7(28) (Ekim 2016): 344.

134 Kigisel Verileri Koruma Kurulunun 07/05/2020 Tarihli ve 2020/355 Sayih  Karar,
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6767/2020-355 Erisim Tarihi: 09.07.2024; Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
06/07/2023 Tarih ve 2023/1130 Sayili Karari https://kvkk.gov.tr/Icerik/7770/2023-1130 Erisim Tarihi: 09.07.2024
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SONUC

Hastaliklarin tedavisinde en ¢ok kullanilan yontem tibbi miidahalenin bir tiirii olan ilag
tedavisidir. Ilaclar, hastaliklarin tedavisinde kullanilan maddelerdir ve insan saghigina dogrudan
etki ederler. Bu nedenle ilag tedavisi beraberinde bircok sorumluluk getirmektedir. Ilag
iireticisinin, ruhsat veren kurumun, regete diizenleyen hekimin, ilac1 hastaya veren eczacinin ve
ilac1 kullanan hastanin ayr1 ayri sorumluluklart vardir. Bu sorumluluklar icerisinde hekimin
recete diizenlemesinin ayr1 bir 6zelligi vardir. Hekim hasta ile ilk olarak temasa gegen, hastalig:
teshis eden, tedaviyi belirleyen ve bu tedavi i¢in kullanilmasi gerekli ilaglari, kullanim
sekillerini ve dozajini belirleyerek recete diizenleyen kisidir. Bu nedenle regete diizenlerken
gerekli 6zeni gostermekle yilikiimliidiir. Keza hekimlerin ilag tedavisindeki hatalarindan dolay1
sorumlulugu s6z konusudur. Bu sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢in ilk sart hastada, hekimin
diizenledigi receteden kaynaklanan bir zararin olugmasidir. Ancak, ila¢ tedavisinde zararin
tespiti cok zordur. Her ilag her biinyede farkli etkiler yapabilir. Bu nedenle olusan zararin ilacin
yan etkisinden mi, hatali hekim uygulamasindan m1 kaynaklandig1 detaylica arastirilip tip
bilimince kabul goérmiis kurallara gore tespit edilmelidir. Hekimin tibbi miidahale hatasindan

bahsedebilmek i¢in somut delillerle hekimin kusuru ortaya konulmalidir.

Hekimlerin recete diizenlemesinde yapmis olduklari tibbi hatalar; 6ykii hatasi, teshis
hatasi, endikasyon hatasi, ila¢ etkilesimi hatasi, ilag uygulamasinin yanlis belirlenmesi hatasi

ve aydinlatma hatasidir.

Hekimin regete diizenlemesinden kaynaklanan bu hatalar1 nedeniyle sorumlulugu ceza
hukuku kapsaminda ve tazminat hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir. Ceza hukuku
kapsaminda hekim, hastaya vermis oldugu zarardan sahsen sorumlu iken, tazminat hukuku
kapsaminda hekimin sorumlulugu meydana gelen zararin hekimin malvarligindan tazmin

edilmesidir.

Hekimin tazminat sorumlulugu sézlesmeye aykirilik veya sozlesme dis1 (haksiz fiil ya da
vekaletsiz is gorme) nedenlerden kaynaklanmaktadir. Hekimin tazminat sorumlulugundan
bahsedebilmek icin hukuka aykir fiil, hastada zararin olugmasi, hekimin kusuru ve hekimin
fiili ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Bu unsurlarin varligr halinde
hekimin uygulamis oldugu hatali ila¢ tedavisi nedeniyle tazminat yiikiimliligi s6z konusu

olmaktadir.

Hekimin cezai sorumlulugundan bahsedebilmek i¢inse hekimin fiilinin kanunda yer alan

su¢ tipine uygun olmasi, tipikligin unsurlarindan maddi ve manevi unsurun bulunmasi ve
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hekimin fiilinin hukuka aykir1 olmas1 gerekmektedir. Bu unsurlarin varligi halinde ise hekimin

yapmis oldugu hatali ilag tedavisi nedeniyle cezai sorumlulugu da s6z konusu olacaktir.
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