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MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ MUHAKEME BECERILERI
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0z

Bu ¢alismanin amaci, mantiksal akil yiiriitme dersini alan matematik oégretmen adaylarinin muhakeme
becerileri 6gretimi oz-yeterlik algi diizeylerindeki degismeyi incelemektir. Calisma 2023-2024 egitim-6gretim yuli
gliz doneminde matematik ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren 123 6grenci ile gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma
nicel arastirma yaklagimlarindan yari deneysel tek gruplu ontest-sontest modeline gore yiiriitiilmiistiir. Muhakeme
becerilerinin ogretimine iliskin oz yeterlik algilarmun belirlenmesi amaciyla veri toplama araci olarak, Kocagiil
Saglam (2019) tarafindan gelistirilen “Akil Yiiriitme Becerileri Ogretimine Yonelik Oz yeterlik Algisi Olgegi
(AYBO)” kullanimistir. Olgek bes alt boyut ve toplam 20 maddeden olusmaktadir. Orijinal élgegin Cronbach
alpha giivenirlik katsayisi .947, mevcut ¢alismamizda iSe on test i¢in 0.888, son test icin ise 0.954 olarak
bulunmustur. Matematik 6gretmeni adaylarina dénem basinda ve sonunda uygulanan élgekten elde edilen veriler
SPSS 27 programi ile betimsel analiz, eslestirilmis ornekler t-testi, bagimsiz t-testi ve  ANOVA analizleri
yapunmugtir. Ayrica etki degeri biiyiikliigii(eta-kare) hesaplanmistir. Arastirma sonucunda matematik ogretmen
adaylarimin muhakeme becerileri 6gretimine yonelik bilgi ve yeterlikleri baglaminda, yiiksek oz yeterlik algilarina
sahip olduklari ve verilen egitimin 6gretmen adaylarimin muhakeme becerileri dgretimine yonelik oz-yeterlik
algilarinda anlamli bir farkliliga neden oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan matematik ogretmen adaylarinin
akil yiiriitme becerileri Ogretimi ozyeterlik algi diizeylerinin cinsiyet degiskeni icin anlamli bir farklilik

gostermedigi, akademik basart durumu agisindan ise anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Muhakeme, Oz yeterlik, Matematik 6gretmen aday.
Self-Efficacy of Mathematics Teacher Candidates in Teaching Reasoning Skills
Abstract

The purpose of this study is to examine the changes in the self-efficacy perception levels of pre-service
mathematics teachers who take the logical reasoning course. The study was conducted with 123 students studying
in the department of mathematics teaching in the fall semester of the 2023-2024 academic year. This study was
conducted according to the quasi-experimental one-group pretest-posttest model from quantitative research
approaches. In order to determine the self-efficacy perceptions regarding the teaching of reasoning skills, the
"Self-efficacy Perception Scale for Teaching Reasoning Skills " developed by Kocagiil Saglam (2019) was used as
a data collection tool. The scale consists of five sub-dimensions and a total of 20 items. The Cronbach alpha
reliability coefficient of the original scale was found to be .947, while in our current study it was found to be 0.888
for the pretest and 0.954 for the posttest. The data obtained from the scale applied to the prospective mathematics
teachers at the beginning and end of the semester were analyzed by descriptive analysis, paired samples t-test,
independent t-test and ANOVA with SPSS 27 program. In addition, effect size (eta-square) was calculated. As a
result of the study, it was determined that pre-service mathematics teachers had high self-efficacy perceptions in
terms of their knowledge and competencies for teaching reasoning skills and that the training provided caused a
significant difference in pre-service mathematics teachers' self-efficacy perceptions for teaching reasoning skills.
On the other hand, it was seen that the self-efficacy perception levels of pre-service mathematics teachers for
teaching reasoning skills did not show a significant difference for the gender variable, while there was a significant
difference in terms of academic achievement status.
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1. Giris

Yeni miifredatta yer verilen 5 matematik alan becerisinden olan muhakeme; bireylerin bilgi ve
deneyimlerini kullanarak mantikli sonuglar ¢ikarma yetenegidir. Bu siireg, bilgilerin analiz edilmesini,
hipotezlerin test edilmesini ve problemlerin ¢dziilmesini igerir. Muhakeme siireci, gozlem, hafiza, bilgi
ve mantiksal diislince gibi zihinsel islevleri kapsar. Egitim ve bilimsel arastirmada 6zellikle 6nemlidir.
Ciinkii yeni bilgilerin 6grenilmesi ve mevcut bilgilerin uygulanmasi i¢in kritik bir beceridir (Sternberg,
2012). Muhakeme, soyut diisiinmeyi, stratejik diisinmeyi ve yaratict problem ¢o6zmeyi gerektiren
durumlarla basa ¢ikmak i¢in esastir. Muhakeme becerileri, 6grencilerin bilgiyi elestirel bir sekilde
degerlendirmelerini, problem ¢dzme siireclerinde mantikli kararlar almalarin1 ve bilimsel siireclere
katilmalarini saglayan temel becerilerdir. Bu beceriler, 21. yiizyilin gerektirdigi kritik diistinme, problem
cozme ve karar verme yeteneklerinin temelini olusturur. Egitimciler ve arastirmacilar, 6grencilerin bu
becerileri kazanmalarinin en etkili yolunun, 6gretmenlerin bu alanlarda kendilerini nasil yetkin
hissettikleri ve 6gretim metodolojilerini ne derece etkili kullandiklariyla dogrudan iliskili oldugunu
vurgulamaktadirlar (Darling-Hammond, 2010; Hattie, 2009).

Egitim sistemleri icerisinde 0gretmen egitimi programlari, 6gretmen adaylarinin muhakeme
becerilerini nasil kazandiklar1 ve 6grettikleri konusunda kritik bir role sahiptir. Bu programlar, adaylarin
bu becerileri nasil Ogreteceklerine dair teorik bilgiler ve pratik uygulamalar sunarak, 6gretmen
adaylarmm smif i¢i uygulamalara hazirlar. Ozellikle matematik ve fen bilimleri 6gretimi dersleri,
muhakeme becerilerinin 6gretilmesiyle 6grencilerin analitik diigiinme ve problem ¢6zme yeteneklerini
gelistirme firsat1 sunar (National Council of Teachers of Mathematics, 2000; National Research Council,
2012). Ogretmenlerin muhakeme becerilerini gelistirmeleri, 6grencilerin elestirel diisiinme ve problem
¢ozme yeteneklerini beslemek i¢in zorunludur. Bu beceriler, 6grencilerin bilgiyi islemelerini, analiz
etmelerini ve yenilikci ¢oziimler iiretmelerini saglar. Ogretmen egitimi programlari, bu kapsamdaki
becerilerin 6gretilmesine Oncelik verilmesi onem tagimaktadir. Ciinkii 6gretmenlerin yeterlikleri
dogrudan 6grenci basarisin etkileyebilir.

Ogretmenlerin muhakeme becerilerini 6gretme konusunda yeterli 6z-yeterlik algisina sahip
olmalarimin, O6gretim stratejilerini daha etkili bir sekilde uygulamalarina olanak sagladigim
gostermektedir (Bandura, 1997). Ogretmenlerin kendi muhakeme becerileri iizerine sahip olduklar1 6z-
yeterlik algisi, bu becerileri Ogrencilere aktarabilmelerinin temelini olusturur. Oz-yeterlik,
ogretmenlerin zorluklarla basa ¢ikma kapasitelerini ve yeni stratejiler deneme istekliliklerini artirarak,
Ogretim siireclerinin kalitesini 6nemli Ol¢iide etkileyebilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin muhakeme
becerileri {izerine yapilan egitimlerin ve profesyonel gelisim programlarinin, bu algilar1 giiclendirmeye
yonelik tasarlanmasi biiyiik dnem tagimaktadir (Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Ogretmen adaylarinin
egitim siirecinde karsilastiklari zorluklar, 6zellikle bilimsel ve matematiksel diisiinme becerilerinin nasil
gelistirilecegi konusu da 6nemlidir.

Egitim alanindaki literatiir, 6gretmenlerin muhakeme becerilerini nasil gelistirebilecekleri ve bu
becerileri nasil daha etkin kullanabilecekleri iizerine genis bir arastirma yelpazesi sunmaktadir. Geist
(2004) ve Oshborne vd. (2004) ¢alismalarinda, 6gretmenlerin sinif i¢i pratige gegiste karsilastiklar
zorluklar1 ve bu zorluklarin akil yiirlitme becerileri 6gretimine etkisini incelemis, yapisal engellerin ve
kaynak kisithiliklariin, &gretmenlerin bu becerileri etkili bir sekilde Ogretme kapasitesini nasil
siirlayabilecegine dair 6nemli bulgular sunmustur. Kang vd. (2008) tarafindan yapilan bir bagka
caligmada, 6gretmenlerin sinif iginde sorgulamaya dayali 6grenme siireclerini nasil uyguladiklarini ve
bu siireclerin 6grenci 6grenimi iizerindeki etkilerini analiz etmistir. Ogretmen adaylarmin egitim
stireclerinde karsilagtiklar1 zorluklara odaklanan Hilfert vd. (2013) c¢alismasi, 6gretmen egitim
programlarinda eksik kalan yonleri ve bu programlarin nasil iyilestirilebilecegini gostermekte ve
adaylarin bilimsel deneyler planlama ve hipotez test etme gibi konularda yetersiz kaldiklarini ortaya
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koymaktadir. Bu sonuglar, 6gretmen egitimi programlarinin daha etkili hale getirilmesi i¢in 6nemli
diizenlemeler yapilmas: gerektigini gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin bu tiir becerileri erken
donemde kazanmalari, onlarin 6gretmenlik mesleklerine daha donanimli baglamalarin1 saglayarak ve
ogretim siireglerinde daha basarili olmalarma katkida bulunur. Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalari
konusunda yapilan calismalar, bu becerilerin 6grenci basarisina dogrudan etkisini gostermektedir
(Bandura, 1997; Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Hogan vd. (1999) ¢alismalarinda, 6gretmen
rehberliginin Ogrencilerin akil yliiriitme siireclerini nasil iyilestirdigini ve bu siireglerin 6grenim
kalitesini nasil artirdigini belgelemistir.

Kingston ve Lyddy (2013), Lawson vd. (2007) ve Kocagiil Saglam ve Unal Coban (2020)
caligmalarinda 6z-yeterlik inanglarryla muhakeme becerisi arasinda bir iliski bulundugunu,
Ogretmenlerinin kendilerini yeterli hissetmemeleri nedeniyle muhakeme becerileri 6gretiminde sorun
yasadiklarim rapor etmislerdir. Ayrica Kocagiil Saglam ve Unal Coban (2020) arastirmasinda,
muhakeme becerilerin 6gretimi konusunda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bu becerilere iligkin
bilgilerini artirabilmeleri i¢in egitime gereksinim duyduklarin ifade edilmistir.

Ogretim siireglerinde dgretmenlerde bulunan bilgi ve yeterlik diizeylerinin 6nemini ortaya
koyan arastirmalar degerlendirildiginde oncelikle yapilmasi gereken mevcut durum tespiti edilmesidir.
Daha sonra 6grencilerin muhakeme becerilerinin gelistirilmesi i¢in 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin
desteklenmesi gerekmektedir. Sonug olarak, tiniversite okurken sunulan akil yiiriitme dersleri, 6gretmen
adaylarinin kapsamli ve etkili egitimciler olarak yetismelerinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu dersler,
adaylarin 6gretim becerilerini gelistirmelerini, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme yeteneklerini
artirmalarin1 ve 6grencilerine bilgiyi aktarirken daha yaratici ve etkili yontemler kullanmalarini saglar.
Dolayisiyla, bu derslerin kalitesi ve kapsami, 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimleri i¢in hayati Gnem
tasimaktadir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin muhakeme becerilerinin belirlenmesine yonelik
calismalar bulunmaktadir (Abate vd., 2020; Bostanc1 vd., 2020; Kocagiil Saglam & Unal Coban, 2020;
Kocagiil & Unal Coban, 2022; Kocaman, 2017; Krell vd., 2018; Oz, 2020; Zulkipli vd., 2020).

Alan yazininda matematiksel muhakeme becerilerinin konu eden farkli seviyeler ve farkl
yontemler kullanilarak gerceklestirilen birgok ¢alisma bulunmaktadir (Birkeland, 2015; Demirtas, 2022;
IThan & Arslaner, 2018; Fasching & LaSere Erickson ,1985; Friedler vd., 1989; Gerber vd., 2001; Jeong
vd., 2014; Karatoprak, 2014; Keselman, 2001; McGalliard & Wilson, 2017; Mercer vd., 2004; Oz &Isik,
2018; Rowland vd., 2018; She & Liao, 2010; She & Lee, 2008;Varma, 2014; Windschitl vd.,2008;
Zimmerman vd., 2003). Literatiir incelendiginde matematik egitimi alaninda 6gretmen adaylarinin akil
yiiriitme 6z yeterlik inanglari {izerine yapilan sinirl sayida calismaya rastlanmustir (Arslan & Ozaydin,
2023; Mukuka vd., 2021; Mumcu, 2019). Matematiksel akil yiiriitme yetenegi, 6gretmen adaylarinin
egitim siireclerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Mukuka ve arkadaglarinin yaptigi ¢calisma, 6gretmen
adaylarinin matematiksel akil yiiriitme becerilerinin gelistirilmesinde 6z yeterlik inanglarinin araci rol
oynadigim gostermektedir. Ozellikle, etkili gretim metotlar1 ve 6z yeterlik inanglarinin bu becerilerin
gelisimini destekledigi belirtilmektedir (Mukuka vd., 2021). Matematik d6gretmen ve adaylarinin akil
yliriitme becerilerinin &gretimine iligkin 6z yeterlik inanglart ile ilgili herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamastir.

Sonug olarak 21.yiizyilin en 6nemli becerilerinden olan muhakeme becerisinin 6gretimine
yonelik 6gretmen ve adaylarmin 6z yeterlik inanglarini konu edinen bir degerlendirmenin yapilmasi
onemli goriilmektedir. Bu aragtirma, matematik 6gretmen adaylarinin egitim siireclerinde muhakeme
becerilerine yonelik 6z-yeterlik algilarinin nasil evrildigini ve bu algilarin dgretim pratigine nasil
yansidigint detayli bir sekilde analiz etmekte ve egitim programlarinin bu alanda nasil
iyilestirilebilecegine dair 6nemli bulgular sunmaktadir. Bu ¢alismada, matematik 6gretmen adaylarinin
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muhakeme becerilerinin 6gretimine iliskin 6z yeterlik algilarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca
yonelik belirlenen problemler asagida verilmistir:

* Matematik 6gretmeni adaylarinin muhakeme becerileri 6gretimine iliskin mevcut 6z yeterlik
alg1 seviyeleri nedir ve bu seviyeler aldiklar1 egitim sonrasinda farklilagmakta midir?

* Matematik 6gretmeni adaylarinin muhakeme becerileri 6gretimine iliskin 6z yeterlik algi
diizeyleri cinsiyet ve akademik basar1 durumuna goére degismekte midir?

2. Yontem

Bu calisma, matematik 6gretmen adaylarinin muhakeme becerilerinin 6gretimine yonelik bilgi
ve yeterlik algilarindaki gelisimini incelemek amaciyla tasarlanmistir. Arastirma, 6zyeterlik 6lgeginin
On-test ve son-test olarak uygulanmasiyla baslayip sona eren 14 haftalik bir dersin etkisini degerlendiren
nicel bir arastirmadir. Nicel arastirmalar, sayisal olarak ol¢iilebilen degiskenler arasindaki iligkilerle
ilgilenen ve iliskileri inceleyebilme gibi avantajlar1 barindiran bir arastirma yaklagimidir (Biytikoztiirk
vd., 2010; Saunders vd., 2016).

2.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirmada betimsel tarama modeli kapsaminda; W1—E—W?2 tek grup 6n-test ve son-test
deneysel tasarim yaklasimi kullanilmistir. Gruba ilk olarak 6n test, ardindan deneysel islem ve siirecin
sonunda son test uygulanir (Creswell, 2013). Yukarida belirtilen (W1) matematik 6gretmeni adaylariin
muhakeme becerileri 6gretimine iliskin 6z-yeterlik algi diizeyleri uygulamalar 6ncesi on test ile
belirlenmistir. (E) mantiksal akil yiiriitme dersi ve muhakeme egitim siireci ile 14 hafta devam eden
deneysel iglemi, egitimlerin ardindan 6gretmen adaylarinin muhakeme becerilerinin 6gretimine yonelik
0z yeterlik diizeylerine etkisini inceleyecek son testi (W2) gostermektedir.

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirma 2023-2024 egitim-6gretim yili giiz doneminde, ilkogretim matematik 6gretmenligi
bolimiinde 6grenim goren ve arastirmaya goniil olarak katilan 98’1 kiz 25’1 erkek olmak iizere 123
Ogrenci ile yuriitilmiistiir. Bu arastirmada seckisiz olmayan &rnekleme yaklasimlarindan amagsal
ornekleme yontemi kullanilmistir. Amagsal 6rnekleme yontemi, 6rneklem grubunun belirli niteliklere
sahip olmasiin hedeflendigi, arastirmanin amacina uygun olarak konu ile ilgili zengin durumlarin
secilmesini ve derinlemesine bilgi toplanabilmesini saglayan rastgele bir drekleme ydntemidir
(Fraenkel vd., 2012).

2.3. Arastirma siireci

Aragtirma siirecinde kullanilan uygulamalar ve 6l¢gme araglan ile verilerin toplanmasit Ekim
2023-Aralik 2023 tarihleri arasinda 14 hafta boyunca Ogretmen adaylariyla gerceklestirilmistir.
Matematik 6gretmen adaylariyla 14 hafta siiren mantiksal akil yiirlitme dersi yapilmistir. Ders igerigi;
akil yiiriitmeye yonelik kavramsal ¢ergeveler, akil yiiriitme ve genelleme yapma, zihinden hesap, tahmin
arasindaki iliski, problem ¢6zme, kurma ve modelleme siirecinde akil yiiriitme, Orantisal ve niceliksel
akil yiiriitme konularindan olusmaktadir. Lisans dersinin uygulanmasina dzyeterlik dl¢eginin 6n test
olarak uygulanmasiyla baslanmistir. On dort hafta siiren egitimin ilk 6 haftasinda mantiksal akil
ylriitmenin tiirleri olan yapisal ve siire¢ boyutunun teorik anlatimi, matematik egitimindeki énemini
igeren egitim yapilmugtir. Ogrencilere literatiirde yer alan mantiksal akil yiiriitme gerektiren 22 adet
problem uygulanmig, daha sonra verdikleri cevaplar ve ¢oziimleri simif ortaminda tartigilmistir.
Ogretmen adaylarinin gelecekte dgrencilerinin muhakeme becerilerini gelistirmek icin yapabilecekleri
uygulamalarla ilgili ders plan1 hazirlama, materyal gelistirme konularinda 6devlendirmeler yapilip geri
doniitlerde bulunulmustur.  Verilen lisans dersinin sonunda olgek uygulanarak son test verileri
toplanmustir.
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2.4.Veri Toplama Araclari

Aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akil yiiriitme becerileri 6gretimine yonelik 6z
yeterlik algilarini belirlenmesi amaciyla Kocagiil Saglam (2019) tarafindan gelistirilen Akil Yiirtitme
Becerileri Ogretimine Yonelik Oz yeterlik Algist Olgegi (AYBO) kullanilmistir. AYBO’nin, “6grenme
ortami tasarlama”, “akademik yeterlik”, “sinif ici kullanim1”, “degerlendirme” ve “6gretim yollar1”
olarak bes faktor altinda toplam 20 maddeden olustugu ve Cronbach alpha giivenirlik katsayisinin .947
oldugu rapor edilmistir. Olcekte yer alan ifadeler "1= Hig yeterli degilim " ve "10= Kesinlikle ¢ok
yeterliyim " seklinde kullanilan 10'lu Likert tipi bir dl¢ektir. Mevcut calismada matematik egitimi iki
uzmanin gorisleri dogrultusunda 19 madde ve 5°1i likert tipli olarak kullanilmisg, puan siniflandirilmast
bu sekilde yenilenmistir (Tablo 1). Bu siniflandirma yapilirken Kocagiil Saglam (2019) tarafindan
olusturulan siniflandirmadan yararlanilmistir. Bu ¢alismada Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 6n test
icin .888, son test i¢in ise .954 olarak bulunmustur.

Tablo 1
AYBO Puan Smiflandirmast
Madde Cok diisiik Diisiik Orta Yiiksek Cok yiiksek
sayisi
Ogrenme ort. tasarlama 5 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25
Akademik yeterlik 4 1-4 5-8 9-12 13-16 17-20
Sinif i¢i kullanimi 3 1-3 4-6 7-9 10-12 13-15
Degerlendirme 4 1-4 5-8 9-12 13-16 17-20
Ogretim yollari 3 1-3 4-6 7-9 10-12 13-15
Genel 19 1-19 20-38 39-57 58-76 77-95

2.5.Verilerin Analizi

Katilimcilardan toplanan veriler tamimlayici ve g¢ikarimsal istatistiksel yontemlerle analiz
edilmistir. Tanimlayici istatistik olarak ortalama, standart sapma gibi istatistikler hesaplanirken
normallik analizleri i¢in carpiklik ve basiklik degerlerinin hesaplanmasinda tanimlayici istatistik
yontemlerinden yararlanilmistir. Normal dagilim gosterdigi belirlenen verilerin analizinde ortalama,
standart sapma, eslestirilmis ornekler t-testi, ANOVA ve bagimsiz 6rnekler t testi kullanilmis, etki
bliytkligi (n2) icin korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Tiim analizler SPSS 27 istatistik yazilim
programi kullanilarak yapilmstir.

Tablo 2
AYBO Geneli ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Boyutlar Skewness Kurtosis
N X Ss Value Std. Value Std.
Ogrenme ort. On-test 123 19,50 ,547 -1,338 218 1,763 ,433
tasarlama Son-test 123 21,95 ,426 -,381 218 -,944 ,433
Akademik yeterlik ~ On-test 123 12,48 ,550 -,190 218 -,465 ,433
Son-test 123 16,72 ,434 ,320 218 -, 789 ,433
Smifi¢i kullanimi On-test 123 11,73 ,723 -1,560 218 1,670 433
Son-test 123 13,17 ,468 -417 218 ,007 ,433
Degerlendirme On-test 123 15,20 ,579 -1,489 218 1,348 ,433
Son-test 123 17,44 ,429 -,300 218 -,397 ,433
Ogretim yollar On-test 123 10,98 ,714 -,513 218 ,140 433
Son-test 123 12,69 ,544 -,300 218 -,705 ,433
Genel On-test 123 69.92 0.481 -1,928 218 1,253 ,433
Son-test 123 82.16 0.353 -,286 218 -, 794 ,433
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Tablo 2 incelendiginde degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilima sahip
olmasi i¢in gereken degerlerinin +2 ile -2 arasinda oldugu (George & Mallery, 2010) ve normal dagilim
varsayiminin karsilandig1 goriilmiistiir.

2.6. Arastirma Etigi

Calismanin tiim asamalarinda etik kurallara uyulmustur. Arastirmaya iliskin etik kurul izinleri
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan 25.04.2024 tarih, 2024-10-6 Sayili bagvuru ve 15 sayili
karart ile alinmgtir.

3. Bulgular

3.1. Matematik 6gretmeni adaylarinin (MOA) muhakeme becerileri 6gretimine iligkin 6z-
yeterlik alg1 diizeylerinin incelenmesi

“MOA 'min muhakeme becerileri ogretimine iliskin mevcut ve egitim sonrasi 6z yeterlik algi
diizeyleri nedir?” alt problemini yanitlamak {izere Tablo 1°de ki AYBO puan siniflandirmasi
kullanilmgtir.

Tablo 3

MOA min Muhakeme Becerileri Ogretimine Yénelik Mevcut ve Egitim Sonrasi Oz Yeterlik Algi
Diizeyleri

Boyutlar X S Diizey
Ogrenme ortami tasarlama On test 19,50 547 Yiiksek
Son test 21,95 426 Cok yiiksek
Akademik yeterlik On test 12,48 ,550 Orta
Son test 16,72 434 Cok yiiksek
Smif'i¢i kullanimi On test 11,73 723 Yiksek
Son test 13,17 ,468 Cok yiiksek
Degerlendirme On test 15,20 579 Yiiksek
Son test 17,44 ,429 Cok yiiksek
Ogretim yollar On test 10,98 714 Yiiksek
Son test 12,69 544 Cok yiiksek
Genel On test 69.92 0.481 Yiiksek
Son test 82.16 0.353 Cok yiiksek

Tablo 3 incelendiginde, matematik &gretmen adaylarmmin muhakeme becerileri 6gretimine
yonelik egitimlerden 6nceki mevcut 6z yeterlik algilarinin, akademik yeterlik boyutu (orta diizey) harig
tiim boyutlarda ve Olgegin toplaminda yiiksek kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Matematik
ogretmen adaylarinin muhakeme becerileri 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarinin egitim sonrasi
puan ortalamalar incelendiginde tiim boyutlarda ve genel toplamda ¢ok yliksek kategorisinde oldugu
tespit edilmistir.

“MOA’min mantiksal akil yiiriitme dersi éncesinde ve sonrasinda muhakeme becerileri
ogretimine yonelik ozyeterlik algi puanlart arasinda anlamli bir farkhilik var midir?” sorusunu
yanitlamak amaciyla gergeklestirilen eslestirilmis-ornekler t-testi bulgular1 Tablo 4’te sunulmustur:
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Tablo 4

Akal VYiiriitme Becerileri Ogretimi Ozyeterlik Olgegi On Test ve Son Test Ortalama Puanlari
Eslestirilmis-Ornekler T-Testi Sonuglart

N X S sd t p

Ontest 123 69.92 481
122 -14.412 .000*

Sontest 123 82.16 .353

Tablo 4 incelendiginde, matematik 6gretmen adaylarinin mantiksal akil yiirlitme dersi sonrasi
akil ylriitme becerileri 6gretimi Ozyeterlik 6lgeginden aldiklari puan ortalamalarinin (X=82.16), ders
oncesi puan ortalamalarina (X=69.92) gore arttig1 goriilmiistiir. Bu artis incelendiginde (t=-14.412;
p=-000) bunun istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar mantiksal akil yiiriitme
dersinin 6gretmen adaylarinin muhakeme becerileri 6gretimine yonelik 6zyeterlik algilarini arttirmada
onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

“MOA min mantiksal akil yiiriitme dersi oncesinde ve sonrasinda akil yiiriitme becerileri
ogretimine yonelik ozyeterlik algist 6lgegi alt boyutlarindan aldiklar: puanlar arasinda anlaml bir
farklilik var midir?” aragtirma sorusuna yanitlamak iizere gerceklestirilen eslestirilmig-ornekler t testi
sonuglart Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Afal Yiiriitme Becerileri Ogretimi Ozyeterlik Olgegi Alt Boyutlari On Test ve Son Test Ortalama
Puanlar Eslestirilmis-Ornekler T-Testi Sonuclart

Ol¢iim N X S sd t p
Akl yiiriitme Ontest 123 1950 547
becerilerine yonelik ' ) "
O0grenme ortami Sontest 123 21,95 426 122 9.452 000
tasarlama
Akil yliriitme Ontest 123 12,48 ,550 122
becerilerine yonelik -18.959 .000*
akademik yeterlik Sontest 123 16,72 434
Sinif ortaminda akil Ontest 123 11,73 723 122
yiiriitme becerileri -7.826 .000*
kullanim Sontest 123 13,17 ,468
Akl yiiriitme Ontest 123 15,20 ,579 122
becerilerini Sontest 429 -9.360 .000*
degerlendirme ontes 123 17,44 ’
Akil yumtn}e . Ontest 123 10,98 714 122
becerileri 6gretim Sontest 544 -9.621 .000*
yollart ontes 123 12,69 '

Tablo 5 incelendiginde, matematik Ogretmen adaylarmin mantiksal akil yiiriitme dersi
sonrasinda akil yiiriitme becerileri 6gretimine yonelik Ozyeterlik algis1 6lgegi tiim alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalari, ders oncesindeki puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.
Sonuglar detayl incelendiginde egitim sonrasinda en fazla artisin akademik yeterlik boyutunda, en az
puan artigin ise simif ortaminda akil yiirlitme becerileri kullanimi boyutunda oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu farklar incelendiginde tiim alt boyutlar igin istatistiksel olarak anlamli bir fark (p=.000)
oldugu tespit edilmistir.
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3.2. MOA’nin muhakeme becerileri 6gretimine yonelik 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin cinsiyet ve
akademik basar1 durumuna gore incelenmesi

“Matematik ogretmeni adaylarinin muhakeme becerileri 6gretimine yonelik oz yeterlik alg diizeyleri
cinsiyet ve akademik basar: durumuna gore degismekte midir? arastirma sorusuna yanitlamak tizere
gergeklestirilen bagimsiz gruplar t testi ile varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Cinsiyet ve Basari Degiskenlerine Gore Egitim Oncesi Ve Sonrasi Muhakeme Becerileri Ogretimi
Ozyeterliklerine Iliskin Bagimsiz Gruplar T Testi ile Varyans Analizi Sonuglart

Egitim oncesi X ss t p
o Kadin 72,97 ,382 1,333 190

Cinsiyet

Erkek 67,99 ,883
X ss F
p 2

1.00-1.99 67,68 ,507

Bagar1 durumu
2.00-2.99 69,57 279 1,856 *0,045 0,039
3.00 ve isti 72,62 ,506

Egitim sonrasi X Ss t p

o Kadin 82,94 324 0,51 609

Cinsiyet

Erkek 81,19 ,664
X Ss F
P w2

1.00-1.99 75,99 ,651

Basar1 durumu 3,798 *0,013 0,084
2.00-2.99 82,71 ,283
3.00 ve iisti 87,67 ,615

*p<0.05

Tablo 6’daki bulgular 6gretmen adaylarinin egitim oncesi ve sonrast muhakeme becerilerinin
Ogretimine yonelik 6zyeterliklerinin cinsiyet [t= 1.333, p=.190 ve t= .515, p=.609 ] degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilik gdstermedigi ortaya koymustur. Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmen
adaylarinin 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Matematik 6gretmen adaylarinin
egitim Oncesi ve sonrast muhakeme becerilerinin 6gretimine yonelik 6zyeterliklerinin; bagar1 durumu
degiskenine [F=1,856, p=0.045 ve F=3,798, p=0.013] gore farklilastig1 belirlenmistir. Tukey testi
sonucunda basar1 notu 1.00-1.99 arasi-3.00 ve iistii gruplar1 arasinda bagar1 notu 3.00 ve iistii olan grup
lehine istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Ortalamalar incelendiginde basari
diizeyi arttikca muhakeme becerilerinin 6gretimine yonelik 6zyeterliklerinin de arttig1 gortilmiistiir.
Anlamli farklililk bulunan basart durumu degiskenine bagli olarak egitim Oncesi muhakeme
becerilerinin 6gretimine yonelik 6zyeterliklerine iligkin etki biiyiikliik degerinin, (12 = 0,039), egitim
sonrast , (N2 = 0,084), oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikligi .01 (kiiciik), .06 (orta) ve .14 (biiyiik) olarak
tanimlanmistir (Biiylikoztiirk, 2012). Burada egitim 6ncesi elde edilen etki bityilikliigii, sonuglarin basari
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degiskeni i¢in etkinin kiigiik kaldigimi gostermektedir. Bu etkinin egitim sonrasi artarak orta diizeye
ciktig tespit edilmistir.

4. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alismada, matematik 6gretmen adaylarimin mantiksal akil yiiriitme derslerine katiliminin,
muhakeme becerileri 6gretimine yonelik O6z-yeterlik algilar1 tizerindeki etkilerini incelenmistir.
Matematik 6gretmen adaylarinin muhakeme becerileri 6gretimine yonelik egitimlerden dnceki mevcut
0z yeterlik algilarinin, akademik yeterlik boyutu (orta diizey) harig tiim boyutlarda ve toplaminda yiiksek
kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Kocagiil Saglam (2019) calismasinda elde edilen bulgular,
ogretmenlerin muhakeme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilariin yiiksek olduguna isaret
etse de detayli analizlerde bazi problemli durumlarin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Egitim sonrasi puan
ortalamalar1 incelendiginde ise matematik Ogretmen adaylarinin muhakeme becerileri 6gretimine
yonelik 6z yeterlik algilarmin tiim boyutlarda ve genel toplamda ¢ok yliksek kategorisine ¢iktig1 tespit
edilmistir. Matematik 6gretmen adaylarmin 6gretim Oncesi ve sonrasinda 6z yeterlik algilari {izerine
yapilan analizler, egitim programinin tim boyutlarda Onemli oOl¢iide iyilesme sagladigim
gostermektedir. Ogrenme ortanu tasarlamadan &gretim yollarina kadar her kategoride, 6n test ve son
test sonuclar1 arasinda belirgin bir artis saptanmstir. Ozellikle akademik yeterlikteki artis dikkat
cekicidir; On testte ortalama 12,48 iken, son testte bu deger 16,72'ye yiikselmistir, bu da adaylarin
Ogretim metotlarin1 uygulama konusunda kendilerini ¢ok daha yetkin hissettiklerini gostermektedir.
Calismanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin egitimle 6nemli Slgiide arttigini
gostermekte, bu da egitim programlarinin ve dgretim metodolojilerinin bu becerilerin 6gretiminde ne
kadar kritik oldugunu ortaya koymaktadir. Tugrul ve Denat (2019), Arikan (2020), Bilici ve Baran
(2015) yaptiklart arastirmalarda Oz-yeterlik algilarinin egitimle 6nemli Olgiide arttigi sonucuna
ulagmuslardir.

Arastirma sonuglari, mantiksal akil yiiriitme dersinin 6gretmen adaylarimin 6z-yeterlik
algilarinda anlamli bir artig sagladigini gostermistir. Kocagiil Saglam (2019) ¢alismasinda, fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin muhakeme becerileri 6gretimine yonelik 6zyeterlik algilarinin egitim sonrasi puan
ortalamalariin egitim Oncesi puanlarina gore anlamli bir artis oldugunu gdstermistir. Bu sonug
¢alismamizin bulgulari ile benzerlik gdstermektedir. Ogretmen egitimi programlarinda akil yiiriitme
derslerinin 6nemi, bu derslerin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarii nasil etkiledigi {izerine
yapilan ¢aligmalarla da desteklendigi goriillmektedir.

Matematik 6gretmen adaylarinin muhakeme becerileri 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilar
olusturan O0grenme ortami tasarlama, akademik yeterlik, smif ortaminda akil yiiritme becerileri
kullanimi, degerlendirme ve 6gretim yollari alt boyutlarina iligkin egitim sonrasi puanlarinin egitim
Oncesi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastig: tespit edilmistir. Detayli analiz
yapildiginda 6gretmen adaylarinin, 6zellikle muhakeme becerilerini sinif i¢i kullanimi ve bu becerileri
degerlendirme konusunda 6nemli l¢iide kendilerine gliven kazandiklarini gostermistir. Egitim sonrasi
yapilan 6z-yeterlik degerlendirmeleri, 6gretmen adaylarinin, muhakeme becerilerini 6gretme, 6grenci
sorularin1  yonlendirme ve simf i¢i etkilesimleri daha etkin yonetme konusunda daha yetkin
hissettiklerini belirtmistir. Ogretmen adaylarina muhakeme becerileri konusunda verilen egitimin,
ogretmenlerin muhakeme becerilerini gelistirmede ve muhakeme becerilerine yonelik 6grenme ortami
olusturma yeteneklerinde iyilesmelere sebep oldugunu belirten ¢aligmalar aragtirmamizin sonuglari ile
uyumludur (Chen & She, 2015; Koenigvd., 2012; Stammen vd., 2018). Smit ve arkadaglar1 (2018)
caligmalarinda bulgularimizin aksine 6gretmenlerin aldiklar1 egitim sonrasi muhakeme becerileri
konusunda beklenen gelismeyi gosteremediklerini rapor etmislerdir.
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Egitim programimin, 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik algilarini gelistirmedeki etkisi goz 6niinde
bulunduruldugunda, programin igeriginin ve uygulama yontemlerinin bu algilar tizerinde olumlu bir etki
yarattigl sdylenebilir. Ayrica, son test sonuglarinin genel olarak 'Cok yiiksek' diizeye ulagmasi,
programin etkili bir sekilde tasarlandigini ve uygulandigini isaret eder. Akademik yeterlik ve sinif ici
kullanimdaki artiglar, 6gretmen adaylarinin teorik bilgileri pratikte uygulama kapasitesinin arttigin
gostermektedir. Bu durum, adaylarin siif yonetimi ve ders isleme konularinda kendilerine olan
giivenlerinin arttigini da gostermektedir.

Arastirma bulgulari, mantiksal akil yiriitme dersinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
algilariin ve egitim sonrasi saglanan artisin cinsiyet faktoriinden bagimsiz oldugunu ortaya koymustur.
Muhakeme becerilerinin cinsiyete gore farklilagmadigini rapor eden ve calismamizin bulgulariyla
benzerlik gosteren calismalar bulunmaktadir (Acar vd., 2015; Kocagiil Saglam, 2019; Piraksa vd.,
2014). Demirtag (2011)arastirmasinda Ogrencilerin bilimsel diisiinme yeteneklerinin cinsiyete gore
farklilik gosterdigini rapor etmistir.

Aragtirmamizin bir diger bulgusu olarak, akademik bagar1 durumu muhakeme becerisi 6gretimi
0z-yeterlik algis1 iizerinde belirleyici bir rol oynadigi goriilmiis ve akademik basari diizeyi arttikca
muhakeme becerilerinin 6gretimine yonelik 6zyeterliklerinin de arttig1 tespit edilmistir. Lawson ve
arkadaslar1 (2007), biyoloji dersi basarisiyla 6zyeterlik ve muhakeme becerisinin iliskisini aragtirdigi
caligsmasinda akil yiiriitme becerilerinin 6zyeterlik ve basariy1 etkileyen birincil faktér oldugunu rapor
etmistir. Demirtas (2011)aragtirmasinda 6grencilerin bilimsel diisiinme yetenekleri ile ders basarilari
arasinda iligki oldugu sonucuna ulagmustir.

Bu bulgular, 6gretmen egitimi programlarinin siirekli olarak degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Programlar, dgretmen adaylarmin 6grenme ve Ogretme siireclerinde
karsilagtiklart zorluklar1 asmalarina yardimci olacak sekilde tasarlanmalidir. Ayrica, bu tiir
programlarin, adaylarin 6z yeterlik algilarini artirmada ve dgretmenlik pratigini zenginlestirmede kritik
rol oynadig1 unutulmamalidir. Bu ¢alisma, ilerideki arastirmalara ve uygulamalara yon verecek degerli
veriler sunmaktadir.

Ogretmen egitimi programlarmin, dgretmen adaylarinin hem teorik bilgileri hem de pratik
uygulama becerilerini gelistirmelerine olanak taniyarak, onlarin egitim alanindaki genel basarilarinin
artirilabilmesi i¢in derslerin iceriginin siirekli olarak giincellenerek 6gretmen adaylarinin ihtiyaglarina
uygun hale getirilebilir.

Ogretmen egitim programlarnin, dgretmen adaylarinin mantiksal muhakeme becerilerini
gelistirmek i¢in gesitlendirilmis 6gretim yontemleri, etkilesimli teknoloji kullanimi ve problem tabanli
ogrenme modiilleri sunmasi dnerilir. Isbirlikci 6grenme ortamlar1 kurularak adaylarin elestirel diisiinme
ve karar verme yetenekleri pekistirilmeli, siirekli mesleki gelisim firsatlari ile giincel 6gretim stratejileri
ve teknolojiler hakkinda bilgi saglanmalidir. Ayrica, yansitici pratikler ve 6zellestirilmis degerlendirme
yontemleri aracilifiyla 6gretmen adaylarinin 6gretim siireglerini siirekli olarak degerlendirmeleri ve
gelistirmeleri tegvik edilmelidir. Bu Oneriler, Ogretmen adaylarinin egitim deneyimlerini
zenginlestirerek onlarin profesyonel becerilerini etkin bir sekilde gelistirmelerine katki saglayacaktir.

Sonug olarak, matematik 6gretmen adaylar iizerinde yapilan bu calisma, 6gretmen egitimi
programlarinin nasil optimize edilebilecegi ve 6gretmen adaylarinin muhakeme becerilerinin 6gretimine
yonelik Ozyeterliklerinin nasil artirabilecegi konusunda Onemli doniitler saglamaktadir. Gelecek
aragtirmalar, bu bulgular1 farkli kiiltiirel ve egitim baglamlarinda test ederek, 6gretmen egitimi
programlarinin hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde nasil gelistirilebilecegini daha iyi anlamamiza
yardimci olabilir. Farkli 6gretim yontemlerinin 6gretmen adaylarimin mantiksal muhakeme becerileri
iizerindeki etkilerini karsilagtirmak igin ¢aligmalar yapilabilir. Cesitli kiiltiirel ve cografi baglamlarda
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Ogretmen egitimi programlarinin mantiksal akil yiiriitme becerileri {izerindeki etkilerini incelenebilir.
Mantiksal muhakeme becerilerini gelistirmek i¢in matematik 6gretimi ile bilgisayar bilimi veya
mithendislik disiplinlerinin entegrasyonu arastirilabilir. Bu ¢alisma sadece nicel bir yaklasimla yapilmis
oldugundan, nitel verilerle desteklenerek karma bir ¢aligma planlanabilir.
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