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Oz

Bizans Imparatorlugu bilhassa II. Basileios 'un éliimiinden sonra biiyiik bir
buhrana stiriiklenmistir. Siyasal ve ekonomik bozulmayi beraberinde getiren bu
buhran siiphesiz askeriyeye de sirayet etmistir. Ote yandan miiteakip siirecte basa
gecen Komnenos Hanedanmi temsilcileri imparatorlugun denizdeki gii¢siizliigiinii
gidermek adina Italyan Deniz Cumhuriyetleri ile uzlasma yoluna gitmislerdir. Bu
minvalde once donemin en giiclii donanmasina sahip olan Venedik daha sonra ise
caliymanin merkezinde bulunan Pisa ile ticaret anlasmalary imzalamiglardur.

Bizans-Pisa iliskileri olduk¢a gergin baglamistir. Hacglilara destek vermek
amacyla doguya yelken acan mezkir kentin rotasi iizerindeki Bizans adalarimi
vagmalamasi bir dizi ¢atismaya sebebiyet vermistir. Takip eden siirecte Pisa’nin
Levant taki Latinlerle is birligi yapmasi tansiyonu daha da yiikseltmistir. Ancak Dogu
Akdeniz’deki Latin hdkimiyetinin istikrarsiziigt ve Bizans’in zengin pazarlart
kagimilmaz olarak taraflart  bir araya getirmistir.  Imparatorluk Pisa’nin
donanmasindan faydalanarak denizlerdeki giiciinii arttrmak ve Venedik’in kendi
sularindaki ticart iistiinliigiinii kirmak istemigtiv. Cumhuriyet ise vergi indirimlerinden
faydalanarak Bizans’in olduk¢a karli pazarlarina entegre olmayr amaglamistir.
Ekonomik ve siyasi ¢ikarlarin i¢ ice girdigi bu durum Aleksios Komnenos déneminde
baslayyp Istanbul’'un zaptiyla son bulacak olan IV. Hagli Seferine kadar devam
etmigtir. Pek ¢ok ¢cagdasg tanik ve arsiv belgesinin isiginda kaleme alinan bu makalede
taraflar arasmmdaki iligkiler alti ¢izilen mali ve siyasi kistaslar c¢ercevesinde
incelenmis ve varilan sonuglar tafsilatly bir sekilde aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bizans Imparatorlugu, Pisa, Hacl Seferleri, Ticaret, Imtiyaz
Abstract

The Byzantine Empire dragged into a great crisis, especially after the death of
Basil II. This crisis, which brought about political and economic deterioration,
undoubtedly spread to the military. Meanwhile, the representatives of the Comnenus
dynasty, who came to power in the following period, sought to reconcile with the
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Italian maritime republics to eliminate empire s naval weakness. In this respect, they
signed trade agreements with Venice, which had the strongest navy of the period, and
then with Pisa, which is at the center of the study. Byzantine-Pisa relations started
quite tense. Sailing to the east to support the Crusaders, the citys looting of the
Byzantine islands on its route, caused a series of conflicts. In the following process,
Pisa’s collaboration with the Latins in the Levant further increased the tension.
However, the instability of Latin domination in the Eastern Mediterranean and the
rich markets of Byzantium inevitably brought the parties together. The empire wished
to strengthen its naval power using Pisas fleet and break Venices commercial
dominance in its waters. The republic, on the other hand, aimed to integrate into the
high profitabel markets of the Byzantium by taking advantage of tax reductions. This
situation, where economic and political interests intertwined, continued from the time
of Alexius Comnenus until the capture of Constantinople in the Fourth Crusade. Based
on numerous contemporary witnesses and archival documents, this article examines
the relations between the parties and presents the results in detail, focusing on
financial and political criteria.

Keywords: Byzantine Empire, Pisa, Crusades, Trade, Privilege

Giris

Italya’'min batisindaki Toskana bolgesinde bulunan Pisa sehri, Arno
Nehri’nin iki yakasinda kurulmustur. Evvelden sahil seridine ¢ok yakin
oldugu bilinen kent zaman igerisinde nehrin tagidig1 aliivyal topraklarin kiyry
doldurmasi sebebiyle giiniimiizde denizden yaklasik 12 km igeridedir. Nehrin
denizle bulustugu arazinin bataklik halinde olmas1 ise Pisa’y1 korunakli bir
limandan mahrum birakmistir. Bu durum tipki Cenova 6rnegindeki gibi kenti
saldirilara acik hale getirmistir'.

Pisa’nin Bizans Imparatorlugu ile olan iliskilerini de bu sartlar altinda
degerlendirmek gerekmektedir. Baskente daha yakin olup Adriyatik’in
korunakli lagiinlerinde ikamet eden Venediklilerin aksine, Pisa’nin
imparatorluk ile iligkisi yok denecek kadar azdir. Zira lustinianus’un (527-
565) biiyiik capl askeri girisimleri bir kenara birakilirsa Bizans imparatorlugu
Italya hakimiyetini fiilen canli tutmayr basaramamstir. Neticesinde hem
denizden hem de karadan istilaya acik olan mezkir cografya Bizans
idaresinden uzaklagmustir.

Pisa’nin erken donemlerine ait bilgiler yok denecek kadar azdir. Sinirh
sayida kronik ve arsiv belgesinin glinlimiize ulagsmasi bir yana sehir asirlar

! William Heywood, 4 History of Pisa Eleventh and Twelfth Centuries, CUP, Cambridge 1921,
s. 1; David Abulafia, Biiyiik Deniz; Akdeniz’de Insanlik Tarihi, ¢ev. Giil Cagali Giiven, Alfa
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 311-312; The Itinerary of Benjamin of Tudela, ing. ¢ev. Marcus
Nathan Adler, OUP, London 1907, s. 5.
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boyunca baska devletlerin hegemonyasi altinda kalmistir. Tartigmali Lombard
hakimiyetini Charlemagne’in (768-814) bolgedeki iktidar1 takip etmistir. Bu
donemde Kutsal Roma Imparatorlugu’na bagh kisiler tarafindan idare edilen
kent X. asrin sonlarinda iist yonetimin zayiflamasini takiben yerel yonetimden
sorumlu asillerin idaresine ge¢mistir. Boylece sehir daha 6zerk politikalar
takip etmeye baslamistir’. Bu minvalde dikkat ¢eken en 6nemli hususlar ise
Miisliiman denizcilere kars1 gergeklestirilen deniz savaslari ve Sardinya Adasi
iizerindeki hakimiyet miicadelesidir.

Bat1 Akdeniz’in en mithim ugrak noktalarindan biri olan Sardinya niifus
yogunlugu, tahil kaynaklar1 ve koyun siiriilerinden miitevellit Pisa i¢in cazibe
merkezidir. Oyle ki kisa siire igerisinde mezkfr kent ile Cenova’min kéle
ihtiyaglarin1 karsiladigi bir somiirge halini almistir. Dolayisiyla XII. asirda
giderek zirvelere tirmanacak olan italyan kolonilesmesinin ilk adimlarmi
burada gérmek miimkiindiir. Ote yandan bahse konu ada, Bat1 Akdeniz’deki
Miisliiman denizciler ile Italyan donanmalarinin karsi karsiya geldigi en
onemli arenalardan biridir. Nitekim taraflarin burada pek ¢ok kez savastigi ve
Sardinya tiizerindeki Miisliiman héakimiyetini sona erdiren Pisalilarin,
Hiristiyan diinyasinda prestij sahibi olduklar1 bilinmektedir®.

Goriildiigii iizere Pisa’min erken donem faaliyetleri biiyiik oranda Bati
Akdeniz ile sinirlanmig vaziyettedir. Bu durum sehrin cografyasiyla dogrudan
baglantili olmakla beraber islam donanmalarinin Akdeniz’deki {istiinliigiiniin
de bir tezahiiriidiir. Zira Italya’nin batisinda kurulmus olan Pisa ve Cenova gibi
deniz cumhuriyetlerinin islam donanmalarmi maglup ederek Levant’a agilma
firsat1 nadiren olmustur. Bu da mezkr kentlerin Bizans Imparatorlugu ile olan
iliskilerini asgari seviyede tutmustur. Taraflarin bir araya gelip uzun siireli
miinasebetler kurmasi ise ancak Akdeniz’in dogusu ile batisinin bulusmasiyla
miimkiin olmustur. Bu raddede de karsimiza Hagli Seferleri ¢ikmaktadir.

ilk Miinasebetler

Papa II. Urbanus’un 1095°teki Clermont Konsili’nde Dogulu Hiristiyan
kardeslerini durmak bilmeyen Tiirk ilerleyisinden korumak ve Kudiis’ii
Miisliiman hakimiyetinden geri almak i¢in ¢agri yapmasi tizerine ilk Hagh

2 Heywood, 1921, s. 3-5; W. Heyd, Yakindogu Ticaret Tarihi, cev. Enver Ziya Karal, TTK, Ankara
2000, s. 131, 144; Marco Tangheroni, “Trade and Navigation”, Italy in the Central Middle Ages
1000-1300, ed. David Abulafia, OUP, Oxford 2004, s. 127; Abulafia, 2012, s. 313-316.

3 Heywood, 1921, s. 15-25,26-44; Hilmar C. Krueger, “The Italian Cities and the Arabs before
1095, A History of the Crusades I, ed. K. M. Setton, The University of Wisconsin Press,
London 1969, s. 51-53; Heyd, 2000, s. 131-133; Tangheroni, 2004, s. 128; John Julius Norwich,
The Middle Sea; A History of the Mediterranean, Vintage, New York 2007, s. 111-112;
Abulafia, 2012, s. 313-314; Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, cev. Sadan Karadeniz, Iletisim
Yayinlari, Istanbul 2012 s. 71.
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Seferi hazirliklar1 baglamigtir. Bu minvalde Avrupa’nin farkli bolgelerinden
yola koyulan pek c¢ok lider Bizans topraklarindan gegerek Levant’a
ilerlemistir*. S6z konusu kuvvetler tamamen karasal bir giigten miitesekkil
oldugu icin Pisa ve Cenova gibi kent devletlerinin Dogu Akdeniz’de
ylikselmesi bu donemde miimkiin olmustur. Ciinkii Haglilar hem
hedefledikleri egemenligi tesis etmek hem de bdlgede kalict olabilmek icin
denizden gelecek yardima muhtaglardi. Aksi takdirde Avrupa’dan bu denli
uzak bir cografyada tutunmalari miimkiin olamazdi. Bu minvalde yola
koyulan ilk denizci kent Cenova oldu. Temmuz 1097°de 12 kadirga ile denize
acilip Antakya’nin zaptina yardimci olan Cenovalilar sehir ele gecirildikten
sonra vergiden muaf birer kilise, pazar yeri, cesme ve 30 adet ev elde ettiler’.
Miiteakiben sahneye Pisa ¢ikti.

Ileride Kudiis Patrigi segilecek olan Pisa Bagpiskoposu Daimbert’in
liderliginde 120 gemiden miitesekkil bir donanma 1099 yazinda Levant’a
hareket etti. Mezk{ir cumhuriyetin Bizans ile bilinen ilk temasi da bu siirecte
kaydedildi. Pisalilar giizergahlari {izerinde bulunan Korfu, Kefalonya, Leukas
ve Zakyntos adalarini yagmaladilar®. Aleksios Komnenos (1081-1118)
gelismelerden haberdar oldugunda imparatorlugun dort bir yanina haber
gondererek savas gemilerinin insasini emretti. Akabinde deniz savaslarinin
ustas1 olarak goriilen Landulf’u donanmanin basina getirdi. Giineye ilerleyen
Bizans donanmasi Pisalilari, Rodos Adasi ile Patara agiklarindaki mevkide
yakaladi. Anna’nin aktarimina gore diizen igerisinde savasan Pisalilara karsi
Bizans kuvvetleri nizamdan yoksunlardi. Bu sebeple ilk saldirilar neticesiz
kaldi. Ancak Eleemon isimli kontun basarili tesebbiisleri sayesinde Pisalilarin
en gilicli iic gemisi atese verildi. Bu sayede iistiinliik Bizans donanmasina

4 1. Hagli Seferi fazlasiyla uzun bir konu oldugu igin burada aktarilmayacaktir. Antakya’ nin
zaptina kadar olan kisim i¢in bk. The Deeds of the Franks and the Other Pilgrims to Jerusalem,
ing. ¢ev. Rosalind Hill, Clarendon Press, Oxford 1979, s. 1-48; Fulcher of Chartres, A History
of the Expedition to Jerusalem 1095-1127, ing. ¢ev. Frances Rita Ryan, The University of
Tennessee Press, Knoxville 1969, s. 57-99; William Archbishop of Tyre, 4 History of Deeds
Done Beyond the Sea, ing. ¢cev. Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, Columbia University
Press, New York 1943, s. 87-260; Steven Runciman, Hag¢li Seferleri Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan,
TTK, Ankara 2019, s. 83-180.

5 Heyd, 2000, s. 145-146; Ebru Altan, Antakya Hagli Prinkepsligi Tarihi Kurulus Devri (1098-
1112), TTK, Ankara 2018, s. 83.

% Anna Comnena, The Alexiad, ing. gev. Elizabeth A. S. Dawes, Parentheses Publications,
Cambridge 2000, s. 207; Gesta Triumphalia Per Pisanos Facta, Rerum Italicarum Scriptores
VI, ed. L. A. Muratori, Bologna 1725, s. 99; Bernardi Marangonis, Annales Pisani, ed. Karolo
Pertz, MGH SS XIX, Hannover 1866, s. 239; Silvano Borsari, “Pisani a Bisanzio Nel XII
Secolo”, Societa Storica Pisana, Vol LX, 1991, s. 59-60; Catherine Otten-Froux, “Documents
Inedits Sur Les Pisans En Romanie Aux XII1.-XIV. Siecles”, Les Italiens a Byzance; Edition et
Presentation de Documents, ed. M. Balard, A. Laiou ve C. Otten-Froux, Paris 1987, s. 155.
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geegmis oldu. Miiteakiben meydana gelen biiylik bir firtina her iki tarafin
gemilerini pargalamaya basladig1 i¢in Pisalilar savas alanindan cekildiler.
Kibris’a kars1 gergeklestirdikleri bagarisiz bir saldir1 girisiminden sonra
Lazkiye’ye yelken agtilar’. Bdylece Bizans-Pisa miinasebetleri resmen
baglamis oldu.

Taraflarin karsi karsiya geldigi bu donem hakkinda bilgi saglayan
kaynaklar olduk¢a smirhdir. Geligsmeleri detaylica aktaran yegane isim
Aleksios’un kizi Anna Komnena’dir. Miiellif baska hicbir kaynakta
bulunmayan veriler sundugu i¢in karsilikli iligkileri aydinlatmak adina
ehemmiyet arz etmektedir. Ote yandan calismasinmi daha yakindan mercek
altina almakta fayda vardir. Zira kimi yerlerde yanlis bilgiler sundugu barizdir.
Ornegin eserinin ilgili kisminda Anna, Pisa’dan yola ¢ikan donanmanim 900
gemiden miitesekkil oldugunu belirtir®. Oysa Batili kronikler onlarin 120
gemiyle denize acildiklari hususunda hemfikirdiler’. Benzer bir hata
kronolojide de goze ¢arpmaktadir. Anna detaylariyla aktardigi gelismeleri
1103 senesine tarihlendirmektedir. Oysa séz konusu carpigmalarin 1099
yazinda gergeklestigi ve Pisalilarin kisa siire igerisinde Lazkiye’ye (Laodicia)
giderek Bohemond ile is birligi yaptiklar1 bilinmektedir'’. Dolayistyla mevcut
kaynaklar birbirleriyle karsilastirarak incelemekte fayda vardir.

Kaynaklarda dikkat gekici bagka hususlar da mevcuttur. Oyle ki taraflarmn
ilk kez temas ettikleri bu savastan 6nce de birbirleri hakkinda malumat sahibi
olduklar1 anlasilmaktadir. Ornegin Anna, Aleksios’un saldirilardan haberdar
olduktan sonra ¢ok hizli bir hazirliga giristigini belirtir. Babasinin Pisalilarin
deniz savaglarinda usta olduklarini bildigini ve onlarla bir deniz muharebesine
girmekten korktugunu ifade eder''. Biyografisini kimi zaman hayranlk
derecesinde kaleme alan miiellifin Pisalilar hakkinda verdigi bu bilgi aslinda
taraflarin muhataplarin1 ne derece tamidiklar1 hakkinda ipucu saglar. Zira
Aleksios’un giiclinden habersiz oldugu bir donanma i¢in bu denli hazirlik
yapmas1 pek mantikli gériinmemektedir. Alt1 ¢izilmesi gereken bir diger husus
taraflarin birbirlerini suglu gosterme c¢abasi igerisinde olmalaridir. Anna,
hi¢bir gerekge bulunmazken Pisalilarin rotalan iizerindeki Bizans adalarina
saldirdigin1 soyler'?. Annales Pisani ise Kudiis yolculuklar1 esnasinda engel

7 Comnena, 2000, s. 207-208; Runciman, 2019, s. 231-232.

8 Comnena, 2000, s. 207.

® Gesta Triumphalia, 1725, s. 99; Marangonis, 1866, s. 239.

10 Fulcher of Chartres, s. 130; Albert of Aachen, Historia lerosolimitana,; History of the Journey
to Jerusalem, ing. ¢ev. Susan B. Edgington, Clarendon Press, Oxford 2007, s. 477; William
Archbishop of Tyre, s. 401; Gesta Triumphalia, 1725, s. 99; Marangonis, 1866, s. 239; Heyd,
2000, s. 147.

1 Comnena, 2000, s. 207.

12 Comnena, 2000, s. 207.
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koymaya aligkin olduklar1 i¢in Leukas ile Kefalonya adalarina saldir
yapildigimi belirtir'®, Miiellif kars1 tarafi Hiristiyan yolcular1 uzun zamandir
rahatsiz etmekle suclar. Ote yandan bunu bir siireklilik ifadesiyle dile getirerek
taraflarin birbirleriyle olan iliskilerinin ¢ok daha geriye gittigini beyan eder.
Nihayetinde bilinen ilk temaslar1 olmasina ragmen ¢agdas taniklarin ifadeleri
Bizans ile Pisa miinasebetlerinin daha eskiye dayandigini1 gostermektedir.

Zikredilen bu gatigmalardan sonra Cumhuriyetin yonii Levant’a donmiistiir.
Hizla Lazkiye’ye yelken agan Pisalilar sehre vardiklarinda Bohemond buray1
kusatmig bulunuyordu. Zira Antakya’da hakimiyetini kuran Norman Kontunun
bolgede kalic1 olabilmesi i¢in bu énemli liman kentini elde tutmasi gerekiyordu.
Pisalilarin 120 gemi ile bdlgeye geldiklerini duydugunda onlar sevingle
karsiladi. Kendisi sehri karadan kusatirken Pisa donanmasi limani kapatt.
Ancak basta Raymond olmak {izere baz1 Hacli kontlar1 hali hazirda Antakya’y1
zapt ederek Bizans ile iligkileri sarsan Bohemond’un Lazkiye’yi de ele
gecirerek tansiyonu daha fazla yiikseltmesini istemediler. Bu sebeple kusatma
kaldirild1 ve Pisa donanmasi Kudiis istikametine ilerledi'*.

Yaklagik 10 sene sonra Bizans ile Pisa’nin yeniden karsi karsiya gelecegi ve
o donemin gelismelerini Levant’ta vukua gelen olaylarin belirleyecegi
diistiniildiigiinde mezk@r kentin buradaki faaliyetlerini incelemekte fayda
goriilmektedir. Kudiis’e vardiktan sonra Pisa donanmasinin ne derece etkin
oldugu hakkinda tartigmalar vardir. Pisa kronikleri onlarm Kudiis’iin
tahkimatlarini yeniden insa ettiklerini belirtir. Yafa’da etkin olduklar ve bizzat
Godefroi de Bouillon (1099-1100) tarafindan kendilerine bir mahalle tesis
edildigi gbéze carpan diger verilerdir. Ancak bu noktadan sonrasi kesinlikten
uzaktir. Heyd ve Heywood’un ilgili eserlerinde dikkat cektikleri tizere
Pisalilarin Arsuf, Kaysariye ve Akka’nin zaptina katildiklarinmi iddia edenler
bulunmaktadir'>. Ne var ki donemin kaynaklarmda bahse konu iddialari
destekleyecek kanitlar yok denecek kadar azdir. Ornegin 1. Hagli Seferinin
gorgili tanig1 olan Fulcherius Carnotensis’in eserine bakildiginda miiellifin
higbir yerde Pisa donanmasini agikga zikretmedigi goriiliir. Yukarida s6z konusu
edilen sehirlerin zaptma eslik eden yegine denizci kent Cenova’dir'®.
Fulcherius'un kimi yerlerde Cenovahlardan baska “ftalyanlar” ve

13 Marangonis, 1866, s. 239. Ayrica bk. Gesta Triumphalia, 1725, s. 99.

14 The Gesta Tancredi of Ralph of Caen, A History of the Normans on the First Crusade, ing.
¢ev. Bernard S. Bachrach ve David S. Bachrach, Ashgate, Aldershot 2005, s. 156; Altan, 2018,
s. 97; Runciman, 2019, s. 232-233.

15 Heywood, 1921, s. 52-53; Heyd, 2000, s. 158.

16 Mike Carr, “Between Byzantium, Egypt and the Holy Land; The Italian Maritime Republics
and the First Crusade”, Jerusalem the Golden; The Origins and Impact of the First Crusade,
ed. Susan B. Edgington ve Luis Garcia Guijarro, Brepols, Turnhout 2014, s. 79-80.
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“Toskanalilar” ifadesini kullanmis olmasi Pisalilarin olaylara dahil oldugu
seklinde yorumlanabilir'’. Ancak bunun dogrulugu tartismaya aciktir. Dogrudan
Pisalilar hakkinda bilgi veren iki kaynak mevcuttur. Albertus Aquensis, Lazkiye
gibi Arsuf ve Kaysariye’nin de Pisa ile Cenovalilardan miitesekkil bir donanma
tarafindan kusatildigini aktarir. Ne var ki miiellif dogrudan gorgii tanig1 degildir.
Ustelik baz1 yerlerde tartismali bilgiler vermesi bu konudaki giivenilirligini
sarsmaktadir'®, Pisalilar hakkinda bilgi saglayan son kaynak ise Liber
Turium’daki 1104 tarihli belgedir. Burada Gandolfus isimli bir Pisalinin tipki
Cenovalillar gibi Kral Baudouin (1100-1118) tarafindan o&diillendirildigi
belirtilir'®. Ancak eldeki veriler iki donanmanin beraber savasmasindan ziyade
Cenova gemilerinde Pisali tayfanin da yer almig olma ihtimaline isaret
etmektedir. Bu sebeple Pisa’min Levant’taki aktif siyasetini takip etmek i¢in
1108 yilmma gitmek gerekmektedir ki bu tarihteki gelismeler Bizans
Imparatorlugu’nu dogrudan ilgilendirmektedir.

Bu tarihte goze carpan en mithim hadise Antakya naibi Tankred (1105-
1112) tarafindan Pisalilara sunulan bir imtiyaz belgesidir. Dokiimanda
Lazkiye’nin zaptinda Bizanshlara karsi miicadele ettikleri i¢in Pisalilarin
mezkir sehir ile Antakya’da vergiden muaf ticaret yapabilecekleri ve birer
ticaret mahallesine sahip olacaklari ifade edilmektedir®’. Bu durum ilk kez
1099°da kars1 karsiya gelen Pisa ile Bizans Imparatorlugu’nun hala ¢atigma
halinde oldugunu gostermektedir. Diger taraftan aym tarihlerde Akdeniz’in
batisinda yaganan gelismeler aksine kanitlar sunmaktadir.

Maglup oldugu Harran Savasi’ndan sonra destek temin etmek igin
Avrupa’ya dénen Bohemond, Ingiltere Krali Henry (1100-1135) ve Fransa Krali
L. Philippe (1059-1108) ile temas kurdu. Papa ile goriiserek yapilacak yeni
seferin Bizans iizerine gerceklestirilmesi gerektigi lizerine propaganda yapti. Bu
amagla biiyiik bir ordunun tesekkiil ettigini duydugunda Aleksios, Italyan Deniz
Cumhuriyetleri ile iletisime gecti. Pisa ve Cenova tarafsiz kalirken Venedik,
Bizans ile ittifak kurdu. Nihayetinde savas Bizans’in {istiinliigiiyle sona erdi ve
Devol Anlagmast ile Bohemond yenilgisini kabul etti*'.

17 Fulcher of Chartres, s. 130, 151.

18 Ayrmtili bilgi igin bk. Albert of Aachen, s. 476, 483, 565, 671, 785.

19 Liber Iurium Reipublicae Genuensis, Historiae Patriac Monumenta, Torino 1854, No. VIII s. 16.
20 Belgenin Latince orijinali i¢in bk. Flaminio Dal Borgo, Raccolta Discelti Diplomi Pisani,
1765, s. 85-86; Giuseppe Miiller, Documenti Sulle Relazioni Delle Citta Toscane Coll Oriente
Cristiano e Coi Turchi fino all’anno MDXXXI, M. Cellinie 1879, no. 1, s. 3; Ayrica bk.
Heywood, 1921, s. 53; Heyd, 2000, s. 158-159.

21 Bohemond’un Avrupa’daki faaliyetleri ve Devol Anlasmasi’nin i¢in bk. Comnena, 2000, s.
211-253; The Gesta Tancredi, 2005, s. 168-170; Fulcher of Chartres, 1969, s. 177, 181, 192-
193; Andrea Dandolo, Chronica Per Extensum Descripta, Rerum Italicarum Scriptores XII, ed.
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Burada bizim icin bilhassa ehemmiyet arz eden kistm Pisa’nin
tarafsizhigint ilan etmesidir. Zira mezk(r cumhuriyet ayni donemde
Tankred’in Lazkiye’yi isgal etmesine yardim etmistir. Anlasilan o ki Pisa,
Dogu Akdeniz’deki ticari rekabetin ahvaline gore daha esnek politikalar takip
etmeye baslamistir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki 1. Hagli Seferinin
basariya ulagsmasindan sonra Levant’taki ticarl rekabet giderek artmustir.
Haglilan ilk destekleyen kent olarak Cenova, Antakya ile Kudiis’ten sonra
Arsuf, Kaysariye, Akka ve daha birgok kentin zaptina istirak ederek 6nemli
ticari imtiyazlar elde etmistir’”. Evvelde sefere itidalli yaklasan Venedikliler
ise 1100 yilinda 200 gemi ile denize agilarak Levant’taki kar payina ortak
olmak istemislerdir. Oyle ki Rodos agiklarinda denk geldikleri 50 gemilik Pisa
donanmasina saldirmaktan ¢ekinmemislerdir®. Tiim bu gelismeler goz oniine
alindiginda Levant ticaretinde biiyiik bir rekabetin s6z konusu oldugu ve buna
bagli olarak Pisa’min avantajli durumlardan istifade ettigi aktarilabilir.
Nitekim Tankred ile beraber Bizans’a kars1 miicadele etmeleri onlara Lazkiye
ve Antakya’da Onemli ticari imtiyazlar saglamistir. Diger taraftan
Bohemond’a kars1 tarafsiz kalinmasimi ise Bizans’in ticari potansiyeli ile
aciklamak miimkiindiir. Levant ile kiyaslandiginda imparatorluk topraklar
Pisa’ya daha yakindir. Hagli devletlerindeki belirsizligin aksine merkezi
idarenin hala giiclii oldugu Bizans arazisinin ekonomik potansiyeli en az
Levant kadar gekicidir. Ustelik bir deniz cumhuriyeti olarak Pisa, Levant
yolunda 6niine tag koyan Venedik’in, Anadolu ve Balkanlardaki ticaretten elde
ettigi kén biliyor olmalidir. Nihayetinde Bizans’in ekonomik potansiyelinin
Pisa’y1 cezbetmis olmasi muhtemeldir. Bu sebeple Devol’de tarafsizligim
siirdiirmesi olagan gériinmektedir. Ote yandan Bizans’m Pisa’yr muhakkak
elde edilmesi gereken bir miittefik olarak gordiiglinii sdylemek zordur.
Kismen Tankred’in giiciinii kirmak kismen ise Venedik’in Bizans sularindaki
tekelini dengelemek adina Pisa’y1 kazanmak istemis olmasi miimkiindiir.
Ancak bunu Haglilarin mezk{ir cuamhuriyete duydugu ihtiyag ile kiyaslamak
zordur. Zira onlar Levant’ta tutunmak i¢in denizci kentlere muhtaglardi.
Bundan miitevellit Pisa’nin kendisine bagimli olan Haghlardan sirt
cevirmeyerek Levant ticaretini siirdiirdiigii, diger taraftan Bizans ile ekonomik
baglar kurarak yeni pazarlara acilmak diisiincesinde oldugu ifade edilebilir.

L. A. Muratori, Bologna 1728, s. 225-226; Michael Angold, The Byzantine Empire 1025-1204,
Longman, New York 1997, s. 169; Altan, 2018, s. 122-136;

22 Bu dénemde Cenova’nin Levant’taki faaliyetleri ve ticari kazanimlari igin bk. Heyd, 2000,
s. 145-155.

23 Dandolo, 1728, s. 221; De Monasterio Sancti Nicolai, i¢inde Ecclesiae Venetae Antiquis
Monumentis Vol IX, haz. Flaminio Cornelio, Venedik 1749, s. 8-9; Donald M. Nicol, Bizans ve
Venedik; Diplomatik ve Kiiltiirel Iligkiler Uzerine, Sabanci Universitesi Yayinlari, Istanbul
2000, s. 68-69.
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Devol’deki tarafsizligin Pisa’y1 Bizans ekonomisine entegre ettigi ¢ok
gecmeden ortaya cikti. Zira kisa siire igerisinde taraflar arasinda elgilik
heyetleri gidip gelmeye basladi. Bizans heyetinde goriismeleri siirdiiren
Basileus Mesimerius anlagilan oldukga karh tekliflerde bulundu. Ciinkii Pisa,
imparatorluga kars1 herhangi bir ittifaka katilmama ve Romania’da ticaretle
istigal eden vatandaslarinin gerektigi takdirde silah altina alinmalar
hususunda taahhiitte bulundu®*. Ancak 18 Nisan 1111 tarihli bu belgeden kisa
stire sonra Pisalilarin da i¢inde bulundugu bir donanmanin Bizans sahillerini
vurmak iizere yola ¢iktig1 haberi geldi®>. Her ne kadar bu tesebbiis sonugsuz
kalsa da anlagilan Pisa verilen vaatlerin yerine getirilmemesi sebebiyle bdyle
bir eyleme ortak olmustu. Ciinkii bu tesebbiisten sonra delegeler yeniden
masaya oturup daha detayli bir belge hazirladilar.

Ekim 1111’de nesredilen bu imtiyaz anlagmasina gore Pisalilar,
Dalmagya’dan Iskenderiye’ye kadar uzandigi ongoriilen Bizans topraklarina
saldirida bulunmayacaklari gibi bu emelle hareket eden hicbir ittifaka da destek
saglamayacaklardir. Romania 'da ikamet eden tiiccarlar1 imparatorluga bir zarar
verirse belirlenen tazminat1 Pisali yetkililer tediye edeceklerdir. Imparatorlugun
herhangi bir beldesinde ticaretle mesgul olan Pisa vatandaslar1 bulunduklari
bolgenin saldiriya ugramasi halinde askere alinabileceklerdir. Alti ¢izilen bu
yiikiimliiliikler sadece Aleksios’a degil ayn1 zamanda onun halefi II. Ioannes
Komnenos’a (1118-1143) karsi da siirdiiriilecektir.

Imparator, Bizans’a kars1 hicbir tesebbiiste bulunmayacaklarina yemin
etmeleri halinde Hiristiyan hacilarin  Pisa gemileriyle tagmmasim
engellemeyecektir. Bizans cografyasinda ikamet eden Pisalilarin haklar
imparatorluk eliyle tesis edilip korunacaktir. Imparator Pisalilarla ilgili tiim
davalarda (kiz kagirma, hakaret, hirsizlik vs.) adaleti saglayacaktir.
Cumhuriyet vatandaslar1 Istanbul’da bir iskele ve i¢inde kullanimlari igin
ayrilmis ev ile depolarin bulundugu bir ticaret mahallesine (embolus) sahip
olacaklardir. Giizergahlar {izerinde ugradiklar1 diger beldelerde de aym
surette yerler tesis edilecektir. Tabi olduklarn vergi oram1 %4 olarak
belirlenirken altin ve giimiis ticaretinde bu oran sifirlanacaktir. imparatorluk
mengeli emtianin ticaretinde ise standart vergi oranini 6demekle miikellef
olacaklardir. Imparator Pisa Kilisesi’ne yillik 400 hyperpyron ve 2 adet
pallium?®® hediye edecektir. Pisa Baspiskoposuna ise yillik 60 hyperpyron ve 1
pallium gonderecektir. Ayrica belgede ismi gecen Lambertus, Carlettus ve
Antonius isimli li¢ yargica dliimlerinden sonra haklar1 Pisa Kilisesi’ne gegmek

24 Heyd, 2000, s. 209-210.
25 Comnena, 2000, s. 260.
26 Sadece kilise biiyiiklerinin giyebildigi pamuktan iiretilmis 6zel bir ciibbedir. Bk. Hugh
Chrisholm, “Pallium”, The Encyclopedia Britannica Vol XX, CUP, Cambridge 1911, s. 638-639.
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suretiyle yillik 100 hyperpyron ddenek ayrilacaktir. Son olarak Istanbul’da
bulunduklar1 donemde keyifli vakit gegirmeleri i¢in Ayasofya’daki torenlerde
ve Hipodrom’daki oyunlarda kendilerine 6zel alanlar tahsis edilecektir’’.

Bizans cephesinden bakildiginda mezkiir belge tamamen savunma amacli
bir mahiyet arz etmektedir. Taahhiit ettigi tiim ticarl ayricaliklarla karsilik
Aleksios’un istedigi tek s6z cumhuriyetin Bizans’a karsi hi¢bir saldirida
bulunmayip bu gaye ile hareket edenlerle ittifak kurmamasidir. Teorik olarak
da hedefinde bagarili olmustur. Zira Pisa ne doguda ne de batida imparatorluga
diisman higbir gii¢ ile birlik olmayacagmi garanti etmistir. Ustelik bunu
yaparken Levant’taki Haglilar1 bile belgenin kapsamina sokmustur. Nitekim
bahse konu fermanda imparatorluk smirlarinin Dalmagya’dan baslayip
Iskenderiye’ye kadar uzanmasi bunun en biiyiik kanitidir. Pisalilarin heniiz ii¢
sene Oncesinde Bizanslilara kars1 ortak miicadele ettigi Tankred’in Antakya
hakimi oldugu diisiiniildiigiinde mezk(r belge Aleksios i¢in bilyiik bir
basaridir. Hali hazirda Venedik ile sulh i¢inde olan Bizans’1n, Pisa’y1 da kendi
safina ¢ekmesi imparatorluk i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Belgenin ekonomik ciheti en az siyasi yonii kadar onemlidir. Aleksios,
cesitli imtiyazlar sunarak Pisalilar1 imparatorluk ekonomisine entegre etmistir.
Ancak onlara evvelden Venediklilere sundugu gibi vergiden muafiyet hakki
tanimamistir. Bu sebeple her ne kadar avantajli bir konum elde etseler de
Pisalilarin, Bizans ekonomisini tekellerine alacak giicleri yoktur. Ote yandan
onlarin basta Istanbul olmak {izere imparatorlugun farkli beldelerinde
iskeleler elde etmeleri Venediklilerin 1082’den bu yana siirdiirdiikleri vergisiz
ticarete darbe anlamina gelmektedir. Yaklagik 30 yillik bir periyodun ardindan
artik Bizans sularindaki tek imtiyazli tiiccar devlet sifatini kaybetmislerdir. Bu
sebeple Aleksios, Pisa’y1 miittefik yaparak hem topraklarimin giivenligini
saglamis hem de Venedik’in imparatorluk sularindaki avantajli ticaretini
sinirlamay1 bagarmistir.

Pisa cephesinden bakildiginda belge olduk¢a karli bir anlasmanin
tezahiiridiir. Her ne kadar karsilikli iligkiler catismayla baslamig olsa da

27 Belgenin Latince niishast igin bk. Flaminio Dal Borgo, 1765, s. 151-155; Giuseppe Miiller,
Documenti Sulle Relazioni Delle Citta Toscane Coll'Oriente Cristiano e Coi Turchi Fino All'anno
MDXXXI, Floransa 1879, s. 52-54. Cevirileri igin bk. Heywood, 1921, s. 54-56; Ralph-Johannes
Lilie, Handel und Politik zwischen dem byzantinischen Reich und den italienischen Kommunen
Venedig, Pisa und Genua in der Epoche der Komnenen und der Angeloi (1081-1204), A.M.
Hakkert, Amsterdam 1984, s. 50-53; Borsari, 1991, s. 61-62; Franz Dolger, Regesten der
Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches von 565-1453 Vol II Regesten von 1025-1204, Verlag
C. H. Beck, Miinih 1995, no. 1255 s. 174; Angold, 1997, s. 169; Heyd, 2000, s. 209-211; Dafni
Penna, The Byzantine Imperial Acts to Venice, Pisa and Genoa 10th-12th Centuries, A
Comparative Legal Study, Eleven International Publishing, Groningen 2012, s. 101-113.
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Bizans cografyasi Levant’a oranla daha istikrarli ve giivenlidir. Dolayisiyla
elde edilen imtiyazlar Pisa’ya biiyiik bir refahm kapisini aralamigtir. Ote
yandan Hagli sularinda rekabet halinde oldugu Venedik’in Bizans ticaretinden
elde ettigi kar herkesin malumudur. Bu baglamda Pisa’nin Romania’ya
acilmas1 evvelden miidahil olmadig1 pazarlardan pay almasi anlamina
gelmektedir. Dogu Akdeniz’deki rekabetin giderek ylikseldigi bu asirda s6z
konusu adim mezk{r cumhuriyet i¢in olduk¢a Onemlidir. Zira Levant’ta
Cenova’nin, Bizans Imparatorlugu’nda ise Venedik’in 6én planda oldugu
bilinmektedir. Mevcut durumda Pisa’nin her iki pazarda yer almasi ekonomik
glictinii arttirmistir.

Belgenin bazi hiikiimleri siyasal acidan Pisa’y1 zora sokacak igerige
sahiptir. Ornegin Bizans smirlarinin Dalmagya’dan Iskenderiye’ye kadar
uzanmast Haglilarin Levant’taki mesruiyetini zedelemektedir. Yafa, Antakya
ve Lazkiye gibi pek ¢ok sehirde imtiyaz sahibi olan Pisa’nin bdylesi bir
maddeyi kabul etmesi Hacli diinyasinda infial yaratacak bir olaydir. Ayrica
eski miittefikleri olmasina ragmen Bizans’a kars1 hicbir ittifaka katilmama
garantisi Hagli cenahinda dogabilecek olumsuzluklar1 arttirabilecek
niteliktedir. Diger taraftan cumhuriyetin Hiristiyan hacilar tagimak hususunda
gosterdigi 1srarc1 tavir, Hagh diinyasinda kaybedecegi prestiji iyilestirme
cabast olarak  degerlendirilebilir. =~ Son olarak Pisa’min, Bizans
Imparatorlugu’na fiilen askeri yardim sozii vermedigi aktarilmalidir. Mevcut
maddelerde gboze carpan hususlar tarafsiz kalinmasi ve Romania’daki
tiiccarlarmn kendi bolgelerini savunmasindan ibarettir. Dolayisiyla Pisa
donanmasinin Bizans i¢in savasa girmeyecegi ve bunun da Cumhuriyete karst
yapilacak suglayic1 elestirileri bertaraf edecek nitelikte oldugu ifade
edilmelidir.

1111 tarihli fermandan sonra taraflar arasinda kayda gecen ilk miinasebet
icin 1136 yilina gitmek gerekir. Annales Pisani’nin aktardigina gore bu tarihte
Pisa’ya gelen Bizans elgileri 200 adet pallium, altin 6rgiilii muhtesem bir
elbise ve ikisi altin biri de glimiisten ¢ok kiymetli buhurdanlik hediye
etmislerdir’®. Ancak gerek hadisenin vukua geldigi tarih gerekse de gonderilen
pallium sayisinda tartismalar mevcuttur. Heyd, Latincede “CC” seklinde ifade
edilen 200 sayisinin siipheli olabilecegini, kronigin ilgili kisminin tahrif
edildigini ve nihayetinde gergek rakamin “II” (2) seklinde degistirilebilecegini
ifade eder. Fakat bu 6nerme beraberinde yeni tartigmalar1 getirmektedir. Zira
Onerisi kabul edilirse bu sav, karsilikli miinasebetlerin 25 yillik siirecte hig
sekteye ugramadan devam ettigi anlamina gelir. Ancak kendisinin de tenkit
ettigi baz1 iddialara gore taraflar arasindaki iliskiler kesintiye ugradig igin II.

28 Marangonis, 1866, s. 240.
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lIoannes toplu 6deme yapmisti®. 1111 fermanina gore imparatorun
gondermesi gereken pallium sayisi kiliseye iki bagpiskoposa bir adet olmak
iizere senelik {i¢ idi. Bu hesapla yola ¢ikildiginda 200 adet palliumun
birikmesi igin gereken siireye heniiz ulasilamamistir. Ote yandan gerek Lilie
gerekse Heywood’un aktardigi lizere Annales Pisani’den sliphe etmek igin bir
sebep goriinmemektedir. Birincisi taraflar arasindaki iliskilerin kesildigine
dair hicbir bilgi yoktur. Ikincisi Papa’nin bu dénemde II. Roger’a (1130-1154)
kars1 bir birlik kurdugu ve Bizans’in bu ¢agriya kendiliginden cevap verdigi
bilinmektedir. II. loannes’in en gii¢lii diismanlarindan birini yok etmek adina
Pisa ile iletisime gegmesi miimkiindiir. Nitekim gdriisme i¢in yola ¢ikan taraf
Bizans idi. II. Ioannes, tarih boyunca imparatorlugun en deger verdigi {irlin
olan pamuk iizerinden comert bir hediye sunarak Pisa’y1 bu ittifaka ¢ekmek
istemis olmalidir. Sonug olarak 1136°daki gelismeleri kesin surette bilmek
mevcut kaynaklarla miimkiin goriinmemektedir. Ancak Italya’daki ittifaklar
g6z oniine alindiginda Heywood ve Lilie’nin, Annales Pisani ile dogru orantili
onermeleri daha mantiklidir®.

II. Toannes donemindeki son gelisme 30 Nisan 1141 tarihli belgeye dayanir.
Bahse konu dokiiman istanbul’da ikamet eden Martinus ve Adalascia isimli ¢iftin
kurmus olduklar igletmeyi miras olarak Pisa Kilisesi’'ne biraktiklari bir
vasiyetnamedir. Miras hukukunun c¢ignenmemesi icin belge pek cok sahit
huzurunda kaleme alinmustir. Satir aralarinda ise Pisahilarm Istanbul’daki
faaliyetleri hakkinda bilgi kirmtilar bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Pisalilara
basgkentte rahatca ibadet edebilmeleri igin Aziz Nicola Kilisesi’nin ayrilmig
olmasidir. 1111 fermaninda bdyle bir hiikiim bulunmadigi i¢in veriden yoksun
oldugumuz ara dénemde birtakim gelismelerin vukua geldigi anlagilmaktadir.
Ikincisi cumhuriyetin bagkentteki kolonisinin basma Ugo Dudonis’i atamasidir.
Zikredilen kisi vasiyetnameyi tasdik eden sahitlerin basinda gelmekte olup
belgede agik¢a komiin tarafindan yetkilendirildigi ifade edilmektedir’".

Eserini ¢ok daha ge¢ bir donemde ele alan Raffaello Roncioni, Ugo
Dudonis’in imparatorun odliimiinden sonra da gorevine devam ettigini, halefi
Manuel Komnenos’a (1143-1180) taziyelerini sundugunu ve ylrittigi
miizakerelerin neticesinde eski imtiyazlarin onaylandigimi belirtir'?. 1111
fermanina bakildiginda bu olduk¢a makuldiir. Zira belgeye gore Pisalilarin
ayricaliklar1 Aleksios ve II. Ioannes’in saltanatlar1 boyunca devam edecektir.
Dolayisiyla Manuel’in tahta g¢ikmasiyla belgenin gecerliligi son bulmus

29 Heyd, 2000, s. 214.

30 Heywood, 1921, s. 85-86; Lilie, 1984, s. 279-280.

31 Miiller, no. 11, s. 4. Ayrica bk. Heyd, 2000, s. 214-215.

32 Raffaello Roncioni, Delle Istorie Pisane, Archivio Storico Italiano Tomus VI, ed. G. P.
Vieusseux, Floransa 1844, s. 256.
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oldugundan yenilenmesi sarttir. Lilie bu gerekliligi 6ne siirerek Roncioni’nin
hakli olabilecegini belirtir'®. Ote yandan cagdas hicbir kaynak taraflar
arasinda anlagmaya varildigin1 onaylamaz. Nitekim Heyd ¢aligmasinin ilgili
kisminda Roncioni’nin aktardigi goérlismenin modern bir dille kaleme
alindigin1 ve gergekliginin sorgulanmasi gerektigini ifade eder’®. Binaenaleyh
Roncioni gorgii tanig1 olmadigi ve ¢agdas kaynaklarin tasdikinden yoksun
kaldig1 i¢in 1143 tarihli miizakereye temkinli yaklagmakta fayda vardir.

Manuel Komnenos Donemindeki Gelismeler ve iliskilerde Gerilim

Manuel Komnenos déneminde taraflar arasindaki iliskileri biiyiik oranda
Italya iizerindeki hakimiyet miicadeleleri sekillendirmistir. Sicilya Krali I.
Guillaume (1154-1166), Friedrick Barbarossa (1155-1190) ve Manuel
Komnenos bu rekabetin taraflaridir. Donemin en gii¢lii isimlerinden olan s6z
konusu kisilerin mezkir bolge {lizerindeki savaslar1 bati diinyasmin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamustir. Pisa ile Bizans Imparatorlugu’nun
iligkilerini de cumhuriyetin bu donemde takindigi tutum belirlemistir. Bu
sebeple karsilikli miinasebetleri idrak edebilmek i¢in alt1 ¢izilen periyodu
detaylandirmak gerekmektedir.

Manuel tahta gegtikten kisa siire sonra Italya’ya yiiriime karari aldi. Ik
hedefi II. Hagli Seferi esnasinda imparatorun mesguliyetini firsat bilerek
Korint, Atina ve Thebai gibi kentleri yagmalayan Sicilya Krali II. Roger oldu.
Bu baglamda Venedik ile ittifak kurarak Adriyatik’e dogru yelken agip
1149°da Korfu Adas’m zapt etti®’. Miiteakiben III. Konrad (1138-1152) ile
onceden hemfikir oldugu Italya Seferi i¢in harekete gegti. Fakat miittefikinin
oliimii sebebiyle bu girisim sekteye ugradi. Yeni Alman Imparatoru
Barbarossa’nin, Bizans karsiti politikalar takip etmesi sebebiyle Manuel,
Italya iizerine tek basma yiiriidii. 1155°te Ankona’da karaya gikan birlikleri
kisa siire igerisinde Apulia’ya kadar olan kiy1 kesimini ele gecirdiler. Ancak
tiim bu basarilar kisa siirede son buldu. Zira pek ¢ok kaynagin ifade ettigi
iizere Norman kuvvetleri Bizans birliklerini italya’dan sokiip attilar’.

3 Lilie, 1984, s. 292.

34 Heyd, 2000, s. 215.

335 John Kinnamos, Deeds of John and Manuel Comnenus, ing. ¢ev. Charles M. Brand, Columbia
University Press, New York 1976, s. 76, 80-81; Niketas Khoniates, O City of Byzantium, ing.
¢ev. Harry J. Magoulias, Wayne State University Press, Detroit 1984, s. 41-52; Dandolo, 1728,
s. 242-243; Nicol, 2000, s. 81-83; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan,
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Manuel’in iistiin gayretlerle siirdiirdiigii bu miicadele esnasinda Pisa fiilen
higbir destek saglamadig1 gibi 1156 yilinda Kudiis Krali III. Baudouin (1143-
1163) ile bir anlasmaya vardi. Cumhuriyet 6zellikle Sur sehrinde dnemli
ayricaliklar elde ettigi gibi diismanlara kars1 ittifak kurulmasi hiikiimlerinde
de mutabakata varildi’’. Mevzubahis hiikiim 1111 fermanindan beri dile
getirilen Bizans-Pisa is birligine aykirt oldugundan imparatorluk cephesinde
tepki yaratti. Manuel, Pisa sehrine her sene diizenli bir sekilde gonderilen
yillik tahsisat ve hediyelerin durdurulmasini emretti*®. Boylece ileride vuku
bulacak daha biiyiik catigmalarin ilk adimi atilmis oldu.

1162 senesinde ise ilk biiyiik kirilma noktas1 meydana geldi. 1111°den beri
Istanbul’da aktif olan Pisalilara ait ticaret mahallesi imparatorun emriyle sehir
disia tagindi. Yarim asirlik bir siirecin sonunda verilen bu karar agikca
Pisalilarin siiriilmesi anlamina gelmekteydi. Ote yandan alinan kararin arka
plani pek ¢ok farkli cevapla agiklanmistir. Donemin en 6nemli Cenova kronigi
olan Caffaro heniiz yeni tesis edilmis olan Istanbul’daki Cenova kolonisinin
1000 Pisali tarafindan saldiriya ugradigini belirtir. Ik giin 300 Cenovali
tarafindan piiskiirtillen bu giliruhun miiteakiben Venedikli ve Bizansh
destekgileriyle beraber geri gelip kendilerine ait ticaret mahallesini
yagmadiklarim ifade eder’’. Mevcut aktarim iizerinden Manuel’in
bagkentinde nizami bozduklari i¢in Pisalilar1 sur disina siirdiigline dair bir
izlenim ortaya c¢ikar. Ancak bu probleme farkli sekillerde yaklagmak
miimkiindiir. Bu farkliliklar1 gérmek igin yeniden Italya’daki hakimiyet
miicadelesine donmek gerekmektedir.

Manuel’in maglubiyetinden sonra Italya’daki en biiyiik tehdit Friedrick
Barbarossa oldu. Alman Iimparatoru pek ¢ok kez bélgeye gelerek cihangiimul
ideallerini ag¢iga vurdu. Niketas’m da aktardifi iizere imparator Italyanlara
para ve silah destegi saglayarak Barbarossa’nin bolgede etkin olmasini
engellemeye ¢alisti*’. Ancak Pisa ve Cenova’yr kendi tarafina cekmekte
muvaffak olamadi. Zira bilhassa Kuzey Italya’da etkin olan Alman giicii o
kadar biiyiik bir korku yaratmisti ki pek ¢ok kent bolgeden fazlasiyla uzak
olan Bizans’tan ziyade Barbarossa ile miittefik olmak istedi*’. Manuel

37 Latince belge igin bk. Miiller, 1879, s. 6-7. Ayrica bk. Heywood, 1921, s. 108; Lilie, 1984, s. 315.
38 Lilie, 1984, s. 316.

39 Cafari et Continuatorum Annales Ianuae 1099-1294, MGH SS XVIII, Hannover 1863, s. 33;
Gerald W. Day, “Manuel and the Genoese: A Reappraisal of Byzantine Commercial Policy in
the Late Twelfth Century”, The Journal of Economic History, Vol 37/2, 1977, s. 292; Steven A.
Epstein, Genoa&Genoese 958-1528, University of North Carolania Press, Londra 1996, s. 78.
40 Khoniates, 1984, s. 113.

4l Heywood, 1921, s. 117-120. Annales Pisani pek ¢ok farkli yerde Barbarossa’nin Italya’daki
faaliyetlerinden bahsettigi gibi ondan duyulan korkuyu acik bir sekilde ifade eder. Bk.
Marangonis, 1866, s. 242-243.
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Komnenos 1162°de Pisa elgilerini biiyilk maddi taahhiitlerle Barbarossa’ya
kars1 birlesmeye gagird. Elgiler agik bir dille Alman Imparatoruna duyduklari
sevgiyi aktararak teklifi reddettiler*?. 1156’da III. Baudouin ile anlasan
Pisalilarin simdi agik bir bicimde Almanlarla ittifak etmesi Bizans igin
oldukca endise vericiydi. Zira eski miittefikleri hem dogu hem de batida
imparatorlugu tehdit eden giiclerle uzlasiya varmaktaydi. Iste tiim bu
sebeplerden otiirii Manuel Komnenos’un bir ¢atisma ortami yaratarak Pisa
ticaretine darbe indirmesi miimkiin goriinmektedir. Nitekim imparatorun
1156°daki gelismeleri takiben Pisa’ya gonderilen yillik tahsisatlar
durdurdugu daha 6nce aktarilmisgti.

Manuel Komnenos’un Pisalilar ile Cenovalilar arasindaki catismayi
koriikleme ihtimalini bagka kanitlarla  desteklemek  miimkiindiir.
Barbarossa’nin Akdeniz’e inmek i¢in en Onemli plan1 mezkir kentlerin
donanmalar1 idi. Ancak Istanbul’da meydana gelen gatismalardan sonra
taraflar arasinda savas ¢ikti. Ticaret mahallerinin saldirtya ugradigini 6grenen
Cenovalilar 25 kadirga ile yola ¢ikarak Pisa’ya saldirdilar. Neticesinde yedi
sene sliren bir ¢atisma meydana geldiginden Barbarossa’nin s6z konusu
komiinlere ait donanmalardan istifade etmesi miimkiin olmadi**. Béylece iki
denizci kenti miicadeleye tutusurken Alman Imparatorunun, Akdeniz’e dogru
genisleme politikasi da sekteye ugratmis oldu.

Nihayetinde Manuel’in planli bir sekilde bu gelismeleri yonlendirmesi
mantikl1 goriinse de bunu kati surette kanitlamak miimkiin degildir. Zira eldeki
veriler kesin hiikiim kilmay: giiglestirmektedir. Ote yandan iki komiin
arasindaki catigmanin Bizans’a yarar sagladigi gibi oldukga tehlikeli sonuglar
dogurdugu da aktarilmalidir. Evvelden Friedrick Barbarossa ile anlasan Pisa
kisa siire icerisinde Sicilya Krali ile mutabakata vardi**. Aym1 donemde
Cenova’min da Alman Imparatoru ile anlasmas1 Manuel’i oldukca gii¢ bir
vaziyete diisiirdii*’. Zira elde ettigi kismi basarilara ragmen imparatorluk iki
kenti en giiglii rakiplerine terk etmis goriiniiyordu. Dahasi Istanbul’da tek

42 Marangonis, 1866, s. 246-247; Heyd, 2000, s. 231.

4 Marangonis, 1866, s. 248; Heywood, 1921, s. 137-139; John B. Freed, Frederick Barbarossa
The Prince and the Myth, Yale University Press, Londra 2016, s. 301. Brand daha da ileri
giderek Pisalilari, Cenovalilarin iizerine dogrudan Manuel’in gonderdigini ifade eder. Bk.
Charles M. Brand, Byzantium Confionts the West 1180-1204, Harvard University Press,
Massachusetts 1968, s. 207. Ancak Day’in belirttigi {izere Pisa saldirisinin nedeni kesinlikten
uzaktir. Bk. Day, 1977, s. 292.

4 Marangonis, 1866, s. 247-249; David Abulafia, The Two Italies; Economic Relations between
the Norman Kingdom of Sicily and the Northern Communes, CUP, Cambridge 1977, s. 123;
Lilie, 1984, s. 339; Freed, 2016, s. 300.

4 Lilie, 1984, s. 339.
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kalan Venedikliler yeniden ticareti tekellerine alan bir glic odagi haline
gelmislerdi. Bu sebeple taraflar arasindaki miizakereler yeniden bagladi.

1168°de Pisa senatosu Istanbul’a bir elgilik heyeti génderdi. Cumhuriyetin
ilk adim1 atmis olmasinin muhtemelen iki sebebi vardi. Birincisi Italya’daki
Alman-Norman miicadelesinde gerilimin giderek tirmanmasindan otiirii
Bizans ile miittefik olmak istemesiydi. Ikincisi Venedik’in tekel kurdugu ve
Cenova’nin donmek i¢in uzun miizakereler yiiriittiigii Istanbul ticaretine
yeniden entegre olmayi amaclamasiydi. Tek kaldiklar siire igerisinde
Venediklilerin Istanbul’daki ticaretten biiyiik kér ettikleri biliniyordu. Diger
taraftan Cenovalilar 1164 ten itibaren Manuel Komnenos ile iletisime gecerek
evvelden elde ettikleri ticaret semtine donmek i¢in pazarlik yapiyorlardi. Bu
ahvalde bagkente ulasan Pisa el¢ileri yeniden kizisan ticarl rekabete ortak
olmak maksadiyla yaklasik iki senelik bir miizakere siirecine giristiler.
Neticesinde 1170 yilinda yeni bir imtiyaz anlagsmasi elde ettiler. 1111
fermaninin biiyilik oranda tekrar1 olan mezkir belgeye gore 6nceden taahhiit
edilen ayricaliklar, Istanbul’da sahip olduklari ticaret mahallesi de dahil olmak
lizere yeniden yliriirliige girecekti. Manuel, eski Pisa semtinde bulunan
iskeleleri restore ederek yeniden muhataplarinin kullanimina sunacakti.
Komiine yillik 500 hyperpyron ve 2 pallium, Pisa bagpiskoposuna ise yillik 40
hyperpyron ve 1 adet pallium gonderecekti. Bu maddeye bagli olarak 15 yildir
kesintiye ugrayan bahse konu hediyeler toplu sekilde tediye edilecekti.
Pisalilarin yiikiimliiliikleri ise imparatorluga sadik kalip ne tagl ne de tagsiz
higbir kuvvetle Bizans aleyhine ittifaka girmemekti*®.

Istanbul’da nesredilen bu belge Bizanshi elgilerle beraber Pisa’ya
ulagtirildi. Komiiniin onaymdan gegmesiyle beraber resmen yiiriirliige girdi.
Boylece yaklasik sekiz sene pasif kalan ticaret mahallesi ihya edilmis oldu.
Ayni esnada Pisa i¢in avantaj saglayacak olduk¢a 6nemli bir gelisme daha
meydana geldi. 12 Mart 1171’de Manuel’in emriyle Bizans topraklarinda
bulunan tiim Venedikliler tutukland:. Oyle ki Ioannes Kinnamos’a gore sadece
Istanbul’da hapse atilan Venediklilerin sayis1 10.000 idi. Diger taraftan 1171
tutuklamalarinin neden gergeklestigi tartisma konusudur. Venedik kaynaklar
bu durumu Manuel’in kendi zenginliklerini kiskanmasma baglarlar®’.
Kinnamos onlarin Istanbul’daki Cenova kolonisini yagmaladiklarini ve

46 Latince belge i¢in bk. Dal Borgo, 1765, s. 155-158; Miiller, 1879, s. 54-55. Annales Pisani
belge hakkinda detayli bilgiler sunar. Ancak gelismeleri 1172 senesine tarihlendirerek yanlisa
diiser. Ayrica toplu 6demede 8100 hyperpyron olmas: gereken meblagi 8400 olarak hesaplar.
Bk. Marangonis, 1866, s. 262. Ayrica bk. Heywood, 1921, s. 195; Lilie, 1984, s. 353-356; Heyd,
2000, s. 232-233; Penna, 2012, s. 115-118.

47 Annales Venetici Breves, ed. H. Simonsfeld, MGH SS XIV, Hannover 1883, s. 72; Historia Ducum
Veneticorum, ed. H. Simonsfeld, MGH SS X1V, Hannover 1883, s. 78; Dandolo, 1728, s. 250.
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akabinde tazminat Odemeyi reddettikleri i¢in Manuel tarafindan
cezalandirildiklarin1  aktarir®®. Kaynaklar olaylarm gelisimini muhtelif
sekillerde ifade etseler de sonu¢ kisminda hemfikirdirler. Son 10 yili
Istanbul’da ticaretle istigal eden tek tiiccar devlet olarak gegiren Venedikliler,
basta Istanbul olmak {izere tiim Bizans limanlarindan kovuldular.

Venedik’in yoklugu en ¢ok Pisa ile Cenova’ya fayda sagladi. Zira bu iki
komiin %4 vergi orani ile ticaret yaparken Venedikliler 6demelerden tamamen
muaflardi. Vergisiz ticaret hem satig hacimlerini hem de kar oranlarim
yiikseltmekteydi. Simdi en gii¢lii rakiplerinin siirgiin edilmesiyle Bizans
ticaretinde on plana ¢ikmiglardi. Ne var ki Pisa’nin Bizans diinyasindaki ticari
islemlerine dair dogrudan kanitlar yok denecek kadar azdir. Jacoby’nin de
altim ¢izdigi iizere 1204 oOncesi siiregten giiniimiize ulasan tek sozlesme
Modon’da Venediklilerle yapilan bir yag ticaretine isaret eder®. Kalan kanitlar
cesitli vasitalarla elde edilen verilerden ibarettir. Ornegin Venediklilerle
imzalanan 1180 tarihli bir belgeye gore Pisalilarin, Halmyros’ta (Ermiye)
arazileri, liziim baglari, bahgeleri ve degirmenleri vardir. Bu da bugday, sarap,
¢esitli meyve ve sebze gibi iiriinlerin ticaretini yaptiklarimi gosterir’®. Haricen
Pisalilarin ipek gibi dogunun liikks mallarin1 batiya gotiirerek tasimacilik
islemlerini gerceklestirdikleri de sdylenebilir.

Pisalilarin, Bizans saray1 ile dogrudan iligkiler kurdugunun da alt1
¢izilmelidir. Ornegin II. Ioannes doneminde Istanbul’a gelmis olan Pisal
Burgundio, Manuel’in saltanatinda gdze carpan isimlerden biridir. Kendisi
hukukeu ve diplomat kimligi ile 1170 anlagmasinin miizakerelerini yiiriiten ii¢
el¢iden biridir. Onun hem Latince hem de Yunancada uzman oldugu iddialarn
uzun siire bagkentte ikamet ettigi ve hatta {i¢ yillik miizakereler siiresince
imparatora terciimanlik yapmis olma ihtimalini bile giin yiiziine ¢ikarmstir'.

4 Kinnamos, 1976, s. 209-211. Ayrica bk. Joseph Gill, “Venice, Genoa and Byzantium”,
Byzantinische Forschungen Vol X, Amsterdam 1985, s. 60; Heyd, 2000, s. 236-237; Thomas F.
Madden, Enrico Dandolo and the Rise of Venice, The John Hopkins University Press, Maryland
2003, s. 52-53.

49 David Jacoby, “Pisan Presence and Trade in Later Byzantium”, Koinotaton Doron: Das spcite
Byzanz zwischen Machtlosigkeit und kultureller Bliite (1204—1461), haz. A. Berger vd., Berlin
2016, s. 50. Nisan 1201 tarihli belge i¢in bk. R. Morozzo ve A. Lombardo, Documenti Del
Commercio Veneziano Nei Secoli XI-XIII Vol I, Roma 1940, no. 456, s. 445-446.

30 Jacoby, 2016, s. 50. Pisalilarin Halmyros’taki varliklar1 1111 fermanindan ii¢ sene 6ncesine
kadar gider. Bk. Alan Harvey, Economic Expansion in the Byzantine Empire 900-1200, CUP,
Cambridge 1989, s. 222. Pisa’nin, Halmyros ve Selanik’teki faaliyetleri i¢in bk. David Jacoby,
“Foreigners and the Urban Economy in Thessalonike, ca. 1150-ca. 14507, Dumbarton Oaks
Papers Vol 57, 20003, s. 89-90. Tudelali Benjamin sehri ziyareti esnasinda pek ¢ok Pisali
tiiccarla karsilastigini belirtir. Bk. Benjamin of Tudela, 1907, s. 11.

31 Michael McCormick., “Burgundio of Pisa”, The Oxford Dictionary of the Byzantium I, OUP,
Oxford 1991, s. 340. Alessandra Bucossi ve Alex Rodriguez Suarez, John II. Komnenos Emperor of
Byzantium in the Shadow of Father and Son, Routledge, New York 2016, s. 105-107.
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Diger bir isim Istanbul’da yasadigi bilinen Hugh Eteriano isimli Pisal
ilahiyatgidir. Manuel’in katilmis oldugu toplantilarda, isa’min dogasi ile ilgili
goriislerin Latin diinyasinda nasil yankilandigim bu kisiye sordugu ve onun ortaya
koydugu cevaplarla imparatoru memnun ettigi ifade edilmektedir’>. Dolayisiyla
komiiniin Istanbul’a déniisiinden sonra taraflar arasindaki iliskilerin iyiye gittigi
gayet aciktir. Ote yandan bunda Venedik’in Sicilya ile ittifak kurmasinmin da etken
oldugu soylenmelidir’®. Zira Manuel batida olusan yeni bloktan sonra Pisa ve
Cenova ile olan iligkilere daha fazla 6nem atfetmis, neticesinde mezkir kentlerin
imparatorluktaki konumlan giderek yiikselmisti. Nitekim Willermus Tyrensis’in
eserinde Ovgiler diizdiigli imparatorun Onemli islerini sadece Latinlere
yaptirdigim iddia edebilecek kadar ileri gittigi goze carpmaktadir?.

Manuel’in 6liimiine miiteakip taraflar arasindaki iligkiler biiyiik darbeye
ugradi. Imparatorluk ydnetimi gocuk yastaki II. Aleksios Komnenos’a (1180-
1183) kaldigindan naipligi annesi Antakyali Maria tistlendi. Hali hazirda
Latinlere kars1 6fke duyan halk, gayrimesru iliskilerle adi ¢ikan Maria’nin
Batililara haddinden fazla ayricaliklar tanimasi sebebiyle galeyana geldi. Cok
sayida kisi miiteveffa imparatorun siirgiindeki kuzeni Andronikos
Komnenos’u (1183-1185) yonetime davet etti”. Kendisine karsi harekete
gecmek lizere yola ¢ikan ¢ok sayida komutanin taraf degistirmesiyle biiyiik
bir gili¢ elde eden Andronikos bagkente varmadan evvel halki Latinlerin
aleyhine kigkirtti. Cikan catigmalarda basta Cenovalilar ve Pisalilar olmak
iizere ¢ok sayida Latin kiligtan gecirildi. Denize agilabilenler Marmara ve Ege
sahillerinde misilleme girisimlerinde bulundular. Ancak Istanbul’dan
kacamayanlar ya 6ldiiriildii ya da kole olarak satildi. Sadece Latin vatandaslar
degil onlara ait tiim ev, diikkn, ara¢ ve ibadethaneler de saldirtya ugradi®.
Boylece 1170’te ihya edilen iliskiler 12 y1l sonra sekteye ugramis oldu.

Angelos Hanedanm1 Donemindeki Gelismeler ve IV. Hach Seferi

Uzun siire siirlincemede kalan iligkilerin yeniden tesis edilmesi ancak II.
Isaakios Angelos’un (1185-1195) hiikiimdarlik devrinde miimkiin oldu.

2 Angold, 1997, s. 212.

33 Ayrmtih bilgi igin bk. Khoniates, 1984, s. 96-98; Dandolo, 1728, s. 260-261; G. L. R. Tafel ve
G. M. Thomas, Urkunden Zur Alteren Handels und Staatgeschichhte Der Republik Venedig I,
Kaiserlich-Ko6niglichen Hof-Und Staatsdruckerei, Viyana 1856, s. 171-175; Nicol, 2000, s. 92-96.
34 William Archbishop of Tyre, 4 History of Deeds Done Beyond the Sea Vol II, ing. gev. Emily
Atwater Babcock ve A. C. Krey, Columbia University Press, New York 1943, s 461.

35 Archbishop of Tre, 1943, s. 462-464; Khoniates, 1984, s. 127-131; Ostrogorsky, 2011, s. 365-366.
56 Katliami ayrintilariyla aktaran Eustathios, Istanbul’da yasayan Latinlerin mevcudiyetini
60.000 olarak ifade eder. Bk. Eustathios of Thessaloniki, The Capture of Thessaloniki, ing. gev.
John R. Melville Jones, Canberra 1988, s. 35. Ayrica bk. Archbishop of Tyre, 1943, s. 464-467;
Khoniates, 1984, s. 136-141; Jonathan Harris, Constantinople Capital of Byzantium,
Hambledon Continuum, Londra 2007, s. 125,135.
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Aradan gecen 10 senelik siiregte taraflarin birbirleriyle barig icin temas
kurduklarina dair bir bilgi yoktur’’. Bilakis Pisa’nin, Barbarossa’nin
Istanbul’u kusatma cagrisina olumlu cevap verdigi goriiliir'®. Ne var ki
elgilerin yolda gegirdigi siire igerisinde Alman Imparatoru planlarini
degistirmis oldugundan bu ittifak hayata gegmemistir. Ote yandan yasanan
tim olumsuz gelismelere ragmen taraflar arasinda barisin zorunlu oldugu
gayet agikti. Zira 1182 katliammdan kisa slire sonra Bizans
Imparatorlugu’nun diger komiinlerle iletisime gectigi goriilii. Ornegin
Andronikos tahta gectikten kisa silire sonra karsi karsiya kaldigi Norman
saldirilarii bertaraf etmek i¢in Venedik ile temas kurmus ve Manuel’den
kalan borglar1 6deme taahhiidii dahi vermisti®. II. Isaakios ise 1186’da
Cenovalilar ile miizakerelere baslamisti®®. Yani Pisa’nin en giiglii rakipleri
Bizans pazarlarina yeniden girmek igin yarisiyorlardi. Buna Kudiis’iin
Miisliimanlarca fethinden sonra Levant’ta olusan ¢atisma ortami da eklenince
diplomasi kanallarmin yeniden agilmasi kaginilmaz hale geldi®'.

1192°de baslayan miizakereler uzun pazarliklara sahne oldu. Komiiniin
el¢ilik heyetine verdigi talimatlara bakildiginda onceden belirlenen bagis
miktarlarmin ikiye katlanmasi, Istanbul’daki ticaret mahallesinin biiyiitiilmesi
ve pek ¢ok tazminat hiikmiiniin &ne ¢ikarildigi goriiliiyordu. Oyle ki
Andronikos Komnenos’un iktidara gelmeden evvel Kudiis’teki Pisalilara
verdigi zararlar dahi kayda gecirilmisti. Haliyle bu istekler tepki ¢ekti ve II.
Isaakios, Pisalilar tarafindan kendi vatandaglarinin ugradigi zararlarin bir
listesini sundu. Cikmaza giren miizakereler ancak iki tarafin gegmise doniik
taleplerinden vazgegmeleri ile rayima oturdu®. Neticesinde dnciillerinin biiyiik
oranda tekrar1 olan yeni bir ferman yaymlandi. Pisalilar imparatorluga diisman
giiclerle ittifak etmeme sozii karsiliginda evvelden sahip olduklar1 haklara
yeniden kavustular. Imparator onlara tahsis edilen armaganlarin miktarimni
arttirp Istanbul’daki ticaret semtlerini genisletme taahhiidii verdi. En énemlisi
ise Pisalilarin 6nceki anlagmalarda imparatorluk menseli iirlinlerin ticaretinde

57 Brand’in dikkat ¢ektigi iizere taraflar arasinda savas gerginligi olmasina ragmen bazi
Pisalilarin, Istanbul’da yasamaya devam ettigi goriilmektedir. Bizans Saray1 igin Latince
miitercimlik yapan Leo Tuscus en carpici ornektir. Bk. Brand, 1968, s. 67. Ayrica bk. David
Jacoby, “Italian Privileges and Trade in Byzantium before the Fourth Crusade: A
Reconsideration”, Anuario de Estudios Medievales 24, 1994, s. 364.

8 Ansbertus, Historia de Expeditione Frederici Imperatoris, haz. Josepho Dorowsky, Prag
1827, s. 45,79; Heyd, 2000, s. 289; Freed, 2016, s. 498.

39 Heyd, 2000, s. 240; Nicol, 2000, s. 103.

60 Brand, 1968, s. 208; Heyd, 2000, s. 249.

61 Lilie, 1984, s. 422.

2 Brand, 1968, s. 210; Heyd, 2000, s. 251.
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standart vergi oranmi Odemeleri yoOniindeki hiikiim sonlandirildi. Artik
miikellef olduklar1 rakam tiim islemlerde %4 idi®.

Muhtevasi itibariyle bu belge II. Isaakios i¢in diplomatik bir bagariy1 temsil
eder. Imparatorluk menseli emtiadaki vergi indirimi bir kenara birakilirsa
komiine evvelden tahsis edilmemis hicbir ayricalik ve hakkin tanindigi
sdylenemez. Ustelik 1182 katliammin sebep oldugu ve muhtemelen oldukga
kabarik bir tazminat bedelinin taraflarin uzlasisiyla kaldirilmasi Bizans
hazinesini biiyiik bir yiikten kurtarmistir®. Bu baglamda II. Isaakios’un
oldukga makul yollardan barisi tesis ettigi agiktir. Diger taraftan bilhassa III.
Hagli Seferi ile sonrasinda Latinlerle yasanan problemlerden oOtiirii
imparatorun diken iistiinde oldugu ve olasi bir ¢atigma i¢in miittefik sayisini
cogaltmaya calistig1 bilinmektedir. Bu sebeple Pisa ile imzalanan belge aym
zamanda saldirmazlik hiikiimleri icerdiginden imparatorun siyasal baglamda
da kazangli ¢iktig1 ifade edilebilir.

Anlagmanin saglandig1 sene heniiz yeni tesis edilmis olan barisa zarar
verecek bazi hadiseler meydana geldi. Pisa ve Cenovalilardan miitesekkil bir
grup korsan Levant’tan Istanbul’a giden bir Venedik gemisini esir aldilar. II.
Isaakios’un evvelden Misir’a gonderdigi elgiler, Seldhaddin Eyytbi (1174-
1193) ile goriistiikten sonra onun imparatora gonderdigi hediyelerle yola
cikmiglardi. Beraberlerinde ¢ok sayida binek hayvani, vahsi ve ehil canlilar,
miicevherlerle siislii esyalar, ipekliler, kokular ve daha pek ¢ok armagan
tagiyorlardi. Korsanlar gemide bulunan Latinlere zarar vermediler. Ancak
Bizanslilar1 oldiiriip hediyelere el koydular. Miiteakiben bagka bir gemiye
benzer bir saldirt daha gerceklesince II. Isaakios harekete gecti. Cenova ve
Pisa’ya elgiler gondererek sikayette bulundu. Hem paha bigilmez hediyelere
el koyduklar1 hem de imparatorlugun prestijine zarar verdikleri i¢in tazminat
istedi. Belirlenen meblag 6denene kadar Pisa mahallesindeki bazi miilkleri
rehin aldi. Baris ancak Temmuz 1193’te Istanbul’a gelen elgilerin tazminati
ddemeleriyle saglanabildi®.

63 Latince belge i¢in bk. Dal Borgo, 1765, s. 158-163; Miiller, 1879, s. 55-58. Cevirileri igin bk.
Brand, 1968, s. 110,211; Lilie, 1984, s. 422-423; Ddlger, 1995, s. 306-308; Heyd, 2000, s. 252;
Penna, 2012, s. 119-130.

% Talep edilen tazminat miktar1 bilinmemektedir. Hendy ilgili ¢alismasinda bazi verileri
kiyaslayarak Pisalilarin 286.000 Ayperpyron talep edeceklerine dair fikir ortaya atar. Bk.
Michael F. Hendy, Studies in the Byzantine Monetary Economy c. 300-1450, CUP, Cambridge
1985, s. 595-597.

65 1I. Isaakios saldirtya ugrayan gemilerdeki zararin 96.000 hyperpyrondan fazla oldugunu
belirtir. Bk. J. K. Fotheringham, “Genoa and the Fourth Crusade”, The English Historical
Review, Vol 25 No 97, 1910, s. 28-29; Brand, 1968, s. 210-211; Heyd, 2000, s. 252-255.
Ayrintili zarar agiklamalar i¢in bk. Miiller, 1879, no. XXXVIII, s. 61-64. Pisa mahallesindeki
rehinlerin kaldirilmasi i¢in bk. no. XLI, s. 66-67.
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1194’te Pisali korsanlarin yeni saldir1 haberleri geldi. Canakkale Bogazi’ni
kapatip buradan gegen Bizans gemilerini yagmaladiklar1 ve Istanbul agiklarna
kadar ilerledikleri goriildii. Hali hazirda gorevleri devam eden Pisali elgiler
korsanlarla iletisime gecerek saldirilari durdurmalart yoniinde talimatlar
verdiler. Fakat bir netice elde edilemedi. Miiteakiben imparator Pisa’ya elci
gondererek duruma miidahale edilmesini istedi. Verilen tiim sozlere ragmen
herhangi bir yaptirmm uygulanmadi®. Taraflarin mutabik kaldig1 anlasmalara
ragmen Pisalilarin neden korsanlik yaptig1 irdelenmesi gereken bir konudur.
Bizans cephesinden bakildiginda II. Isaakios’un miittefiklerine duydugu
yadsinamaz ihtiyagc onu komiine yaklastrmistir. Imparatorluk 6zellikle
denizlerde zayif oldugundan herhangi bir saldir1 karsisinda Pisa’y1 kendi safinda
tutmay1 istemektedir. Bu sebeple imparator gergeklestirilen miizakerelerde
barigtan yana olmustur. Ancak hem idari mekanizmada hem de yerel tiiccarlar
arasinda Italyan tacirlere karst duyulan &fke sebebiyle Pisalilardan,
anlagmalarda belirlenen orandan daha fazla vergi tahsil edildigi goriiliir.
Neticesinde avantajli ticaret icin Romania’ya gelen ancak ugradigi haksizliklar
sonucunda imparatorluga diisman kesilen kimi gruplarin korsanliga yoneldigi
anlagilir. Ote yandan Pisa senatosunun bu isi meslek haline getirmis kisilere
kars1 herhangi bir yaptirim uygulamadigi géze carpar. Bu da kuvvetle muhtemel
Bizans idaresinde yasanan aksakliklarin bir tezahiiriidiir.

III. Aleksios Angelos’un (1195-1203) tahti1 devralmasindan sonra Pisa ile
iligkiler daha iyiye gitti. Nitekim Niketas yeni imparatorun Venedik’i alenen
karsisina alirken Pisalilara ihsanlarda bulundugunu belirtir. Miiellif bunu
yaparken iki denizci kent arasindaki dengeyi gozetemedigi ve taraflar
birbirlerine diigman ettigi gerekgesiyle imparatoru itham eder®’. Ancak Pisa
ile Venedik’in XII. asrin sonunda Bizans’tan bagimsiz sekilde ¢atisma halinde
oldugu bilinmektedir. Ote yandan onun saltanat devrinde Pisalilarin
imparatorluga askeri destek verdikleri goriiliir. Niketas’in aktarimima gore
Istanbul’a siklikla ticaret igin gelen Cenovali tiiccar Gafforio, imparatorluk
memurlarmin kendisinden haksiz para tahsil etmesi sebebiyle korsanliga
soyunmus ve 30 gemilik Bizans donanmasin1 maglup etmisti. Iste bu esnada
Pisalilarin yardimiyla imparatorluk Gafforio’yu ele gegirip Ege sahillerinin
giivenligini saglamist:®®.

Mezkir imparator devrinde taraflar arasindaki diplomasi kanallarmin da
aktif oldugu goze ¢arpar. Cumhuriyet 1198’de evvelden elde edilen imtiyazlarin
yenilenmesi i¢in bagkente bir elgilik heyeti gonderdi. Verilen talimatlarda

% Fotheringham, 1910, s. 29; Heyd, 2000, s. 235-236.
7 Khoniates, 1984, s. 295.
%8 Khoniates, 1984, s. 264-265. Ayrica bk. Heyd, 2000, s. 260-261; Lilie, 1984, s. 431.
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giimriik vergilerinin tamamen kaldirilmasi yahut en azindan %4 oranina
diistiriilmesi, Pisalilarin imparatorluk sinirlari igerisinde ihracat yaparken her
limanda vergi ddememeleri, komiine sunulan yillik armaganlarin miktarinin
cogaltilmasi, Selanik ile Halmyros’taki miilklerin yenilenip 6nceden olusmus
zararlarin tazmin edilmesi ve bagkentteki ticaret mahallesinin yeni evler ve
iskelelerle giiclendirilmesi hususlarinin 6ne ¢ikarildig: goriiliir®.

III. Aleksios’un bu isteklere tam olarak ne cevap verdigi belli degildir. Zira
taraflar bir uzlasiya varmislarsa dahi mutabakat metni glinlimiize
ulasmamistir. Ote yandan elgilik talimatlarina bakarak bazi c¢ikarimlarda
bulunmak miimkiindiir. Ornegin taleplerin gayet agik ve diizgiin ifadelerle dile
getirilmesi iligkilerin olumlu yonde ilerledigini gosterir. Diger taraftan
Pisalilarin tediye ettikleri vergi oranmin %4’e disiiriilmesini istemeleri
giimrilk memurlariyla yasanan problemlerin devam ettiginin kanitidir.
Nitekim imparatorlarin tiim ihsanlarmna karsmn Bizanshlar arasinda italyanlara
kars1 duyulan nefretin devam ettigi herkesin malumudur. Bu gercevede Pisali
tiiccarlardan belirlenen orandan daha fazla vergi alindigir siklikla dile
getirilmektedir. Diger taraftan miiteakip siirecte vuku bulacak gelismeler tiim
belge eksikliklerine ragmen imparatorun Pisalilarin durumunda tatmin edici
iyilestirmeler yaptigina isaret eder.

III. Aleksios’un son giinleri IV. Hagli Seferi ordulariyla miicadele etmekle
gecmistir. Misir istikameti ile yola ¢ikan ancak Istanbul’a yonelen Haglilar, II.
Isaakios’un oglu V. Aleksios’u (1203-1204) tahta gegirme bahanesiyle
bagkente varmiglardi. Bizans i¢in felaketlere sonuglanacak bu girisimde
Pisalilarin oynadigi rol taraflar arasindaki iligkileri ¢6zmek icin ipucu saglar.
Seferin basina doniildiigiinde Haglilarin donanma destegi saglamak igin
Venedik, Pisa ve Cenova’ya elgiler gonderdigi goriiliir. Sadece Venedik’in
olumlu cevap verdigi bu teklifi Pisa, yeterli gemiden yoksun oldugu
gerekgesiyle reddetmistir’®. Haglhlarin Istanbul’u kusatmasi esnasinda ise
Pisalilarin savunma hattinda olduklar goze garpar. Niketas onlarin Latinlere
kars1 cesurca savasip diismanlarmm geri cekilmeye zorladiklarimi aktarir’.
Saint Pol Kontu Hugh ise onlarin Hali¢’i kapatan zincirin korumasi igin
Galata’da insa edilen kuleyi savunduklarim belirtir’?.

% Ayrmtili bilgi igin bk. Miiller, 1879, no. XLII, s. 68-70, no. XLIV, s. 71-73. Heyd, 2000, s.
257-258; Brand, 1968, s. 215; Lilie, 1984, s. 431-432.

70 Robert of Clari, The Conquest of Constantinople, ing. ¢ev. Edgar Holmes McNeal, Columbia
University Press, New York 2005, s. 30,37; Geoffori de Villehardouin, Memoirs of the
Crusades, ing. ¢ev. Frank Marzials, London 1921, s. 9; Heyd, 2000, s. 292.

7! Khoniates, 1984, s. 298.

72 Count Hugh of Saint Pol’s Report to the West, iginde Contemporary Sources for the Fourth
Crusade, ed. Alfred J. Andrea, Brill, Boston 2008, s. 191-192.
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Kroniklerin ifadelerine bakildiginda imparatorlugun kars1 karsiya kaldig
en bilylik miicadelede Pisalilarin miittefik sifatiyla hareket ettikleri gortiliir.
Bilhassa Latinlere kars1 girisilen bir savasta komiiniin Bizans’tan yana olmasi
III. Aleksios’un 1198 tarihli sikayetlere nasil cevap verdigi ile dogrudan
baglantilidir. Zira Istanbul’daki sartlarm iyilestirilmemesi halinde Pisalilarin,
Latin iggaline kars1 imparatorluga yardim edecegini diigiinmek fazla iyimser
bir bakis acis1 olur. Ote yandan Pisa’nin tavrini sadece Bizans ile olan ticari
iligkilere baglamak miimkiin degildir. Niketas’in da dikkat cektigi iizere
komiin, Venedik ile uzun zamandir miicadele halindeydi”®. Dogu
Akdeniz’deki ekonomik rekabetin haricinde Venedik’in Adriyatik’e tek basina
hakim olma planlar1 Pisa’y1 rahatsiz etmisti. Nitekim mezk{ir kentin Ankona,
Ragusa ve Zadar gibi Adriyatik’e kiyis1 olan sehirlerle anlasma yapmasinin
nedeni Venedik’in bolgedeki etkisini kirmak istemesiydi’*. Velhasil, Pisa’nin
imparatorluktan yana saf tutmas1 hem Venedik ile yasanan ticari rekabet hem
de Istanbul’da sahip olduklar1 zenginligin korunmak istenmesinden
kaynaklanmaktaydi.

Miiteakip siirecte yasananlar Niketas’in, Angelos Hanedani’m1 neden
basarisizlikla sucladigimi kanitlar niteliktedir. Tahti Haghilarin yardimiyla
devralan miisterek imparator II. Isaakios bagkentte asayisi sagladiktan sonra
Latinler ile bir araya geldi. Muhtemelen ¢atigma ortaminin son buldugunu
diisiindiigiinden yillardir fiilen savas durumunda olan Pisalilar ile
Venediklileri barigtirdi. Akabinde eski diismanlar Galata’daki Latin
karargahina gegerek dost oldular. Oyle ki birlikte sur i¢indeki bir mahalleyi
yagmalayip miittefik haline geldiler. Nihayetinde kisa bir siire dncesine kadar
Istanbul’u savunan Pisalilar, 1204‘te kentin Latinlerin eline geg¢mesine
yardimei oldular”.

Sonug¢

Sonu¢ olarak Bizans-Pisa iliskilerinin degisen siyasal ve ekonomik
cikarlara gore sekillendigi ifade edilmelidir. Nitekim taraflar arasinda vukua
gelen ilk miinasebetlere bakildiginda iligkilerin olumlu baglamadig1 goriiliir.
Levant giizergahindaki Bizans adalarimi yagmalayan Pisalilar, Haclilar ile
miittefik olarak imparatorluga alenen diismanlik beslemislerdir. Ancak
degisen sartlar kisa siire igerisinde taraflar1 bir araya getirmistir. Bizans hem
doguda hem de batida edindigi diismanlara karsi cephesini genisletmek igin

73 Khoniates, 1984, s. 295.

74 Ayrintil1 bilgi igin bk. Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium I, Zagreb
1868, s. 10; Brand, 1968, s. 217; Lilie, 1984, s. 433; Heyd, 2000, s. 258-259.

75 Khoniates, 1984, s. 302; Fotheringham, 1910, s. 34; Thomas F. Madden, “The Fires of the
Fourth Crusade in Constantinople 1203-1204: A Damage Assessment”, Byzantinische
Zeitschrift, Vol 84-85, 1991, s. 74-75; Heyd, 2000, 292.
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Pisa donanmasindan faydalanmak istemistir. Ote yandan bunu mezkir
cumhuriyete sundugu ticari imtiyazlar vasitasiyla gergeklestirerek Venedik’in
kendi sularindaki tekelini de kirmay1 hedeflenmistir. Pisa ise hem Bizans’in
zengin pazarlarina miidahil olup Dogu Akdeniz ticaretindeki rekabete ortak
olmak hem de bolgedeki varligini kalici hale getirmek i¢in imparatorluk ile
uzlagmaya varmistir.

Bizans cephesinde siyasal, Pisa cephesinde ise ekonomik ¢ikarlarm 6n
plana ¢iktig1 bu dongii XII. ylizy1l boyunca farkli suretlerde tekrar tekrar
yasanmistir. Oyle ki 1182°de yasanan katliam bile sunulan ekonomik
tavizlerden sonra sineye ¢ekilmistir. Ote yandan Bizans ticaretinde Venedik
hegemonyas1 altinda kalmak istemeyen Pisa’nin imparatorluk ile iliskilerini
siki tuttudu ve hatta 1204’te Istanbul’'un kurtulusu icin miicadele ettigi
gorlilmektedir. Ancak nihayetinde gelismeleri ¢ikarlar belirlemektedir.
Nitekim bagkenti canlar1 pahasina savunan Pisalilar, Venedik ile ittifak
kurmanin daha karli olacagimi fark ettiklerinde bagkenti kusatanlara
katilmiglardir. Boylece ¢ikarlarin her seyden once geldigi ve bu baglamda
diplomasinin ne kadar hizl1 yon degistirebilecegi bir kez daha kanitlanmustir.
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