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Ozet

Kiiresel ekonomide standartlarin 6nemi giderek artmakta ve gesitli endiistri sektorlerin-
de uygulanan bu standartlar, {iriinler arasindaki uyumlu etkilesimi kolaylagtirarak ekonomik
tiretimin stirekliligini saglamaktadir. Standarda esas patentler (SEP), 6zellikle telekomiinikas-
yon sektorii gibi alanlarda, teknolojik uyumlulugu kolaylastiran zorunlu unsurlar olarak éne
¢ikmaktadir. Makalede, SEP’lerin kiiresel teknolojik standartlar icindeki yerinin yan sira, bu
patentlerin pazardaki aktorler tizerindeki etkileri ve Avrupa Birliginin yeni diizenlemeleri
incelenmektedir. Ozellikle Avrupa Birliginde sik¢a giindeme gelen fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi ve pazardaki etkin rekabetin tesisi arasindaki dengenin kurulmasi hususuna isaret
edilmekte ve etkin rekabetin tesisi i¢cin standarda esas patentlere 6zgii bir diizenlemeye ihtiyag
duyuldugu ifade edilmektedir. Ayrica makalede SEP’lerin lisanslama siirecindeki karmagik
durum ile dogan sorunlar ele alinmakta; SEP’lerin 6zellikle adil, makul ve ayrimc1 olmayan
seklinde ifade edilen FRAND sartlar1 altinda lisanslanmasi siirecinin de kimi hallerde uygu-
lamadan kaynakli sorunlara cevap vermedigi tartisilmaktadir. Inceleme, literatiir taramasinin
gergeklestirilmesi ve Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ile {ilkemizde SEP’lere iligkin
verilen emsal niteligindeki kararlarin degerlendirilmesi yontemleriyle yapilmistir. Bu ¢erge-
vede uygulamada kargilagilan sorunlarin analizi imkani ile 6gretinin SEP’lere yaklagiminin
degerlendirilmesi firsat1 ortaya ¢tkmustir.
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STANDARD ESSENTIAL PATENTS
AND THE CONTROVERSIAL
REGULATION OF THE
EUROPEAN UNION

Abstract

The importance of standards in the global economy is increasing, and these standards,
applied across various industry sectors, ensure the continuity of economic production by
facilitating harmonious interaction among products. Standard essential patents (SEPs) stand
out as essential elements that facilitate technological compatibility, especially in areas such as
the telecommunications sector. The article examines the role of SEPs within global techno-
logical standards, as well as the impact of these patents on market players and the European
Unions new regulations. It specifically highlights the need to strike a balance between pro-
tecting intellectual property rights and ensuring effective competition in the market, a topic
frequently discussed in the European Union. The article expresses that a specific regulation
for standard essential patents is needed to establish effective competition. Additionally, the
article addresses the complex issues arising in the SEP licensing process and discusses that the
FRAND (fair, reasonable, and non-discriminatory) terms for licensing SEPs sometimes fail to
address practical problems. The review was conducted using literature review methods and
by evaluating precedent-setting decisions regarding SEPs in the European Union, the United
States, and Turkey. In this context, the opportunity arose to analyze the practical problems
encountered and to evaluate the doctrine’s approach to SEPs.

Keywords: SEP, standard essential patents, patent, interoperability, standarts.
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GIRIS

Teknolojinin istikrarli bir bigimde ve hizli gelisimi neticesinde, iiriinlerin stan-
dartlagtirlmasi ve belirli normlara baglanmas gittikce yayginlasmaktadir. Ozel-
likle bilgi teknolojileri alanindaki gelismeler bu siireci hizlandirmaktadir. Bunun
yani sira teknolojinin gelismesi standartlasmayi tesvik ederken, bu standartlasma
teknolojinin gelisimine de yon vermektedir (de Vries, 2006: 131-132). Bu gelis-
melerin 15181nda, teknoloji entegre edilmis iiriin ve hizmetlerin uluslararas: pa-
zarda serbestce dolagimi, uyumlu standartlara ihtiyact artirmaktadir.

Standartlar, diinya ¢apinda iiretilen teknolojik tiriinlerin her cografyada so-
runsuz ¢alisabilmesi igin zorunlu hale gelmistir. Ornegin, Long Term Evolution
(LTE) gibi mobil telefon teknolojilerinde 6nem arz eden teknolojiler, bu kiiresel
standartlara uygun olarak tiretildiginde, tiretim yerinden bagimsiz olarak {iriin-
lerin Avrupadan Asyaya kadar genis bir kullanim alani1 bulmasi miimkiindiir.
Ureticiler i¢in bu durum, farkli pazarlara erisim kolaylig1 saglarken, tiiketiciler
i¢in de aldiklar1 cihazlarin uluslararas: diizeyde kullanilabilir olmas: anlamina
gelmektedir.

Standartlarin belirlenmesi siirecinde ise patentler onemli bir yer tutmaktadr.
Belirli bir teknoloji standardini kullanabilmek i¢in bu standarda dahil patentlere
ihtiyag duyulmaktadir. Patent sahipleri, buluslarinin genis kapsamda kullanil-
masini saglamak amaciyla, bu buluslarin standartlara esas patentler (SEP) olarak
kabul edilmesi i¢in girisimlerde bulunurlar. Zira tesebbiislerin patentlerinin SEP
olarak belirlenmesi, bu tesebbiislere piyasada biiyiik bir rekabet avantaji sagla-
maktadir. SEP’ler sayesinde tesebbiisler patentlerinden, lisanslama yoluyla genis
bir cografyada fayda saglamaktadirlar. Bunun yani sira SEP’ler araciligryla pazar
entegrasyonunun kuvvetlendirilebilecegi de soylenebilir. Zira 6zellikle tiiketici-
nin korunmasy, giivenlik gibi sebepler dayanak alinarak gelistirilen standartlarda,
o standarda konu triinler igin pazar entegrasyonunun gelistigi sdylenmektedir
(Dolmans, 2002: 165-166).

SEP’ler teknolojik uyumluluk ve iirtinler arasi entegrasyon konularinda bii-
yiik faydalar saglamis olsa da pazar {izerinde ¢esitli olumsuz etkileri de bulun-
maktadir. SEP’lerin potansiyel zararlari, SEP konusu patentlerin pazar iizerinde
olusturabilecegi tekelci yapilar ve lisanslama siireglerindeki karmasikliklardan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle, agagida detayli olarak incelenecegi iizere SEP’lerin
lisanslanmasinda adil, makul ve ayrimci olmayan (FRAND) sartlarinin belirsizli-
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gi, anlagmazliklara ve hukuki ihtilaflara yol agabilmektedir. Bu sorunlar, teknoloji
pazarindaki rekabeti olumsuz yonde etkileyebilmekte ve kimi hallerde yenilikgi
gelismelerin 6niinii keserek, tiiketicilere sunulan {iriin ve hizmet gesitliligini s1-
nirlayabilmektedir.

SEP’lerden kaynaklanan bu endiselerin giderilmesi amactyla Avrupa Birligi
(AB) Komisyonu tarafindan SEP’ler incelenmis ve bu konuya iliskin hem bir etki
degerlendirme raporu hem de bu rapor neticesinde bir Tiiziik tasaris: sunulmus-
tur. Tasar1 ile SEP’lerin isleyisi siirecinde seffafligin arttirilmasi ve rekabetgi en-
diselerin giderilmesine yonelik tartismali birtakim diizenlemeler yer almaktadur.

Bu ¢aligma kapsaminda SEP’lerin rekabet hukuku boyutuyla degerlendiril-
mesi yapilmayacak olup, SEP’ler kapsaminda ortaya ¢ikan sorunlar ile giincel
gelismeler dogrultusunda Avrupa Birligi giindeminde yer alan taslak ¢alisma in-
celenecektir.

1. STANDARTLAR

Sanayinin gesitli alanlarinda uygulamayla birlikte standartlar olusmakta ve bu
standartlar kiiresellesen ekonomik modelde 6nemli bir itici gii¢ halini almaktadir
(Bera, 2015: 1-4). Bu standartlar sayesinde iirtinler arasindaki uyumlu ¢aligma,
etkilesim gibi hususlar saglanarak ekonomik tiretim igindeki siireklilik miimkiin
kilinmaktadur. Standartlar ayni zamanda farkl tesebbiisler tarafindan tasarlanan
ve liretilen bilesenlerin ve tiriinlerin belirlenmis bir sekilde birbirleriyle calisma-
sina ve iletisim kurmasina olanak taniyarak (interoperability) piyasada tiriin ge-
sitliligi ile etkin rekabetin saglanabilmesini tesvik eder niteliktedir. Bu tiir etkile-
sim olanagi saglayan standartlar ticarette onemli bir yere sahiptir. Zira bu sayede
tirtinlerin kapsami kolaylikla ulusal sinirlar agabilmektedir. Ancak bu standart-
lara esas olan patentlerden fayda saglamadan belirli bir standardin korundugu
tirtinlerin herkesge tiretilebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu standarda uy-
gun {iriin gelistirmek isteyen tesebbiislerin bu standart kapsamindaki patentler-
den yararlanmasi gerekmektedir. Ornegin telekomiinikasyon sektériinde diine
kadar gecerli olan UMTS teknolojisine (3G) nazaran bugiin standart olan ve 4G
olarak adlandirilan LTE standard1 kullanilmaktadir (OECD, 2014: 11). Diinyanin
neresinde iiretilirse iiretilsin bu standarda uygun iiretilen cihazlar diinyanin her
yerinde galisabilir hale gelmektedir. Dolayisiyla bu standart iletisim agina dahil
bir mobil cihaz iiretmek isteyen tesebbiisiin bu standarda esas patentlerden ya-
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rarlanmasi gerekecektir. Zira standartlasmanin tesebbiisler agisindan esash fay-
dalarindan birisi kiiresel 6lcekte calisilabilirliktir.

Belirli bir standardin benimsenmesi hukuki bir zorunluluk olarak da kargimi-
za gikabilecektir. Ornegin bir {iriiniin pazara sunulabilmesi i¢in belirli bir teknik
standardi tagima zorunlulugu gerekebilecektir. Ozellikle giivenlige iligkin teknik
standartlarda karsimiza ¢ikan bu durumda iiretici tiriiniinii pazara sunabilmek
icin belirli bir standard: tagidigin ilgili otoritelere sunmak durumundadir (Me-
mis, 2019: 175-176).

2. STANDARDA ESAS PATENT

Standarda esas patentler (SEP), belirli bir endiistri standardini uygulamak igin
zorunlu hale gelen patentler olarak ifade edilebilecektir. Baska bir ifadeyle SEP,
sahibi tarafindan teknik bir standardin uygulanabilmesi i¢in zorunlu oldugu ilan
edilen patenti ifade etmektedir. Bir patentin SEP olabilmesi i¢in, bir standart belir-
leme kurulugu (SBK) tarafindan gelistirilen bir teknik standarda esas teskil etmesi
gerekmektedir. Bu durum standardin uygulanmast icin ilgili SEP’ler tarafindan
korunan buluslarin kullanilmasinin gerektigi anlamina gelmektedir (Wipusa-
nawan, 2020: 1-3). SEP’ler, 6zellikle mobil telekomiinikasyon sektoriinde, karma-
sik teknolojilerin uyumlulugunu saglamak ve cihazlarin birbiriyle ¢alisabilirligini
saglamak icin standartlara dayanan patentli teknolojileri korumaktadirlar.

SEP sahipleri, SBK kurallar1 uyarinca, patentlerini adil, makul ve ayrimcilik
yapmamaya yonelik FRAND (fair, reasonable and non discrimanatory) sartlar:
altinda lisanslama taahhiidiinde bulunmaktadirlar. FRAND terimi yerine RAND
terimi de “reasonable and nondiscriminatory” (makul ve ayrimcilik yapmayan)
es anlamli sekilde kullanilmakta olup, Amerika smnirlar1 iginde RAND ifadesi
kullanilirken Avrupa Birliginde FRAND ifadesi kullanilmaktadir. Ancak, bu yii-
kiimliiliiklerin ifadesi es anlamli sekilde kullanilmakla birlikte bir SBK'dan dige-
rine farklilik gostermekte ve FRAND? iligkin agik bir tanimlama getirilmemek-
tedir (Cotter, 2013: 1-4).

FRAND sartlarinin temel hedefi ise patent hakk: sahibinin patent hakkindan
kaynakl: tekelci yetkisinin belirli bir endiistride standart halini alarak daha da
giiglii ve rekabeti sinirlayici hal almasinin 6niine ge¢gmektir (European Commis-
sion. Joint Research Centre Institute for Prospective Technological Studies, 2015:
7-12). Zira bir patent hakki sahibi tekelci yetkisini kullanarak diledigine lisans ve-
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rebilecek diledigine ise patentli bulusunun kullanimini yasaklayabilecektir. SEP
ilan edilen patent durumunda ise patent sahibi tesebbiis pazardaki diger aktorlere
sahip oldugu SEP’i adil, makul ve ayrimci olmayan sartlar altinda lisanslayacagini
taahhiit etmektedir.

FRAND sartlarina yonelik yeknesak bir tanimlama belirlenememesi ve bu
sartlarin smirlarmin veya uygulanma alaninin kesin sekilde belirtilememesi,
FRAND kapsaminda tayin edilecek lisans bedelinin yonteminin belirsiz olmasi
gibi sebeplerle SEP sahibi ile lisans almak isteyen tesebbiis arasinda lisans icreti
veya sartlar1 konusunda anlagmazliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bir patentin SEP
olabilmesi standardin belirlenecegi sektorden ve standart belirleme kurulusuna
gore farkliliklar gostermekle birlikte belir bir yol haritasi izlenmektedir.

Ornegin; ETSI (Avrupa Telekomiinikasyon Standartlar1 Enstitiisii)de siirecin
asagidaki sekilde ilerledigi soylenebilecektir (ETSI, Standards Making Process,
2024):

1. ETSI, bir teknik alanda yeni bir standart gelistirmeye karar verir.

2. ETSI, tiyelerine ve ilgili taraflara ¢agrida bulunarak, standarda dahil edilmesi
gereken teknolojileri dnermelerini ister.

3. ETSI, onerilen teknolojileri degerlendirir ve standart i¢in en uygun olanlari
seger.

4. ETSI, segilen teknolojilerin patentli olup olmadigini kontrol eder. Eger patent-
li ise, patent sahibinden standart esash patent olarak bildirmesini ve lisansla-
ma sartlarini belirtmesini ister. ETSI, patentlerin ve standarda olan etkilerinin
karmagikligi, zaman ve maliyet kaygilar1 gibi nedenlerle, bir patentin veya
patent bagvurusunun gergekten esash olup olmadigin1 dogrulamamaktadir.
Dolayisiyla SEPe konu patent kapsamindaki bulusun patentlenebilir olup ol-
madig1 veya patentlenebilir oldugu senaryoda ise bu patentin standarda esas
olup olmayacag1 hususu beyana dayalidir (OECD 2014: 10).

5. Patent sahibi ETSInin istegine yanit verir ve patentini standart esasl patent
olarak kaydettirir.

6. ETSI, standart esash patentleri ve lisanslama sartlarin1 kamuoyuna duyurur.
7. Standart yayinlanir ve uygulanmaya baslar.

8. Standart esash patent sahibi, standardi kullanan diger iireticilerden lisans tic-
reti talep eder.
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Bir patentin standart olmasi halinde artik o teknik alanda kural olarak patent
sahipleri patentlerinin standart olmasi i¢in ¢abalamakta SEP’leri kullanan uygu-
layicilarin rekabetgi fiyatlarla lisans almasini saglamakta ve boylece standartlara
dayali yenilikleri tesvik etmektir (Tyagi ve Chopra, 2017: 123-125).

3. STANDART BELIRLEME KURULUSLARI

Standart belirleme kuruluslar: belirli bir alanda teknik standartlarin gelisti-
rilmesi ve uygulanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Esas itibariyla ti¢ temel
islevinin bulundugunu séylemek yerindedir. Ilk olarak mevcut pazarda yer alan
teknolojik gelismelerin fonksiyonel agidan farkli kombinasyonlari, birbirleriyle
calisabilmesi, i¢ ice kullanimi gibi alanlarda miihendislik faaliyetlerinin yiirtiil-
mesi olarak ele alinabilecektir. Bir diger islevi ise standartlagma islevidir. Standart-
lasma islevi ile SBK’lar belirli bir teknolojinin ilgili pazarda standart olabilecegi-
ne karar verecektir. Bu durum segilen teknolojiyle rekabet eden ve o teknolojiyi
esas almayan alternatif teknolojik secenekler var oldugu siirece kullanilabilecektir
(Lerner ve Tirole, 2013: 1-2).

Son olarak ise SBK’larin diizenleyici yonii bir islev olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu diizenleyici olma yonii ile SEP sahiplerinin tekel giiciiniin sinirlanmasina

yonelik FRAND sartlar1 glindeme gelmektedir (Schmalensee, 2009; Swanson ve
Baumol, 2005).

Bu islevleri yerine getirebilmek amaciyla diinya tizerinde farkli konulara yo-
gunlagsmis bircok standart belirleme kurulusu bulunmaktadir. Bu kuruluslara
ETSI veya IETF (Internet Engineering Task Force, Internet Miithendisligi Gorev
Grubu) ornek olarak gosterilmektedir. Kural olarak SBK’lar patent hakki sahibi
tiyelerini lisans vermeye zorlayamamaktadir. Ornegin, bilgi teknolojileri sekt-
riniin 6nemli bir SBK’s1 konumunda bulunan ETSI'nin fikri miilkiyet haklar1
politikas1 incelendiginde, lisans vermeye zorlamaya iliskin herhangi bir hiikiim
icermedigi goriilecektir. Ancak bunun yerine patent hakki sahibinin bir patenti
standart olarak ilan edebilmesi i¢cin FRAND sartlarina iligskin bir taahhiitname-
de bulunmasi gerektigi; aksi halde patentin SEP olarak ilan edilmeyecegi ifade
edilmektedir (ETSI IPR Policy, 2023). Kald: ki SEP sahibi kisi FRAND sartlari-
na uygun taahhiitte bulunmama karari alsa bile, bu durumda s6z konusu SEP’i-
nin artik standart olmayacagi anlamina gelmemektedir. Ornegin, ETSI'nin Fikri
Miilkiyet Haklar1 Politikasrnin 8.1. maddesi uyarinca, boyle bir durumda ETSI
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Genel Kurulu, alternatif teknik ¢oztimlerin var olup olmadigini inceleyecek; eger
alternatif ¢6ziim bulunmadigina kanaat getirirse, ETSI genel miidiirii, SEP sahi-
binden lisanslamaya iliskin tekrar karar vermesini rica edebilecektir. Ancak yine
de SEP sahibini lisans vermeye zorlayacak bir mekanizma yer almamaktadir.

4. FRAND SARTLARI

Patentler SEP olarak kabul edilirken patent hakki sahipleri de kendilerini, d6-
niilemez bir sekilde lisanslar1 adil, makul (kabul edilebilir) ve ayrimci olmayan
sartlarla kullandirmaya hazir olduklarini beyan etmektedirler. FRAND yiikiim-
liliigiine uydugu takdirde SEP sahibi kullanilan patenti i¢in lisans bedelini tahsil
edebilecektir (Pinar, 2021: 34-38). Diger tesebbiisler ise FRAND sartlarina uygun
olarak SEP’i kendi iirlinlerine uygulama imkéni bulacaktir. FRAND sartlarinin
ne anlama geldigi ve nasil uygulanmas gerektigi, baska bir deyisle FRAND sart-
larinin neyi kapsadigi, bunlarin dogasi, kapsami ve sonuglarinin neler oldugu
konusundaki anlagsmazliklarin, SEP lisanslamasindaki karmasikliklarin ana ne-
denlerinden biri oldugu belirtilmektedir (Colangelo, 2023: 5). Ancak 6gretide
FRAND sartlar1 incelenirken genellikle makul olma ve ayrimci olmama 6zelli-
gine odaklanilmakta, adil olma unsuru ise ikinci plana konulmaktadir (Barazza,
2014: 470-472).

FRAND sartlarinin var olma sebebi iki yonlii olarak ele alinmaktadur: (i) bir
standartta bulunan esash patentin yaygin kullaniminin saglanmasy; boylece diger
tesebbiislerce standardin kullaniminin benimsenmesi, (ii) ayn1 zamanda standar-
da esas patent hakki sahibinin kazandirmis oldugu yeni teknolojiden yeterli 6l¢ii-
de kazanim elde etmesini saglamaktir (Geradin ve Rato, 2006: 9). Ornegin, ETSI
tikri miilkiyet haklar1 politikasinda, SEP sahiplerinin uygun bir sekilde ddiillen-
dirilmesi gerektigini belirterek, acik¢a “standarda esas patentlerinin kullanimi
icin uygun ve adil bir sekilde odiillendirilmeleri gerektigini” ifade etmektedir
(ETSIIPR Policy, 44).

Her ne kadar SBK'lar patent sahiplerinin standartlasma bagvurularinda
FRAND sartlarina uygun lisanslama yapacaklarina iliskin bir taahhiit alsalar da
genellikle SBK’'larin FRAND’ tanimlamadiklari goriilmektedir. Bu durum belir-
sizlik olusturmast sebebiyle elestirilse de FRAND sartlar1 agisindan bir serbestlik
de getirmektedir. SEP’ler konusunda her bir olay 6zelinde serbest bir tasarrufa
ihtiya¢ bulunmakta olup, kat1 tanimlamalara yer vererek standardizasyonun yu-
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karida bahsedilen hedeflerine ulagmasinin éniine engel teskil edebilecektir. Bu
kapsamda FRAND gerceve niteliginde bir sozlesme olarak degerlendirmek ye-
rindedir. Bu sayede her bir olay 6zelinde cerceve icindeki siibjektif unsurlar sekil-
lenebilecektir (Siebrasse ve Cotter, 2015: 1197-1198).!

4.1. Adil ve Makul Olma Sart:

FRAND sartlar: olarak anilan sartlar esasinda lisanslama siirecinde adil, ma-
kul ve ayrimci olmayan sartlar1 ifade etmektedir. SEP sahipleri lisans siireglerini
ylriitiirken patent hakkindan kaynakl tekelci yetkilerini FRAND sartlarina gore
lisanslama yapacaklarini taahhiit ederek sinirlandirmaktadir. Bu sartlar icinde
adil ve makul olma sartlarinin var olmasinin temel sebebi hali hazirda patent
hakku ile tekelci bir yetkiye sahip olan kisinin bu patentini standart olarak ilan et-
tirmeyi bagarmasindan sonraki pazar konumudur (Pinar, 2021: 36-40). Zira SEP
sahibi kisi lisans yapma durumu, lisans iicreti gibi 6nemli konularda bir hakimi-
yet kazanmakta ve bu hakimiyetini kétiiye kullanabilecek konumda bulunmakta-
dir. Iste bu sebeple SEP sahibinin FRAND sartlar1 kapsaminda lisans verebilmesi
i¢in lisans bedeli adil ve makul olmalidir. SEP ilan edilirken patent portféyiinde-
ki gesitlilikler, farkli ihtimalleri ortaya ¢ikarmakta dolayisiyla her bir somut olay
ozelinde bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Ozellikle lisans iicretlerinin belirlenmesinde 6nem arz etmesi sebebiyle birgok
iktisat¢1 tarafindan adil ve makul olma hususu ele alinmis bir konudur (Geradin
ve Rato, 2006: 12). Adil ve makul bir {icretin, temel patent sahibinin bir standar-
din benimsenmesinden 6nce, yani “ex ante” bir yaklasimla elde edebilecegi ticret
oldugu o6ne siiriilmektedir. Bu goriise gore adil ve makul ticret, patent sahibinin
diger teknolojilerle agik ve 6nceden rekabet etme yoluyla elde edebilecegi lisans
tcretini ifade etmelidir (Becker vd., 1999, s. 241). Benzer sekilde FRAND sartla-
rinin temel amaci, SEP neticesinde ortaya ¢ikan Pazar giiciinden faydalanilarak
belirlenen lisans bedellerinin 6niine ge¢mek ise o halde FRAND kapsaminda be-
lirlenecek lisans ticretinin standart belirlenmeden dnceki rekabetci ortama refe-
ransla tanimlanmasi ve uygulanmast daha makbul olarak goriinmektedir (Swan-
son ve Baumol, 2005: 3-7).

Diger taraftan, lisans bedeli kapsaminda belirlenecek iicretin degerlendiril-

! Bununla beraber adil ve makul olma sartlarinin muglak oldugu, bir davranisin FRAND kapsaminda

olup olmadigina yon veren davranigin ayrimci olmamayla iligkili olduguna yonelik de gorisler yer almakta-
dir (Gilbert, 2011, s. 856-859).
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mesinde esas alinacak kriterler hususunda rekabet hukukgular: tarafindan ikili
bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir (Yesil, 2017: 49). Ilk olarak patentin mevcut stan-
dart nezdindeki degerinin 6l¢iilmesi yéntemi benimsenmistir. Bu yonteme gore
SEP ile rekabet igindeki alternatif teknolojilerin varligi durumunda, lisans tic-
reti bu alternatifler dikkate alinarak degerlendirilmektedir (Siebrasse ve Cotter,
2015: 30-35). Bir diger yontem ise standardin lisans alanin tirtinleri nezdindeki
degerinin dikkate alinarak hesap edilmesidir. Burada tesebbiisiin kendi tiriinle-
ri, ilgili pazar gibi hususlar nedeniyle SEPe atfedilen degerden otiirti siibjektif
olarak farklilagabilmektedir. iste bu farklilasma temelinde bir degerlendirmenin
yapilabilecegi de ifade edilmektedir (Layne-Farrar ve Wong-Ervin, 2014: 10-12;
Yesil, 2017: 48-50).

4.2. Ayrimci Olmama

FRAND sartlarinin bir diger unsuru olan “ayrimci olmama” ise esas itibarryla
lisanslamaya iligkin miizakerelerde seffafligin saglanmasini hedeflemektedir. Bu
sayede SEP sahiplerinin lisans alan tegebbiislerin pazardaki rekabet giiglerini asir1
derecede etkilemeleri ve standartlara erisimin de sinirlanmamasini saglayacaktir.
SEP sahibi seffaflik icinde, lisans talep eden tesebbiise diger lisans alanlara kiyasla
ayni sekilde davranmak ve bu amagla, benzeri sekildeki lisans s6zlesmesinin gart-
larini lisans talep eden tesebbiise de teklif etmek veya esit olmayan muameleler
s0z konusu oldugunda ise bu durumun gerekgelerinin kabul edilebilir oldugunu
ispat etmek zorundadir (Contreras ve Layne-Farrar, 2017: 186-207).

Bu hususun pratikteki karsilig1 ise SEP sahibi, lisans bedellerini belirlerken
hangi hesaplama parametrelerini dikkate aldigini ve bedeli nasil hesapladigini ve
dahi -varsa- ilgili sektordeki ticari 6rf ve adetlerin geregi olan hususlar1 da objek-
tif bir sekilde ve somut olarak gostermesi gerekmektedir. Hesaplanma sonucunda
ortaya ¢ikan lisans bedeli teklifi ne ayrimci ne de istismar edici nitelikte olmalidir
(Yesil, 2017: 46-51).

5. SEP’LER ILE ORTAYA CIKAN SORUNLAR

SEP’ler, esasen sektorde belirli bir standardizasyonu saglamaya yonelik olsa da
bir bulus neticesinde dogan patentin standartlasmasi siireci, patent hukukundan
farklilagarak standarda esas patentlere 6zgii birtakim sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu sorunlar1 dort temel baslik altinda incelemek yerindedir.
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5.1. SEP’lerin Patent Sartlarini Tasimamast

Standarda esas patentlerde karsilagilan ilk sorun patentlere iliskindir. Yukarida
da izah edildigi tizere SBK’lar tarafindan bir patentin standart teskil edip etmedigi-
ne yonelik bir degerlendirme yapilmadig: gibi, standarda konu patentin gergekten
patentlenebilir bir bulus olup olmadigina yonelik de bir inceleme yapilmamaktadir.
Ornegin IETFnin standart belirleme siirecine iligkin politika metni incelendiginde
herhangi bir fikri miilkiyet hakkinin varligina iliskin degerlendirme yapilma husu-
sunda sorumlulugu bulunmadigini ifade etmektedir (Gross ve Huitema, 1994: 30).

Dolayistyla SEP biinyesinde yer alan patentlerin esasen bir patent korumasini
haiz olup olmadig belirsizdir. Her ne kadar bu buluslar patent olarak tescil edilmis
olsalar da bilgi teknolojileri alaninda tescil edilen buluslarin patent kuruluslarinca
incelenmesi de oldukga gii¢ durumdadir. Dolayisiyla esasen patent korumasindan

yararlanamayacak bir bulus patent olarak tescil edilmekte ve ardindan SEP olarak
ilan edilebilmektedir.

Uygulamada siklikla goriilen bir durum ise SEP sahipleri tarafindan SEP uygula-
yicilarina lisans miizakeresi siirecinde SEP’lere konu patentlere yonelik bir hitkiim-
stizlitk davasi ikame etmeyeceklerini sart kogsmasidir (Cotter, 2013: 320-330). Stan-
dart haline gelen patentlerin pazar kuvveti nedeniyle kullanim zorunlulugu dikkate
alindiginda SEP uygulayicilar1 veya lisanslayanlar kendilerine sunulan bu sartlar:
kabul etmek durumundadr.

5.2. SEP’lerin Standart Olmamast

Karsimiza ¢ikan bir diger sorun ise SEP olarak beyan edilen patentin kiiresel 61-
gekte pazar uygulamalar1 ve teknolojik durum dikkate alindiginda standarda esas
niteligini haiz bir patent olmamasi durumudur. Zira patent sahibi, kendi patentine
alternatif ve gok daha elverisli teknik ¢6ziimlerin varligini bildigi halde ticari olarak
avantaj elde etmek i¢in kendi patentini standart olarak belirletmeye ¢alismaktadir.
Bagka bir ifade ile, patent sahibi yanlis, yaniltic1 veya eksik bilgi saglayarak patenti
gercekte bir standart olma imkani bulunmadig: halde patentinin bir SBK tarafindan
SEP ilan edilmesini saglamaya ¢alismaktadir. Nitekim 6énemli bir SBK konumunda
bulunan ETSI de agik¢a SEP patentlerinin veya patent bagvurularinin gercekten ve
potansiyel olarak standarda esas teskil edip etmedigi hususunda bir kesinligin olma-
digin1 vurgulamustir (ETSI IPR Policy, 71).
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5.3. Patent Tuzag

Patent tuzag: (patent ambush) SEP olarak ilan edilen patentin isleyebilmesi
icin bagkaca bir patentin de lisansina ihtiya¢ duyulmasi ancak bu patentin SEP
olarak ilan edilmemesi durumudur. Kimi hallerde SEP sahibi, SEP’in ¢alisacag:
teknolojide elzem konumda bulunan patentini gizleyebilmektedir. SEP sahipleri
standart belirleme kuruluglarini bilingli bir sekilde yaniltarak SEP kapsaminda
yer almasi muhtemel olan kendi patentlerinin SEP olmasinin 6niine ge¢mekte ve
bu sayede FRAND sartlarinin uygulama zaruretinden kagabilmektedir. Bir bagka
deyisle patent sahibi patent hakkini piyasadaki giicli nedeniyle kotiiye kullan-
maktadir. Bu sayede SEP’i kullanan tigiincii kisilerin zaruri olarak SEP olmayan
patenlerini de kullanmalar1 nedeniyle patent haklarinin ihlali edildigi gerekeele-
riyle dava ikame edebilmektedirler (Waldeck und Pyrmont vd., 2009: 495-510).

Amerika Birlesik Devletleri Federal Ticaret Komisyonunun (Federal Trade
Commission, FTC) oniine gelen bir olayda patent tuzaklar1 inceleme konusu ol-
mugstur. FTC'nin 20 May1s 1996 tarihli ve C-3658 sayili dosya kapsaminda ince-
ledigi olayda (Dell Computer Corporation v. FTC, Docket C-3658, 1996) sektorde
onde gelen bilgisayar iireticisi olan Dell, bir bilgisayar veri yolu ile ilgili teknoloji-
nin belirli yonlerini koruyan patentlerin sahibi konumundadir. Video Elektronik
Standartlar1 Dernegi (VESA) tarafindan yiiriitiilen standart belirleme siirecine
katilimi sirasinda, Dell, kendisinden agiklanmasi istenmesine ragmen, belirlene-
cek standart i¢in son derece 6nemli olan patentlerini sakli tutmustur. Standart
yayimlanip endiistri tarafindan uygulandiktan sonra, Dell, SEP dahilinde bulun-
mayan ancak SEP’in kullanimi i¢in elzem olan patent haklarini uygulama yoluna
gitmistir. FTC'nin konuyu incelemeye almasi neticesinde, Dell patentleri uygula-
maktan kaginmay1 kabul etmis ve inceleme neticelenmistir.

Bukonudayine 6nem arz eden FTC nezdinde yiiriitiilen bir dosya kapsaminda
verilen Rambus kararina da deginmekte fayda vardir (Rambus Inc. v. JEDEC Solid
State Technology Assn, 2008). Bahse konu olay Ortak Elektronik Cihaz Miithen-
dislik Konseyi (Joint Electron Device Engineering Council, JEDEC) tarafindan
Senkronize Dinamik Rastgele Erisimli Bellek (SDRAM) teknolojisi i¢in bir stan-
dart gelistirilmesine iligkindir. JEDEC mikro elektronik cihazlara yonelik stan-
dart belirleyen kiiresel bir endiistri grubudur. Yeni depolama teknolojilerinin ge-
listirilmesine odaklanan ¢ip tireticisi Rambus, JEDECe katilim saglamis, standart
belirleme siireci boyunca depolama teknolojilerinin standartla ilgili yonleri tize-
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rine yeni patent bagvurular1 yapmistir. Rambus JEDEC biinyesinde SDRAM’lerin
standardinin belirlenmesine iliskin toplantilara katilim asamasinda bu standartla
uyum birkag teknoloji gelistirmis ve daha sonra SDRAM standardinin bir parca-
st haline gelen bir dizi patent bagvurusunda bulunmustur. Standardin nihai hali
neticelenmeden evvel Rambus JEDEC’ten ayrilmis ve toplantilar sirasinda aldig1
gelecek standart bilgilerine gore patent bagvurularini degistirmistir.

Standart yayimlandiktan ve sirketler iiriinleri buna gore tiretmeye bagladiktan
li¢ y1l sonra Rambus, Avrupada ve ABDde SDRAM ile ilgili tiriinler iireten gesit-
li iireticilere kars1 patent ihlali davalari ikame etmistir. Konuyu rekabet hukuku
boyutuyla degerlendiren FTC, Rambusun JEDEC tiiziigli altindaki yiikiimliiliik-
lerini ihmal ettigini ve standart belirlendigi zamana kadar, ilgili patentlerini ve
patent basvurularini belirtmeden JEDEC toplantilarina katilarak bilgisayar bel-
lek teknolojileri pazarinda hakim konumunu kotiiye kullandigini tespit etmistir
(Waldeck und Pyrmont vd., 2009: 159).

5.4. Patent Bekletmesi Durumu

Son olarak patent bekletmesi (hold-up situation) durumuna da deginmekte
fayda vardir. Genellikle, patentin bir endiistri standardinin zorunlu teknik 6zel-
liklerini kapsadig ve bu standardin temel patent kullanilmadan uygulanamadigy,
patent sahibinin asir1 telif hakki iicretleri talep ettigi ve bu durumun endiistri
standardini ticari olarak engelledigi bir durumu ifade etmektedir. Patent beklet-
mesi, bir sirket veya bireyin, diger taraflar bu patentlere bagli teknolojileri uygu-
lamak i¢in 6nemli yatirimlar yapana kadar gerekli patentleri sakladigi durumda
meydana gelmektedir. Yatirimlar yapildiktan sonra, patent sahibi gercek bedelin
ok tistiinde lisans ticretleri talep edebilecek, bu da diger isletmeleri dezavantajli
bir duruma sokabilecektir (Waldeck und Pyrmont vd., 2009: 495-500).

Ozellikle FRAND sartlarina uygun sekilde belirlenecek olan lisans bedeli mik-
tarinda bu durum ehemmiyet arz etmektedir. Bazi tesebbiisler iiriinlerinde SEP
olan patenti kullanmaya baslamislarsa bunu firsat bilen SEP sahibi tesebbiisler bu
tesebbiislerden yiiksek lisans bedeli isteyebilmektedir. Bu durumda, daha dnce
yapmis olduklar1 yiiksek yatirim maliyetlerini dikkate alarak SEP’lerin yiiksek
lisans bedellerine de razi olabilmektedir. Bu sekildeki olaylarda SEP sahipleri,
mahkemelerden SEP kullanan tegebbiislere karsi tecaviiziin men'i kararlarini
yliksek lisans bedelleri almak i¢in kaldirag olarak kullanmaktadir. AB Komisyo-
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nun bu konuya iliskin 6zellikle asagida izah edilecek olan Samsung ve Motorola
kararlar1 emsal niteligindedir.

6. SEP’LERE ILISKIN ONEMLI KARARLAR

SEP’lere iliskin yapilan incelemelerin genellikle rekabet hukuku kaynakli
oldugunu sdylemek yerindedir. Zira FRAND sartlarindan da anlagilacag: tize-
re SEP’lerin temel 6zelliklerinden biri standardizasyonu saglarken SEP sahibine
onemli bir pazar giicli saglamasidir. Bu gergevede SEP sahipleri bir nevi hakim
duruma gelmekte ve incelenen vakialar rekabet hukuku boyutuyla hdkim duru-
mun kotiiye kullanilmasi alaninda degerlendirilmektedir.

6.1. Motorola Karar1

Avrupa Birligi Komisyonu 29.04.2014 tarihli ve Case AT.39985 sayili kara-
rinda, Applein iiretmis oldugu iPhone markali mobil cihazlarda Motorola’ya ait
patentlerin lisanssiz sekilde kullanildig1 iddiasiyla Motorola tarafindan satigin
durdurulmasina yonelik mahkeme karari alinmasini hdkim durumun kétiiye
kullanilmast olarak degerlendirmistir. Olayda Motorola ETSI tarafindan standart
kabul edilen GPRS patentine sahiptir.

Yukarida da izah edildigi tizere ETSI nezdinde yiiriitiillen standart belirleme
siireglerinde, tesebbiislerin iki yitkiimliiliige uymasi gerekmektedir:

1. Hak sahipleri standarda esas tegkil eden fikri miilkiyet haklarinin standart
olarak belirlenmesinden evvel, ETSTyi bilgilendirmelidir.

2. SEP sahibi, SEP’lerini FRAND sartlarina uygun sekilde ti¢iincii kisilere lisans-
lamay1 taahhiit ettiklerini beyan etmelidir.

Apple 2007 yilinda pazarda rekabet edebilmek i¢cin Motorolanin SEP sahi-
bi oldugu GPRS teknolojisi de dahil olmak iizere ilgili tiim telekomiinikasyon
standartlarini igerir sekilde telefonlarinin tiretimini saglamis ve iPhone markali
triinlerini piyasaya siirmiistiir. Nisan 2011de Motorola, mahkemeye bagvurarak
patent hakkina tecaviizin men’ini talep etmistir. Dava siirecinde Apple, art arda
toplam 6 lisans teklifi yapmuistir. Bu teklifleri reddeden Motorola, 2011 yili sonun-
da Alman ilk derece mahkemelerinden tecaviiziin men’i kararini almistir.

Ocak 2012de Motorola mahkeme emrinin geregi i¢in girisimde bulundugun-
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da Apple, altinci lisanslama teklifinde bulunarak aralarindaki uzlagsmanin sagla-
nabilmesi i¢in asagida yer alan iki sart1 da kabul ettigini beyan etmistir:

1. ilk sart Motorolaya fesih hakkinin taninmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Apple bahse konu SEP’in gecerli bir SEP olmadigina iliskin bir itirazda bu-
lundugu takdirde Motorolanin SEPe iligkin lisans s6zlesmesini hakli nedenle
feshedebilecegini kabul etmistir.

2. Bunun yamni sira Apple, herhangi bir SEP ihlélinin bulunmadigini ileri stirdii-
gii diger Apple marka cihazlar1 da dahil olmak tizere tiim cihazlarin SEP’i ihlal
ettigini kabul etmistir.

Avrupa Birligi Komisyonu yaptig1 incelemede patent hakkinin sahibine tani-
dig1 tekelci yetkide patent ve SEP olarak ikili bir ayrima gitmistir. AB Komisyonu
ilk olarak patent hakki sahibinin, tecaviiz fiili gergeklestiginde bu tecaviizii sona
erdirmek tizere mahkeme karar1 almasinin mesru bir davranis oldugunu ifade
etmistir. Ancak AB Komisyonu, SEP niteligindeki patentlerin s6z konusu oldugu
durumlarda bu temel yaklagimin degisecegini; zira bir patentin standart olarak
belirlenme siirecinde hak sahibinin, SEP’ini FRAND sartlarina uygun lisansla-
yacagini beyan ettigini, bu sebeple SEP olan patenlerin sahibi ile SEP olmayan
patentlerin sahiplerinin yiikéimliiliiklerinin ve yetkilerinin farklilastigini ifade
etmistir.

Avrupa Birligi Komisyonu yapmis oldugu degerlendirmede Motorolanin ilgili
teknolojik {iriin pazarinda hakim durumda bulundugunu tespit etmistir. Komis-
yon bir SEP sahibinin, FRAND sartlari ile lisans talep eden muhatabina kars: yar-
g1 yolunu tercih edebilmesinin ancak agagida 6rnek niteliginde sayilan hallerde
miimkiin oldugunu ifade etmistir:

1. Potansiyel lisans alan mali stkinti igindeyse veya 6deme giigliigii ¢ekiyorsa,

2. Potansiyel lisans alan yeterli tazminat yaptirimlarina tabi tutulabilecegi bir
yargi sistemine tabi degilse, veya

3. Potansiyel lisans alan FRAND sartlarina gore lisans sozlesmesi yapma konu-
sunda isteksizse ve bu nedenle SEP sahibi SEP’inin kullanilmasindan otiirii
makul bir iicret alamiyorsa dava ikame edebileceg;i.

Netice itibariyle AB Komisyonu FRAND sartlarina gore kurulmus bir lisans
sozlesmesinde, FRAND sartlarina goére belirlenmis bir patent ticretini 6demeye
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riza gosteren ve SEP’i iiriinlerinde uygulayan tgiincii kisilere karsi, hak sahibinin
arttk SEP’inin kullanilmasindan 6tiirti makul bir {icret alabilmesi i¢in yarg1 yo-
luna giderek men karar1 almasina ihtiyact kalmadig: kanaatine varmig; ve Apple
tarafindan kabul edilen SEP konusu patentin hiikiimsiizliigiine iliskin davadan
vazgecilmesi ile kullanmama itirazinin ileri siirtilememesini de rekabet ihlali ola-
rak degerlendirmistir.

6.2. Huawei / ZTE Karari

Avrupa Birligi Adalet Divanrnin 16.06.2015 tarihli ve C-170/13 sayili Huawei/
ZTE kararina konu olayda Huawei, patentlerini SEP olarak 2009da ETSI’ye be-
yan ederken FRAND sartlarinda iigiincii kisilere lisans verecegi taahhtidiinde
bulunmustur. Huaweinin lisans bedeli talebi ZTE tarafindan reddedilmis ve ZTE
yalnizca gapraz lisans (cross-licensing) sozlesmesine razi olacagini beyan etmis-
tir. Capraz lisans sozlesmeleri taraflarin sahip oldugu bir veya daha fazla patentin
konu edildigi ve bahse konu patentler i¢in birbirlerine lisans verdigi bir anlasma
tiirii olarak siniflandirilmaktadr.

Bu durum iizerine Huawei tarafindan acilan davaya bakan yerel mahkeme
ABADa 6n karar basvurusu ile Huawei'in agtig1 dava yoluyla hakim durumun
kotiiye kullanilip kullanilmadigini sormustur. Mahkeme kararinda SEP sahibinin
yukiimliiliiklerine iliskin yol gosterici ve olduk¢a 6nemli birtakim degerlendir-
melere yer vermistir:

o Bagli bagina SEP sebebiyle Huaweinin hakim durumda oldugu tespit edilmis-
tir.

 SEP sahiplerinin SEP elde edebilmek icin FRAND sartlarina uygun olarak
lisans vereceklerini beyan etmelerinden 6tiirii pazardaki diger aktorler nez-
dinde megru bir beklenti olustugu, bu sebeple de SEP sahibinin lisans vermeyi
reddetmesinin hakim durumun kétiiye kullanilmas: teskil edebilecegi belir-
tilmigtir.

o SEP sahibi tizerinde bir nevi ihbar kiilfeti oldugu ifade edilmistir. SEP sahibi
tarafindan SEP uygulayicisina SEP’in uygulandiginda dair bir ihbarda bulu-
nulmasi gerekmektedir. Kendisine ihbar yapilan tigiincii kisi FRAND sartlar1-
na gore lisans anlagmasina hazir oldugunu bildirmekle yiikéimliidiir. Boyle bir
durum gerceklestigi takdirde SEP sahibi dava araciligryla haklarini kullanmak
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yerine FRAND sartlarina uygun sekilde lisans sozlesmesi yapmaya yanagmasi
gerekmektedir.

o Taraflar arasinda gergeklestirilen FRAND sartlarina iliskin gortismelerde li-
sans bedelinin nasil ve ne sekilde hesaplandig: seffaf ve denetlenebilir sekilde
gerceklesmelidir. Lisans gortismeleri taraflar arasinda esit seviyedeki bir mu-
hataplik iliskisi seklinde yiiriitiilmelidir.

 SEP uygulayicisinin da ticari 6rf ve adet ile diiriistliik kuralina uygun olarak
SEP herhangi bir erteleme lisans s6zlesmesini ertelemeye yonelik davranista
bulunmaksizin SEP sahibinin lisans teklifine karsilik vermelidir. Gerekli go-
riildigi halde SEP uygulayicisinin SEP bedellerine yonelik bir banka teminat
mektubu gibi giivence saglamasi gerekebilecektir.

o Taraflar, FRAND sartlarina uygun bir s6zlesme akdedemedikleri takdirde li-
sans bedelinin bagimsiz {iglincii taraflarca belirlenmesi hususunda anlasabi-
lecektir.

6.3. Qualcomm Karari

SEP¢ iliskin verilen giincel kararlardan biri de Qualcomma iliskin verilen ka-
rardir

(Qualcomm, 2019). 21 Mayis 2019 tarihinde Northern Disctrict Court of
Californiada Amerikan Rekabet Otoritesi (FTC) ile Qualcomm arasinda gorii-
len dava konusu olayda, Qualcomm, SEP niteligini haiz olan modem ciplerine
yonelik “Lisans Yoksa Cip Yok (No Licence No Chips)” politikasi benimsemistir.
Qualcomm sahip oldugu patentlerin SEP olmas1 sebebiyle SEP’lerin lisanslan-
masina muhtag olan ireticilerden yiiksek tutarlarda lisans {icreti talep etmistir.
Qualcomm’un bu politikasina yonelik yapilan degerlendirmede Qualcommdan
FRAND sartlarina gore lisans talep eden kisilerin taleplerini reddedilmesiyle re-
kabetci ortamin oniine gecildigi; tireticilere modem ¢ipi saglanmasi konusunda
segeneklerin sinirlandigy; diger iiretici firmalarin yeni teknolojileri gelistirme ih-
timalindense patent ticretlerine daha fazla 6demeye raz1 geldikleri, sonug itiba-
riyla cep telefonu fiyatlarinin yiikseldigi sonucuna varilmistir.

Qualcomm SEP niteligi haiz patentlerini iki ayr1 SBK’'ya FRAND sartlarina
gore lisanslayacagina dair taahhiitte bulunmus olsa da daha sonra lisans vermeyi
kesmenin lisans vermekten “cok daha kazangli” olacagini diisiinerek vazge¢me
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yolunu sectigi goriilmiistiir. Dolayistyla Mahkeme Qualcomm’un rakiplerine li-
sans vermeyi reddetmesine yonelik yaptigi savunmalari kabul etmemistir. Netice
itibartyla Mahkeme Qualcomm’un rekabeti ihlal ettigi sonucuna vararak FTC’yi
hakli gormiistiir.

6.4. Vestel / Philips Karart

Tiirk Rekabet Kurulunun 26.12.2019 tarihli ve 19-46/790-344 sayil1 Vestel v.
Philips karar1, SEP’ler araciligtyla hakim durumun kétiiye kullanilip kullanilma-
digin1 inceleyen Tiirk hukukundaki ilk karar niteligini haizdir. Rekabet Kurumu
biinyesinde ytiriitiilen sorusturma, Philipsin standart belirleme kurulusuna be-
yan ettigi altyazi teknolojisine iliskin SEP’lerini lisanslarken FRAND sartlarina
aykir1 davranmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu
ihlal ettigi iddias1 tizerine yiirtitiilmiistiir. Vestel tarafindan, SEP sahibinin tedbir
karar1 alinmasi sonrasinda sozlesme sartlarini tek tarafl belirleyerek hakim du-
rumunu kotiiye kullandig1 iddia edilmis ve bu kapsamda 6zellikle; hitkiimsiizlitk
ileri stirmeme &zelligine sahip fesih hakki hiikiimlerini dayattig1, Vestele yonelik
davranislarin ayrimei ve diglayici nitelikte oldugu ve Vestele getirilen negatif du-
rumu ispat yiikiimliiliigii basta olmak tizere FRANDa iliskin birtakim iddialar
ileri strilmdistiir.

Oncelikle Kurul tarafindan verilen karar kapsaminda Philips'in sahip oldugu
SEP’ler sebebiyle hdkim durumda oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Philipsin
FRAND sartlarina uygun bir sekilde SEP’lerini lisanslama yiikiimliligii oldugu
ortaya konmustur. Kurul kararinda;

o Vestel ile Philips arasinda iki yili agkin bir stiredir lisans anlasmasi miizake-
relerinin devam ettigi, SEP sahibi Philips'in fikri miilkiyet hakkini korumak
amaciyla dava yoluna gitmeden Once lisans bedelinin tayini konusunda ba-
gimsiz bir “G¢lincii taraf”a bagvurmus olmasi gerektigi, Philipsin Vestel'in
tiriinlerinin toplatilmasi amaciyla tedbir karari i¢cin mahkemeye gitmesinin
hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilecegi,

o SEP’lerin hiikiimsiizliigiiniin ileri siiriilemeyecegine iliskin dogrudan bir hii-
kiim so6z konusu olmasa dahi lisans alanin, patent hakkinda gegerlilik davas:
agmast héilinde anlasmanin feshedilecegini 6ngoren fesih hakki kaydinin 6r-
tilt bir hitkiimsiizliik kaydi islevi gorebildigi, bu hususun hikim durumun
kotitye kullanilmasi niteliginde olacag zira ilgili olan herkesin patentlerin
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hukuken gegerli olup olmadigini sorgulama ve bu patentlerin hiikiimsiizligi
i¢in yargi yoluna gitme hakkinin oldugu,

» Vestel'in, SEP olan patentler sebebiyle hakim durumda olan Philips'in tek ta-
rafli belirledigi sozlesmede taraf olmak zorunda birakilmasinin ve sozlesme
sartlarinin Philips tarafindan belirlenmesinin hakim durumunu kétiiye kul-
landigini gosterdigi hususlari tespit edilmistir.

Bunun sonucu olarak da Philipse idari para cezasi verilmistir. Tlgili Kurul ka-
rarinin iptali talebiyle Philips yarg: yoluna bagvurmustur. ik derece mahkemesi
tarafindan dava konusu islemin iptaline karar verilmis ancak hentiz yarg: siireci
kesinlesmemistir. Bununla birlikte rekabet kurulunun SEP’lere iliskin yapmuis ol-
dugu degerlendirme AB kararlar1 gercevesinde de 6nem ifade etmektedir.

7. AVRUPA BIRLiGI TASLAK SEP DUZENLEMESI

SEP’ler ile ortaya ¢ikan sorunlarin, AB i¢ pazarimin etkin isleyisine yonelik en-
diseler olusturmasi sebebiyle AB Komisyonu tarafindan SEP’ler incelenmis ve bu
konuya iliskin hem bir etki degerlendirme raporu hem de bu rapor neticesinde
bir Tiiziik tasaris1 (COM(2023)232 - Proposal for a Regulation on Standard Essen-
tial Patents - European Commission, 2023) olusturulmustur. Bu kapsamda ABnin
SEP yaklagiminda koklii bir degisiklik yapilmast ve kiiresel bir standart belirlene-
rek dengenin korunmasini teminen bir gergeve olusturulmasi hedeflenmektedir.
Bahse konu tasar1 24 Subat 2024 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan mii-
zakere pozisyonu benimsenmistir (adopting negotiation position). Bu kapsam-
da Avrupa Parlamentosu SEPe iligkin tasarinin nihai halinin sekillendirilmesine
yonelik yolu agtigini sdylenebilecektir.

Tiiziik ile birlikte AB i¢inde SEP sahiplerinin ve uygulayicilarinin yenilige elve-
risli bir ortamda ¢alismalariny, iirtinleri, tiretimini ve satisini gerceklestirmelerini
ve kiiresel 6lgekte birer rekabetci aktor olarak ortaya ¢ikmalarini planlamaktadir.
Her ne kadar uluslararasi standartlar olan 4G, 5G, Wi-Fi, HEVC gibi teknolojiler,
triinlerin kiiresel dlcekte birbiriyle uyumlu ¢alismasini saglamakta ve bu nedenle
lisans sozlesmeleri genellikle kiiresel dlcekte ele alinsa da AB SEP’ler konusunda
bolgesel bir yaklagim ele alip bu yaklagimi kiiresel 6lgege tasimaktadr.

Asagida 6nemli noktalarina deginilecegi tizere onerilen bu diizenleme ile
SEP’lerin lisanslanabilmesi i¢in gerekli olan zorunlu bilgiler, SEP’lere iliskin ka-
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yitlar, kayith SEP’lerin esaslihiginin degerlendirilmesi siiregleri ve SEP’lerin li-
sanslanmasi asamasinda FRAND sartlarinin tayini konusunda seffafliga iliskin
onlemler getirmektedir.

7.1. Yetkinlik Merkezi, Zorunlu SEP Kayd: ve Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Diizenleme ile Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi biinyesinde Yetkinlik Mer-
kezi (Competence Center) kurulmasi hedeflenmektedir. Bu yetkinlik merkezinin
standart belirleme kuruluslarina benzer bir ¢aliyma mekanizmasi olacagini ancak
SEP’lerden kaynaklanan sorunlara yonelik de bazi hallerde miidahale kabiliyeti-
nin oldugunu sdylemek yerindedir. Merkezde SEP kaydinin yapilmasi, bir SEP’in
standarda esasa olup olmadigina iliskin incelemelerin yiiriitiilmesi,

SEP’in lisanslanmasi agamasinda giindeme gelen FRAND'1n belirlenmesi ve
KOBI destek hizmetleri gibi hususlara iligkin gérevler de yer almaktadir. Merkez-
de SEP’lerin kaydina iliskin olarak;

1. Hgili standartlar hakkinda bilgi,

2. Mevcut durumdaki SEP’lerin, patent numarast ve tescil edilen tilke dahil ta-
nimlanmasi, SEP’in sicile kayit tarihi ve numarast,

3. Standart stirtimii, teknik 6zellik ve patentin zorunlu kabul edildigi teknik
ozelligin belirli boliimleri,

4. SEP sahibinin SBKda vermis oldugu FRAND sartlari,

5. SEP sahibinin ad1 ve iletisim bilgileri, SEP sahibi bir sirketler grubunun parga-
s1ise hakim sirketin ad1 ve iletisim bilgileri

6. SEP sahibinin ticretlendirme ve indirim politikalar1 da dahil olmak tizere her-
kese kars1 uygulayabilecegi standart sartlara iliskin bilgiler,

7. Patent havuzlariyla lisanslama imkaninin varlig: gibi bilgilerin yer almasi 6n-
goriilmektedir. Ayrica yetkinlik merkezi biinyesinde yer almasi éngoriilen
elektronik veri tabanina iliskin madde incelendiginde, yukaridaki bilgilere
ek olarak, standarda konu patente iliskin detayl bilgiler, FRAND sartlarina
iliskin gizli olmayan bilgiler, toplu telif hakki 6demelerine iliskin bilgiler, SEP
hakkindaki uzman goriisleri, SEPe iliskin mahkeme kararlar1 vb. gibi uygu-
lamada o SEP’in tercihine yonelik 6nemli bilgilerin de kayit altina alinmasi
ongoriilmektedir. Boylesine detayl bir bilgilendirme siirecinin 6ngoriilmesi



Standarda Esas Patentler ve
Avrupa Birliginin Tartiyjmali Dtizenlemesi
Muhammet Burak OZGELIK

stiphesiz seffaflig1 arttiracak ve pazar dinamiklerine 6nemli etkilerde bulu-
nacaktir. Seffaflik eksikliginin ne anlama geldigi agik¢a belirtilmemis olsa da
baglamdan anlasilan sorun, SEP uygulayicilarinin genellikle (1) hangi SEP’le-
rin belirli bir standartla iliskili oldugu, (2) SEP sahiplerinin kimlikleri, (3) be-
yan edilen SEP’lerin aslinda standart i¢in zorunlu olup olmadig: ve (4) lisans
bedelinin FRAND kapsamindaki durumu oldugu konusunda bilgi eksikligi
yagamasi olarak anlagilmaktadir (Raskovich vd., 2023: 4). Ogretide bu sorun-
larin birer pazar davranis sorunu oldugu, bunlarin kat1 diizenlemeler yoluyla
astlamayacag1 goriisii tartistlmaktadir. SBK'lar seffafliga iliskin problemleri
kural olarak SEP sahiplerinin beyanlarina dayanarak ¢6zmeye ¢aligmaktadir.
Bu halde SEP sahipleri zorunlu agiklamalar yaparak seffaflig1 arttirmaya yo-
nelmektedir.

Bununla birlikte 6gretide bu durumun SEP sahiplerinin ABdeki fikri miilkiyet
haklarini zayiflatabilecegi ve bazi hallerde ihlal nedeniyle dogabilecek tazminat
taleplerini tamamen ortadan kaldirabilecegi ifade edilmektedir (Raskovich vd.,
2023: 13-15). Ayrica AB biinyesinde bir yetkinlik merkezi ad1 altinda alternatif
bir SBK’nin kurulmast ve bir SEP veri tabanin insa edilmesine iliskin de SBK’lar
tarafindan elestirilmektedir. AB'nin en biiyiik iki SBK’s1 olan Avrupa Standardi-
zasyon Komitesi (European Committee Standardization, CEN) ve Avrupa Elekt-
roteknik Standardizasyon Komitesi (European Committee for Electrotechnical
Standardization, CENELEC) tarafindan hazirlanan ve AB Komisyonu’na sunulan
goriis belgesinde, halihazirda kendi SEP veri tabanlarina sahip olduklarini, yeni
bir veri tabani ingasinin SEP sahipleri {izerindeki idari ytikii arttiracagini ve bu
durumun SEPe iliskin yenilik¢iligin 6niinde bir engel olabilecegini ifade etmistir
(Position Paper CEN and CENELEC response to the European Commission pro-
posal for a Regulation on SEPs, 2023).

7.2. SEP Esaslilik incelemeleri

Tiiztik madde 28 ile yetkinlik merkezi tarafindan, patentin standarda esas ola-
bilmesi i¢in elzem olan esashliga iliskin objektif, tarafsiz ve gizlilik icinde yiirii-
tiilebilmesi teminen bir siire¢ ongoriilmektedir. Bu siirecte SEPe iliskin esashlik
kontrollerini gergeklestirecek degerlendiricilerin atanmasi 6ngoriilmektedir. Bu
degerlendiriciler, ilgili teknik alanlarda uzmanlik sahibi ve bagimsiz kisilerden
olusacaktir. Esashiliga iliskin bir degerlendirmenin bulunmamasi, bir SEP ile il-
gili lisanslama goriismelerini veya herhangi bir mahkeme veya idari islemi en-
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gellemeyecek sekilde diizenlenmistir. Zira bu esasliliga iliskin degerlendirmenin
baglayici olmayacag ve temel hedefin SEP’lere iliskin seffaflig1 artirmak oldugu
soylenebilecektir. Bu sayede taraflar yeterli bilgiye sahip sekilde hareket edecektir.

Ancak bir patentin belirli bir alanda standarda esas olup olmadigini belirleye-
bilmek oldukga zor bir durumdur. Nitekim mevcut durumda da SEP olarak ilan
edilen patentlerin ilan edildikleri standart kapsaminda esasl1 olmadigi durumlar
ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla, SEP’lerin kayit kalitesini saglamak ve kotiiye
kullanimlarin 6niine gegmek i¢in 6nemli bir diizenleme olarak yer almaktadir.
Son olarak standartlarin belirli tarihler sonrasinda degisebilecegi dikkate alinarak
esaslilik degerlendirmesinin periyodik olarak gerceklestirilmesi 6ngoriillmiistiir.

7.3. FRAND Sartlarimin Belirlenmesi

SEP diizenlemesi, SEP sahiplerinin ve SEP uygulayicilarinin FRAND lisansi
konusunda anlagmalarina yardimci olmak i¢in yetkinlik merkezi tarafindan yo-
netilecek bir arabuluculuk benzeri siire¢ 6ngoriilmistiir. Taslak metnin 34’tinci
maddesinde diizenleme altina alinan siirecin azami 9 ay icinde neticelendirilmesi
ve SEP sahibi veya SEP uygulayicisinin mahkemeye bagvurmadan 6nce zorun-
lu olarak tamamlanmasi 6ngoriilmektedir. Arabuluculuk benzeri bu siireg ile,
genellikle rekabet hukuku boyutuyla ele alinan dava tehdidi veya geciktirmeye
yonelik davranislar olmadan miizakereler i¢in “giivenli bir liman” olusturulmasi
hedeflenmektedir. Diizenlemeye gore siirecin neticesinde taraflar halen anlasa-
mazlarsa, arabulucu nihai bir teklif yapacak ve taraflar bu teklifi kabul edip et-
memekte serbest olacaklardir. Arabulucunun hazirlamis oldugu nihai belge gizli
olarak kilinan kisimlar hari¢ olmak tizere hukuki stireclerde kullanilabilecektir.

Taslak kapsaminda getirilen elestirilerin 6nemli bir boliimii de bu kapsam-
da karsimiza ¢ikmaktadir. Taslak metin m. 34(1)(a)’ya gore baglayict olmayan
FRAND sartlarinin belirlenmesi siirecinde patent sahibi ancak FRAND belir-
leme prosediiriiniin tamamlanmasindan sonra mahkemeye bagvurabilecektir.
Patent sahibinin dava hakkinin bu sekilde sinirlandirilmasi ise madde 38(3)(b)
ile davali tarafin FRAND goriismelerine katilmak istememesi durumu dikkate
alinarak sinirlandirilmistir. Dolayisiyla SEP sahibi yalnizca FRAND goriismeleri-
ne katilmak istemeyen tarafa kars1 dogrudan dava ikame edebilecegi anlasiimak-
tadir. Bu halde ise SEP uygulayicilarinin FRAND belirleme siirecine katilacag:
ve ancak bu siireci agirdan alacagina yoneliktir. Bu halde uygulayici dokuz aylik
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stirenin tamami boyunca siireci uzatabilecek ve boylece daha uzun bir koruma sii-
resine sahip olabilecek ve heniiz herhangi bir bedel belirlenmemis ve 6denmemis
olacaktir. Bu gecikmenin uygulayicilara haksiz bir fayda sagladigi ifade edilmektedir
(Verschuur vd., 2024).

7.4. Toplu Lisanslama

Taslak diizenleme ile taraflar arasinda FRAND’a uygun bir bedelin belirlenebil-
mesi i¢in ayr1 bir stire¢ gelistirilmistir. Toplu lisanslama durumunda SEP sahipleri
ve/veya uygulayicilar, arabulucularin FRAND belirleme siireglerine katilmasini iste-
yebilecek ve standartlastiriimis bir teknolojinin kullanimi i¢in 6denecek lisans ticreti
kapsaminda baglayici olmayan goriis sunmalarini saglayabilecektir.

Kural olarak fikri miilkiyet haklarinin korunmas: iilkeseldir. Baska bir deyisle
fikri miilkiyet haklar: tescil edildikleri iilkede korunurlar. 4G, 5G, Wi-Fi, DVD gibi
bir¢ok standardin kiiresel 6lgekte yiiriirliikte olduklart unutulmamalidir. Bu halde
bir standarda iligskin patenti kullanan tegebbiise yonelik alinabilecek dnlemler ilgi-
li tilkelerle sinirli kalmakta ve SEP sahiplerine patent haklarinin ihlaliyle miicadele
noktasinda 6nemli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. SEP’ler her ne kadar kolaylik sag-
layan araglar olarak karsimiza ¢iksalar da lisanslanmast siirecinde kiiresel 6l¢ek dik-
kate alinarak bagimsiz bir arabuluculuk yapisinin getirilmesinin faydali olabilecegi
degerlendirilmektedir.
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SONUC

Cesitli endiistri sektorlerinde uygulanan standartlar, kiiresellesmis ekonomik
gergevede 6nemli bir itici gii¢ haline gelmistir. Bu standartlar, ekonomik tiretimin
stirekliligini saglamak icin triinler arasinda uyumlu etkilesimi kolaylastirmakla
kalmaz, ayni zamanda farkli isletmelerin tasarladig: bilesenlerin belirlenmis bir
sekilde birbirleriyle ¢alismasini saglayarak piyasa rekabetini tesvik etmektedir.
Ancak, belirli bir standardin korundugu iiriinlerin genellikle bu standartlarin
temelini olusturan patentlerden faydalanmadan iiretilemeyecektir. Ornegin, ile-
tisim sektortindeki LTE standard: gibi teknolojiler, bu alanda faaliyet gostermek
isteyen isletmelerin bu standartlara esas patentlerden yararlanmalarini zorunlu
kilmaktadur.

Diger taraftan, SEP’lerin sagladig1 bu faydalar yaninda olumsuz yonlerinin
de bulundugunu sdylemek yerindedir. Ozellikle SEP nedeniyle pazarda olugan
hakim durum, SEP sahiplerini rekabet karsiti davranislara yoneltebilmekte ve
patent hakkinin saglamis oldugu haklarin kétiiye kullanilmas: yoluyla SEP’ler
diger tesebbiisler ve nihayetinde sektor ve tiiketiciler nezdinde olumsuz sonugla-
ra sebep olmaktadir. Nitekim, Avrupa Birligindeki son gelismeler, SEP’lerle ilgili
potansiyel kétiiye kullanimlar1 ve rekabet zedeleyici uygulamalar1 6nlemek igin
dengeli bir yaklasimin gerekliligini vurgulamaktadir. Fikri miilkiyet haklarinin
korunmast ile adil rekabet ortaminin tesisi arasinda bir denge kurulmasi hususu
AB igindeki tartigmalarin odak noktasini olusturmaktadir. SEP’ler ile ortaya ¢1-
kan sorunlarin, AB i¢ pazarinin etkin isleyisine yonelik endiseler AB Komisyonu
tarafindan SEP’lere yonelik hem bir etki degerlendirme raporu hem de bu rapor
neticesinde bir taslak Tiiziik ¢aliymasina viicut vermistir. Bu kapsamda AB'nin
SEP yaklasiminda koklii bir degisiklik yapilmasi ve kiiresel bir standart belirle-
nerek dengenin korunmasini teminen bir gerceve olusturulmas: hedeflenmekte-
dir. Taslak ¢galisma SEP sektoriiniin tiim aktorlerine yonelik sorunlarin tespitinde
6nem arz etmektedir. Yasalasmasindan bagimsiz olarak SEP’lerin belirlenmesin-
de merkez konumunda bulunan SBK’larin yalnizca belirlenmesinde rol almasi,
bu belirlenme siirecinde SEP kapsaminda yer alan buluslarin patentlenebilirligi
basta olmak iizere, lisans sozlesmelerinin FRAND kapsaminda gerceklestirilip
gergeklestirilmedigi gibi meselelere iliskin ¢ekimser davraniglarini da tespit et-
tigini soylemek yerindedir. Bu sebepledir ki daha kontrolcii ve SEP’lerin hem
belirlenmesi hem de lisanslanmasi siirecinde seffafligin temini i¢in de 6nemli dii-
zenlemeler yer almaktadir.
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Standarda esas patentler, kiiresel ekonomide teknolojik uyumlulugun ve reka-
betin saglanmasinda kritik bir rol oynamaktadur. Ozellikle telekomiinikasyon gibi
hizli gelisen sektorlerde, SEP’ler sayesinde farkl: iireticilerin sunduklar tirtinler
arasinda uyumlu bir ¢alisma ve etkilesim saglanma imkan: dogmaktadir. Bu pa-
tentler, belirli teknolojik standartlar1 uygulamak i¢in zorunlu hale gelen ve iiriin-
lerin uluslararasi pazarda sorunsuz bir sekilde calismasint miimkiin kilan 6nemli
unsurlardir. SEP’ler, tireticilere farkli pazarlara erisim kolaylig1 saglarken, tiiketi-
cilere de aldiklar1 cihazlarin genis bir cografyada kullanilabilir olmasi imkanini
saglamaktadir.

Ancak, SEP’lerin sagladig1 avantajlarin yani sira, bu patentlerin kétiiye kul-
lanimi ve rekabeti olumsuz etkileyen uygulamalari da bulunmaktadir. SEP’lerin
pazar tizerindeki olumsuz etkileri, 6zellikle bu patentlerin lisanslama stireglerin-
deki karmagikliklardan ve adil, makul ve ayrimci olmayan sartlarin belirsizligin-
den kaynaklanmaktadir. SEP sahipleri, patentlerini FRAND sartlarina uygun se-
kilde lisanslamay1 taahhiit etseler de uygulamada bu sartlarin ne anlama geldigi
ve nasil uygulanmasi gerektigi konusunda gesitli uyusmazliklar yasanmaktadir.
Bu durum, SEP sahipleri ile lisans almak isteyen tesebbiisler arasinda hukuki ih-
tilaflara yol agmakta ve teknoloji pazarindaki rekabeti olumsuz yonde etkileye-
bilmektedir.

Avrupa Birligi Komisyonu, SEP’lerle ilgili bu sorunlar1 gidermek, SEP’lerin
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri ¢cercevesinde yonetilmesini saglamak amag-
lartyla, SEP sahipleri ile lisans alicilar1 arasindaki anlasmazliklarin ¢6ziimiine y6-
nelik yenilik¢i yaklagimlar sunan bir taslak SEP diizenlemesi sunmustur. Bu dii-
zenleme, SEP’lerin etkili bir sekilde kullanilmasi ve yenilik¢iligin tesvik edilmesi
icin dengeli bir cerceve olusturmayr hedeflemektedir. Onerilen diizenlemeler,
SEP sahiplerinin ve uygulayicilarinin yenilige elverisli bir ortamda ¢aligmalarini,
triinlerin tiretimini ve satisini gergeklestirmelerini ve kiiresel clgekte rekabetci
aktorler olarak ortaya ¢ikmalarini saglamay1 amaglamaktadir.

Bu baglamda, Avrupa Birliginin SEP diizenlemeleri, SEP’lerin kayit altina
alinmasi, esaslilik degerlendirmelerinin yapilmasi ve FRAND sartlarinin belir-
lenmesi siireglerinde seffaflig1 artirmay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda 6rnegin,
Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi biinyesinde kurulmasi planlanan “yetkinlik
merkezi’, SEP’lerin kaydi, SEP konusu patentlere iliskin esashlik degerlendirme-
leri ve FRAND sartlarinin belirlenmesi gibi konularda gorev almasi ve SEP’lere
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iliskin seffafligin artirilmasina katkida bulunmasi amaglanmaktadir. Bu sayede,
SEP sahipleri ve lisans alicilar1 arasindaki iliskiler daha seftaf ve hesap verebilir bir
zeminde yiiriitiilecek, SEPlerin kotiiye kullaniminin 6niine gegilecektir.

SEP’lerin etkin bir sekilde yonetilmesi, hem teknoloji pazarinda adil rekabetin
saglanmasi hem de tiiketicilere sunulan {iriin ve hizmetlerin ¢esitliliginin artiril-
mast agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Avrupa Birliginin bu alandaki ¢abalari,
SEP’lerin kiiresel dl¢ekte daha etkin ve adil bir sekilde kullanilmasini saglayarak,
teknolojik gelismeleri ve ekonomik biiyiimeyi desteklemektedir. SEP’lerin lisans-
lama stireglerinde seffafligin artirilmasi ve FRAND sartlarinin netlestirilmesi,
SEP sahiplerinin ve lisans alicilarinin haklarini korurken, pazardaki rekabeti de
tesvik edecektir. Bu diizenlemeler, SEP’lerle ilgili anlasmazliklarin azaltilmasina
ve teknoloji pazarinin daha saglikli bir sekilde islemesine katkida bulunacaktir.

Sonug olarak, Avrupa Birliginin SEP’lerle ilgili yeni diizenlemesi ile hem SEP
sahipleri hem de lisans alicilari icin adil ve dengeli bir ¢erceve sunulmasi hedef-
lenmektedir. SEP’lerin kiiresel 6lgekte etkin ve adil bir sekilde kullanilmasi, tiim
paydaslar i¢in faydali olmast ve teknolojik ilerlemenin devam etmesine katk: sag-
layacag1 degerlendirilmektedir.
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