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0z: 1. Diinya Savasi’'nda Osmanli imparatorlugu ile ayni askeri ittifak icinde yer alan diger ittifak devletleri ile
itilaf devletlerinin ateskes antlasmalar1 ve baris antlagsmalarinin ele alindig1 bu makalede, antlasma metinleri
karsilastirmali vaka analizi yontemiyle analiz edilerek, benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmaya
calisilmistir. imzalanan baris antlasmalarinin ilk 26 maddesinin Milletler Cemiyetinin kurulus antlasmasina ait
hususlari igceren ayn1 maddelerden olusmasi 6nemli bir benzerlik olarak saptanmistir ve bu husus arastirmanin
kaynaginmi tegkil etmistir. Mondros Miitarekesi'nin dikkat ceken maddelerinden olan: “Galip Devletlerin
stratejik 6nem atfettikleri bolgeleri isgal edebilecegini” 6ngéren 7. maddesine benzer hususlar diger maglup
devletler ile imzalanan ateskes antlagsmalarinda mevcut iken, alt1 vilayetteki karisikliga miidahale imkani veren
24. maddesinin benzeri bir madde diger iilkeler ile yapilan antlasmalarda mevcut degildir. Diger tilkeler ile
yapilan ateskes antlasmalar1 ve sonrasinda yapilan baris antlagsmalarinda maglup edilen devletlerin sinirlarinin
da kesin olarak belirlenmesine ragmen, Osmanl Devleti ile boyle bir slire¢ yasanmamasi ve bir sémiirge gibi
paylastirilmasi ¢alismanin en dnemli bulgular1 arasindadir. Ayrica Mondros Ateskes Antlasmasi’'nin Madde
4’deki ve Madde 22’deki diger devletlerin imzaladig1 antlasmalardan farkli olan kisimlar: dikkate sayandir.
Makalenin uluslararasi iliskiler disiplinine katkisy, I. Diinya Savasi’ni sonlandiran ateskes antlagmalari ve baris
antlagmalarina yonelik miinferit arastirmalar yapilmasina ragmen, bunlarin tamaminin karsilastirmal olarak
ilk defa analizinin yapilmasi ve bu antlagmalarin Walt'un “Tehdit Dengesindeki: Tehdit Fonksiyonu”
parametreleri 15181nda incelenmis olmasidir.

Anahtar Kelimeler: 1. Diinya Savasi, Mondros Miitarekesi, Tehdit Dengesi, Wilson [lkeleri, ittifak Devletleri.

Abstract: This article uses the comparative case analysis method to examine the similarities and differences
between the armistice and peace agreements of the other states that fought in the same military alliance with
the Ottoman Empire during World War I and the Allied Powers. It has been determined as an important
similarity that the first 26 articles of the signed peace treaties consist of the same articles containing the issues
related to the founding treaty of the League of Nations and this issue constituted the source of the research.
While other ceasefire agreements contain provisions akin to Article 7, the most notable article of the Treaty of
Mudros, which states that the victorious states may occupy regions of strategic importance; Article 24 is absent
from agreements with other nations which permits intervention in the unrest in six provinces. The ceasefire
agreements with other nations and the subsequent peace agreements precisely defined the borders of the
vanquished states. The study's primary conclusion is that the Ottoman Empire, which was divided like a colony,
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did not have this determination. In addition, the parts of the Armistice of Mudros in Articles 4 and 22 that differ
from the agreements signed by other states are noteworthy.

The article’s contribution to the field of international relations lies in the comparative analysis it provides for
the first time of the armistice agreements that ended World War I and the peace treaties together. These
agreements are also analyzed in the context of Walt’s “Balance of Threat Theory” and its “Threat Function
Parameters”.

Keywords: World War I, Armistice of Mudros, Balance of Threat, Wilson Principles, Alliance States.

GIRIS

Osmanl Imparatorlugunun I. Diinya Savasim kaybettigini kabul ettigi Mondros Ateskes
Antlasmasinin basta 7. Maddesi olmak iizere bircok maddesi yakin tarihimizdeki elestirilen konularin
basinda gelmektedir. Mondros Miitarekesi, Tlrk Kurtulus Savasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin dogusuna
giden bagimsizlik hareketini baslatmistir. Mondros Miitarekesinin stratejik bolgeleri isgale imkan veren
7. Maddesi’'nin diger maglup devletler ile imzalanan ateskes antlasmalarindan farkli oldugu, bununla
birlikte diger maddelerin Almanya, Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan'in imzaladig1 antlasmalar ile
benzerlikler tasidig1 iddia edilmektedir (Kastan, 2019: 206). Bu makalenin temel arastirma sorusu bu
iddialarin gergegi yansitip yansitmadiginin ortaya c¢ikarilmasi ve imzalanan antlasmalardaki
benzerliklerin ve farkliliklarin tespit edilmesidir. Makalenin uluslararasi iliskilere katkisi I. Diinya
Savasini sonlandiran ateskes antlagmalari ile miiteakibindeki baris antlasmalarina yoénelik tek tek
arastirmalar yapilmasina ragmen, bunlarin tamaminin Kkarsilastirmali olarak ilk defa analizinin
yapilmasi ve bu antlasmalarin Walt'un tehdit dengesindeki tehdit fonksiyonu parametreleri 1s18inda
incelenmesidir. Ateskes antlagsmalarindaki hiikiimler barisa gecisi kolaylastirabilecekleri gibi, daha
biiyiik felaketlere de neden olabilmektedir. Ornegin Almanya’nin 1. Diinya Savasinda imzalamak
zorunda birakildig1 Versay Antlasmasi 2. Diinya Savasina neden olan siirecin baslangici olarak kabul
edilmektedir. Bu makalede 1. Diinya Savasinda Osmanl Imparatorlugu ile ayni askeri ittifak icinde
savasan diger devletler ile itilaf devletlerinin ateskes antlasmalari ve baris antlasmalar1 karsilastirmal
vaka analizi yontemiyle analiz edilerek benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmaktadir.

1. Diinya Savasinin sonunda ittifak Devletlerinden Bulgaristan 29 Eyliil 1918’de Selanik Ateskes
Antlasmasini, Osmanli Devleti 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesini, Avusturya-Macaristan 03 Kasim
1918’de Padova Ateskes Antlasmasini, Almanya Kasim 1918’de Rethondes Miitarekesini imzalayarak
savastan cekilmislerdir. Ateskes antlasmalarindan Selanik Antlasmasi Neully Baris Antlasmasina;
Padova Ateskes Antlasmasi1 Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun dagilmasi neticesinde Avusturya
ile Saint Germain ve Macaristan ile Triannon Baris Antlasmalarina; Rethondes Miitarekesi Versay
Antlagsmasina doniismustiir. Mondros Miitarekesi ise Tiirk Kurtulus Savasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
dogusuna giden bagimsizlik hareketini ateglemistir. Mondros Ateskes Antlasmasinin baris antlasmasina
dontstiiriilmeye calisilan ve baslangic maddeleri diger maglup devletlerle imzalanan baris antlasmalari
ile ayn1 olan Sevr Antlagsmasi Osmanli Mebusan Meclisi tarafindan onaylanmadig i¢in kadiik kalmistir.
Yalnizca bu husus bile Tiirk Kurtulus Savasinin stratejik 6nemini ortaya koymasi agisindan essiz bir
deger tasimaktadir.

ABD Baskani1 Wilson 8 Ocak 1918’de giinii ABD Kongresi'ndeki konusmasinda 14 ana baslkta
acikladig1 Wilson ilkelerinin I. Diinya Savas: sonrasindaki uluslararasi iliskilere yén vermesinin barisa
katki saglayacagini iddia etmistir. Wilson'un agiklamis oldugu prensipler arasinda gizli antlasmalar
yapilmamas1 gerektigi de olmasina ragmen, ingiltere, Fransa, Rusya, Italya, Araplar ve Yunanistan
arasinda gizli antlagsmalar da imzalanmistir (Lybyer,1922: 452). Bu gizli antlasmalar 1917 Bolsevik
Ihtilali sonrasinda Ruslar tarafindan kamuoyu ile paylasilmistir. Dolayisiyla 1. Diinya Savasi
sonlanmadan 6nce Osmanl Devleti'nin topraklar1 da pay edilmis, Mondros Miitarekesi sadece bir
ateskes antlasmasi olmaktan ziyade o©nceden yapilan taksimatin hayata gecirilmesinde baz
kolaylastirici maddelerin de eklenmesiyle adeta zehirli bir miitarekeye doniismiistir.

YONTEM

Bu calismada giris kisminda so6z edilen yaklasimin diger yenik devletlere de uygulanip
uygulanmadigl, ateskes antlasmalarindaki farkliliklar ve benzerlikler analiz edilerek aciklanacaktir.
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Calismada ayrica, ateskes antlasmalarina yonelik teorik literatiir taramasi ve tehdit dengesi
kavraminin agiklanmasindan sonra her maglup devletin ateskes antlasmasi ve sonrasindaki baris
antlasmalar1 vaka c¢alismasi ydntemiyle analiz edilerek bulgular ortaya konulmaktadir. Sonug¢
boéliimiinde elde edilen bulgular karsilastirmali olarak aciklanmaktadir.

[. Dlinya Savasinda ittifak devletlerinin savas sonunda imzalamis oldugu ateskes antlasmalari ve
baris antlasmalarinin analizi sonucunda galip itilaf devletleri tarafindan maglup devletler ile yapilan
antlasmalarda benzerliklerin oldugu gibi farkliliklarin da oldugu tespit edilmistir. En 6nemli benzerlik
imzalanan baris antlagsmalarinin ilk 26 maddesinin Milletler Cemiyetinin kurulus antlagsmasina ait
hususlar iceren ayn1 maddeler olmasidir. Mondros Antlasmasinin en dikkat ¢ceken maddeleri galip
devletlerin stratejik dnem atfettikleri bolgeleri isgal edebilecegini éngoren 7. Maddesi'ne benzer
hususlar diger ateskes antlasmalarinda mevcut iken, alt1 vilayetteki karisikliga miidahale imkéni veren
24. Maddesi benzeri bir hiikiim diger tilkeler ile yapilan antlasmalarda mevcut degildir. Diger tilkeler ile
yapilan ateskes antlasmalar1 ve sonrasinda yapilan baris antlasmalarinda maglup edilen devletlerin
sinirlarinin da kesin olarak belirlenmesi ve haklarinin korunmasina ragmen, Osmanli Devleti ile boyle
bir siire¢ yasanmamasi ve bir somiirge gibi paylastirilmasi ¢alismanin en 6nemli bulgular1 arasindadir.

TEORI VE METODOLOJI

Yapisal gercekei teorinin yeni bir varyantini gelistiren Walt, tehdit kavraminin genel bir kavram
olusturdugunu, kendisinin ise tehdidi bir fonksiyon icinde toplam gii¢, cografya, taarruz kabiliyetler ve
taarruz niyetler ile birlestirdigini savunmaktadir (1997: 933). Walt; tehdidin analiz edilmesinde sosyal
giic olarak niifusun, ekonomik giiciin, askeri giiciin ve teknolojik giiciin birlikte hesaba katildig1 toplam
giic; cografi yakinlik, taarruz kabiliyetler ile taarruz niyetlerin ve algilarin dikkate alinarak analiz
edilmesinin faydali olacagini ve bu kapsamda devletlerin giice karsi dengeleme stratejilerinden ziyade
tehdide gore dengeleme stratejileri izlediklerini iddia etmektedir (1985: 9). Walt, tehdit dengesi
teorisini test etmek icin 1955-1979 yillar arasindaki Orta Dogu’daki ittifak durumlarini vaka ¢alismasi
olarak incelemistir (Keohane, 1988: 171). Baska bir arastirmasinda ise bu teorisini Glineybati Asya
tilkeleri lizerinde vaka ¢alismasi yontemiyle arastirmistir (Walt, 1988).

Walt eserlerinde ittifak (alliance) ve is birligi/hizalanma (alignment) kavramlarini ayni manada
kullanmayi tercih etmistir (1987: 1). Oysa bu iki kavramin farkli manalarda kullanilmasinin daha uygun
olacag1 degerlendirilmektedir. Synder’a gore; is birligi/hizalanma kavrami ittifak kavramindan farkl
olarak savagslarda iki veya daha fazla iilkenin karsilikli beklentiler igerisinde birbirlerini giiclii veya zay1f
olduklarina bakmaksizin desteklemeleridir (1990: 105). Synder resmi ittifaklarin, is
birligi/hizalanmalar1 kuvvetlendirmenin davranissal bir bicimi oldugunu iddia etmektedir (2007: 8).
Ittifaklarin iiyelerine daha 6zel bir taahhiit (askeri is birligi veya karsilikli savunma) yiikledigini ancak
is birligi/hizalanmalarda bunun olmadig1 savunulmaktadir (Hemmings, 2022). Yapilan bir arastirmada
ittifak icindeki liye devletlerden savunmaci ylikimliliiklerin bir devleti daha kolay hedef haline
getirebilecegi, taarruz taahhiitlerin de savasi daha kolay baslatmasina neden olacagi sonucuna
varilmistir (Johnson, 2016: 452). Bu kapsamda, 1. Diinya Savasinda Rusya’nin Sirbistan’1 desteklemesi
taahhiidii ile Almanya'nin Avusturya-Macaristant destekleme yiikiimliligl savasin temel nedenleri
arasinda gosterilebilir. Bu kapsamda maglup devletlerden Almanya ve Avusturya-Macaristan arasinda
bir ittifaktan s6z edilebilirken, Osmanl Devleti ile Bulgaristan arasinda bir is birligi oldugu iddia
edilebilir.

Cagdas realistler, askeri yetenekleri ve ittifaklar1 giivenligin temeli olarak goriirken, riskleri
kiicimsemeyi, basar1 olasiligin1 abartmayi, duygu ve zanlar tesvik eden gercekci olmayan hedeflerin
pesinde kosmay1 basarisizligin baslica nedenleri arasinda gostermektedirler (Dunne, Kurki, ve Smith,
2010). Geleneksel dengeleme stratejileri temel olarak ya bir devletin silahli giiciiniin artirilmasi veya
diger devletlerle ittifaklar seklinde tezahiir etmektedir (Lieber ve Alexander, 2005: 109). Savas 6ncesi
karsilasilan bu temayiiller, savasin sonunda bambaska bir mahiyete biiriinmektedir. Savas sonunda
ittifaktan bagimsiz her savasan devlet yenilgi ve ateskes kararin ittifak iliskileri parametrelerinden
bagimsiz olarak ayri ayr1 almaktadirlar. Clausewitz savasi “gercek bir bukalemun” olarak tasvir etmistir
(1873:89). Bu manada ateskes ve baris antlasmalari da gercek bir barisi arzulamamasi ve maglup edileni
en olumsuz kosullarda yakalamis olmay1 istismar ettigi durumlarda silire¢ yeni savaslarin tetikleyicisi
olabilmektedir. Bircok akademisyen savas sonrasi dilizenin galip devletlerin tercihleri oldugu
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konusunda hemfikirdirler (Cronin, 2010: 792). Ikenberry, savas sonrasinin kaotik yapisinin galip
devletlere uluslararasi iliskilerde yeni kurallar getirmelerini kolaylastirdigini iddia etmektedir (2001).
Gilpin de savas sonrasi galibiyetin galip devletlere yeni diinya diizeninin belirlenmesinde avantaj
sagladigin1 6ne sirmektedir (1981). Aslinda bu iddialarin temelinde maglup devletlerin askeri
giiclerinin savas sonrasi caydiriciliginin kalmamasinin da etkisi bulunmaktadir. Buna ragmen ateskes
antlasmalarinda harp silah ve araglarinin teslim edilmesi ile ordunun terhis edilmesi hiikiimleri de bu
kosullar1 cogunlukla kolaylastirmaktadir. I. Diinya Savasi sonrasi yasananlar, aslinda pragmatik zekice
goriinen kararlarin beklenmedik sonuclara neden olan bir siirece evrilmesi bakimindan uluslararasi
iliskiler acisindan ac1 bir tecriibe olmustur (Howlett ve Cohan, 2017: 90).

Uluslararasi iliskilerde ateskes antlasmalar1 savaslari sonlandirmada kullanilan diplomatik bir
aractir (Levie, 1956). Ateskes antlasmalar1 baris antlasmalarina gecis safhasinda galip taraflarin
istekleri dogrultusunda ve savasin zararlarini bir an 6nce durdurmak icin savasan taraflarin karsilikl
irade beyanlarinin imza altina alinmasidir. Ateskes antlasmasi taraflar arasinda gecici olarak
imzalanmakta, savasa neden olan politik ve ekonomik sorunlarin ¢6ziimiinii hedeflememektedir
(Bailey, 1977: 462). Saldirganlik terimi sadece askeri giiciin kullaniminda degil, saldirganligi
sonlandirmak i¢in kullanilan ateskes antlagmalarinin bazi maddelerinde de ortaya ¢ikabilmektedir
(Wright, 1935: 376).

BULGARISTAN VAKA CALISMASI
Selanik Ateskes Antlasmast:

Ittifak Devletlerinin teslim olmasi domino etkisi siireci gibi gerceklesmistir. Avusturya-
Macaristan imparatorlugunun Balkanlardaki askeri birliklerini cekmeye baslamasi Bulgaristan’ Itilaf
Devletleri ile daha fazla zarara maruz kalmadan ateskes antlasmasi yapmaya zorlamis ve Bulgaristan
bunun ABD aracilifiyla olmasinin faydal olacagini diistinerek 14 Eyliil 1918'de ABD’ye basvurmustu
(Arslanyiirek, 2019: 22). Mondros Miitarekesinden yaklasik bir ay énce 29 Eyliil 1918’de Itilaf Devletleri
ile Bulgaristan arasinda imzalanmis olan Selanik Ateskes Antlasmasi’'nin maddeleri arasinda
Bulgaristan’in, ordusunu derhal terhis etmesi ve itilaf Devletlerinin stratejik gérdiigii yerleri isgal
edebilmesi hususlari da bulunmaktaydi (Baskaya, 2015: 64). Selanik Antlasmasi’'nda 7 ana madde ve 4
gizli madde bulunmaktadir. Antlasmanin I. Maddesi'nde Bulgaristan Ordusunun 16 taburlu 4 tiimen, 4
stvari alayi, dogu sinirlarint ve Dobruca’y1r korumak i¢in 2 tiimen ve demiryollarint korumak i¢in 1
tlimen disindaki birliklerinin terhis edilmesi hiikmii bulunmaktadir. Antlasmanin gizli 2. Maddesinde
Bulgaristan’in bazi stratejik yerlerinin tamamen gegici olmasi kaydiyla bir garanti olmasi1 maksadiyla
Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilebilecegi, olaganiistii bir durum olmadik¢a baskent Sofya’nin isgal
edilmeyecegi hususlar1 dikkat ¢ekmektedir. Gizli 4. Maddede ise Bulgaristan limanlarinin itilaf
Devletlerinin ve tarafsiz devletlerin gemilerine agilmasi hususu yer almistir. Antlasma maddeleri
incelendiginde, Bulgaristan’a sinirli da olsa bir askeri giicli muhafaza etmesi imkan1 saglanmasinin
yaninda savastigl itilaf Devletleri'ne kars1 simirlarini korumak yerine, 1. Diinya Savasi’'nda birlikte
savastigl miittefiki Osmanl Devleti'ne karsi dogu sinirlarini korumak adiyla iki timene izin verilmesi
oldukca manidardir. Gizli maddelerdeki bazi stratejik yerlerin isgal edilmesi maddesi Mondros
Miitarekesindeki 7. Maddeye benzese de Mondros Miitarekesinden farki bunun gecici olacagi
taahhtidiidiir. Yine baskent Sofya’nin isgal edilmeyecegi gizli maddesine ragmen, Osmanli Devleti'nin
baskenti Istanbul Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmistir.

Neuilly Antlasmasi:

Bulgaristan’in, 27 Kasim 1919’da Itilaf Devletleri ile Neuilly'de imzaladig1 antlasmaya gére Ege
Denizi ile baglantis1 sona ermis, sadece Karadeniz lizerinden deniz baglantis1 kalmistir. Ayrica
Bulgaristan, Balkan iilkelerine verilen topraklar kapsaminda ise Glimiilcine ve Dedeagac¢ bélgesini
Yunanistan’a; Gliney Dobruca'yli Romanya’ya; Tsaribrob ve Strumitsa’y1 da Yugoslavya’'ya terk etmeyi
kabul etmistir. Bulgaristan’a hava ve deniz kuvvetleri yasag getirilerek kara kuvvetleri de 25 bin asker
ile sinirlandirilmis ve Bulgaristan’in Walt'un tehdit dengesi teorisinde belirttigi komsu devletlere karsi
taarruz askeri kabiliyeti ortadan kaldirilmistir.
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AVUSTURYA-MACARISTAN VAKA CALISMASI
Padova Ateskes Antlasmasi:

3 Kasim 1918'de imzalanan Padova Ateskes Antlasmasi, Avusturya-Macaristan birliklerinin
Kuzey italya, Dogu Avrupa ve Balkanlar'daki isgal ettigi biitiin topraklardan cekilmesini, Avusturya-
Macaristan Imparatorluk Ordusunun tamamen terhis edilmesini hiikiim altina almistir. Antlasma;
birinci boliimdeki askeri hususlar ve ikinci boliimdeki donanma ile ilgili hususlar olmak tizere iki ana
boéliim ve bu iki b6liimiin detaylarinin belirlendigi ek bir protokolden olusmaktadir.

Antlagsmada imparatorluk Ordusunun baris zamani azami 20 tiimen giicii ile sinirlandirilmasinin
yaninda Itilaf ordularinin "Avusturya-Macaristan icinde serbestce hareket etme ve stratejik noktalari
isgal etme" hakki da Antlasma metnine dahil edilmistir (Suppan, 2020: 40). 4. Maddedeki itilaf
Devletlerinin “diizeni saglamak” adina gerekli gordiikleri stratejik noktalari isgal etme hakki Mondros
Miitarekesi'nin 7. Maddesine benzemektedir. Antlasma’nin 3. Maddesi’'nde belirtilen 20 tiimenin savas
oncesi silahli kuvvetler seviyesi olmasi nedeniyle terhislerin seferberlik sonucu silah altina alinanlari
kapsadigi anlasilmaktadir. Bu husus Osmanli Devleti ile imzalanan Mondros Ateskes Antlasmasi ile en
temel farkliliklardan birisini olusturmaktadir.

Donanma ile hususlardan 2. Maddede 1910-1918 yillar1 arasinda yapilan 15 adet Avusturya-
Macaristan denizaltisimin  Itilaf Devletleri'ne teslim edilmesi ve diger denizaltilarin ise
silahsizlandirilarak itilaf Devletlerinin gdzetiminde olacag belirtilmistir. 4. maddede ise tiim savas ve
ticari gemilerinin Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun Adriyatik Denizi ve Tuna Nehrindeki
karasularinda serbest dolasim haklar1 oldugu ifade edilmistir. 6. maddede tiim deniz hava araglarinin
Itilaf Devletlerinin belirleyecegi yerlerde toplanmasi ve miirettebatinin terhis edilmesi hususu ile 10.
maddede biitlin gemilerin imha edilmeden teslim edilmesi oOnemli Kkonular arasinda
degerlendirilmektedir. Bu madde ile Mondros Miitarekesi'nin 13. Maddesi benzer hiikiimleri
tasimaktadir.

Saint-Germain Antlasmasi:

10 Eyliil 1919'da imzalanan Saint-Germain Baris Antlasmasi sonucunda Avusturya- Macaristan
kiictilerek birbirinden bagimsiz iki ayr1 devlete donlismiis, ayrica yeni bir devlet olarak da Cekoslovakya
kurulmustur. Antlasma 14 bolim ve 381 maddeden olusmaktadir ve Almanya ile yapilan baris
antlasmasi Versay Baris Antlasmasi'nda oldugu gibi, ilk boliim Milletler Cemiyeti'ni kuran antlasma ile
basladig1 icin ABD tarafindan imzalanmamistir (https://blog.nationalarchives.gov.ukty.). Eski
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu topraklarindan ve Osmanli Devleti'nin de asker goéndererek
savastigi Galicya Polonya'ya, Hirvatistan Yugoslavya'ya, Trieste ve Tirol italya'ya, Bukovina da
Romanya'ya terk edilmistir.

Diger maglup devletlerde oldugu gibi Avusturya'da da mecburi askerlik kaldirilmis, Avusturya
ordusunun mevcudu 30 bin personel ile sinirlandirilmistir. Avusturya’nin sinirlari antlasmanin ikinci
maddesinde acikga belirtilmis ve s6z konusu hiikiimler ile Avusturya savas 6ncesi topraklarinin yaklasik

yluzde 60’'1n1 kaybetmistir (https://blog.nationalarchives.gov.uk, t.y.).

Hava kuvvetlerinin iki ay icerisinde terhis edilerek lagvedilmesi, biitin harp gemileri ile
denizaltilarin teslim edilmesi ve imalat asamasinda olanlarin da yok edilmesi, kara kuvvetlerinin de 30
bin asker ile sinirlandirilmasi hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde Avusturya’nin komsularina
yonelik taarruz kabiliyeti ortadan kaldirilmistir (https://blog.nationalarchives.gov.uk, t.y.).

Trianon Antlasmasi:

Macaristan, 04 Haziran 1920’de imzaladigl Trianon Antlasmasi ile topraklarinin ticte ikisini
kaybettigi icin 3 milyona yakin Macar, yeni Macaristan Devleti sinirlarinin disinda kalmistir. Sadece bu
husus bile Wilson ilkerine aykir1 bir husustu. Bu antlagma ile Hirvatistan, Slovenya, Voyvodina ve Banat;
Yugoslavya'ya; Flume Italya'ya; Slovakya ve Bratislava Cekoslovakya'ya devredilirken, Macaristan
ordusu 35 bin personel ile sinirlandirilmistir.

Madde 128’de hava kuvvetlerinin bulunmasi yasaklanmis (https://www.hungarianhistory.com,
t.y.), Madde 108’de zorunlu askerlik kaldirilmis, Madde 120’de tiim harp gemileri ile denizaltilarin
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teslim edilmesi ve sadece Tuna Nehri’'nde ti¢ devriye botuna miisaade edilecegi hiikiim altina alinmistir.
Hafif silahlarla techiz edilecek kara kuvvetleri sadece i¢ ve siir giivenliginden sorumlu olacagi i¢in
taarruz kabiliyetini kaybetmistir.

ALMANYA VAKA CALISMASI
Rethondes Miitarekesi:

Bulgaristan’in 29 Eyliil 1918’de imzaladig1 ateskes antlasmasi, 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi
ve 31 Ekim’de Avusturya-Macaristan ile imzalanan ateskes antlasmalar1 ve o6zellikle Avusturya-
Macaristan topraklarinda giivenligi saglamak veya askeri harekat gerekcesiyle Itilaf Devletlerinde
gerekli goriildiigi takdirde stratejik noktalari isgal etme hakki Almanya’y1 Avusturya lizerinden farkh
bir cephe agilmasi ihtimaline karsi baski altinda birakmisti (Grant, 1966: 14). Almanya Ordusu’nun
giiciinli kaybetmesi nedeniyle her ne pahasina olursa olsun ateskes antlasmasi yapmak amaciyla Alman
generallerden olusan bir Alman Askeri Heyeti 07 Kasim 1918’de beyaz bayrak ile sinir1 ge¢misler,
karsilarindaki Fransiz askeri heyetin ne ABD Baskan1 Wilson’'un 14 Maddesini ne de barisin kaliciligini
saglayabilecek hassasiyette olmadiklarin1 anlamislardir (Neiberg, 2012: 338). Imzalanan Rethondes
Miitarekesinin birinci bolimiinde; miitarekenin imzalanmasindan alti saat sonra karada ve havada
dismanliklarin durdurulacagi, ikinci maddede Belcika, Fransa, Liiksemburg ve Alsace-Lorraine’deki
istila edilen bolgelerin Almanya tarafindan on bes giin icinde bosaltilacagi hususlar1 bulunmaktadir
(Oncii, 2022: 419).

Bu miitareke maglup ittifak devletleri tarafindan imzalanan son ateskes antlasmasi oldugu i¢in bu
miitareke ile I. Diinya Savasi fiilen sona ermistir. Miitareke goriismelerine katilan Alman Heyeti ateskes
antlasma maddelerinin hafifletilmesi yoniinde ¢aba gosterseler de bu husus Itilaf Devletleri temsilcileri
tarafindan dikkate alinmamistir (Oncii: 427).

Versay Baris Antlagmasi:

28 Haziran 1919’da imzalanan Versay Baris Antlasmasi “zehirli antlasma” olarak da
tanimlanmistir (Rogers, 1923: 92). Almanya bu antlasma sonucunda eski topraklarinin ytizde 15'ini ve
niifusunun ise yiizde 10'nu kaybetmistir. Antlasma hiikiimlerine goére zorunlu askerlik yasaklanmis,
Almanya’nin hava kuvvetleri lagvedilmis, deniz kuvvetlerinin 10 bin ton iistiinde gemileri yasaklanmis,
denizalti filosu lagvedilerek yasaklanmistir.

Antlasma’da ayrica Almanya ve Avusturya’nin birlesmeleri yasaklanmis, Dantzig, Milletler
Cemiyeti'nin gozetiminde serbest bir sehir olmus, Almanya deniz dtesi topraklarindan feragat etmis ve
Almanya’nin Ren nehrinin her iki tarafinda 50 kilometrelik alanda hi¢bir askeri faaliyet yapamayacagi
hiikkiim altina alinmistir. Versay Antlasmasi bir Alman yetkili tarafindan Clausewitz’in savasla ilgili
sOzlerine atifla, savasin baska vasitalarla devami seklinde tanimlanmistir (Marks,2013: 658).

Almanya, Avusturya, Macaristan ile ilgili ortak olan hususlar olarak zorunlu askerligin
kaldirilmasi, kurmaylik sinifinin lagvedilmesi, hava kuvvetlerinin yasaklanmasi, manevra kabiliyeti olan
harp silah ve araglarindan denizaltilarin, tanklarin ve zirhli aracglarin yasaklanmasi tespit edilen 6nemli
bulgular arasindadir. Almanya Kara Kuvvetleri 100 bin asker, Avusturya Kara Kuvvetleri 30 bin asker
ve Macaristan Silahli Kuvvetleri 35 bin askerle sinirlandirilarak komsu devletlere taarruz yeteneklerini
kaybetmislerdir (Suppan, 2022: 42).

OSMANLI DEVLETI VAKA CALISMASI
Mondros Ateskes Antlagmasi:

I. Diinya Savasi devam ederken 26 Nisan 1916’da Osmanli Devletinin par¢alanmasina yonelik
Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan Sykes-Picot Gizli Antlasmasr’na gére; Musul hari¢ Irak
Ingiltere’ye Adana, Antakya ve Liibnan Fransa’ya birakilirken, Orta Dogu’da her iki iilkenin himayesinde
Arap Krallig1 ve baz1 bolgelerde uluslararasi 6zerk yonetimler kurulmasi, Rusya’nin da bu gizli
antlasmaya dahil edilmesiyle Erzurum, Van, Bitlis, Mus, Siirt vilayetlerinin Rusya’ya birakilmasi
ongorilmisti (Tirkman, 2019: 106). Vilayet-i Sitte olarak anilan alt1 vilayet, 93 Harbi olarak da
adlandirilan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasi imzalanan Ayastefanos Ateskes Antlasmasi sonrasi
uluslararasi iliskiler literatiiriine giren ve Erzurum, Van, Bitlis ile Diyarbakir, Sivas, Mamiiratii'l-Aziz
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(Harput) vilayetlerinden olusmaktadir. Gizli antlasmalarda s6z konusu ii¢ vilayetin (Erzurum, Van,
Bitlis) Ruslara birakildig, ancak diger tg ile deginilmedigi goriilmektedir. Diger bir gizli antlasma olan
St. Jean de Maurienne Antlasmasi'na gére ise Konya, Antalya, Mersin ve Izmir italya’ya birakiliyordu
(Tirkman: 107).

Mondros Miitarekesi 30 Ekim 1918’de Ingiliz ve Osmanh Heyetleri tarafindan imzalanan toplam
25 Maddelik bir ateskes antlasmasidir. Mondros Antlasmasi’'na katilacak Osmanli Heyeti'ne 8 maddelik
yonlendirici bir talimat verildi (Arslan, 2023: 41). Bahse konu talimat maddeleri arasinda Bogazlar ve
Karadeniz'deki istihkdmlarin tamamen Tiirk askeri kuvvetlerinin kontroliinde olmasi, asayis ve
emniyetin saglanmasi konusunun da yalnizca Tirk askerince saglanmasi zarureti konular1 da
bulunmaktaydi (Tiirkgeldi, 1948: 32). Ancak bu konular ile diger Osmanli Heyeti'nin hassasiyetleri
dikkate alinmamistir. Antlasma’nin askeri bir ateskes antlasmasindan ziyade, diger maglup devletler ile
imzalanan emsal antlasmalardan farkli olarak bir devleti parcalama antlasmasi oldugu ve bu nedenle
baris icin kaybedilen bir firsat oldugu da iddia edilmektedir (Dyer, 1972). ATATURK, miitarekeden bir
giin sonra 31 Ekim 1918’de Yildirim Ordular Grup Komutanligi'nin emir komutasini teslim alirken
Alman subaylarinin harbin bittigine yonelik sézlerine karsin; “Onlar i¢in harp bitmis olabilir. Bizim icin
yeni bashyor” agiklamasi ile Tiirk Millf Miicadelesinin de fitilini ateslemistir (Bolat, 2018: 94).

Mondros Ateskes Antlasmasi’nin diger devletlerin imzaladigi antlagsmalardan en ilging ve
diplomasi kurallarina aykir1 maddeleri arasinda Madde 4’deki Osmanli Devleti'nin elindeki Itilaf
Devletlerinin ve Ermeni esirlerin kayitsiz sartsiz saliverilmesine karsiik, Madde 22’deki Itilaf
Devletlerinin elindeki Ttrk esirlerin serbest birakilmamasi hususu bulunmaktadir. Yalnizca hem insan
onuruna yakismayan hem de miitekabiliyet prensibine aykiri1 bu husus bile Itilaf Devletlerinin kendi
aralarinda 6nceden yaptiklar1 gizli antlasmalar ile Tiirkiye'yi isgal edeceklerinin 6nemli bir emaresi
olarak da degerlendirilebilir. Ermeni esirlerin de serbest birakilmasi hususunda Fransa’'nin etkisi
oldugu da degerlendirilmektedir. Madde 14’deki Osmanl Devleti'nin komiir, mazot ve yag rezervlerine
el konulmasi konusu da sémiirgeci anlayisin bir tezahiiriidiir. Madde 7’deki “Itilaf Devletleri'nin
giivenligini tehdit edecek bir durum s6z konusu oldugunda” ibaresi stratejik noktalar1 isgal etme hakki
vermesine ragmen, bu stratejik noktalarin nereleri oldugu ve hangi durumlarin itilaf Devletleri'nin
giivenligini tehdit edeceginin muglaklig1 da miiteakip donemde bu madde tlizerinde Tirkiye'yi isgale
yonelik yogun elestirilere neden olmustur. Gazi Mustafa Kemal ATATURK, Mondros Miitarekesini su
sekilde elestirmistir: “Devletler her tiirlii antlasmalardan ve insanca ve uygar haklardan soyunarak
memleketimizin en kiymetli ve en verimli yerlerini ¢cignediler. izmir’i, Bursa’yi, Eskisehir’i ta Sakarya’ya
kadar; sonra biitiin Adana ve gevresini ve Trakya'yl, Istanbul'u, en saygin yerlerimizi ¢ignediler.”
(Atatiirk: 109).

Madde 11'deki Kafkasya ve Kuzey-Bati Iran’dan Osmanl’nin derhal geri ¢ekilmesi hususu Kafkas-
Islam Ordusunun basarili Bakii Harekdtinin Ingiltere’de yarattigi travma bakimindan ve Tiirkiye’nin
Azerbaycan ile ortakhiginin énlenmesine yonelik Ingiliz siyasetini ortaya koymasi agisindan oldukca
onemlidir ve stratejik onemi olan bir bulgudur. Madde 24’deki; Erzurum, Van, Sivas, Bitlis, Elazig,
Diyarbakir'in (Vilayet-i Sitte) Ermeni bolgesi olarak adlandirilmasi ve olasi bir karisiklik durumunda
itilaf Devletleri'ne isgal hakki verilmesi hususunun, Madde 7’deki gerekli gordiikleri takdirde stratejik
yerleri isgal edilmesi maddesinden ayri bir madde olarak yer almis olmasi diger maglup devletler ile
imzalanan ateskes maddelerinden farkli olan diger 6nemli bir bulgudur.

Antlagsma’nin en agir hiikiimleri arasinda kabul edilen 7. Madde ile 24. Madde Itilaf Devletleri
arasindaki koordinasyon goriismelerinde Ingiltere’nin taslak metninde bulunmazken, italya Disisleri
Bakani Sannino ancak bu madde ile Anadolu’da toprak isgal edilebilecegi iddiasi ile 7. Maddeyi metne
dahil ettirirken, Fransa Disisleri Bakan1 Pichon da Ermenistan ile hususlar1i metne dahil ettirmistir
(Kaymaz, 2008: 252).

Padora Miitarekesi'nde de italyanlarin Avusturya-Macaristan ile antlasma imzalamasi ve
antlasma metninde stratejik noktalarin isgali konusunun da dahil edildigi diisiiniildiigiinde, italya’nin
hem Avusturya-Macaristan hem de Osmanh Imparatorluundan toprak talepleri daha bariz
anlasilmaktadir.

Fransa'nin da I. Diinya Savasi’'ndan birlikte hareket ettigi Ermenileri korumak adina antlasmaya
miidahil olduklar1 degerlendirilmektedir. Zira Antlasma’nin Tiirk¢e metnindeki 24. Maddedeki Vilayet-
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i Sitte ifadesi ingilizce metinde Ermeni vilayetleri (“In case of disorder in the six Armenian vilayets”
(https://germanhistorydocs.ghi-dc.org) olarak yer almistir. Bu konu bile uluslararasi iliskilerdeki
antlasma yapma kurallarina aykir1 oldugu gibi daha sonraki yiriirliige girmeyen Sevr'deki sozde
Ermenistan’a giden yollarin taslarinin 6nceden doésendigini ve tasarlandigini teyit eden 6nemli bir
bulgudur.

SONUC

I. Diinya Savasinda ittifak devletlerinin savas sonunda imzalamis oldugu ateskes antlasmalari ve
baris antlagsmalarinin analizi sonucunda galip itilaf devletleri tarafindan maglup devletler ile yapilan
antlasmalarda benzerliklerin oldugu gibi farkliliklarin da oldugu tespit edilmistir. En 6nemli benzerlik
imzalanan baris antlasmalarinin ilk 26 maddesinin Milletler Cemiyetine ait hususlar1 iceren ayni
maddeler olmasidir. Avrupali galip itilaf Devletleri tarafindan idealizm akiminin énemli devlet
adamlarindan olan ABD Baskani Wilson’un prensipleri, maglup devletler ile imzalanan ateskes ve baris
antlasmalarinda dikkate alinmamis, daha ¢ok yapisal gercekei teorilerinden Walt'un tehdit dengesi
kavrami ile uyumlu olarak basta maglup ittifak Devletleri’'nin hava ve deniz kuvvetleri olmak iizere
komsu devletlere yonelik taarruz kabiliyetlerinin yok edilmesi, zorunlu askerligin ve kurmayligin
kaldirilmasi, kara kuvvetlerinin sayica siirlandirilmasi ve manevra kabiliyetinin yok edilmesi gibi
hususlarin hayata gecirildigi sonucuna varilmistir. Dért yillik bir savas sonunda maglup devletler hem
sosyal hem de ekonomik gii¢ olarak savas Oncesine gore zayifladiklar icin Walt'un tehdit dengesi
teorisindeki toplam gili¢ askeri giic kapsaminda odak noktasi olarak Osmanli Devleti hari¢ taarruz
kabiliyetlerin azaltilmasi yoniinde tezahiir ederek taarruz niyetlerin ihmal edilmesi sonucunu da
giiclendirerek Walt'un tehdit dengesi fonsiyonundaki parametreleri desteklemektedir. Osmanl
Devleti'ne yonelik Mondros Miitarekesi hiikiimleri ise Walt'un tehdit dengesi fonksiyonundan bagimsiz
bir tehdit olarak goriilmesinden ziyade Osmanli Devleti'nin emperyalist galip devletler tarafindan
dogrudan veya dolayli olarak bélmeye ve parcalamaya yoOnelik olarak uygulamaya konulmaya
calisiimistir.

Tehdit dengesi teorisinin cografi yakinlik parametresii kapsaminda; Almanya’ya deniz asiri
topraklarindan feragat ettirilmesi, Ren Nehri’'nin her iki kiyisindan 50 km’lik alanda askersizlesmeye
gitmek zorunda birakilmasi, bununla birlikte Bulgaristan'in diger Balkan Ulkeleri sinirlarina asker
y1ginagl yapamamasina ragmen I. Diinya Savasindaki miittefiki Osmanli Devleti sinirlarina iki tiimen
konuslandirmasina imkan verilmesi hususlar1 dikkat ceken bulgular arasindadir. Ittifaklarin
olusmasinda cografi yakinlik degiskeninin etkili olmasinin iki 6rnegi olarak Almanya ve Avusturya’nin
ittifak kurmalarinin yasaklanmasi ile Tiirkiye ve Azerbaycan stratejik ittifaki kapsaminda muzaffer
Kafkas-islam Kolordusu’nun Azerbaycan ve iran’in baz bdlgelerinden c¢ekilmesinin antlasmalarda éne
cikan stratejik bulgular arasindadir. Nitekim, I. Diinya Savasi’'na giden silirecte Almanya Ozellikle
Avusturya ile birlesmeye giderek bu maddedeki rahatsizigini ortaya koymustur. Ittifak Devletleri'nden
Almanya ve Avusturya’'nin ittifak kavrami icerisinde hareket etmelerine karsin diger devletler olan
Bulgaristan ve Osmanli Devleti ile gecici bir is birligi/hizalanma kapsaminda hareket ettikleri
karsilastirmali vaka ¢alismasi sonucu elde edilen baska bir sonugctur.

Versay Antlasmasi’nin ilk béliimiindeki 26 Madde Milletler Cemiyetine yonelik hususlari ihtiva
etmektedir. Ikinci béliimde iilke isimleri belirtilerek Almanya’nin smirlar1 detayll olarak
aciklanmaktadir. Besinci b6liime kadar olan maddeler Avusturya dahil ikili iliskilerin ¢ercevesini ve
sorunlu bolgelerin statiisiinii ve Almanya’nin deniz asir1 biitiin sémiirgelerinin diger devletlere
devredilmesi hususlarini ihtiva etmektedir. Besinci béliim Alman Silahli Kuvvetleri'nin kii¢tiltiilmesi ve
hava kuvvetleri, denizaltilar, tanklar ve toplar basta olmak {izere taarruz yeteneklerinin yok edilmesi
lizerinedir. Altinci béliimde ise savas esirlerinin ve enterne edilen sivillerin karsilikli olarak iilkelerine
gecikmeksizin gonderilmesi hakkindadir.

Saint Germain Antlagsmasinin birinci boéliimii Versay Antlasmasi’ndaki Milletler Cemiyetine
yonelik atfin ardindan, ikinci boliim tipki Versay Antlasmasinda oldugu gibi yeni Avusturya Devletinin
siirlarim belirtmektedir. Besinci boliime kadar olan maddeler Versay Antlasmasina benzer sekilde
diizenlenmis ve besinci boliim Avusturya Silahli Kuvvetlerinin azaltilmasi ve taarruz kabiliyetlerinin yok
edilmesi lizerinedir. Madde 119 zorunlu askerligin kaldirilmasina yonelik hiikiimler icerirken, Madde
120’de Avusturya Silahli Kuvvetleri 30000 askeri personel ile sinirlandirilmaktadir. Altinci bélim
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Versay Antlasmasi'nda oldugu gibi savas esirlerinin ve enterne edilen sivillerin karsilikli olarak
tilkelerine gecikmeksizin génderilmesi tizerinedir.

Trianon Antlasmasi’'nin birinci bolimii Versay ve Saint Germain Antlagmalari’'ndaki Milletler
Cemiyeti'ne yonelik atfin ardindan, ikinci bodlim de yeni Macaristan Devletinin sinirlarini
belirtmektedir. Besinci boliim diger iki antlasmada oldugu gibi Macaristan Silahli Kuvvetleri'ndeki
zorunlu askerligin kaldirilmasina ve asker sayisinin azami 35000 oldugunu hiikmetmektedir. Altinci
boliim diger iki antlasmadaki hiikiimler ile ayn1 olup, savas esirlerinin karsilikli miibadelesi iizerine
hiikiimler tasimaktadir.

Neuilly Antlasmasi’nin birinci béliimii Versay, Saint Germain ve Trianon Antlasmalarindaki
Milletler Cemiyeti'ne yonelik atfin ardindan, ikinci boélim de Bulgaristan Devletinin sinirlarini
belirtmektedir. Burada oldukca dikkat ¢eken bir husus, 27. Madde 1. Fikrasinda Bulgaristan'in Sirp-
Hirvat-Sloven Devleti ile sinirlar, 2. Fikrasinda Yunanistan ile 3. Fikrasinda Ana Miittefik ve Ortak
Giicler tarafindan daha sonra tahsis edilecek topraklar seklinde Tiirkiye'nin ismi verilmeden Tiirkiye ile
sinirlar belirtilmis ve 5. Fikrasinda ise Romanya ile sinirlar belirtilmektedir. Bu ifadelerden Tiirkiye'nin
Trakya bélgesinin Tiirkiye'ye da birakilmayacagi anlasilmaktadir. Besinci boliim askeri giice yonelik
diger antlasmalar ile benzer hususlari ihtiva etmektedir ve Bulgaristan Silahli Kuvvetleri azami 20000
askeri personel ile sinirlandirilmaktadir. Bulgaristan'in jandarma, giimriik muhafizi, zabita, orman
koruma gibi silahl1 resmi goérevlilerinin sayisinin 10000°’i asamayacagl ve ihtiyac duymasi durumunda
sinirlarim1 korumak i¢in kuracagi 6zel kolordunun personel sayisinin 3000’i asamayacagi ve toplamda
silahli giiciinlin azami 33000 olacag1 hiikiimleri Madde 69’da yer almaktadir. Diger antlagsmalarda
oldugu gibi Bulgaristan’in denizalti ve hava kuvvetleri basta olmak ilizere taarruz giici de yok
edilmektedir. Altinci boliim ise Bulgar esirlerin ivedi memleketlerine doéniistine yonelik hiikiimler
tasimaktadir. Bu antlasmanin diger antlasmalarla benzer ¢ogunluk maddelerinin disinda Yunanistan'in
gelecekteki Tirkiye’ye yonelik askeri harekati i¢in de sartlar1 hazirladig1 degerlendirilmektedir.

Mondros Antlasmasinin en dikkat ceken maddeleri galip devletlerin stratejik 6nem atfettikleri
bolgeleri isgal edebilecegini 6ngéren 7. Maddesine benzer hususlar diger ateskes antlasmalarinda
mevcut iken, alt1 vilayetteki karisikliga miidahale imkani veren 24. Maddesi benzeri bir hiikiim diger
tilkeler ile yapilan antlasmalarda mevcut degildir. Diger iilkeler ile yapilan ateskes antlasmalari ve
sonrasinda yapilan baris antlagsmalarinda maglup edilen devletlerin sinirlarinin da kesin olarak
belirlenmesine ragmen, Osmanli Devleti ile bdyle bir silire¢ yasanmamasi ve bir somiirge gibi
paylastirilmasi calismanin en dnemli bulgular1 arasindadir.

Mondros Ateskes Antlasmasr’nin diger devletlerin imzaladigl antlasmalardan en ilging ve
diplomasi kurallarina aykir1 maddeleri arasinda Madde 4’deki Osmanli Devleti elindeki Itilaf Devletleri
ve Ermeni esirlerin kayitsiz sartsiz saliverilmesine karsilik, Madde 22’deki itilaf Devletleri elindeki Tiirk
esirlerin serbest birakilmamasi hususu bulunmaktadir. Yalnizca hem insan onuruna yakismayan hem
de miitekabiliyet prensibine aykir1 bu husus Itilaf Devletlerinin énceden kendi aralarinda yaptiklar gizli
antlasmalar ile Tiirkiye'’yi isgal edeceklerinin 6nemli bir emaresi olarak da degerlendirilebilir.

Kurtulus Savasi’'nin zaferle neticelenmesinin ardindan diger maglup devletlerden farkli olarak,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Sevr gibi son derece agir sartlar iceren bir dayatma yerine kendi hak ve
hukukunu korudugu bir antlasma olan Lozan’t imzalayarak, diger maglup devletler ile ateskes
antlasmalarindaki olumsuz ayrismay1 ortadan kaldirmis oldugunun Kkarsilastirmamiz neticesinde
ortaya konulmus olmasinin bu ¢calismanin en 6nemli sonucu oldugu kanaatindeyiz.

KAYNAKCA

Arslanytirek, Y. (2019). Bulgaristan Cephesi'ndeki gelismelerin Mondros’a etkisi. Kahramanmaras
Stitcti Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16 (1), 17-30.

Arslan, L. (2023). Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan Mudanya Miitarekesi’'ne Tiirk siyasal
egemenlik miicadelesi. BENGI Diinya Yériik-Tiirkmen Arastirmalari Dergisi, 2023 (1), 35-60.

Atatiirk, M.K. (1997). Atatiirk’iin soylev ve demegleri I-11I, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi Yay.,
Ankara, C. 1.

1481 I M. Alkanalka, G. Esel I. Dlinya Savasi’'ndaki Ateskes ve Baris...



Bailey, S. D. (1977). Cease-Fires, truces, and armistices in the practice of the UN security council.
The American Journal of International Law, 71, no. 3, 461-73.

Baskaya, M. (2015). Ingiliz BASININA GORE Bulgaristan’in Birinci Diinya Savasi'ndan cekilisi ve
Selanik antlasmasi. Akademik Incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries), Cilt 10, Say1 1, 51- 74,
64-65.

Bolat, M. (2018). Mustafa Kemal Pasa’nin yildirim ordular grup komutanligi sirasinda Mondros
Miitarekesi sonrasi olusan duruma tepkisi ve Hatay’a yoOnelik faaliyetleri. Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalari Dergisi , Cilt: 18 Say1: Miitareke, 73-102.

Clausewitz, Carl von. (1873). On War. London.
https://clausewitzstudies.org/readings/OnWar1873/BK1chO0Lhtml (Erisim tarihi: 02 Nisan
2024).

Cronin, B. (2010). Be careful what you wish for: War aims and the construction of postwar political
orders. Journal of Peace Research 47, no. 6, 791-801.

Dunne, T., Kurki, M. ve Smith, S. (2010). International relations theories : discipline and diversity
(2nd ed.). Oxford University Press.

Dyer, G. (1972). The Turkish armistice of 1918: 2: A Lost Opportunity: The Armistice Negotiations
of Moudros. Middle Eastern Studies, 8, no. 3, 313-48.

Hemmings, J. (2022). Should the quad become a formal alliance?, Journal of Indo-Pacific Affairs, Air
University Press, https://www.airuniversity.af.edu/JIPA/Display/Article/2979986/should-the-quad-
become-a-formal-alliance/ (Erisim tarihi: 09 Ekim 2023).

Howlett, C. F. ve Cohan, A. (2017). World war I and a Pragmatist’s dilemma. Peace Research, 49,
no. 1, 67-95.

Icenberry, G.J. (2001). After victory intuitions. Strategic Restraint and the Rebuilding of Order after
Major Wars, Princeton: Princeton University Press.

Gilpin, R. (1981).War and change in world politics, Cambridge: Cambridge University Press.
Grant, U. S. (1966). The armistice of 1918. World Affairs, 129, no. 1 (1966),13-19.

Johnson, J. C. (2016). Alliance treaty obligations and war intervention. Conflict Management and
Peace Science, 2016, 33(5), 451-468.

Kaymaz, 1. . (2008). Mondros: bir ateskesin tahlili. 21. Yiizyil, Ekim/Kasim/Aralik 2008, 239-268.

Kastan, Y. (2019). Mondros Ateskes Antlasmasi’nin Alman basininda yansimasi (Ekim- Kasim
1918 Tarihleri Arasinda). Uluslararast Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi, 6 (12),189-211.

Keohane, R. 0. (1988). Alliances, threats, and the uses of neorealism [Review of The Origins of
Alliances, by S. M. Walt]. International Security, 13(1), 169-176.

Levie, H. S. (1956). The nature and scope of the armistice agreement. The American Journal of
International Law, 50(4), 880-906.

Lieber, K. A,, ve Alexander, G. (2005). Waiting for balancing: Why the world is not pushing back.
International Security, 30(1), 109-139.

Lybyer, A. H. (1922). Turkey under the Armistice. The Journal of International Relations, 12, no. 4,
447-73.

Marks, S. (2013). Mistakes and myths: The Allies, Germany, and the Versailles treaty, 1918-1921.
The Journal of Modern History, 85, no. 3, 632-59.

1482 I M. Alkanalka, G. Esel I. Dlinya Savasi’'ndaki Ateskes ve Baris...


https://clausewitzstudies.org/readings/OnWar1873/BK1ch01.html
https://www.airuniversity.af.edu/JIPA/Display/Article/2979986/should-the-quad-become-a-formal-alliance/
https://www.airuniversity.af.edu/JIPA/Display/Article/2979986/should-the-quad-become-a-formal-alliance/

Neiberg, M. S. (2012). To end all wars?: A case study of conflict termination in World War I, U. S.
Army War College Guide To National Security Issues, Ed. ]. Boone Bartholomees, Strategic Studies
Institute, US Army War College, 337-48.

Oncii, A.S. (2022). Rethondes miitarekesi. Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisti
Dergisi, (74) , 417-428.

Rogers, L. (1923). The relation of the armistice and the treaty of versailles. Proceedings of the
American Society of International Law at Its Annual Meeting (1921-1969) 17, 90-96.

Snyder, G. H. (1990). Alliance theory: A neorealist first cut. Journal of International Affairs, 44(1),
103-123.

Snyder, G.H. (2007). Alliance politics (Cornell Studies in Security Affairs) 1st Edition, Cornell
University Press.

Suppan, A. (2020). Saint-germain and trianon, 1919-1920. The Imperialist Peace Order in Central
Europe. West Bohemian Historical Review, X, 39-67.

Tiirkman, S. (2019). Osmanli imparatorlugu’nun gizli antlagsmalarla paylasilmasi ve Ortadogu’dan
tasfiye streci, Ulisa: Uluslararast Calismalar Dergisi, 3, 103-113.

Tirkgeldi, A. F. (1948). Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Tiirk Devrim Tarihi Enstittsii
Yayinlari.

Walt, S. M. (1985). Alliance formation and the balance of world power. International Security, 9(4),
3-43.

Walt, S.M. (1987). The origins of alliances. Cornell University Press.

Walt, S. M. (1988). Testing theories of alliance formation: The case of Southwest Asia. International
Organization, 42(2), 275-316.

Walt, S. M. (1997). The progressive power of realism. The American Political Science Review, 91(4),
931-935.

Wright, Q. (1935). The concept of aggression in international law. The American Journal of
International Law, 29, no. 3, 373-95.

URL1:https://blog.nationalarchives.gov.uk/milestones-to-peace-the-treaty-of-st-germain-en-
laye/ (Erisim tarihi: 05.05.2023)

URL2:https://www.hungarianhistory.com/lib/trianon/trianon.pdf (Erisim tarihi:
05.05.2023).

URL3:https://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/eng/armistice turk eng.pdf (Erisim tarihi:
15.03.2024).

1483 I M. Alkanalka, G. Esel I. Dlinya Savasi’'ndaki Ateskes ve Baris...


https://blog.nationalarchives.gov.uk/milestones-to-peace-the-treaty-of-st-germain-en-laye/
https://blog.nationalarchives.gov.uk/milestones-to-peace-the-treaty-of-st-germain-en-laye/
https://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/eng/armistice_turk_eng.pdf

