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MILLI EGIiTiM BAKANLIGI ORTAK YAZILI SINAVI iLE OGRETMEN YAZILI
SINAVININ KARSILASTIRILMASI VE OGRETMEN GORUSLERI
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Bu ¢alisma, ogretmenlerin yaptiklar: I. yazili sinav ile MEB in ortak yazili sinav olarak yaptigi I1. yazili

smav puanlarimin  karsilagtirilmasmi ve yapuan ortak yazili sinava iliskin ogretmenlerin goriiglerinin
belirlenmesini amaglamaktadwr. Arastirmada karma yontem desenlerinden aralikli sirali desen tercih edilmistir.
Arastirmanin nicel boliimii tarama deseniyle nitel boliimii goriisme teknigi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada nicel
veri olarak 959 égrencinin 1. ve II. yazili sinav sonuglart okul idarelerinden alinmis ve nitel veri olarak 18
ogretmenden yapilan ortak sinava iliskin goriigler alinmistir. Arastirmanin nicel bulgularinda 6gretmenlerin
yapmis oldugu 1. yazili sitnav puanlarimin istatistiksel olarak anlaml bir sekilde MEB’in yaptigi II. yazili sinav
puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aragtirmanin nitel bulgularinda égretmenlerin ¢ogunlugunun ortak
sinav yapilmamasi gerektigini ifade ettikleri belirlenmistir. Ogretmenler sorularin biiyiik oranda kazammlara ve
ogrenci seviyesine uygun oldugunu, MEB ’in yayimladigi beceri temelli sorular, PISA ve TIMSS sorulari ile uyumlu

olmadigini, daha ¢ok hatirlama ve anlama basamaginda oldugunu ve 21 yy. becerilerini destekleyici nitelikte
olmadigini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Ortak yazili sinav, Ogretmen gériisleri, Fen bilimleri egitimi, Fen bilimleri dersi.

Comparison of the Ministry of National Education Common Written Exam and the Teacher
Written Exam and Teacher Opinions

Abstract

This study is based on the first written exam held by teachers and the second written exam held by the
Ministry of Education as a joint written exam. It aims to compare written exam scores and determine the opinions
of teachers regarding the joint written exam. In the research, quantitative data was collected from 959 students in
I. and II. The written exam results were collected and the opinions of 18 teachers regarding the common exam
were received as qualitative data. In the quantitative findings of the research, teachers' I. written exam scores
were statistically significantly higher than the I1. exam scores made by the Ministry of National Education. It was
found to be higher than the written exam scores. In the qualitative findings of the research, it was seen that the
majority of teachers stated that common exams should not be held. Teachers stated that the questions were largely
appropriate to the achievements and student level, that they were not compatible with the skill-based questions
published by the Ministry of National Education, PISA and TIMSS questions, that they were more at the level of
remembering and understanding, and that they were not compatible with the 21st century questions. They stated
that it was not supportive of their skills.
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1. Giris
1.1. Arastirmanin Teorik Cercevesi

Egitim ve 6gretim siireci toplumlarin kalkinmasini saglayan, toplumlar1 gelecege hazirlayan
bilimsel ve toplumsal gelisimin en 6nemli asamasidir. Siire¢ igerisinde 0grencilerin egitim ve dgretim
durumlarinin tespit edilebilmesi, siirecin profesyonel olarak izlenmesi ve doniitler verilerek iyilestirme
calismalarimin yapilmas: oldukca dnemlidir. Ogrencilerin bireysel farklihiklari, 6grenme ydntemleri,
kisisel ilgi, tutum ve becerileri birbirinden farklilik gostermektedir (Gardner, 1985; Sternberg, 1985).
Vygotsky (1978) ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin farkliligi, egitim-6gretim ge¢misleri,
sosyoekonomik durumlari, 6grenme ortamlar gibi faktdrlerin 6grencilerin diizeyini etkiledigini ifade
etmektedir. Ilgili literatiir (Koksal, 2016; Ocak, 2018; Ozcelik, 2010) incelendiginde bu farkliliklardan
dolay1 cesitli 6gretim yontem, teknik ve modellerin gelistirildigi ve farkli 6lgme yoOntemlerinin
uygulanmaya calisildig1 goriilmektedir.

Olgme islemi 6grenme siirecinde bir tehdit unsuru olarak kullamlmamali, 6grenme siirecinin bir
pargasi haline getirilmelidir. Ogrencilerin 6grenme diizeylerini belirlemek ve bu dogrultuda énlemler
alarak O6gretim programlarinda yer alan kazanimlarin geregi gibi 6gretilmesini saglamak onemlidir.
Olgme islemi genel olarak iki sekilde yapilmaktadir (Giiler, 2011). Konularin &gretilmesinden sonra
kazanimlara yonelik yazili sinavlar ve degerlendirme sinavlan ile 6lgme yapilirken; ayni zamanda
siirecin Ol¢lilmesini saglayan Ogretmen gozlemleri, portfolyo calismalart ile de Olgme islemi
yapilmaktadir. Olgme isleminin sonunda dgrenci ve 6gretmenlere 6grenme hedeflerine ulasilabilme
diizeylerini gosterir geribildirimler saglamir (Turgut & Baykul, 2010). Ogrencilerin hangi
konu/kazanimlar1 6grenmekte zorlandiklari, hangi konu/kazanimlar1 daha iyi anladiklar1 belirlenerek
gelecek ogrenmelerini sekillendirmelerine yardimer olunur. Ogretmenler elde edilen sonuglara
dayanarak ilgili konu/kazanimlar1 farkli yontem, teknik ve modellerle Ogretebilme durumlarini
arastirabilir ve bu dogrultuda konu/kazanimlara uygun calismalar yiiriitebilirler. Ayrica elde edilen
6lgme verileri dogrultusunda kurum bazli, bolgesel ve iilke ¢apinda degerlendirmeler yapilarak egitim
politikalar1 sekillendirilebilir.

Yazili sinavlar geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri arasinda olan ve Ggretmenlerin
ortaokul ve lise diizeyinde MEB’in belirledigi ¢cerceveler dogrultusunda kullandig: tekniklerdir (Bahar
vd., 2015). Yazil sinavlarda; agik uglu, kisa cevapli, dogru-yanlis, eslestirme, bosluk doldurma ve
coktan se¢meli sorular sorulabilmektedir (Basol, 2016). MEB 2023-2024 egitim-6gretim yilimin [
doneminde I. yazili sinavlarin tamamen agik uclu sorulardan olugsmasini 6gretmenlerden istemistir.
MEB’in ortak yazili sinav olarak yaptigi I. Donem II. fen bilimleri yazili sorulari ise tamamen ¢oktan
secmeli sorulardan olusmustur. Bu dogrultuda agik uglu sorular ve ¢oktan se¢meli sorularin tanimlari,
avantaj ve sinirliliklari agagida kisaca sunulacaktir.

Agik uglu sorular, bir veya birkag climle uzunlugunda verilen bir soru cilimlesiyle bir
konu/kazanima iligkin bilgilerin 6grencilerin bilgi ve yorumlar1 dogrultusunda kendi ciimleleri ile
cevaplandirdiklar sorulardir (Bahar vd., 2015; Basol, 2016). Bu sorularin cevaplari kisa ciimlelerden
olusabilecegi gibi bir paragraf veya birka¢ sayfadan da olusabilir. Agik uglu sorularin en Snemli
avantajlar1 arasinda diger soru teknikleriyle Olclilmesi zor olan {ist diizey diisiinme becerilerini
olgebilmek vardir. Ogrencilerin kendilerini istedikleri gibi ifade edebilmelerinde ve yazma becerilerini
gelistirmelerinde bu sorular olduk¢a onemlidir. Hazirlanmasinin kolay olmasma karsi agik uglu
sorularin puanlanmasinin  6znelligi bu sorularin dezavantajlarmdandir (Ozgelik, 2010). Ayrica
cevaplama siiresinin uzunlugu diisiiniilerek bir konu/kazanimla ilgili az sayida soru sorulmasindan
dolay1 tiim konu/kazanimlara yonelik soru sorabilmek zorlasabilmektedir (Giiler, 2011). Ayrica
Ogrencilerin cevaplama detay ve uzunlugunun ne boyutta olmasi gerektigini belirleyememeleri ve
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ogretmenlerin sinav kagitlarimi birden fazla puanlamamalar1 sonucunda puanlama hatalarimin olmasi
yine dezavantajlar arasindadir (Turgut & Baykul, 2010).

Coktan se¢meli sorular, bir soru kokii ifadesine dayali olarak verilen bir dogru cevap ile birkag
celdiriciden olusan ve Ogrencilerin segenekler arasindan dogru cevabi bulmalari istenen sorulardir
(Bahar vd., 2015). Dogru cevaplar 6grencilerin bilgileri dogrultusunda bulmalar: istenen cevaplardir.
Celdiriciler ise dogru cevap disinda kalan ama dogru cevabi buldurmay1 zorlastiran seceneklerdir (Bahar
vd., 2015; Basol, 2016). Coktan secmeli sorular genellikle ilkokul diizeyinde 3 veya 4 segenekli,
ortaokul diizeyinde 4 segenekli, lise ve tiniversite diizeyinde ise 5 secenekli olarak kullanilmaktadir.
Kisa bir siire igerisinde birgok bilgi ve beceriyi 6lgebilmesi ve puanlamanin objektif yapilabilmesi bu
soru tiirlinliin avantajlar1 arasindadir (Bahar vd., 2015). Coktan se¢meli sorular konu/kazanimlara
yonelik birgok soru sorulmasini sagladigi icin 6grencilerin 6grenme diizeylerinin detayli sonuclarinin
cikarilmasina olanak saglamaktadir. Hazirlanmasinin zaman almasi, iist diizey diisiinme becerilerini
6lcmede yetersiz kalmasi, sans faktoriiniin olusmasindan dolay1 testin giivenirligini olumsuz etkilemesi
bu sorularin dezavantajlarindandir. Sorunun bir kismini bilerek dogru cevaba ulasabilme sans1 verdigi
icin bu sorulara dogru cevaplar verildiginde 6grencilerin konu/kazanimlari tam anlamiyla 6grenip
ogrenemediklerini tespit edebilmek zordur.

PISA ve TIMMS gibi uluslararasi yapilan sinavlarda birgok soru cesidine yer verildigi ve
Ogrencileri diisiinmeye, okudugunu anlamaya sevk eden sorularin soruldugu yayimlanan sorulardan
(MEB, 2018; MEB, 2023) goriilmektedir. Bu sinavlar 6grencilerin 6grenim diizeylerini dogru
belirleyebilmek ve iilkeler arasinda dogru karsilastirmalar yapmayr amacladigi igin 6grencilerin yas
gruplaria uygun sorular belirlemektedir. Bu dogrultuda merkezi yapilan bir sinavin nasil olmasi ile
ilgili bu sinavlar rehber niteligi tasidiklart soylenebilir. Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan
arastirmalar da (World Bank, 2018) 6l¢me ve degerlendirme siirecinin dnemine vurgu yapmakta ve
toplumsal olarak egitim diizeyine katki sundugunu gostermektedir. Egitimde firsat esitliginin
saglanmasi, istenen diizeyde egitim-0gretim faaliyetlerinin yapilabilmesi ve ilerleyen siireclerde
¢iktilarmin alinarak birgok noktada iilkelerin gelisiminin saglanabilmesi i¢in uluslararasi standartlarda
6lecme ve degerlendirme faaliyetlerinin yapilmasi bir zorunluluktur. Bu dogrultuda egitim politikalarinin
giincellenmesi ve uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

1.2. Problem Durumu ve ilgili Arastirmalar

Her 6grenci ayni sinav ile degerlendirilebilir mi? sorusu uzun siiredir egitim literatliriinde
tartisilan bir konudur. MEB 2023 yilinda yayimladig: igerikte; egitim sistemini tutarli hale getirmek,
tiim bolge ve birimlerde egitim kalitesini izlemek, tespit etmek ve degerlendirmek amaciyla 2023-2024
egitim-6gretim yilinda iilke genelinde ortak yazili sinavlarin yapilacagini duyurmustur. MEB bu
sinavlarin uygulanma gerekcesini, lilke genelinde egitimde standart bir yap1 olusturmak ve esit 6grenim
imkanlar1 olusturmak olarak temellendirmektedir. MEB bu dogrultuda elde ettigi veriler 1s1ginda
miifredatlar yenilemek, iilke genelinde uyumlu bir 6l¢gme-degerlendirme sistemi olusturmak ve egitim
politikalarinda iyilestirmeler yapmay1 hedeflemektedir. Daha 6nceki siireglerde ortadgretime yerlesme
ve liniversiteye yerlesme smavlari gibi sinavlarda iilke genelinde ortak sinavlar yapilsa da yazili sinav
olarak ilk defa uygulamalar yapilmaya baslanmistir. Bu siiregle birlikte ortak yazili smavlarin
yapilmasinin dogrulugu daha fazla tartisilmaya baglanmistir. MEB objektif bir dl¢gme ¢alismasi yapmaya
caligsa da baz1 aksakliklarin, olumsuz durumlarin yasanabilme olasihigi vardir. Ornegin; aile, sosyal
cevre, yerlesim birimleri, kaynaklara erisim kolayligi gibi bazi o6zellikler yapilacak olan
degerlendirmelerin adil olmamasina neden olacak etkenlerdir. Ayrica bolge sartlarindan 6tiirii (6rnegin,
kar yagisinin erken bagladig1 bolgelerde kar tatili giinlerinin fazlaligi) ayni hizla miifredati ilerletemeyen
bolgelerde 6grencilerin ve 6gretmenlerin motivasyonunun olumsuz etkilenebilecegi disiiniilmelidir.
Giir vd. (2018) “Egitime bakis 2018: izleme ve degerlendirme raporu” nda merkezi sinavlarin dgrenci
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basarisini saglama ve egitimde adaletin saglanmasi konusunda sosyal faktorlerin 6nemli dlgiide etkili
olduguna vurgu yapmiglaridir.

MEB’in uygulamaya koydugu ortak yazili simavlarin sahadan alinan goriisler dogrultusunda
devam ettirilme durumu bulunmaktadir. Bu dogrultuda yapilan ortak yazili sinavlarin 6gretmen yazil
sinavlari ile paralellik gosterip gostermediginin belirlenmesi ve yapilan ortak yazili sinava iliskin
Ogretmenlerin goriislerinin belirlenmesi siireci etkileyecek bir durumdur. Ortak yazili sinavlar yeni
uygulanmaya baslandig1 i¢in bu konuda yayimlanmig bir ¢aligma literatiirde yer almamaktadir.
Ogrencilerin ve okullari sartlarinin birbirinden farkli olmasina ragmen ortak yazili smavlarin yapilarak
Ogrencilerin puanlanmasi ve puanlar sonucunda ortadgretime geciste yerlesecekleri okullar etkileme
durumu adil olmamakta ve esitsizlige neden olacagi diisiiniilmektedir. MEB’in degerlendirmelerine
katki sunulmasi ve &grencilerin ortadgretime ge¢cmelerini etkileyen bu durumun adaletli bir sekilde
yerine getirilmesini saglamak amaciyla bu konuda bilimsel arastirmalarin yayimlanmasi énemlidir.

Tgili literatiir incelendiginde Celik vd. (2020) Kocaeli 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin yapmus
oldugu il genelindeki ortak yazili sinav sorularimi madde tiirlerine ve Bloom taksonomisine gore
degerlendirmislerdir. Kahraman (2014) 2013 yilinda baglayan ve 6grencilerin aldiklar1 puanlar ile
ortadgretime gecisini etkileyen Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi (TEOG) sinavina iliskin
ogretmen goriislerine bagvurmustur. Birinci (2014) 2013 yili TEOG matematik sorularinin biligsel
seviyelerini incelemistir. Ormanct vd., (2018) TEOG ortak sinavina iliskin fen Ogretmenlerinin
goriiglerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Benzer c¢aligmalara da bakildiginda
ogretmenlerin yaptigi yazili smnav ve merkezi yapilan ortak yazili siavlari gesitli degiskenler ile
karsilastiran bir ¢aligma ile karsilagilmamaistir. 2013 yilinda baslayan TEOG sinavi alt1 derste yazili sinav
olarak I. ve IL. egitim-0gretim donemlerinde uygulanmis ve ortadgretime yerlesme puani hesaplanarak
Ogrencilerin okul tercihlerini etkilemistir. Bu dogrultuda yapilan bazi ¢aligmalarin bu ortak yazili
sinavlar1 bazi degiskenler agisindan inceledigi goriilmektedir. Bu ¢alismada da bu dogrultuda TEOG
sinavi ile ilgili yapilmis arastirmalardan yararlamilmistir. Ogrencilerin ve bulunduklar1 kosullarin goz
ard1 edilerek ayni yazili sinavlara girmelerini istemek, gelisim siireglerini ve 6grenme durumlarin
olumsuz etkileyebilecegi diisliniildiigiinden daha once literatiirde benzeri olmayan bu ¢alismanin
yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu dogrultuda ilgili alan yazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Ogrencilerin adil, esit ve 6grenci merkezli 6lgme siireclerinden ge¢mesi onemlidir. Bireysel,
bolgesel farkliliklar1 ayirt edemeyecek 6lgme islemleri neticesinde bireylerin herhangi bir sekilde
dezavantajli duruma diismesi egitim-0gretim siirecini olumsuz etkileyecek onemli bir durumdur.
Ogretim siirecinde sadece bilgi boyutu degil duyussal ve beceri boyutlar1 gibi birgok o6zelligin
Olciilebilmesi ve bu dogrultuda yonlendirmelere gidilmesi gerekmektedir. Ayrica iist diizey diisiinme
becerilerini dlgemeyecek dlgme islemleri de dogru bir degerlendirmenin yapilamamasini etkileyecek
onemli bir unsurdur.

Bu ¢alisma yazili sinavlari karsilastirarak ve 6gretmen gorisleri alarak; egitim politikalarinin
etkili bir sekilde giincellestirilmesine yardimci olabilecek, ayni sartlara sahip olmayan 6grencilerin adil
bir degerlendirme sistemi ile degerlendirilmesi gerektigini vurgulayarak esitsizlik ve adaletsizligi
engellemeye yardimci olacaktir.  Ogrencilerin ~ farkli  6lgme  yontemleri ile  kapsamh
degerlendirilmelerinin énemini gdstererek yeni O6l¢me yontem ve modellerin kullanilmasimi tesvik
etmesi a¢isindan bu ¢aligma dnemlidir. Ayrica 6gretmen goriisleri alinarak dgretmen deneyimlerini ve
goriiglerini literatiire kazandirmak ve sinav uygulayicilari ile sonuglari paylasmak olusturulacak egitim
politikalarina katki saglamak amactyla bu ¢alisma gerekli goriilmektedir.
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Bu ¢alismanin temel amaci, MEB’in 2023-2024 egitim-0gretim yilinda uygulamaya koydugu
ortak yazili smavlar (II. yazili sinav) ile fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan yapilan 1. yazili sinavlarn
karsilastirmak ve MEB’in yaptig1 ortak yazili sinavlara iliskin 6gretmenlerin goriislerinin alinmasidir.
Bu dogrultuda 6grencilerin I. dénem I. ve II. yazili sinav sonuglarmin arasindaki fark tespit edilmeye ve
Ogretmen goriisleri belirlenmeye calisilacaktir. Arastirma kapsaminda asagida yer alan sorulara cevap
aranmaya caligilmistir:

1. MEB'in II. yazili smav olarak uyguladigi ortak yazili sinav puanlar ile fen bilimleri
Ogretmenleri tarafindan yapilan 1. yazili sinav puanlari arasinda anlamli bir fark var

midir?

Ortak yazili sinavlar yapilmali midir?

Ortak yazili sinav sorular1 kazanimlara uygun mudur?

Ortak yazili sinavlar 6grenci seviyesine uygun mudur?

Ortak yazili sinavlar MEB’in yayimladigi testlerle/sorularla uyum gostermekte midir?

Ortak yazili snavlar PISA ve TIMSS sinav sorulari ile paralellik gostermekte midir?

Sorularin bilgi diizeyi nasildir?

Sorular 21 yy. becerilerini destekleyici nitelikte midir?

Sorularin nasil olmasi gerektigi ile ilgili 6gretmen goriisleri nelerdir?

© N~ wWDd

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Aragtirma karma yontem ile yiriitiilmistiir. Nicel ve nitel aragtirma desenlerinin birlestirildigi
karma ydntem arastirmacilara daha kapsamli bir analiz sunmaktadir (Creswell & Creswell, 2017). Once
nicel veriler toplandigi ve daha sonra nitel veriler toplanarak analiz edildigi i¢in ¢alismada karma
yontem desenlerinden aralikli sirali desen tercih edilmistir (Creswell & Creswell, 2017). Arastirmanin
nicel boliimiinde yazili sonuglari il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinmus izin dogrultusunda tabakali
ornekleme yontemi ile belirlenmis olan okullarin e-Okul Yoénetim Bilgi Sistemi'nden elde edildigi i¢in
tarama deseni kullanilmistir (Freankel vd., 2012). Tarama deseni belli bir grubun istenen 6zelliklerini
belirleyebilmek amaciyla yapilan ¢alismalardir (Biiyiikoztiirk vd., 2020). Arastirmanin nitel boliimiinde
goriisme teknigi kullanilmistir. Nitel aragtirmalarda ¢okga tercih edilen goriisme teknigi, elde edilmesi
istenen bilgilerin karsilikli konusma seklinde bireyin dogrudan kendisinden elde edilmesidir
(Bliyiikoztiirk vd., 2020).

2.2. Evren ve Orneklem/Cahsma Grubu

Fen bilimleri ortak yazili sinavi yedinci sinif 6grenciler {izerinde uygulandigi i¢in ¢alismanin
orneklemi olarak yedinci simf ogrenciler (12-13 yas) secilmistir. Ogrenciler seckisiz drnekleme
yontemlerinden biri olan tabakali 5rnekleme y&ntemi ile segilmistir. Ogrenciler belirlenirken okul tiirleri
(devlet, 6zel, imam hatip) ve okul yerlesim birimleri (tasima merkezi, il merkezi, ilge, kdy) gibi
degiskenler dikkate alinarak kapsamli ve giivenilir verilere ulagsabilmek amaci ile tabakali 6rnekleme
yoluyla veri toplanacak okullar rastgele secilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi rastgele secilen
orneklerin tiim grubun her tabakasindan bireylere yer verilmesini saglayan ornekleme ¢esididir
(Freankel vd., 2012). Kline (1994) yapilan ¢aligmalarda drneklem sayisinin madde sayisinin en az 10
kat1 olmas1 gerektigini onermektedir. Yapilan ortak sinavda 20 soru soruldugundan dolay1 en az 200
Ogrenci bilgilerine ulagsmak hedeflenmis, il genelinde c¢alismanin amaci dogrultusunda tabakali
ornekleme yontemiyle bircok farkl: tiir ve bolgedeki okullardan veri toplamak gerektigi i¢in 6rneklem
sayist 959 kisiye ulagsmustir.

Nitel verilerin toplanmas1 amaciyla goriisme yapilacak 6gretmenler tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenen okullarin 6gretmenlerinden goniillii olanlardan olusmaktadir. Bu nedenle
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orneklem segim sekli amagh 6rneklem tiirlerinden 6lgiit 5rneklemedir. Olgiit olarak dgretmenlerin yazili
puan verileri toplanan okullarda ¢aligmis olmalari ve goniillii olmalart alinmistir. 53 6gretmenin
belirlenen okullarda gorev yaptig1 ve goriislerini ifade etmeye arastirmacinin 6gretmenlere ulagmasi ile
18 Ogretmenin goniillii oldugu belirlenmistir. Nitel c¢alismalarda Grneklemin biiyiikligiiniin
hesaplanmast icin genel gecer bir kural yoktur, arastirmanin amaci dogrultusunda arastirmacilar karar
vermektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2020).

2.3. Veri Toplama Siireci ve Araci

Aragtirmanin veri toplama stireci nicel ve nitel veriler toplanacak bi¢imde sekillendirilmistir.
Oncelikle il genelindeki tiim okullardan I. ve II. yazili smnavlara iliskin verileri toplayabilmek ve
ogretmenler ile goriismeler yapabilmek amaciyla 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
almmistir. Ayrica veri toplamaya baslamadan once calisma ile ilgili etik kurul izni alinmis ve
ogretmenler ile goriisme yapilmadan 6nce goniillii onam formuna onay vermeleri istenmistir.

Aragtirmanin nicel verilerinin toplanmasi1 amaciyla X il genelinde 6grenim goren 959 6grencinin
I. ve II. yazili sinav sonuglart okul idarelerinin destegi (il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan izin
dogrultusunda) ile e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi'nden alimmistir. Okul idareleri 6grenci isimleri
goriilmeyecek sekilde sistemin verdigi listeyi arastirmaci ile paylasmislardir. Iki snavdan birine ya da
ikisine de girmeyen 6grencilerin (18 6grenci) verileri aragtirmaya dahil edilmemistir. Kisisel bilgilerin
gizliligini ihmal etmemek amaci ile sadece yazili sinav sonuglart alinmis 6grenci isimleri alinmamustir,
bu nedenle cinsiyet dagilimi gibi demografik bilgilere iligkin veriler elde edilememistir.

Nitel verilerin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan yari yapilandirilmig goriisme
formunun hazirlanabilmesi amaciyla ilgili literatiir incelenmistir. Uzman (iki fen egitimi alan uzmani)
goriisleri dogrultusunda ve pilot uygulama yapilarak eksikliklerin giderilmesiyle gelistirilen yari
yapilandirilmis form araciligi ile 6gretmen goriisleri alinmustir. Ogretmenlerin iletisim bilgileri alman
izinlere istinaden okul ydnetiminden elde edilmistir. Ogretmenlere 6nceden gerekli bilgilendirmeler (21.
yy. becerilerine iliskin hatirlatmalar, PISA ve TIMMS sorularmna iligskin hatirlatmalar) yapilarak bir
randevu takvimi olusturulmus ve bu dogrultuda goriismeler gerceklestirilmistir. Gorligmeler
ogretmenlerin farkli ilgeler ve okullarda olmasi, maliyet ve zaman agisindan arastirmacinin yiiz yiize
gorliisme yapamamasi nedeniyle telefon iizerinden gergeklestirilmistir. Goriismelerde arastirmaci
tarafindan ses kaydi ve konusma notlar1 alinmustir. Tlgili formla yapilan gériismeler neticesinde de form
tizerinde giincellemeye ihtiya¢ duyuldugu i¢in tiim dgretmenlerle iki defa gériismeler yapilmis ve bazi
Ogretmenlerden alinip bazilarindan alinmayan goriislerle ilgili tiim veriler tamamlanmaya caligilmstir.

2.4. Verilerin Analizi

Nicel ve nitel veriler ayri ayr1 analiz edilmistir. Nicel verilerde yazili puanlarinin aralik
olgeginde olmasi ve ayni drneklem iizerinden puanlarin elde edilmesi Bagimli Gruplar t-Testi veya
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilabilecegini gostermis ve yapabilme sartlar1 incelenmeye
baglanmistir. 959 dgrenciden toplanan 1. ve 1. yazili sinav puanlarina iliskin nicel veriler istatistiksel bir
programa islenerek verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri incelenmistir. Normal dagilim igin
histogram grafigi, Q-Q ¢izgileri, carpiklik-basiklik degerleri ve Orneklem sayisinin 50 iizerinde
olmasindan dolay1 Kolmogorov-Smirnov test puanlarma bakilmistir. Yazili puanlarinin normal dagilim
gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ve +1.5 degerleri
arasinda olup olmadigi kontrol edilmistir. (Tabachnick & Fidell, 2013). 1. yazili sinavina iligkin veriler
incelendiginde carpiklik ve basiklik degerlerinin -.561 ve -.907 oldugu Kolmogorov-Smirnov test
puaninin p> .05 oldugu ve histogram grafigi ve Q-Q g¢izgilerinin normal dagilima uygun oldugu
gorilmistiir. I1. yazili sinavina iliskin veriler incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -.098 ve
.212 oldugu Kolmogorov-Smirnov test puaninin p> .05 oldugu ve histogram grafigi ve Q-Q ¢izgilerinin
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normal dagilima uygun oldugu goriilmiistiir. Ayrica fark puanlarina iliskin sonuglarinda normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir (¢arpiklik= .98; basiklik= -.18; p> .05). Normal dagilimin belirlenmesi iizerine
I. ve II. yazili sinav puanlarin aralarindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla t-Testi yapilmasina karar
verilmistir.

Aragtirmanin nitel analiz asamasinda yar1 yapilandirilmis goériisme formu araciligiyla
dgretmenler ile goriismeler gerceklestirilerek toplanan veriler icerik analizi ile analiz edilmistir. Icerik
analizi, metinler icerisinden belirli kelime ve kelime gruplarinin varligini ve sikligim belirleyebilmek
ve belirli kurallara dayali olarak kod, kategori ve temalarin belirlendigi bir analiz yOntemidir
(Biiytikoztiirk vd., 2020). Goriismelerden elde edilen kayitlar ve konusma notlari lizerinde igerik analizi
yapilarak ogretmenlerin goriisleri kod, kategori ve temalar basliklarinda toplanmistir. Literatiirdeki
caligmalar incelenerek, fen egitimi alan uzmani goriigleri alinarak ve katilimci teyidi alinarak kod,
kategori ve temalar aragtirmanin amaci ve alt problem ciimleleri dogrultusunda diizenlenmeye
caligilmustir.

2.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Bu caligmada gecerlik ve glivenirlik/inandiricilik ve kapsayicilik ¢aligmalari kapsaminda
literatiirlin belirttigi hususlara (Bas & Akturan, 2017; Biiyiikoztiirk vd., 2020; Creswell, 2013) dikkat
edilmistir. Aragtirmanin nicel bolimiinde 6gretmenlerin ve MEB’in yapmis oldugu yazili smav
sonuclarina iliskin 6grenci verileri toplandig1 ve aragtirmaci tarafindan herhangi bir test gelistirilmedigi
veya uygulanmadigi igin sadece verilerin istatistik programina dogru islenip islenmedigi bir fen bilimleri
uzmanina kontrol ettirilmistir.

Goriismelerden Once ve goriisme sirasinda literatiiriin belirttigi (Bas & Akturan, 2017;
Biiyiikoztirk vd., 2020; Creswell, 2013) goriisme kurallarina dikkat edilerek siire¢ yonetilmistir.
Goriisme yapilacak 6gretmenlere gerekli 6n bilgilendirmeler yapilmis, kisisel bilgilerin ihlali ile ilgili
bir kaygilarinin olmamasi i¢in (6zellikle bilimsel aragtirmalarin nasil yayimlandigi siirecini bilmeyen
ogretmenler icin) gesitli drnek ¢alismalar gdsterilmis ve etik hususlar izah edilmistir. Ogretmenler ile
yapilan goriigme siirelerinin ortalama 35 dk oldugu goriilmiis, talep eden herhangi bir 6gretmen olmadigi
icin goriigmeler siiresinde ara verilmeden siire¢ devam etmistir. Arastirmaci tarafindan goriismecilerden
izin alinarak ses kaydi alinmis ve goriisme sirasinda 6nemli noktalar1 arastirmaci not almistir. Tabakali
ornekleme yoluyla belirlenen okullarda gdrev yapan 6gretmenlerden goniillii olanlar ile goriisme
stiregleri yonetilerek arastirmanin gecerligi arttirilmaya galigilmigtir. Goriigsmeler neticesinde ek bazi
sorularin 6n plana ¢iktigi ve bu sorulara iliskin daha Onceki goriismecilerden veri toplanmadigi
goriilerek tekrar goriigmeler yapilarak istenen veriler toplanmistir. Aragtirmaci ayni kisiyle yapilan
birden fazla goriismeyi birbiriyle kiyaslayarak yorumlamalar yapmistir. Ayrica gériismecilerden elde
edilen sonuglar birbirleriyle de siirekli karsilastirilarak anahtar kavramlar belirlenmeye caligilmistir.
Katilimcilar ile iki defa goriismeler gergeklestirilmis ve nihai kodlamalara iligkin veriler ilgili alan yazin
ile de karsilastirilarak geri bildirim olarak dgretmenlerin kontroliine (uzun siireli etkilesim saglanmaya
caligilmis) sunulmustur. Alinan gorislerin daha iyi anlasilmasi ve yorumlanmasi amaciyla goriismeler
arastirmaci tarafindan gergeklestirilmis ve bagka bir fen egitimi alan uzmanina siireg ile ilgili yeterli
bilgiler verilerek belirlenen kod, kategori ve temalarm uygunlugu kontrol ettirilmis ve bu sekilde
verilerin giivenirligi saglanmaya calisilmistir.

2.6. Arastirma Etigi

Bu arastirma, Indnii Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kuruluna bagl Sosyal ve
Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulunun 21/03/2024 tarihli 25 sayili karari ile alinan
izinle ytritiilmiigtiir.
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3. Bulgular

Arastirmanin alt problem ciimlelerinden biri olan; “MEB'in II. yazili sinav olarak uyguladig:
ortak yazili sinavlar ile fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan yapilan I. yazili sinavlar arasinda anlamli
bir fark vardir?” ile ilgili bulgular Tablo 1’de verilmistir.

I. ve II. yazili sinav puanlarina iliskin betimsel istatistik sonuglar1 ve sonuglar arasindaki farka iligkin
bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

I ve II. Yazili Sinav Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Bulgular

Fen Bilimleri Yazili Sinavlari N X Standart Df t p Cohen d
hata

I. Yazili 959 68.28 .88 958 254 .005 2.05

II. Yazili 959 66.59 .76

Tablo 1 incelendiginde 1. ve II. yazili sinavlarin arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Elde
edilen bulgulara bakildiginda [t(958)= 2.54; p<.05] Ogrencilerin 1. yazili puanlarinin II. yazili
puanlarindan istatistiksel olarak anlami bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Etki degeri Cohen’s d
degerine bakildiginda .80°den biiyiik oldugu i¢in (Biiyiikoztirk, 2018) oldukg¢a biiyiik etkiye sahip
oldugunu goriilmektedir. Standart hatalara bakildiginda her iki sinav puan ortalamalarinin oldukca
giivenilir oldugu da goriilmektedir (Turgut & Baykul, 2010).

Aragtirmanin alt problem climlelerinden biri olan; “Ortak yazili sinavlar yapilmali midir?” ile
ilgili bulgulara Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2

Ortak Sinavlarin Yapiimasina Iliskin Bulgular

Tema Kategori Kodlar f
Ortak Sinav Standart Olgiitler Tek tip olgiit, objektif sonuglar, esit durum, sinav sonuglarmin 6
Gerekligi giivenirligi
Standart Saglama Bolgesel farkliliklarin giderilmesi, 6grenci seviyesini 6
0grenme, avantajlar, dezavantajlarin giderilmesine yonelik
tedbirler
Olmamasini1 Gerektiren Cevresel etkenler, okul durumu, bireysel farkliliklar, 12
Nedenler ogretmen farkliliklari, okul kiiltiirii, veli profili
Olumlu Yoénler Ogrencileri takip etme, degerlendirme, sinav sonuglarmnin 6
. karsilastirmali olmasinin 6nemi
Merkezi
Degerlendirme Olumsuz Yonler/Esitsizlik  Esit sartlarda olmama, bireysel farkliliklarin géz ardi 12

edilmesi, tiim dgrencilerin aynt olmadig1 diislincesi

Ogretmenlerden elde edilen goriisler incelendiginde 6gretmenlerin bir bdliimiiniin (%33) ortak
sinavlarin yapilmasi gerektigini ifade ettikleri goriilmektedir. Elde edilen verilerden bir merkezi sinav
yapilmasimin tek tip 6l¢iit kullanmak, objektif sonuglara erismek, eksikliklerin tespiti gibi konularda
yardimci oldugunu 6gretmenler ifade etmektedirler. Ayrica merkezi bir degerlendirmenin dgrencilerin
smif, okul, ilge, il ve iilke diizeyinde takip edilebilmesi acisindan 6nemine vurgu yapilmistir. Bu durum
ile birlikte bireysel ve cevresel etkenlerden dolayir 6gretmenlerin bir boliimiiniin (%66) ortak sinav
yapilmasina karsi olduklar ve esit sartlarda olmayan &grencilere merkezi sinav yapilamayacagini ifade
ettikleri goriilmektedir. Asagida birkag 6gretmenin goriisiine yer verilmistir:
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1. Ogretmen: Ortak sinavlarin ¢cok gerekli oldugunu diisiinmiiyorum, cevresel etkenler, okulun
durumu, bireysel farkhiliklar, 6gretmen farkliklar: oldugu i¢in yaniis buluyorum.

4. Ogretmen: Ortak sinavlarin yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Oyle ki yapilan ortak
sinavda ¢ok zor soru yoktu, objektif sonuglar vermesi agisindan ortak sinaviar onemli,
teknolojinin gelisiminden dolayt her bélgede Ggrenim géren ogrencilerin artik esit durumda
oldugunu diistiniiyorum.

7. Ogretmen: Ortak sinavlarin yapilmamasi gerektigini diigiiniiyorum, égrenciler esit sartlarda
degiller kesinlikle ortak sinav yapilmamali, etkinlik deney yapildigi halde Ortak sinaviarda bu
tarz sorulara yer verilmemesi uygun degil, ogrencilerin bireysel farkiiliklar: var o yiizden ortak
sinaviar yapilmamal, tiim ogrencilerin aym oldugu ve tiim ogretmenlerin ayni oldugu
diistiniiliiv, boyle bir durum yok okul kiiltiirii farkl, 6grenci profili farkl, ézel ders alan
ogrenciler var, okuma yazmasinda eksigi olan 6grenciler var, tiim ogrencilere ayni sinavin
yapilmast dogru degildir.

15. Ogretmen: Ortak sinavlarin yapilmas: mantikl, gayet giizel, 6grencilerin seviyesini gormiis
oluyoruz, ilge, il ve iilke ile 6grencilerimizin durumunu karsilastirabiliyoruz, standart bir
sinavin yapilmast konularda nerede oldugumuzu hangi kazamimlart ogrencilerimizin yeterli
diizeyde kazanamadigini bize gostermis oluyor.

Aragtirmanin alt problem ciimlelerinden biri olan; “Ortak yazili sinavlar 6grenci seviyesine

uygun mudur?” ile ilgili bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3

Sinav Sorularinin Kazammlara ve Ogrenci Seviyesine Uygunluguna Iliskin Bulgular

Tema Kategori Kodlar f
Smav Oncesi Hazirlik Kazanim Tablosu Sinav 6ncesi kazanim tablosunun verilmesi, 15
ogretmenler tarafindan degerlendirilme siireci,
ogrenciler ile paylagma
Kazanimlara uygun sorular 16
Soru Uyum Durumn Kazanimlara uyumlu olmama, beceri ve duyussal 2
Soru Uyum Durumu 1 o . -
alanin 6l¢tilememesi, fen okuryazarligin
Ol¢iilememesi, st diizey diigiinme becerilerinin
Olclilememesi
Zorluk Seviyesi Genel olarak kolay bulunan sorular 17
Basari Diizeyi Orta diizeyde basari, evde tekrar yapmama, ¢alisma 17
aliskanliklari, merkezi sinav kaygisi, 6grencilerdeki
eksikliklerinden kaynaklanan sorunlar
Ogrenci Seviyesine Ogrenci seviyesine uygun sorular 16
Uygunluk
Temel Diizey Sorular Bilgiye dayali basit sorular, kisa yapili sorular 16
Sorularin Cesitliligi ve Deneyler Deneylere iligkin soru bulunmamast 15
Eksiklikler Etkinlikler Etkinliklere iligskin soru bulunmamasi 15
Fen Okuryazarlik Fen okuryazarliga iliskin soru bulunmamasi 16
Ust Diizey Diisiinme Ust diizey diisiinme becerilerine iliskin soru 16
Becerileri bulunmamast

Smav sorularmin kazanimlara uygunluguna iliskin bulgular Tablo 3’ten incelendiginde

Ogretmenlerin biiylik bir cogunlugunun (%89) sorularin kazanimlar ile uyumlu oldugunu ifade ettikleri

goriilmektedir. Ayrica bazi 6gretmenler sinav dncesinde verilen kazanim tablosu ile sinavin uyum
gostermedigini, sorularin sadece bilgi Olctiiglinli, sorularin kolay oldugunu, farkli nedenlerle
ogrencilerin basar1 gosteremediklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Ayrica 6gretmenler sorularin biiyiik
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oranda (%89) 6grenci seviyesine uygun oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen goriislerinden sorularda

deney ve etkinliklere; fen okuryazarlig1 ve uist diizey diisiinme becerilerini gelistirecek sorulara yeterli
yer verilmedigi goriilmektedir. Asagida birkag 6gretmenin goriisiine yer verilmistir:

2. Ogretmen: Genel itibariyle kolay ve kazammlara uygun sorular verilmistir.

4. Ogretmen: Kazammlara tam olarak uygun oldugunu diisiinmiiyorum. Ornegin; deney ve
etkinliklere yonelik herhangi bir soru verilmemisti. Ayrica fen okuryazariigi destekleyecek bir
soru da yoktu.

13. Ogretmen: Sorular kazammlara uygundu ve kolayds, yine de 6grencilerde ¢ok eksiklikler
oldugu icin istedigim gibi yapamadiar, c¢alistigim kurumdaki ogrenciler evde tekrar
yapmiyorlar, sadece okulda verdigimiz bilgilerle yetiniyorlar.

17. Ogretmen: Kazammlar: uymayan soru yoktu genel olarak kazanimlarla uyumlu diyebilirim
yvalniz deney ve etkinliklerle ilgili sorular olmasini isterdim.

Aragtirmanin alt problem ciimlelerinden olan; ortak yazili sinav sorularinin MEB 'in yayimladigt

testlerle, PISA ve TIMSS sorulart ile uyum gésterme durumu, sorularin bilgi diizeyi ve 21. yy.
becerilerini destekleme durumuyla ilgili bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4

Ortak Yazili Sinav Sorularimin MEB’in Yayimladigi Testlerle, PISA ve TIMSS Sorular: ile Uyum
Gosterme Durumu, Sorularin Bilgi Diizeyi ve 21. Yy. Becerilerini Destekleme Durumu

Tema

Kategori Kodlar f

MEB Kazanim Kavrama Uyumlu 18
Test Sorulart

Soru Sitilleri

MEB Beceri Temelli Test ~ Uyumlu degil 0

Sorulari

PISA Sorulart Uyumlu degil

TIMSS Sorulart Uyumlu degil 0
Soru Bilgi Diizeyleri Hatirlama ve Anlama Bir soru haricinde tiim sorularin hatirlama ve anlama 18

basamaginda sorularindan olugmasi

Becerilere Uyum 21. yy. Becerileri Becerilere yonelik sadece bir soru verilmesi 18

Tablo 4 incelendiginde Ogrencilerin tamaminin yazili sinav sorularinin kazanim kavrama

testlerinde yer alan sorulara benzedigi, beceri temelli testler ile PISA ve TIMSS sorulan ile uyum

gostermedigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin tamami bir soru haricindeki (yagmur
damlas1 sorusu) tiim sorularin hatirlama ve anlama basamaginda sorular oldugunu soyledikleri

belirlenmistir. Yine bu bir soru haricindeki sorularm 21. yy. becerileri ile iliskili olmadigi
anlagilmaktadir. Asagida birkag¢ 6gretmenin goriisiine yer verilmistir:

11. Ogretmen: Milli Egitim Bakanligimin yapmis oldugu kazanim kavrama testleri ile daha ¢ok
uyum gosteriyordu, biraz daha zor oldugunu soyleyebilirim kazanmm kavrama testlerinden.
Ayrica PISA ve TIMSS sorulariyla hi¢ uyumlu degil, hi¢ alakasi yok bence o sorularla. Sorular
hatirlama ve anlama basamaginda sorulardr. Genellikle anlama basamagindayd: diyebilirim.
21. yy. becerilerini gelistirecek sekilde degildi sorular.

14. Ogretmen: Kazamm kavrama testlerine uygundu, beceri temelli testler gibi degil, ayrica
PISA ve TIMSS sorularint animsatmiyordu, sorular yoruma dayali degil sadece bilgi ol¢ecek
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nitelikte sorulardi. Sorular hatirlama ve anlama basamaginda sorulardi. 21. yy. becerilerini
gelistirecek soru yoktu.

19. Ogretmen: Sorular kazamm kavrama testleri diizeyinde sorulardi. PISA ve TIMSS sorular
ile ¢cok paralellik gosterdigi soylenemez. Sorular hatirlama ve anlama basamaginda sorulardi.
Sorularin ¢ogunlugu anlama basamagindayd: diyebilirim. 21. yy. becerilerini [MEB Egitim
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhiginin (EARGED) 21. yiizyil ogrenci profili olarak
belirttigi] gelistirecek sorular yoktu.

Arastirmanin alt problem climlelerinden biri olan; “Sorularin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili

ogretmen gorisleri nelerdir?” ile ilgili bulgulara Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Sorularda Yapimasin Istedigi Degisiklikler

Tema Kategori Kodlar f
Soru Cesitliligi ve ~ Gorsel Unsurlar Sorularda yeterli gorsel destek yok. Daha fazla kullanilmali. 15
Zenginlegtirme Deneyler Deneylere yonelik sorular yok, eklenmeli. 15
Etkinlikler Etkinliklere yonelik sorular yok, eklenmeli. 15
Zorluk Kolay, orta ve zor sorularin dagilim diizeyi uygun olmali, kolay soru 15
sayis1 ¢ok fazla, 6grenci seviyesi iyi okullarda 6grencileri tembellige
sevk edebilir.
Soru Tiirt Sadece ¢oktan segmeli sorular verilmis, ¢esitlendirilmeli. 16
Soru Durumu Fen Okuryazarlig1 Fen okuryazarlig: belirleyecek sorular verilmeli 16
Bilgi diizeyi Genel olarak hatirlama ve anlama basamaginda sorular verilmis; 17
uygulama, analiz etme, degerlendirme ve yaratma basamaginda
) sorular da olmali.
Beceri Olgebilecek Sorular beceri 6lgebilecek nitelikte degil, list diizey diigiinme 17
Soru becerileri ve 21. yy. becerilerini 6lgebilecek sorular olmali.
Yorumlama Sorular genel olarak kisa ve bilgi 6l¢ecek nitelikte, yorumlama 17

gerektirecek sorular olmali.

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin soru ¢esitliliginin arttirilmasi; gorsel unsurlar eklenmesi,

deney ve etkinliklere yer verilmesi gerektigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ayrica sorularin genel

olarak kolay oldugu bu durumun degistirilmesi gerektigini, coktan secmeli ile birlikte diger soru
tirlerine de yer verilmesi gerektigini soyledikleri; fen okuryazarligi destekleyecek, becerileri

gelistirecek ve yorumlama gerektirecek sorulara yer verilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Asagida birkag

Ogretmenin goriisiine yer verilmistir:

8. Ogretmen: Daha fazla gorselin oldugu sorular eklerdim. Soru zorluk diizeylerini ayarlardim.
Ust diizey diisiinme becerilerini 6lcebilecek birkag soru eklerdim. Sorulart bu kadar kisa tutmaz
birkac¢ ¢cok uzun olmasa da uzun soru eklerdim.

13. Ogretmen: Deney ve etkinlikler ile ilgili sorular yazardim, birkag tane iist diizey diisiinme
becerilerini dlgecek soru eklerdim, fen okuryazarligi élgecek soru eklerdim, sadece ¢oktan
se¢meli degil farkli soru tiplerinde sorularda eklerdim, é6grencilerin yorumlama yapacagi
sorular eklerdim.

4. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alisma fen bilimleri 6gretmenlerin yapmis olduklar 1. yazili sinavlar ile MEB’in yapmis

oldugu ortak fen bilimleri II. yazili sinav arasinda anlamli bir fark olup olamadigini incelemek ve
ogretmenlerin MEB'in uyguladigi ortak yazili sinavlar ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla

yapilmisgtir. Arastirma karma yontemle yapilmistir. Nicel veriler tarama deseni ile toplanmis ve anlaml
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bir farklilik olup olmadigina bagimhi 6reklem t-testi ile bakilmistir. Nitel veriler goriisme formu
yardimiyla toplanmus, igerik analizi ile analiz edilerek kod, kategori ve temalar olusturulmustur.

Calismanin bulgularinda I. ve II. yazili sinav puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. [. yazili sinav ortalamalarimin II. yazili smav ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢alismaya benzer sekilde Ar1 ve Inci (2015) TEOG ortak yazili sinavlarma iliskin
Ogretmen gorislerini aldiklar1 ¢alismada sinav sorularinin 6gretmenlerin kendi hazirladiklar1 yazil
smavlarla benzerlik gostermedigini belirlemislerdir. Boyle bir durum MEB’in uyguladigi sinav ile
Ogrencilerini taniyan Ogretmenlerin Ogrenci seviyesine uygun yaptiklar1 yazili simav sonuclarinin
farkliligim gostermektedir. Bulgular merkezi ortak yazili sinav yapilmasinin 6grencilerin ortalamalarim
diisiirdiigiinii gostermektedir. Ayrica 6grencilerin kendi 6gretmenlerinin hazirladiklari sinavlarda daha
basarili oldugu goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin farkli olmasindan,
siav zorluk derecelerinin farkli olmasindan ve 6gretmenlerin 6grencilerini daha iyi tanidiklar i¢in daha
uygun sorular hazirlamalarindan kaynaklanmis olabilir. Sad ve Sahiner (2016), Oztiirk ve Aksoy (2014)
ve Ormanci vd., (2018) merkezi yapilan siavlarin grencileri kaygilandirdigini tespit etmislerdir. Bu
calismada da MEB’in yaptig1 ortak yazili sinavin 6grencilerin kaygi diizeylerinin artmis olmasindan
dolay1 I. yazili sinav ortalamalarinin yiiksek ¢iktig1 sdylenebilir. Ayrica bu sonug nitel bulgulardan da
elde edildigi lizere (Tablo 3) 6gretmenlerin sinavda ¢ikacak kazanim tablosunu 6grencilere geregi gibi
sunmamasindan, optik forma isaretleme yapildig1 icin form iizerinde yapilan fiziksel hatalar gibi
durumlardan da kaynaklanmis olabilir.

Ogretmen goriislerine dayanarak elde edilen bulgularda (Tablo 2), gretmenlerin bir boliimiiniin
ortak sinavlarin yapilmasinin gerekli oldugunu diisiindiigii ortaya ¢cikmistir. Bu durum, dgretmenlerin
ortak sinavlarin dgrenci basarilarii degerlendirmede ve standart bir 6l¢iit uygulamada etkili oldugunu
diisiindiiklerini gdstermektedir. Ancak, Ogretmenlerin biiyiik boliimii ortak sinavlarin bireysel
farkliliklar1 géz ard1 ettigini ve esit sartlarda olmayan 6grencilere adil bir degerlendirme saglamadigim
diistinmektedir. Bu durum, ortak sinav uygulamalarinin tiim 6grencilere karsi adil olmayabilecegi
goriisiiniin hakim oldugunu gdstermektedir. Uluslararas: literatiir incelendiginde ortak siavlarin
6lgmede bir standart sagladigi, egitim-6gretim faaliyetlerinin belirli bir standarttin altina diismesini
engellemeye ¢alistiginin ifade edildigi goriilmektedir (OECD, 2013). Bu durum ile birlikte birgok
arastirma (Hamilton, 2021; Heissel vd., 2019; Schleicher, 2019) ortak 6lgme ve degerlendirme
caligmalarinin her 6grencinin ayni sartlarn paylasmadigi gerekgesiyle adil olmadigim ifade ettikleri
goriilmektedir. Ayrica Kahraman (2011) TEOG sorularma iliskin 6gretmenlerin goriislerini aldigi
caligmasinda 26 Ogretmenle goriisme yapmis ve Ogretmenlerin yarisinin ortak simavlarin gerekli
oldugunu ifade ettiklerini belirlemistir. Sad ve Sahiner (2016) TEOG smavina iliskin 6gretmen
gorislerini aldiklar ¢alismalarinda miifredatin iilke ¢apinda es zamanli olarak ilerlemesinin saglanacag:
icin O6gretmenlerin ortak yazili sinavlara olumlu baktiklarini belirlemislerdir. Ormanci vd., (2018)
TEOG sinavina iliskin 6gretmen goriislerini aldiklar ¢aligmalarinda her 6grencinin hazir bulunugluk
diizeyinin ayni olmadig1 ve 6grenciler arasi adaletsizlik olusturduguna iligkin 6gretmen goriisleri tespit
etmislerdir. Tlgili literatiirde degerlendirildiginde bu konuda 6gretmenlerin farkli fikirlerde olduklari
goriilmektedir.

Ogretmenlerin cogunlugunun sorularin genel olarak kazanimlara ve dgrenci seviyesine uygun
oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Bu durumun yaninda ¢esitli nedenlerle (kazanim tablosunun
Ogrencilere sunulmamasi, merkezi sinav kaygisi, 6grencilerin ders disinda konulari tekrar etmemesi,
ders c¢alisma aligkanliklari, konularin yetistirilmemesi) Ogrencilerin beklenen performansi
gosteremedigi 6gretmenlerce ifade edilmistir (Tablo 3). Ar1 ve Inci (2015) ve Atila ve Ozeken (2015)
TEOG sorularinin kazanimlar ile uyumlu oldugunu 6gretmen goriislerinden elde etmislerdir. Kahraman
(2011) yapmis oldugu ¢alismada dgretmenlerin TEOG ortak yazili sinavlarinda merkezi sinav kaygisi
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yasadiklarin1 ve miifredat1 yetistiremeyen 6gretmenlerin olduklarini belirlemistir. Ormanci vd., (2018)
TEOG smavina iligkin 6gretmen goriislerini aldiklar1 ¢alismalarinda sorularin kazanimlarla uyumlu
olmadigina iliskin 6gretmen goriisleri tespit etmislerdir. TEOG gibi yapilan ortak sinavlarda da genel
olarak kazanmimlara uygun sorular sorulmasimin yaninda bazen kazanimlara uymayan sorularinda
soruldugu literatiirden goriilmektedir.

Elde edilen bulgular yapilan ortak sinav sorularinin MEB’in yayimladigi kazanim testleriyle
uyumlu oldugunu, yine MEB’in yayimladigi beceri temelli test sorulari, PISA ve TIMSS sorulari ile
uyumlu olmadigin1 géstermektedir. Sorularin genel olarak hatirlama ve anlama basamaginda oldugu ve
tist diizey diisiinme becerileri ile 21. yy. becerilerini destekleyebilecek ¢cok az soru oldugu 6gretmenlerce
ifade edilmistir. Ar1 ve Inci (2015) yapmis TEOG sorularina gére dgretmenlerin goriislerini aldiklari
calismada da soru tipi, zorlugu, niteligi ve seciciligi konularinda sorularin ¢esitlendirilmesi gerektigi ile
ilgili Ogretmenlerin gorlis bildirdigini belirlemislerdir. Ayrica ¢aligmalarinda TEOG sorularinin
Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini destekleyecek nitelikte olmadigini tespit etmislerdir. Tolan
(2011) Seviye Belirleme Sinavi (SBS) inceledigi calismasinda ve Celik vd., (2020) Kocaeli 11 Milli
Egitim Midiirliigiiniin il genelinde yapmis oldugu ortak yazili sinav sorularina iligkin 6gretmen
goriislerini aldiklar1 c¢alismada sorularin genel olarak alt bilissel diizeyde sorulardan olustugunu
belirlemiglerdir. Yapilan ortak simavlarin genelinde MEB’in tiim bilissel diizeylerde istenilen sekilde
soru soramadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum 6gretim programi ve yapilan ortak sinavlara iliskin
yayimlanan kilavuzlarla uyusmamaktadir. 2023 yilinda ortak sinavlarin yapilmasina iliskin MEB’in
yayimladigi kilavuzda bu hususa dikkat edilecegi vurgulanmistir (MEB, 2023).

Ogretmenler sorularda yapilmasi gerektigini diisiindiikleri degisiklikleri ifade ederken; gorsel
unsurlarin kullaniminin arttirilmasi, deneylere ve etkinliklere iligkin sorularin arttirilmasi, soru zorluk
diizeyinin daha orantili ayarlanmasi, fen okuryazarlifi destekleyecek sorularin olmasi, soru bilgi
diizeylerinin orantili dagilim gdstermesi, becerileri 6lgebilecek ve dgrencileri yorum yapmaya sevk
edecek sorularin olmasi gerektigine isaret etmislerdir. Ayvact vd., (2014) TEOG fen sorularinin
tamamina yakiniyla ilgili ders kitaplarinda ders ig¢i etkinlikler oldugunu belirlemislerdir. Bu dogrultuda
yapilan baz1 ortak sinavlarda deney ve etkinlikleri igerecek sorulara dikkat edilirken 2023-2024 egitim
Ogretim yilinda II. yazili sinav olarak uygulanan ortak fen bilimleri yazili stnavinda bu hususa yeterince
dikkat edilmedigi goriilmektedir. Ozden vd. (2014) TEOG sinav sorularinda bu ¢alismada da tespit
edildigi gibi “analiz etme, akil yiiriitme ve grafik yorumlama™ gibi iist biligsel becerileri 6l¢ebilecek
sorulara ¢ok az yer verildigini belirtmislerdir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin yaptig1 yazili sinav puanlarinin MEB’in yaptig1 ortak yazili sinav
puanlarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica ortak yazili sinav
yapmanin dogru olmadigi, merkezi sinav kaygisi gibi gerekcelerle sorulan sorularin kazanimlara ve
Ogrenci seviyesine uygun olmasina ragmen beklenen basarinin Ogrencilerce saglanamadig
belirlenmistir. Sorularin beceri temelli sorular, PISA ve TIMSS sorular1 ile uyumlu olmadigi, 21. yy.
becerilerini destekleyecek sorular olmadigi, sorularin genel olarak hatirlama ve anlama basamaginda
sorulardan olustugu, soru zorluk diizeyinin orantili dagilim goéstermedigi goriilmiistiir. Deney ve
etkinliklere yeterli yer ayrilmadigi, gorsel unsurlardan yeterince yararlanilmadigi, fen okuryazarligi ve
iist diizey diisiinme becerilerini destekleyecek sorularin yetersiz oldugu belirlenmistir.

Oneriler
Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar 1s181inda asagidaki oneriler sunulmustur:

« Ozellikle 6grencilerde merkezi sinav kaygisi olusturdugu gerekgesi ile 6gretmenlerin ¢ogunlugu
yazili smavlarm ortak yapilmamasi gerektigini ifade etmislerdir. Standartlar merkezi bir sekilde
belirlenerek hazirlanacak yazili sinav sorular1 6gretmenlerce hazirlatilmali ve uygulanmalidir.
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» Eger ortak yazili sinavlar uygulanmaya devam edecekse diger biligsel seviyelerde sorulara da
yer verilmeli, sorular gorsellerle daha fazla desteklenmeli, deney ve etkinlikleri i¢erecek sorular da yazili
sorularina dahil edilmelidir. Ayrica sorularin beceri temelli sorular1 icermesi, 21. yy. becerilerini
destekleyici nitelikte olmasina dikkat edilmelidir. Ogretim programinda énemle iizerinde durulan fen
okuryazarligi konusu goz ardi edilmemelidir. PISA ve TIMSS sorulari ile paralellik gosteren sorulara
yer verilmelidir.
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