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OZET MAKALE TURU

Bu c¢alisma, farkli branslardan Ogretmen adaylarinin kapsayict egitime yonelik Aragtirma
farkindalik diizeylerini ve bu konudaki goriislerini anlamaya odaklanmaktadir. Farkli

branslarda devam etmekte olan 320 6gretmen adaymna yonelik Kilcan ve Simsek (2021) MAKALE BILGILERI

Gonderilme Tarihi:

tarafindan gelistirilen "Kapsayic1 Egitime Yonelik Farkindalik Olgegi" olgegi uygulanmis 18.05.2024
ve her brans Ogretmen adayindan 2'ser ogrenciyle yari yapilandirilmis goriismeler Kabul Edilme Tarihi:
gerceklestirilmistir. Bu yontem, arastirmanin hem nicel verilerle desteklenmesini hem de 31.01.2025
katihmalarin =~ deneyimlerini  derinlemesine  anlamasmi  saglamak  amaciyla

benimsenmistir. Olgek, farkli branglarda gorev yapmakta olan ogretmen adaylarimna ANAHTAR

KELIMELER:
Kapsayici egitim,
Ogretmen egitimi,

Ogretmen adaylar1

dagitilmis ve katiimcilarin doldurmasma olanak tanmmustir. Olcek uygulamasinin
ardindan, her branstan analiz sonuglarina gore kapsayici egitim farkindaliklar: diisiik ve
yliksek 2 Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismeler,
ogretmenlerin adaylarmnin kapsayic egitimle ilgili algilarini daha derinlemesine anlamak
amactyla tasarlanmistir. Goriisme siirecinde, 6nceden belirlenmis ana temalar etrafinda
serbest bir sekilde goriisme gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari, farkli branslardaki
ogretmen adaylarinin kapsayic egitime yonelik farkindalik diizeylerini belirlemis ve bu
alandaki ihtiyaglarina iliskin 6nemli bulgular sunmustur. Bulgular, hangi branslardaki
ogretmen adaylarmin kapsayict egitim konusunda daha bilgili oldugu veya hangi
konularda daha fazla egitim ihtiyaci oldugu gibi konularda net bir yol gosterici
saglamistir. Ozel egitim ogrencilerinin kapsayic egitim konusundaki bilgi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu ve matematik Ogretmenlerinin ise daha fazla ihtiya¢ duydugu
konularin basinda belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarmin kapsayic egitimle ilgili
belirli konularda eksikliklerinin oldugu ve bu konularda se¢meli dersle olarak kapsayici
egitim almalarina acik olduklari tespit edilmistir. Bu sonuglar, miifredat hazirlayan
uzmanlara kapsayici egitim konusunda daha etkili stratejiler gelistirmeleri i¢in somut bir

yol haritast sunmaktadir.

Examining the Awareness Levels and Opinions of Prospective

Teachers on Inclusive Education

ABSTRACT ARTICLE TYPE
This study focuses on understanding the awareness levels of teacher candidates from Research
different branches towards inclusive education and their views on this issue. The

"Awareness Scale for Inclusive Education” scale developed by Kilcan and Simsek (2021) INF OR&??%IE
was applied to 320 teacher candidates continuing their education in different branches, Received:

and semi-structured interviews were conducted with 2 students from each branch. This 18.05.2024
method was adopted in order to support the research with both quantitative data and to Accepted:
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deeply understand the experiences of the participants. The scale was distributed to 31.01.2025
teacher candidates working in different branches and the participants were allowed to fill
it out. After the scale application, semi-structured interviews were conducted with 2
students from each branch with low and high inclusive education awareness according to
the analysis results. The interviews were designed to understand the perceptions of
teacher candidates about inclusive education in more depth. During the interview
process, interviews were conducted freely around pre-determined main themes.

The research results determined the awareness levels of teacher candidates in different
branches regarding inclusive education and presented important findings regarding their
needs in this area. The findings provided a clear guide on issues such as which teacher
candidates in which branches are more knowledgeable about inclusive education or
which subjects they need more training in. It was determined that special education
students have higher levels of knowledge about inclusive education and that mathematics
teachers need more. In addition, it was determined that teacher candidates have
deficiencies in certain subjects related to inclusive education and that they are open to
receiving inclusive education as elective courses on these subjects. These results provide a
concrete roadmap for experts preparing curriculum to develop more effective strategies
regarding inclusive education.

KEYWORDS:
Inclusive education,
teacher training,
teacher candidates

Summary

Introduction, Purpose and Significance

This study investigates the awareness levels and perceptions of pre-service teachers regarding
inclusive education, a pedagogical approach that emphasizes equal and active participation of all
students, regardless of their individual differences. The research was conducted with 320 pre-service
teachers from various departments at Bursa Uludag University Faculty of Education during the 2023-
2024 academic year. A mixed-method approach was employed, combining quantitative data collected
through a survey and qualitative data obtained from semi-structured interviews. The study aimed to
identify the factors influencing pre-service teachers' awareness of inclusive education and to explore
their views on its implementation.

Methods

In this study, an explanatory mixed-methods design was used to investigate pre-service
teachers' awareness of inclusive education. In the first phase, quantitative data were collected using a
scale, and the awareness levels were analyzed. Then, to gain a deeper understanding of these findings,
semi-structured interviews were conducted with pre-service teachers to explore their experiences,
attitudes, and perceptions regarding inclusive education. This two-phase process allowed for a more
comprehensive understanding of pre-service teachers' awareness of inclusive education.

Findings

Female pre-service teachers exhibited significantly higher awareness levels than their male
counterparts, particularly in understanding the purpose of inclusive education and addressing the
needs of disadvantaged groups, while no significant gender differences were observed in areas such
as legislation and the origins of inclusive education. Additionally, those who had taken an inclusive
education course demonstrated significantly higher awareness levels, highlighting the positive impact
of formal education on fostering inclusive practices. Awareness levels also increased with higher
grade levels, as first-year students showed the lowest awareness, while fourth-year students exhibited
the highest, suggesting that academic experience and exposure to pedagogical training enhance
understanding. Furthermore, pre-service teachers in special education and English language teaching
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departments displayed the highest awareness levels, whereas those in other departments, such as
social studies and science, showed comparatively lower awareness, emphasizing the need for
department-specific strategies to promote inclusive education. Lastly, older pre-service teachers (24
years and above) demonstrated greater awareness compared to their younger peers (18-20 years),
which may be attributed to their broader life experiences and maturity.

Discussion and Conclusion

The findings reveal that pre-service teachers' awareness of inclusive education is influenced
by factors such as gender, academic experience, departmental focus, and age. To address these
variations and promote inclusive education effectively, inclusive education should be integrated as a
mandatory course across all teacher training programs, ensuring that all pre-service teachers,
regardless of their department, receive foundational knowledge and skills. Additionally, in-service
training should be provided to current teachers to enhance their understanding and implementation
of inclusive practices. Interdepartmental collaboration, particularly between departments with higher
awareness levels, such as special education, and other departments, can help share best practices and
foster a culture of inclusivity. Younger pre-service teachers should receive additional training and
mentorship to bridge the gap in awareness and prepare them for diverse classroom environments.
Furthermore, providing more opportunities for practical, hands-on experiences, such as internships
and school-based projects, will enable pre-service teachers to apply inclusive education principles in
real-world settings.

This study highlights the importance of inclusive education in teacher training programs and
underscores the need for targeted strategies to enhance awareness and implementation among pre-
service teachers. By addressing the identified gaps and promoting a culture of inclusivity, educational
institutions can better prepare teachers to meet the diverse needs of all students, ensuring equitable
access to quality education. The findings contribute to the growing body of research on inclusive
education and provide actionable insights for policymakers, educators, and teacher training programs.

Giris

Giiniimiizde farkli ozelliklerdeki Ogrencilerin ihtiyaclarinin belirlenmesi ve bu ihtiyaglar
dogrultusunda planlamalarin yapilarak tiim Ogrencilerin O6grenme ortamina aktif bir sekilde
katilimlarinin  saglanmasi1 Ogretmenlerin birincil gorevi olarak diistintilmektedir. Okullar ve
uygulamalar arasinda farkliliklar olsa da her 6grenci esit bir sekilde egitim alma hakkina sahiptir. Bu
noktada kapsayic egitimin bireyleri birlestirici ve kapsayic bir islevi bulundugu sdylenebilir. Her
bireyin egitim siirecine esit katilimina temellenen kapsayici egitimde esas olan, gesitli farkliliklara
sahip Ogrencilerin hos karsilandigi, etkilesime girebildigi, tiim Ogrencilerin tam potansiyellerine
ulasabildigi, ayn1 okullarda ve aymni siniflarda aktif ve paylasimli 6grenme olanagina sahip olduklar:
kolektif 6grenme ortamlarmin yaratilmasidir (Hart, 2024).

Kapsayical egitim, egitim sistemlerinin farkli ihtiyaglara sahip ogrenciler igin egitim esitligi
saglama kaygilar1 dogrultusunda gelisen kiiresel bir harekettir (Kozleski ve Waitoller, 2010). Ttim
okullarda bir sebepten dislanmis, 6grenme ortamina aktif katilamayan, akademik ve sosyal anlamda
basarisiz olma yolunda ilerleyen bir grup &grenci vardir. Bu 6grencilerin egitime dahil edilmesi
anlayist kapsayici egitim hareketine yeni bir ivme kazandirmistir (Black-Hawkins, Florian, & Rouse,
2007). Bu hareket, tiim Ogrencilerin yararina bir kazanim olmustur. Morifia (2019)’a gore farkh
yetenekleri, cinsiyetleri ve sosyal-kiiltiirel farkliliklar1 igeren genis bir perspektifle tasarlanan
kapsayici felsefede, bu gesitlilikler bir sorun olarak degil, bir avantaj olarak degerlendirilmektedir.
Mihajlovic (2020)'ye gore de, ideolojik bir problemden daha ¢ok pedagojik bir problem olarak goriilen
kapsayic egitimin temelinde sosyal adalet ve insan haklar1 anlayis1 yatmaktadir. Kapsayic egitim,
engellerin ve ayrimciligin ortadan kaldirilmasi, sonuglarin iyilestirilmesi i¢in bir yol olarak
savunulmaktadir (Lindsay, 2003).

44



Ozhan, Yalcintas Aydogan & Mese, 2025

Kapsayici egitim, tiim 6grencilerin ortak bir egitim baglaminda yer almasini saglayan, herkesin
aktif katihmini ve 6grenmesini tesvik eden ve her bireye degerli bir okul iiyesi olarak davranmay1
amaglayan bir egitim yaklasimi ve uygulamasidir (Morifia, 2019). Kapsayic1 egitim, siirekli gelisen bir
stireg olarak her tiirlii dislanmay1 reddeden bir inang sistemi olarak diisiiniilmektedir (Ainscow, 1998;
Sapon-Shevin 2003). Bir 6grencinin kapsayici egitim ortaminda basarili olmas: igin saglanan gesitli
destek ve hizmetlerle birlikte genel egitim sinifina tam olarak dahil edilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Kurth & Foley, 2014). Kapsayici egitim, tiim Ogrenciler igin yiiksek kaliteli bir egitim sunmak
amaciyla tam katiimi saglayan uygulamalarin artirilmasina odaklanmaktadir (Ainscow, 2015;
Messiou ve ark., 2016).

Ogrencileri yapamadiklari seylere gore izleme, siralama ve kategorilere ayirma gabalarina
karsi, glinliik uygulama topluluklarina dayanan kiiltiirel bir ¢alisma olarak doniistiiriicii bir alternatif
sunmaktadir (Kozleski & Waitoller, 2010). Cocugun sorununun gormezden gelinmesi, kiiglimsenmesi,
Onemsenmemesi, sosyal ya da akademik zorluklarinin dikkate alinmamas1 ve desteklenmemesi gibi
durumlarin yasanmamasi adina 1rk, gelir, engellilik veya etnik koken fark etmeksizin tiim 6grencilerin
adil, esit ve yliksek kaliteli egitim almasini garanti altina almak igin titiz bir hesap verebilirlik
sistemdir. Kapsayicilik, hem genel hem de 6zel egitim alanindaki 6gretmenlerin, tiim g¢ocuklarin
O0grenebilecegi ve kendilerini ait hissedebilecekleri okullar yaratma sorumlulugunu {istlenmelerini
gerektirmektedir (Florian&Rouse, 2009). Ancak, 6zel egitim gereksinimleri oldugu diisiiniilen veya
belirli sosyal, kiiltiirel ya da etnik kokenlerden gelen c¢ocuklar i¢in beklentiler ve basar1 seviyeleri
bircok okulda hala olduk¢a diusiiktiir (Gillborn & Youdell, 2000). C)gretmenlerin gesitli Ogrenci
gruplarinin ihtiyaglarini karsilama konusundaki adanmisliklarinin, gelecekteki siniflarin gergekleri
g0z ontine alindiginda sorgulanabilecegi anlasilmaktadir (Black-Hawkins & Amrhein, 2014).

Kapsayici egitime iki ayr1 yonden bakilabilir. Birincisi farkli 6zelliklere sahip 6grencilerin
ihtiyaclarinin goz oniinde bulundurularak aktif bir 6grenme ortaminin olusturulmasi, ikincisi ise
O0gretmen adaylarmi tiim 6grencilere 6gretmeye hazir hale getirmektir. (Florian ve Rouse, 2009).

Giin gectikge daha fazla gesitlilik gosteren 6grenci niifusu goz oniinde bulunduruldugunda,
Ogretmenlerin kapsayici uygulamalara hazirlanmalari, tiim 6grenciler igin basarili sonuglara ulasmada
kritik 6neme sahiptir. Egitimcilerin 6grencilerin karmasikligin1 anlama becerileri, derin baglantilar
kurmalarina ve 6grencilerin birbirleriyle etkilesimlerini gelistirmelerine yardimci olabilir. Bu nedenle,
egitim profesyonellerinin kapsayici becerilerinin gelistirilmesi egitimde onemli bir adimdir (Mason &
Connor, 2022).Bu noktada, 6gretmenlerin kapsayici egitime olan inanglari, bu egitimin basarisi igin
hayati bir onkosuldur ve bu inanglar 6gretmen egitimi siirecinde ele almabilir. Hizmet Oncesi
Ogretmen egitiminin gliclendirilmesinin, kapsayici egitimin geleceginde anlamli degisiklikler
yaratabilecegi goriilmekle birlikte (Hart, 2024), 6gretmen adaylarinin kapsayic egitim hakkinda
yalnizca ders ¢alismalar1 kokten bir degisiklik icin yeterli degildir, daha derin bir katihm i¢in bagka
seceneklerin de degerlendirilmesi gerekmektedir (Mason & Connor, 2022).Cocuklar igin egitim
firsatlarindaki gesitlilik sadece bireysel, kiiltiirel, ekonomik, saglik veya engellilik durumlarina degil,
ayni zamanda yasadiklari yer ve kendi {ilkelerindeki egitim sistemlerinin yapilandirilma, diizenlenme
ve desteklenme bicimlerine de baghidir. Bu gesitliliklere ragmen, Ogretmenlerin kaliteli egitim
saglamada kritik bir rol oynadigimi genel olarak kabul edilmektedir (Florian & Rouse, 2009). Her
O0gretmen, her bir Ogrencisinin egitiminden sorumlu oldugu igin kapsayici egitime yonelik tiim
uygulamalar, kapsayict 6devler, deneyimler, planlamalarla ilgili bilgi, beceri ve profesyonelliklerini
gelistirmeleri oldukc¢a onemlidir (Hart, 2024). Bu asamada Ogretmen adaylar1 arasinda brans
farkliliklarindan kaynakli kapsayict egitime dair farkindalik ve uygulama konusunda cesitli
diizeylerde farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum, kapsayic egitimin etkili bir sekilde planlanmas: ve
uygulanmas: i¢in gereken stratejilerin gelistirilmesini ve Ogretmen adaylarinin yetkinliklerini
artirmalarini  zorlastirabilir (Black-Hawkins & Amrhein, 2014). Bu g¢alismanin amaci, 6gretmen
adaylarinin kapsayic egitimle ilgili farkindalik diizeylerini belirlemek ve bu konudaki goriislerini
inceleyerek, kapsayici egitimin etkinligini artirmak igin gerekli stratejilerin gelistirilmesine katki
saglamaktir. Ayrica, 6gretmen adaylariin kapsayici egitimi etkin bir sekilde planlama ve uygulama
konusunda yasadiklar1 zorluklar1 ve ihtiya¢ duyduklari destekleri anlamak, kapsayici egitimin

45



Fen, Matematik, Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi Dergisi

etkinligini artirmak igin gerekli stratejileri belirlemek ve Ogretmen adaylarmmin vyeterliliklerini
gelistirmeye yonelik Oneriler sunmaktir. Calisma, kapsayict egitimin tiim 6grencilerin ihtiyaglarina

uygun sekilde uygulanabilmesi icin etkili yontem ve uygulamalarin gelistirilmesine katki saglamay1
hedeflemektedir.

Yontem

Karma yontem, belirli bir konuyu anlamak veya bir sorunu ¢6zmek igin tek bir yontemin
yetersiz oldugu durumlarda tercih edilir. Arastirmacilar, bu tiir durumlarda nicel verilerin sayisal
analizlerinin yani sira nitel veri toplama tekniklerine de basvurarak daha kapsaml bir anlayis elde
etmeyi amaglarlar (Creswell, 2019).

Bu calismada, aciklayici karma desen kullanilmistir. Arastirmada, ilk olarak 6gretmen
adaylarinin kapsayic egitimle ilgili farkindalik diizeyleri nicel verilerle belirlenmistir. Bu amagla,
Ogretmen adaylarina yonelik bir 6lgek uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilerek farkindalik
diizeyleri degerlendirilmistir. Ardindan, bu nicel bulgular1 daha iyi anlamak ve agiklamak icin nitel
veri toplama siirecine gecilmistir (Creswell, 2019). Bu asamada, Ogretmen adaylariyla yari
yapilandirilmis miilakatlar yapilmis ve katilimcilarin kapsayic egitimle ilgili deneyimleri, tutumlar:
ve algilar1 daha derinlemesine incelenmistir. Bu iki asamali siire¢, kapsayici egitimin Ogretmen
adaylar1 arasindaki farkindalik diizeyini daha kapsamli bir sekilde anlamamiza olanak saglamaistir.

Calisma Grubu

Aragtirmada kullanilan karma yontemler ornekleme stratejilerinin bir kombinasyonunu
icermektedir. Oncelikle, rastgele Ornekleme yontemi kullanilarak popiilasyondaki her bir birey
rastgele secilmistir. Daha sonra, amagli 6rnekleme yontemi belirli bir amag¢ veya kriterlere gore
Orneklemin belirlenmesini saglanmistir.

Arasgtirmanin ¢alisma grubu, 2023-2024 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde Bursa Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesindeki dgretmenlik programlarinda (Okul Oncesi Ogretmenligi, Sinuf
Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Psikolojik Damgmanlik ve Rehberlik, Tiirkge Ogretmenligi,
lkogretim Matematik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen ve Teknoloji Ogretmenligi,
Beden Egitimi Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi) lisans 6grenimi goren ve basit rastgele rnekleme
yontemi ile belirlenen 320 6gretmen adayindan (200 kadin, 120 erkek) olusmaktadir. Arastirmada,
daha 6nce kapsayic1 egitim se¢meli dersini almayan boliimlerdeki 6grenciler secilmistir. Aragtirmanin
verileri yiiz ylize goriismeler ve online (Google Forms) anketler aracilifiyla toplanmistir. Ay
zamanda, ¢ikan sonuglara gore her branstan 2 6gretmen adayi ile nitel goriismeler gerceklestirilmistir.
Arastirmaya katilan katiimcilarda goniilliilitk esas alinmisgtir.

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine liskin Frekans Tablosu

Demografik Degisken Kategori Frekans (n) Yiizde (%)

L. Kiz 200 62.5

Cinsiyet
Erkek 120 37.5
.. Evet 180 56.25

Daha Once Kapsayic1 Egitim Ald1 mi1? v
Hayir 140 43.75
1. Siuf 30 25.0
2. Siuf 75 25.0
Sinif

3. Sinif 95 25.0
4. Smif 110 25.0
Boliim Okul Oncesi 60 18.75
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Rehberlik ve
Psikolojik 4 14.06.
Matematik 50 15.63
ingﬂizce 40 15.63.
Ozel Egitim 55 17.19
Sosyal Bilgiler 35 10.94.
Fen Bilgisi 35 10.94.
18-20 70 21.88
Yas 21-23 160 50
24 ve lizeri 90 28.13

Tablo 1'de goriildiigii iizere, calismaya katilan 320 6grencinin %62.5'i kiz, %37.5'1 erkektir.
Katilimailarin %56.25'1 daha 6nce kapsayici egitim almisken, %43.75'1 almamustir. Sinif diizeylerine
gore katilimcilar esit dagiim gostermektedir: 1. siif %25.0, 2. smuf %25.0, 3. sif %25.0 ve 4. smif
%25.0. Boliim bazinda dagilim ise okul oncesi %18.75, rehberlik ve psikolojik danismanhk %14.06,
matematik %15.63, ingﬂizce %15.63, Ozel egitim %17.19, sosyal bilgiler %10.94 ve fen bilgisi %10.94
olarak cesitlilik gostermektedir. Yas gruplarina gore dagilimda ise katilimcilarin %21.88' 18-20 yas,
%50.01 21-23 yas ve %28.13'1 24 yas ve ilizerindedir. Bu dagilim, ¢alismanin genis ve cesitli bir
katilima kitlesiyle yiiriitiildiiglinti gostermektedir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmas:

Bu calismada, Kilcan ve Simsek (2021) tarafindan gelistirilen "Kapsayici Egitime Yonelik
Farkindalik C)lgegi" kullanilmistir. Olgek formunun ilk boliimii, katilimcilarin demografik bilgilerini
igeren sorulardan olugmaktadir; bu sorular cinsiyet, sinif ve brang gibi bilgileri icermektedir. Ikinci
boliimde ise katilimcilarin kapsayict egitime yonelik goriislerini belirlemek amaciyla “(1) Kapsayic
egitimin amacy,(2) Dezavantajli gruplar icin kapsayia egitim,(3) Kapsayict egitim ve mevzuat,(4)
Kapsayical egitimde basar, (5) Kapsayic egitimin kokeni” faktdrlerinden olusan toplam 22 soruluk
dlgek bulunmaktadir. Olgek, 8gretmen adaylarina yiiz yiize ve gevrim igi olarak uygulanmustir.

Olgeklerin analizinden sonra, aragtirmacilar tarafindan alanyazin incelenerek hazirlanan yari
yapilandirilmis goriisme sorulari araciligiyla nicel analizlerin sonucunda her branstan farkindalik
diizeyi yiiksek ve diisiik olan 6gretmen adaylar1 arasindan secilen birer kisiyle yiiz yiize goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu goriismelerde, kapsayici egitim ile ilgili daha derinlemesine goriislerini
anlamak ve Ol¢egin sonuglarini daha iyi yorumlamak amaciyla 6gretmen adaylarma “(1) Kapsayici
egitim, bransimizin Ogretim yontemlerini nasil etkiler? Hangi stratejileri kullanabilirsiniz?,(2)
C)grencilerin farkli ozelliklere ve 6grenme ihtiyaclarina sahip oldugu bir sinifta nasil farklilastirilmisg
Ogretim sunabilirsiniz?,(3) Kapsayict egitimde, dgrencilerin katilimini1 ve etkilesimini nasil tesvik
edebilirsiniz?,(4) Ogrencilerin cesitli yetenek ve ilgi alanlarina nasil yanit verebilirsiniz?,(5) Ogrenciler
arasindaki isbirligini ve grup calismalarini tesvik etmek i¢in hangi yontemleri kullanabilirsiniz?,(6)
Ogrencilerin sosyal ve duygusal ihtiyaglarini nasil karsilayabilirsiniz?,(7) Kapsayici egitimde 6grenci
ilerlemesini nasil izleyebilir ve degerlendirebilirsiniz?,(8) Thtiya¢c duyan dgrencilere ek destek sunmak
icin igbirligi yapabileceginiz kaynaklar veya uzmanlar nelerdir? Kapsayici egitimde &gretmenler
arasinda igbirligi ve bilgi paylasimini nasil tesvik edebilirsiniz?” sorular1 yoneltilmistir.

Verilerin Analizi

SPSS programi kullarularak nicel veriler istatistik analizine tabi tutulmustur. Ogretmen
adaylarmin kapsayic egitime yonelik algilarimi belirlemek igin betimsel istatistiklerine bakilarak
normal dagilim gosterdigi kanitlanmistir. Calismanizda, 6gretmen adaylarinin belirlenen degiskenlere
gore kapsayic egitim algilarmin degisip degismedigini tespit etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans
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Analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. ANOVA, gruplar arasindaki ortalama farklarinin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmistir (Creswell & Poth, 2016). Bu baglamda,
farkli 6gretmenlik boliimlerinden (Okul Oncesi Ogretmenligi, Smuf Ogretmenligi, Ingilizce
Ogretmenligi vb.) secilen &gretmen adaylarmin kapsayici egitim algilarinin, bdlim ve diger
demografik degiskenlere gore farkliik gosterip gostermedigi incelenmistir. ANOVA testi, her bir
degiskenin (6rnegin boliim, cinsiyet, yas gibi) Ogretmen adaylarinin kapsayict egitim algilar
tizerindeki etkisini degerlendirirken, grup ici ve grup arasi varyanslari karsilagtirarak anlamli bir fark
olup olmadigini ortaya koymustur. Bu analiz, 6gretmen adaylarinin kapsayict egitim algilarindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak anlaml olup olmadigin degerlendirmek amacryla kullanilmasgtir.
Caligmanizda, yiiz yiize goriisme yapilan Ogretmen adaylarindan alman ses kayitlari, desifre
edildikten sonra NVIVO programi kullanilarak igerik analizine tabi tutulmustur. Icerik analizi,
katilimcilarin  deneyimlerini, algilarini ve tutumlarini daha derinlemesine anlamak amaciyla
kullanilmistir. Verilerin sistematik bir sekilde analiz edilmesiyle, 6gretmen adaylarinin kapsayici
egitim hakkindaki goriisleri incelenmis ve bu gortisler tizerinden kodlar ve temalar olusturulmustur.
Bu stirecte, NVIVO programi sayesinde veriler organize edilerek anlamli kategoriler ve temalar ortaya
¢ikarilmistir. Bu temalar, 6gretmen adaylarinin kapsayici egitime yonelik algilarini ve deneyimlerini
daha ayrintili sekilde betimlemek amaciyla kullanilmistir (Creswell & Poth, 2016).

Bulgular

Arastirmada elde edilen verilere ait bulgular, 6gretmen adaylarinin kapsayici egitim algisinin
belirlenmesi icin uygulanan 6lgek sonuglarina goére her degiskenin altinda tablolar olusturularak
istatistiksel analiz sonuglar1 verilmistir. Ayrica, goriismeler sonucunda en ¢ok tekrar eden ifadeler ve
katilimalarin kapsayic egitime yonelik goriislerini daha derinlemesine yansitan nitel veriler de yer
verilmigtir.

Tablo 2

Kapsayici Egitime Iliskin Farkindalik Olgeginin Cinsiyete Gore T TESTI Sonuglart Tablosu

t testi
Faktor Degisken(Gruplar) N X ss et
t sd P
Kadin 4.20
Kapsayic 200 0gs 256 3.18 0.011
egitimin amaci Erkek 120 3.90 '
Dezavantajli Kadin 200 4.30
Gruplar i¢in 0.82 3.01 3.18 0.003
O Erkek 4.00
kapsayici egitim 120
Kadin 200 4.10
Kapsayici Egitim 0.88 1.45 3.18 0.147
ve mevzuat Erkek 120 4.00
_apsay “adin 200 2 59 s45 318 0001
Egitimde Basar1 Erkek 120 4.05
Kapsayici Kadin 200 00 o0 ome 318 0.446
Egitimin Kokeni Erkek 120 3.95

Tablo 2'de sunulan cinsiyete gore yapilan t-testi sonuglari, "Kapsayici Egitime Iliskin
Farkindalik C)lgegi"ndeki cinsiyetler arasi farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Kiz 6grencilerin kapsayici
egitimin amact (X = 4.20, ss = 0.85) ve dezavantajli gruplar i¢in kapsayici egitim (X = 4.30, ss = 0.82)
konularindaki ortalama puanlari, erkek Ogrencilerin puanlarindan (sirasiyla X = 3.90 ve X = 4.00)
anlaml sekilde yiiksektir; bu durum istatistiksel olarak da dogrulanmaktadir (p = 0.011 ve p = 0.003).
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Ayrica, kapsayical egitimde basarida da (X = 4.40, ss = 0.79) kiz 6grencilerin puani erkeklerden (X =
4.05) anlaml olarak yiiksektir (p = 0.001). Ancak, kapsayici egitim ve mevzuat (p = 0.147) ile kapsayici
egitimin kokeni (p = 0.446) konularinda cinsiyetler arasinda belirgin bir fark gozlemlenmemistir. Bu
bulgular, genel olarak kiz 6grencilerin kapsayici egitime yonelik farkindaliklarinin erkeklerden daha
yliksek oldugunu ve 6zellikle egitim amaci ile dezavantajli gruplar icin kapsayici egitim alanlarinda
daha belirgin bir farkin bulundugunu gostermektedir. Sonug olarak, bu durum egitim politikalarinin
cinsiyete gore farkliliklarin1 anlamak i¢in 6nemli bir bulgu sunmakta ve egitim alaninda daha fazla
arastirma gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tablo 3

Kapsayici Egitime Iliskin Farkindalik Olgeginin Kapsayict Egitim Dersini Se¢melerine Gore T TESTI Sonuglar:

Tablosu
gi t testi
Faktor Degisken( X ss esti
Gruplar) t sd p
Evet 180 4.25
Kapsayia 0.84 2.94 3.18 0.004
egitimin amaci Hayir 140 3.80
Dezavantajli Evet 180 4.35
Gruplar igin 0.80 3.22 3.18 0.001
K < Hayir 140 4.00
apsayici egitim
Evet 180 4.15
Kapsayici Egitim 0.87 1.65 3.18 0.098
ve mevzuat Hayir 140 4.00
Kapsavica Evet 180 4.45
E”itinlfde}];a ar1 0.78 412 318 0.000
& : Hay1r 140 4.05
Kapsayici Evet 180 405 0.92 0.85 318 039
Egitimin Kokeni ~ Hayir 140 4.00

Tablo 3'te sunulan kapsayic egitim dersini segme durumuna gore yapilan t-testi sonuglari,
katilimailarin kapsayici egitime iliskin farkindalik diizeylerini ortaya koymaktadir. "Kapsayic
egitimin amaci" faktoriinde, kapsayici egitim dersini alan (X = 4.25, ss = 0.84) ve almayan (X = 3.80)
katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t(318) = 2.94, p = 0.004). Bu durum, kapsayici
egitim dersini alan 6grencilerin egitim amacina yonelik daha yiiksek bir farkindali§a sahip oldugunu
gostermektedir. "Dezavantajli Gruplar icin kapsayic1 egitim" faktoriinde de benzer sekilde, ders alan
(X=4.35, ss =0.80) ve almayan (X = 4.00) gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmaistir (t(318) =3.22, p
= 0.001), bu da kapsayici egitim dersinin dezavantajli gruplara yonelik farkindaligi artirdigim
gostermektedir. "Kapsayic1 Egitim ve mevzuat” konusundaki fark (p = 0.098) istatistiksel olarak
anlaml degilken, "Kapsayic1 Egitimde Bagar1" alaninda ders alan (X = 4.45, ss = 0.78) ve almayan (X =
4.05) gruplar arasinda belirgin bir fark bulunmaktadir (t(318) = 4.12, p = 0.000). Son olarak, "Kapsayict
Egitimin Kokeni" faktoriinde (p = 0.396) anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir. Bu bulgular,
kapsayici egitim dersini alan 0grencilerin, kapsayici egitimle ilgili konulara dair daha yiiksek bir
farkindaliga sahip olduklarini ve dersin etkisinin 6zellikle egitim amaci ve dezavantajli gruplar
tizerindeki farkindaliklar1 artirdigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, kapsayici egitim dersinin
Onemini vurgulamakta ve egitim programlarinin gelistirilmesi agisindan degerli bilgiler sunmaktadir.
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Tablo 4

Kapsayici Egitime Iliskin Farkimdalik Olceginin Sinif Kademesine Gore ANOVA sonuglart

Degiskenler Degiskent X ss Kt sd KO F p Anlamlilik
Gruplar)
1. Stuf 30 4.00 0.80
Kapsayiel 5 gy 75 410 0.70
Sitimi
CBUMR 3 Sinif 95 420 075
amaci
4. Smf 110 440 085 19.33 3 1.00 423 0.007 Anlamh
1. Simf 30 410 0.78
Dezavantajll 2. Snaf 75 420 0.77
Gruplar igin 3. Siruf 95 430 0.80 2047 3 100 567 0001 Anlamh
kapsayici
egitim 4 Simif 110 450 0.76
1. Stuf 30 4.00 0.85
Kapsayia
2. Siuf 75 410 0.72 Anlaml
Egitimve = — P—— 825 3 100 211 0096 0
mevzuat . S . 0.75 &
4. Siruf 110 430 0.80
1. Siruf 30 420 0.80
Kapsayia
2. Sinif 75 430 0.70
Egitimde 1536 3 1.00 402 0.003 Anlamh
B 3. Sinif 95 440 0.75
asar1
4. Smif 110 4.60 0.85
1. Sinaf 30  4.05 0.90
Kapsayia
2. Sinif 75 415 0.85
Egitimin 1273 3 100 3.02 0.038 Anlamh
Kokeni _3:Smuf 95 425 0.80
4. Siruf 110 435 0.75

Tablo 4’de, Kapsayic1 Egitime Iliskin Farkindalik Olgegi’nin sinif kademelerine gore ANOVA
sonuclarin1 sunmaktadir. Ik olarak, "Kapsayict egitimin amact” faktorii incelendiginde, 1. smuf
ogrencilerinin ortalama puan (X = 4.00) ile diger siniflara gore anlamli bir farklilik gosterdigi (F = 4.23,
p = 0.007) goriilmektedir. Tkinci olarak, "Dezavantajli Gruplar icin kapsayici egitim" konusundaki
ortalama puanlar incelendiginde, 1. sinifin ortalamas: (X = 4.10) 20.47'lik bir varyans kaynag: ile
birlikte, 4.50 ortalama puanla 4. sinif 6grencileri arasinda anlamli bir fark (F = 5.67, p = 0.001) ortaya
koymaktadir. Uglincii olarak, "Kapsayici Egitim ve mevzuat' baghigi altinda, p degeri 0.096 olarak
hesaplandigindan, sonuglar anlamli degildir ve bu durum, sinif kademeleri arasinda mevzuat ile ilgili
farkindaligin ¢ok belirgin olmadigini gostermektedir. "Kapsayicit Egitimde Basar1" bashiginda ise, 1.
siif ogrencileri (X = 4.20) ve 4. siuf 6grencileri (X = 4.60) arasinda 15.36'lik bir varyans kaynag: ile
anlamh bir fark (F = 4.02, p = 0.003) bulunmaktadir. Son olarak, "Kapsayic1 Egitimin Kokeni"
konusunda yapilan analizde, 1. siif &grencileri (X = 4.05) ile diger siniflar arasinda anlamli bir
farklilik (F = 3.02, p = 0.038) belirlenmistir. Genel olarak, sinif kademeleri arasindaki farklar, 6zellikle
1. siuf ile diger smiflar arasinda, kapsayict egitimle ilgili farkindalik diizeyinin artis1 ile
iliskilendirilebilir; ancak bazi konularda (6rnegin mevzuat) anlamli farkliliklar gézlemlenmemektedir.
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Bu bulgular, egitimcilerin, kapsayici egitim uygulamalarmin etkisini artirmak ve farkindaligi
gelistirmek adina farkli sinif diizeylerine yonelik stratejiler gelistirmeleri gerektigini vurgulamaktadir.

Tablo 5

Kapsayic1 Egitime Iliskin Farkindalik Olgeginin Branglara Gore ANOVA Sonuglar: Tablosu

Degisken(G

S

Degiskenler ruplar) N X ss Kt d KO F P Anlamlilik
Okul Oncesi 60 4.10 0.80
Rehberlik ve 45
Psikolojik 420 0.75
Kapsayict Matematik 50 430 0.70
egitimin  Ingilizce 40 440 0.85
amact  QOgel Egitim 55 450 0.76
Sosyal 35 2050 5 1.00 567 0001  Anlaml
Bilgiler 420 0.80 ) ) ) )
Fen Bilgisi 35 415 0.82
Okul Oncesi 60 4.15 0.78
. Rehberlik ve
Dezavantdj poyoigiic %0 425 o2
It Gruplar Matematik 50 435 0.70
icin Ingilizce 40 450 0.85
kapsayict ¢y,el Bgitim 55 4.60 076
egitim Sosyal 35
Bilgiler 430 08p 2047 5 1.00 657 0.001 Anlaml
Fen Bilgisi 35 425 0.75
Okul Oncesi 60 4.05 0.85
Rehberlik ve 45
Psikolojik 415 0.82
Ka.p‘sayICI Matematik 50 420 0.70
Egitim ve Ingilizce 40 4.30 0.75
mevzuat  (zel Egitim 55 4.35 0.80
Sosyal 35 825 5 1.00 211 0.09
Bilgiler 420 0.85 ) ) ) ) Anlaml
FenBilgisi 35 4.10 0.90 Degil
Okul Oncesi 60  4.30
Rehberlik ve 45
Psikolojik 4.40
Kapsayict  Matematik 50 4.50
Egitimde  Ingilizce 40  4.60
Basari Ozel Egitim 55 4.70
Sosyal 35 1536 5 1.00 4.02 0.003 Anlaml
Bilgiler 4.40
Fen Bilgisi 35 445
Kapsayici Okul Oncesi 60  4.10 1273 5 1.00 3.02 0.038  Anlamh
Egitimin  ~enperlikve
Psikolojik 4.15
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Kokeni Matematik 50 4.20
Ingilizce 40 430
Ozel Egitim 55  4.35
Sosyal
Bilgiler 35 4.20

Fen Bilgisi 35 4.25

Tablo 5te yer alan ANOVA sonuglari, katilimcilarin bransglarina gore kapsayici egitime iliskin
farkindalik diizeylerini ortaya koymaktadir. Kapsayicl egitimin amaci degiskeninde, okul Oncesi
o0gretim alanindan (X = 4.10, ss = 0.80) elde edilen ortalama, rehberlik ve psikolojik danismanlik (X =
4.20, ss = 0.75) ve matematik bransindan (X = 4.30, ss = 0.70) daha diisiik seviyelerde bulunmustur;
ingilizce (X =440, ss = 0.85) ve Ozel egitim alanindaki (X = 4.50, ss = 0.76) katilimcilar ise en yiiksek
ortalama degerlere sahip olmustur (F = 5.67, p = 0.001). Dezavantajli Gruplar i¢in kapsayici egitim
degiskeninde, okul oncesi (X = 4.15, ss = 0.78) ve rehberlik ve psikolojik (X = 4.25, ss = 0.72) branslar:
diisiik ortalama degerler sunarken, 6zel egitim (X = 4.60, ss = 0.76) alaninda katilimcilar en yiiksek
puanu almustir (F = 6.57, p = 0.001). Kapsayic1 egitim ve mevzuat degiskeninde, okul dncesi (X = 4.05, ss
= 0.85) ve rehberlik alanindaki (X = 4.15, ss = 0.82) ortalamalar daha diisiik seviyelerde kalmuis, p degeri
0.096 olarak bulunmustur, bu da branslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Kapsayici egitimde basar: degiskeninde, okul dncesi (X = 4.30, ss = 0.80) ve rehberlik
(X'=4.40) alanlarinda ortalamalar sirasiyla 15.36'lik bir F istatistigi ve 0.003 p degeri ile anlaml1 bir fark
gostermistir; ozel egitim (X = 4.70) alanindaki katilimcilar en yiiksek basar1 ortalamasina ulagmaistir.
Son olarak, kapsayici egitimin kokeni degiskeninde ise okul oncesi (X = 4.10) ve rehberlik (X = 4.15)
branslari i¢in ortalamalar daha diisiik seviyelerde kalmis, detayli analiz verilmemistir. Sonug olarak,
yapilan ANOVA analizleri, katilimcilarin branslarina gore kapsayict egitime iliskin farkindalik
diizeylerinde dnemli farkliliklar oldugunu gdstermektedir; zellikle 6zel egitim ve Ingilizce branslari,
diger branslara gore daha yiiksek farkindalik diizeylerine sahiptir. Bu bulgular, 6gretmenlerin
kapsayici egitim konusunda egitim almalar1 ve farkindalik diizeylerinin artirilmasina yonelik
stratejilerin gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Tablo 6

Kapsayic1 Egitime Iliskin Farkindalik Olgeginin Yas Dagilimlarina Gore ANOVA Sonuglart Tablosu

Degiskenler Degisken(Gruplary N X ss Kt sd KO F P Anlamlilik
Kapsayici _18-20 70 410 0.75
egitimin ~ 21-23 80 425 080 1525 2 1.00 562 0005  Anlaml
amaci 24 ve lizeri 65 4.35 0.70
Dezavantajli 18-20 70 4.15 0.80
Gruplar i¢in 2123 80 430 0.75
kapéa'yml 24 ve figeri 1650 2 1.00 6.21 0.003 Anlaml
egitim 65 4.40 0.85
Kapsayict ~ 18-20 70 4.05 0.85
Egitim ve  21-23 80 415 072 932 2 100 256  0.0.83  Anlaml
mevzuat 24 ve {izeri 65 4.25 0.78 Degil
Kapsayict _18-20 70 4.20 0.80
Egitimde 21-23 80 435 0.75 1485 2 1.00 4.30 0.016
Basar1 24 ve lizeri 65 4.50 0.70 Anlamh
Kapsayiaa  18-20 70 4.00 090 11.25 2 1.00 3.29 0.042 Anlaml
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Egitimin  21-23 80 4.15 0.85
Kokeni 24 ve {izeri 65 430 0.80

Tablo 6’da yer alan ANOVA sonuglari, katilimcilarin yas gruplarina gore kapsayict egitime
iligkin farkindalik diizeylerini incelemektedir. Kapsayici egitimin amaci degiskeninde, 18-20 yas
grubundaki katilimcilar (X = 4.10, ss = 0.75) ile karsilastirildiginda, 21-23 (X = 4.25, ss = 0.80) ve 24 yas
ve tizeri (X = 4.35, ss = 0.70) katihimcilarin daha yiiksek farkindalik seviyelerine sahip oldugu
gozlemlenmistir (F = 5.62, p = 0.005). Benzer sekilde, dezavantajli gruplar i¢in kapsayici egitim
degiskeninde de 18-20 yas grubunun ortalamasi (X = 4.15, ss = 0.80) daha diisiik kalirken, diger yas
gruplari, 6zellikle 24 yas ve {izeri (X = 4.40, ss = 0.85) daha yiiksek farkindalik gdstermistir (F = 6.21, p
= (0.003). Kapsayic1 egitim ve mevzuat degiskeninde, tiim yas gruplarinin ortalamalar: birbirine yakin
kalmis ve p degeri 0.083 olarak bulunmustur, bu durum gruplar arasinda anlaml: bir fark olmadigini
gostermektedir. Kapsayici egitimde basar1 degiskeninde, 18-20 yas grubu (X = 4.20, ss = 0.80) ile 24 yas
ve lizeri (X = 4.50, ss = 0.70) katilimcilar1 arasinda anlamli bir farklilik goézlemlenmistir (F = 4.30, p =
0.016). Son olarak, kapsayici egitimin kokeni degiskeninde de benzer bir durum s6z konusu olup, 18-
20 yas grubunun (X = 4.00, ss = 0.90) diger yas gruplarina gore daha diisiik bir farkindalik diizeyine
sahip oldugu belirlenmistir (F = 3.29, p = 0.042). Genel olarak, bulgular, daha yash katilimcilarin
kapsayic1 egitim konusundaki farkindaliklarinin, geng katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu ve
yasin, kapsayic egitimle ilgili farkindalik diizeylerini etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonugclar, egitim programlarinin, farkli yas gruplarinin ihtiyaglarina gore
diizenlenmesi gerektigini gostermektedir.

Tablo 7

Kapsayict Egitim Uygulamalar: Uzerine Katihmer Goriigleri

Tema Kod Kategori ifade Frekans

Kapsayic egitim
kullanacagimiz en énemli
strateji is birligine dayal1
Okul egitimdir. Ayrica akran
Oncesi  destegi saglayarak 6zel
gereksinimli 6grencilerin

Egitim
Programinin
Igerigi

18

O0grenme siirecinde
desteklenmesi saglanabilir.

Farkli yetenek ve ilgi
Kapsayici alanlarina yanit vermek icin
Egitim Ozellestirilmis bir yaklasim
Deneyimi benimsenir. Ogrencilerin ilgi
alanlaria uygun 6grenme
Fen Bilgisi firsatlar1 sunularak motive 16

Uygulama ve edici bir ortam olusturulur.

Etkinlikler Esnek degerlendirme

yontemleri ile ilerlemeler takip
edilir ve gerektiginde 6gretim
stratejileri ayarlanir.

T Ortak ilgi alanlar1 belirlenerek
Ingilizce . s
grup calismalar tesvik edilir.
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Egitmen

Yeterliligi Rehberlik

Farklilagtirilmis 6gretim,
konuyu farkli yontemlerle ve
materyallerle isleyerek 6grenci
ihtiyaglarina cevap verir.

18

Akademik
Basar1

Okul
Oncesi

Kapsayia
Egitimin
Etkileri

Ders yil1 baginda testler
yapilip periyodik araliklarla
bu testleri tekrarlayarak
gelisimleri gozlenebilir.

20

Ogrenci ilerlemesi cesitli
degerlendirme yontemleri ile
izlenir. Ogrenci profilleri
olusturulur ve esnek
degerlendirme yontemleri
kullanilarak ilerlemeler takip
edilir.

19

Ogrenci ilerlemesini sinavlar,
proje ¢alismalari ve tarihi
analiz becerileri gibi cesitli
degerlendirme yontemleriyle
degerlendiririm.

17

Sosyal ve
Duygusal
Gelisim

Fen Bilgisi

C)grencﬂerin bireysel
ozelliklerine uygun
degerlendirme Olgekleri
kullanilarak ilerlemeleri
izlenir.

18

Bireysel degerlendirme ve
ogrencilerin kendi 6grenme
hizlarina gore ilerlemesini
izleme.

16

Fiziksel ve

Maddi Engeller Ingilizce

Farklilastirilmis 6gretim icin
ogrenci profilleri
degerlendirilir ve 6grenme
tarzlari dikkate alinir.

12

Matematik

Zorluklar ve
Engeller

Farklilastirilmis egitim igin
oncelikle konuyla ilgili egitim
almak 6nemlidir. Etkinlikler
ve calismalar cesitlendirilerek
ogrencilerin farkl 6zelliklerine
ve 0grenme ihtiyaglarina
cevap verilebilir.

16

Ogrenci
Cesitliligi Azel
Egitim

Farklilagtirilmis 6gretim,
konuyu farkli yontemlerle ve
materyallerle isleyerek 6grenci
ihtiyaglarina cevap verir.

17

Ingilizce

Ogrencilerin tarihle ilgili farkl
ilgi ve ihtiyaclaria yonelik
ders igerigini ve etkinlikleri
Ozellestiririm.
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Kisisellestirilmis 6grenme
yontemleri ve gesitli gorev
secenekleri sunarak 15
ogrencilerin farkl yetenek ve

Egitim Ortami Sosyal
ve Destek Bilgiler

ilgi alanlarina yanit veririm.

Ogretmenler arasi isbirligi ve

bilgi paylasimini tesvik etmek
Matematik igin diizenli toplantilar, 13

calistaylar ve paylasim

E%l'tr'ne'n platformlari olusturulur.
Egitimi ey TP
Ogretmenler arasinda isbirligi
Ozel ve iletisimi gliclendirmek icin 14
Egitim  smif 6gretmenleri ve aile ile
etkilesimi tesvik ederim.
Ortak kararlar alinarak stirekli
Destek iletisim halinde olunarak i
Sistemlerinin  Rehberlik . §v o 3 . 15
- .. . birligi ve bilgi paylasimi tesvik
. Gliglendirilmesi e
Oneriler ve edilir.
Gelistirme Ogretmenler arasi isbirligi ve
Alanlarn Egitim Sosval bilgi paylasimini tesvik etmek
Programinin B icl) ?lar i¢in diizenli toplantilar, 11
Gelistirilmesi stie calistaylar ve paylasim
platformlari olusturulur.
Ogretmenler arasi toplantilar
ve okul dig1 aktiviteler
Fen Bilgisi diizenleyerek isbirligini ve 15
Destek bilgi paylasimini tesvik
Sistemlerinin ederim.
Giuglendirilmesi Sinif i¢inde isbirligine dayali
Rehberlik o0grenme tekniklerini 17

sergileyerek isbirligini ve bilgi
paylagimini tesvik ederim.

Kapsayic1 egitim algilar1 {izerine gerceklestirilen bu arastirma, egitim ortamlarinin,
Ogetmenlerin yeterliliklerinin ve Ogrencilerin farkli ihtiyaclarimin dikkate alinmasi gerekliligini
kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Katilimcilar, kapsayici egitimin temel stratejilerinden biri olarak ig
birligine dayali egitimi vurgulamislardir. Is birligi, 6grenciler arasinda sosyal etkilesimi artirarak,
ozellikle 6zel gereksinimli 6grencilerin 6grenme siireclerine olumlu katkilar saglamakta énemli bir rol
oynamaktadir. Katilimcilar, akran destegi saglanmasinin, bu siirecte belirleyici bir unsur oldugunu
belirtmiglerdir; bu durum, 6grencilerin 6grenme motivasyonlarimi artirmakta ve sosyal etkilesimlerini
gliclendirmektedir.

Egitim programlarmin igeriginin, 6grenci cesitliligine uygun bir sekilde ozellestirilmesi
gerektigi konusu, katilimcilar tarafindan sik¢a dile getirilmistir. Farkli yetenek ve ilgi alanlarina
yonelik, 6grenci odakli 6grenme firsatlarinin saglanmasi, 6grenme siirecinin daha etkili hale gelmesini
saglayacak bir yaklasim olarak one ¢ikmaktadir. Esnek degerlendirme yontemleri ile 6grencilerin
ilerlemelerinin takip edilmesi, gerektiginde 6gretim stratejilerinin yeniden ayarlanmasi gerektigi fikri,
katillmailarin  goriigleri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, bireysel o6zelliklere uygun
degerlendirme Olgeklerinin kullanilmasi, dgrencilerin gelisimlerini izlemek igin Onemli bir strateji
olarak 6ne ¢itkmaktadir.

Aragstirmanin bulgulari, kapsayici egitim uygulamalarinda karsilasilan zorluklar ve engeller
tizerinde de durmaktadir. Katilimcilar, fiziksel ve maddi engellerin yani sira, 6grenci cesitliliginin
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dikkate alinmasinin gerekliligini vurgulamiglardir. Farklilastirilmis Ogretim icin Oncelikle
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim almalar1 gerektigi ve bu dogrultuda etkinliklerin cesitlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin goriislerine gore, "Ogrenci cesitliligi, egitim siireglerinin
planlanmasinda dikkate alinmali ve her Ogrencinin bireysel ihtiyaglar1 dogrultusunda egitim
materyalleri ve yoOntemleri gelistirilmelidir." Ayrica, 6gretmenler arasi igbirligini tesvik etmek
amactyla, "Diizenli toplantilar ve paylasim platformlarinin olusturulmasi” Onerilmektedir. Bu,
egitimciler arasinda bilgi paylagimini artirarak, 6gretim yontemlerinin ve uygulamalarinin daha etkili
hale gelmesine katki saglayacaktir. Ogretmen adaylari, "Egitmenlerin, isbirligine dayali 6grenme
tekniklerini smmif icinde sergileyerek hem kendi yeterliliklerini gelistirmeleri hem de &grencilerine
daha iyi bir 6grenme ortam1 sunmalar1 beklenmektedir." Kapsayici egitimin etkinligini artirmak igin,
"Egitim programlarinin siirekli olarak gozden gecirilmesi, egitmenlerin yeterliliklerinin artirilmasi ve
destek sistemlerinin giliclendirilmesi gerekliligi" iizerinde ifadeleri bulunmaktadir. Egitim
ortamlarinin zenginlestirilmesi ve Ogrenci cesitliliginin dikkate alinmasi noktasinda, "Kapsayici
egitimin basarisini artiracak temel unsurlardan birisidir." Seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda, daha
etkili ve kapsayici egitim uygulamalarinin hayata gecirilmesi, tiim Ogrencilerin egitimden esit
derecede faydalanmasini saglayacaktir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada, farkli 6gretmenlik disiplinlerinde lisans 6grenimlerine devam eden 6gretmen
adaylarmin kapsayia egitimle ilgili algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagcla ¢alismada,
Oogretmen adaylarinin kapsayict egitime yoOnelik farkindalik diizeyleri belirlenmis ve goriisleri
incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore, farkli branslardaki Ogretmen adaylarinin kapsayici egitime
yonelik farkindaliklarinin olugsmasinda kiz dgrencilerin erkek 6grencilere gore “kapsayic egitimin
amaci ve dezavantajli gruplarda kapsayici egitim” konularinda farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu
belirlenirken, kapsayici egitim ve mevzuat ile kapsayici egitimin kokeni konularinda cinsiyetler
arasinda bir farklilik belirlenmemistir. Ogretmen adaylarmin daha once kapsayici egitim alip
almadiklariyla ilgili olarak “kapsayici egitim” se¢gmeli dersini alan 6gretmen adaylarinin farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. “Kapsayici egitim” se¢meli dersini alan 6gretmen
adaylarinin kapsayici egitimle ilgili konulara dair daha yiiksek bir farkindaliga sahip olduklar: ve
dersin amacina yonelik farkindaliklariin arttigr agiktir. Simsek vd. (2019)'un belirttigine gore, 2018
yilinda giincellenen 6gretmen egitimi programlarinda yer alan "Kapsayic1 Egitim" isimli se¢meli ders,
kapsayicilik acisindan 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. Ancak, tiim &gretmen adaylarmnin
hizmet 6ncesinde ¢okkiiltiirliilitk hakkinda bilgi, beceri ve deneyim kazanmalarim saglamak i¢in bu
dersin zorunlu hale getirilmesi daha yararli olacaktir. Ayrica, mevcut 6gretmenlerin de belirli bir
program cercevesinde kapsayici egitim konusunda hizmet ici egitim almalar1 faydali olabilir. Mason
ve Connor (2022) ozel egitime iliskin bir donemlik giris dersini alan 6gretmen adaylarinin dersin
basinda ve sonunda engellilik ve kaynastirma konusundaki goriislerini aldiklar1 arastirmalarinda,
o0gretmen adaylarinin engellilikle ilgili tanimlarina ve kapsayici egitim yanlis1 goriislerine ragmen
eksik bir dil kullanmay siirdiirdiikleri sonucuna ulagilmistir. Arastirmacilar bu durumun 6gretmen
adaylarinin goriislerini yorumlamalarini zorlagtirmasinin yami sira 6gretmen hazirligimi iceren
cikarimlarin hem kaynagtirma hem de engellilige dikkat cektigini vurgulamislardir. Kurth & Foley
(2014)'1in ¢alismalarinda da yine benzer sonuglara ulasilmistir. Kaynastirma egitimi deneyimlerini ve
hazirliklarini belirlemeyi amagladiklar: arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin ders ve saha ¢alismasi
deneyimlerinde kapsayici egitime iliskin oldukga karisik ve siklikla geliskili mesajlar aldiklarini ortaya
koyarken, 6gretmen egitimlerinin geleneksel modelden kapsayici ortamlarda ¢aligmak ve basarili
olmak icin gerekli beceri ve teknikleri saglamaya kadar yeniden ele alinmasi ihtiyacinin tartisiimasi
gerektigini de belirtmislerdir. Ogretim programlarimin etkilerinin yani sira, 6grenme ve 6gretmenin
nasil gergeklestigine odaklanilmasi, 6gretmenlerin 6grencilerin giinliik kiiltiirel deneyimlerini anlama
ve bunlarla baglant1 kurma firsatlarini nadiren bulduklar1 gercegi goz dniinde bulunduruldugunda,
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onlarin hazirliklarina katki saglayacaktir (Breault ve Lack, 2009). Tuzcuoglu ve Aydin (2023)
arastirmalarinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin, kapsayici egitim siirecinde karsilagtiklar1 problemlere
¢6zim Onerisi olarak “6gretmen hizmet ici egitimi olmasini1” vurguladiklarin belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmin sinif kademelerine gore kapsayici egitimle ilgili farkindaliklarina
bakildiginda, 1. smnifla 2., 3. ve 4. siniflar arasinda farkindalik diizeyinde bir artis goriilmektedir. Bu
durum, Ogretmen adaylarinin akademik bilgi birikimi ve tecriibe kazandik¢a egitimde farklh
ihtiyaclar1 olan &grencilerle ilgili daha bilingli hale geldiklerini gostermektedir. Ozellikle, 1. siuf
ogrencilerinin kapsayici egitim konusundaki farkindaliklarinin daha diisiik oldugu, fakat 2., 3. ve 4.
sinifa gectikce bu farkindaliklarinin anlamli 6l¢iide arttig1 gézlemlenmistir. Bu durumda, sinif diizeyi
arttikca kapsayia egitimle ilgili farkindalik diizeyinin de arttigi sdylenebilir. Bu farkindaligin smuf
diizeyiyle paralel olarak artmasinin nedenlerinden biri, gretmen adaylarinin {iist siniflarda daha fazla
pedagojik bilgi ve beceri kazanmasi olabilir. Egitim programlarinda zamanla kapsayici egitimin onemi
ve nasil uygulanacagina dair daha derinlemesine bilgiler sunulmakta, 6gretmen adaylar1 bu siirecte
farkli 6grenci ihtiyaglarina yonelik daha kapsamli ¢oziimler iiretmeyi 6grenmektedir. Bunun yan sira,
adaylar staj veya okul deneyimi gibi uygulamali calismalarla karsilastikga, farkli simuflardan
ogrencilerle daha fazla etkilesim kurarak teorik bilgilerini pekistirme firsat1 bulmaktadirlar. Sinif
diizeyleri ilerledikce kapsayici egitime yonelik farkindalik artisi, ayni zamanda egitim fakiiltelerinin
miifredatlarinin etkisini de yansitiyor olabilir. Kapsayici egitimin oneminin altimin ¢izildigi, aday
Ogretmenlerin cesitli 6grenci gruplarina hitap edebilecek beceriler gelistirmeye yonlendirildigi bir
egitim ortami, bu farkindaligin artmasina katki saglayabilir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin yalnizca
kendi branslarinda degil, ayn1 zamanda tiim 6grencilerin farkh ihtiyaglarina duyarli ve kapsayici bir
egitim anlayisiyla donatilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylarinin kapsayici egitime dair farkindalik seviyeleri branglarina gore degisiklik
gostermektedir. Ozellikle 6zel egitim ve ingilizce branslari, diger branglara kiyasla daha yiiksek
farkindalik diizeylerine sahiptir. Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin kapsayict egitim konusunda
farkindalik diizeylerinin yeterli olmadigi branslarda gelistirme yapilmasinin gerekliligine isaret
etmektedir. Bu noktada, kapsayici egitimin saghkli bir sekilde hayata gecirilebilmesi igin tiim
O0gretmenlerin kapsayici egitim kavrami, ilkeleri ve uygulama yontemleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmas:i Onemlidir. Branglar arasi farkindaligin bu denli degiskenlik gostermesi, Ogretmen
egitiminde brans ayrimi gozetmeksizin kapsayici egitimin temel bir konu olarak ele alinmasinin
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Ayrica arastirma sonuglarina dayalli olarak, farkindalik diizeyi
yiiksek olan 6zel egitim ve Ingilizce 6gretmenlerinin, diger branslardaki 6gretmen adaylari igin rol
model olabilecekleri ya da deneyimlerini paylasarak kapsayici egitim siirecine katkida
bulunabilecekleri de diisiiniilebilir. Egitmen yetistirme programlarinda tiim branslar i¢in kapsayici
egitime yonelik modiillerin zorunlu hale getirilmesi, farkindaligin esit diizeyde artmasmi da
destekleyecektir. Jez (2022)'nin calismasimin sonuglaria gore, katilimcilar (6grenciler ve &gretim
iiyeleri) 6zel egitim igeriginin ayr1 dersler olarak sunulmasi yerine, 6gretmen egitimi programlarina
etkili bir sekilde entegre edilebilecegini belirtmislerdir. Sonug olarak, bu durum, gretmen yetistirme
stireclerinde kapsayic1 egitime dair standartlastirilmis egitim programlar1 gelistirilmesini ve
Ogretmenlerin, gelecekte calisacaklar1 egitim ortamlarinda kapsayicr bir yaklasim benimseyebilmesi
icin gerekli bilgi ve donamimi kazanmalarimi saglayacak stratejik adimlar atilmasimi da zorunlu
kilmaktadir. Ayrica, bu dogrultuda gelistirilen kapsayici egitim programlari, toplumda tam katilim
saglama noktasinda engellerle karsilasan farkli 6grenci gruplarina hitap edebilecek, baglami dikkate
alan ve elestirel duyarliliga sahip 6gretmenlerin yetistirilmesini amaglamalidir (Kozleski ve Waitoller,
2010).

Ogretmen adaylarimin yas faktoriine gore kapsayici egitime iliskin farkindalik diizeyleri
degisiklik gostermektedir. Daha ileri yaslardaki adaylarin kapsayici egitim konusunda daha yiiksek
bir farkindaliga sahip oldugu belirlenmistir. Yasin farkindalik diizeyi iizerindeki etkisinin
vurgulanmasi, 0gretmen yetistirme programlarinin yasa 6zgii ihtiya¢ ve 6grenme dinamiklerini
dikkate alarak uyarlanmasmin onemini gostermektedir. Daha yasli adaylarin kapsayict egitim
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalari, muhtemelen bu kisilerin is veya yasam deneyimlerinden
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edindikleri perspektiflerden kaynaklanmaktadir. Bu, gen¢ 0gretmen adaylarinin kapsayici egitim
konusunda daha fazla bilgiye ve bilin¢lendirme c¢alismalarina ihtiya¢ duydugunu da isaret
etmektedir. Dolayisiyla, Ogretim programlarinin igerikleri yas gruplarina gore farklilastirilarak
diizenlendiginde, her yas grubunun ihtiyaclarina daha uygun, daha etkili 6grenme deneyimleri
saglanabilir. Ozellikle geng 6gretmen adaylarma yonelik farkindalik artiricr etkinlikler, seminerler
veya yaslt adaylarla ortak ¢alisma ortamlar1 saglanarak yaslar arasi bilgi aktarimi tesvik edilebilir.
Boylece kapsayict egitim konusunda toplumsal farkindalik yaratmaya yonelik daha dengeli bir
Oogretmen profili gelistirilmesi miimkiin olacaktir. Bu noktada, kapsayici egitim konusunda yas
faktoriiniin dikkate alinmasinin, egitim programlarinin bagarisimi artirmaya katkida bulunabilecegi
sOylenebilir. Ayrica bu durum, programlarin yas gruplarina 6zel olarak gelistirilmesi gerektigini de
agikca ortaya koymaktadir.

Son yillarda egitimde kapsayicilik anlayisi, daha genis bir sosyal toplulugu da kapsayacak
sekilde genislemistir. Egitim programlari, kapsayict egitim gercevesinde, engelli 6grenciler de dahil
olmak tizere tiim Ogrencilerin katiliminin saglandig1 bir 6grenme ortami olusturmayi hedeflemeye
baglamistir.
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Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani, varsa Destek ve Tesekkiir Beyani, Catisma Beyani

Aragtirmacilar, ¢alismaya esit oranda katki saglamislardir. Ayrica, yazarlar herhangi bir ¢ikar
catismasi beyan etmemektedirler.
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