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0z
Oz olarak kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi
anlamina gelen anayasa yargisi, ortaya ciktigi giinden bu giine
hukuk ve siyaset alaninda calisan akademisyen ve uygulamacilarin
giindemini mesgul etmektedir. Bu alandaki tartismalarin merkezinde
anayasal demokrasi diisiincesi bagka bir anlatimla demokrasi ile onu
smirlandirma hedefine odaklanmis olan anayasacilik arasindaki gerilim
yatmaktadir. Demokratik yonetimlerin egemen oldugu bir kiiresel diizen
olmasma ragmen anayasa yargisi giderek daha fazla iilke tarafindan
benimsenmektedir. Bu c¢alismada anayasa yargisinin ortaya ¢ikis
nedenlerine dair ileri siiriilen teoriler derlenerek anayasa yargismin bu
denli benimsenmesinin kokenindeki etkenler analiz edilmeye calisilmistir.
Kuskusuz Anayasa Yargisinin dogusu yalnizca bu calismada yer verilen

sebeplerle sinirli degildir. Ancak ortaya ¢ikisinin ardinda yatan nedenler
pek ¢ok drnekte burada agiklananlarla benzerlikler barinmaktadir.
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ABSTRACT

The core meaning of the judicialreview is a process under which
legislative actions are subject to review by the judiciary.The role of the
judicial review occupies the agenda of academicians and practitioners
working in the field of law and politics from the day of its emergence. At
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Bu calisma “Anayasa Yargisinin Demokratik Mesruiyeti” bashikli doktora tezimizden
tiiretilmistir. Tezin gdzden gegirilerek yayim igin bkz. Barmn, T. (2016), Anayasa Yargisinin
Demokratik Mesruiyeti, Istanbul, On Iki Levha Yayinlar1.
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the very center of the debate in this fieldis the ‘constitutional democracy’
which lies the tension between democracy and constitutionalism.
Although there is a democratically governed countries dominated global
order, the judicial review has increasingly adopted by many countries.
In this study, the theories about the reasons of the judicial review are
examined and tried to analyze the reasons of the adoption of the judicial
review. Certainly, the establishment of judicial review is not limited to
the reason given in this study, but the reasons behind its emergence are
similar to those described here in many cases.

Keywords: Judicial review, establishment of judicial review, the
emergence of judicial review, supremacy of constitution, separation of
powers, hegemonic preservation thesis

GIRiS
Yarg: bilhassa da anayasa yargisi iilkelerin yonetiminde tarihte hig

olmadig: kadar s6z sahibi olmaya baslamistir. Bu gelismeyi sinirli iktidar:
(limited government) gerceklestirme hedefine yonelmis anayasacilik?namina

2 “Constituionalism” kavraminin Tiirkge karsiligi olarak uzun zamandir “anayasacilik”
kullanilmaktaydi. Bu geviri tam manasiyla kavramin karsiigini vermese de Tiirkge
literatiirde genis kabul gormekteydi. Ozbudun son eserinde, “Anayasalcthk” terimini
kullanmay1 tercih etmis, sebebini de soyle agiklamigtir:

“Tiirkce eserlerde, benim daha dnceki yazilarim da dahil, “constitutionalism” deyiminin karsilig
olarak daha cok “anayasacilik” terimi kullamlmistir. Oysa, “anayasalcilik” deyimi, kavrami daha
iyi ifade etmektedir; ciinkii “constitutionalism” sadece bir anayasanin yapimint veya varligim degil,
temel amact devlet iktidarin sinirlandirarak birey hiirriyetlerini korumak olan, daha 6zgiil nitelikli
bir anayasa anlayisim yansitmaktadir. Prof. Mehmet Turhan da isabetli olarak “anayasalcilik”
deyimini kullanmstir: Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, Naturel, Ankara, 2005. Anayasa, anayasal
devlet ve anayasalcilik kavramlarmn tartisilmas: icin bkz. a.g.e, Boliim 3. Unlii Amerikalt
anayasa hukukqusu Walter Murphy de, benzer sekilde anayasacilik ve anayasalcilik terimlerini
ayirdetmektedir. Murphy, Ingilizcede yaygn terim olan “constitutionalism”i anayasalcilik
anlaminda kullanmakta, anyasacilik anlanunda ise, muhtemelen kendi bulusu olan “constitutionism”
terimini onermektedir. “Anayasacilik” bir anayasanin metnine (hatta belki ruhuna da) bagllik
anlanmina gelmektedir. Anayasalcilik ise, “insan onuruna saygiyr merkez edinen ilkelere ve bu
ilkelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklere baglhihgi” ifade etmektedir. Bir anayasa metnine ve onun
yarattigr anayasal diizene baglilik, her zaman bu ilkelere bagliligr da icermeyebilir: Walter F. Murphy,
Constitutional Democracy: Creating and Maintaining a Just Political Order, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 2007, s. 15-16.”

Ozbudun, E. (2015). Anayasalcilik ve Demokrasi, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlary, s. 3., 1. Dipnot.

Konuya dikkat ¢eken bir diger Anayasa Hukukgusu da Levent Goneng'tir. “Constitutional”
Tiirkgeye “anayasal” olarak gevrildigi gibi “constitutionalism” de “anayasalcilik” olarak
cevrilebilecegine ve bu terimin anayasal devleti kurmak, savunmak ve siirdiirmekle ilgili
olduguna dikkat cekmistir. Ancak Tiirkge literatiirde anayasacilik terimi kabul edilmis ve
yerlesmis oldugundan, kavrami anayasacilik olarak kullanmaya devam etmistir. Goneng,
Levent (2008) “Ortacag Avrupasinda Anayasaciligin Diistinsel ve Kurumsal Temelleri”,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt II: Siyaset Bilimi, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 267.
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bir zafer veya demokrasi -0zellikle de ¢ogunluk¢u demokrasi- namina
bir hezimet olarak okumak miimkiin olsa da literatiir incelendiginde
tartismanin bitmedigi goriilmektedir. Gergekten literatiirde anayasa
yargisi taraftarlari ile karsitlar: arasindaki tartismalara dair ¢okga kaynak
miimkiindiir’.

Konu tartisilmaya devam ediyor olsa da kiiresel anlamda anayasa
yargisinin altin ¢agini yasadigr goriilecektir. Karsilastirmali 6rneklerden
hareketle anayasa yargisinin ¢agimizdaki durumunu gozler dniine seren
Ginsburg, 2003’te yayinladigi calismasinda bir tabloyla bu kuruma
yer vermeyen yerlesik demokrasinin yok denecek kadar az oldugunu
kanitlamistir*. Anayasaciligin  kiiresel anlamda Onlenemez yiikselisi
21. Yiizyilin anayasacilik ve anayasa yargisi ¢agi olarak adlandirilmasi
sonucunu dogurmustur®. Yargi erki tarihinde olmadig1 kadar yonetimde
pay sahibi olmaya baslamistir®.

Anayasa yargisi, kisaca dogrudan dogruya anayasaya riayeti saglayan
yargl islemi olarak tanimlanabilir’. Atay, anayasa yargisinin baslica
islevlerini soyle belirtmektedir;

“1. Federal bir devlette, federe devlet ile federal devlet arasindaki anayasal
iliskilerin isleyisini giivence altina almak,

2. Devletin siyasi organlari arasindaki anayasal iliskilerin giivenligini
saglamak,

1. Dipnot.

Biz de bu serhlere katilmakla beraber, Gonenc'i takip ederek, galat-1 meshur lugat-1 fasihten
evladir diisiincesiyle calismamizda anayasacilik terimini kullanmayi tercih ettik.

3 Anayasa yargisini savunan Dworkin’e karsi, anayasa yargismni demokrasiye yonelmis
biiyiik bir tehdit olarak gdren Waldron iki kutup olusturmaktadir ve diisiiniirlerin goriisleri
karsilikli reddiyeleriyle berraklagsmustir. Iki diistintiriin karsilastirmasima dair

Tiirkge galisma igin bkz. Ulusahin, N. (2008). “Anayasa Yargisimin Mesrulugu: J. Waldron
Karsisinda R. Dworkin”, Aydinlanma ve Hukuk: Modern Hukukun Sorunlar1 Baglaminda
Tiirkiye’de Hukuk, (Yayima Haz. Koker, L.) Istanbul: Osmanli Bankast Arsiv ve Aragtirma
Merkezi Yayinlari, ss. 106-118.;

Ingilizce bir cahisma igin bkz. Sadurski, W. (2002). “Judicial Review and the Protection of
Constitutional Rights”Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 22, No. 2, ss. 275-299.

4 Ginsburg, T. (2003). Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in Asian
Cases, New York: Cambridge University Press. Tablo LI s. 7-8.

5  Hirschl, R. (2004). Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of The New
Constitutionalism, Massachusetts: Harvard University Press. s. 1

6  Stone Sweet'in “Yargiglarla Birlikte Yonetmek” kitabmin bashgr bile bu tabloyu gozler
ontine sermektedir. Stone Sweet, A. (2000).Governing with Judges: Constitutional Politics
in Europe, New York: Oxford University Press.

7 Tung, H. (1997).Karsilastirmali Anayasa Yargisi: Denetim Kapsami1 ve Organlari, Ankara:
Yetkin Yayinlary, s. 18.
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3. Normlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek,
4. Temel hak ve hiirriyetleri korumak ve giivence altina almak,

5. Siyasi temsilin secimlerinin anayasal ve yasal ilkelere uygunlugunu
saglamak,

6. Anayasay: ve anayasal diizeni siyasi diismanlarina karst korumak.®”

Anayasa yargismnin ortaya ¢ikisim1 aciklayan teoriler, genellikle
buradakiislevlerdenbir veya birkagini 6n plana ¢cikarmak suretiyle anayasa
yargisinin temel islevini saptamaya calismaktadir. Anayasa Yargisiin
ortaya cikist salt hukuki baglamda agiklanabilecegi gibi tarihsel, siyasi,
ekonomik ve sair sosyal olaylarla da irtibatlandirilarak agiklanabilecegi
icin teorilerin bir kisminin hukuki perspektiften ziyade siyasi veya
ekonomik arka planin temel belirleyici oldugu savi tizerine insa edilmistir.
Bu teorilerden birkaci ayni yerde ve anda gecerli olabilecegi gibi ilgili
teorinin gecerliligi aynu iilke i¢cin donemsel olarak da degisebilmektedir.

I. KUVVETLERIN YATAY VE DIKEY SINIRLARININ MUHAFAZASI
ICIN ANAYASA YARGISI

Anayasa yargisi, devletteki her bir kuvvetin islevini kendi sinirlar
igerisindekalarak siirdiirebilmesinisaglama potansiyeliile varlik gostermeye
baglamustir. “Kurumsal Zorunluluk” olarak da tanimlanan bu teze gore
anayasal diizen i¢inde belirlenmis kurumsal yapi, anayasa yargisin gerekli
kilmaktadir. Merkezdeki organlara sinirlar ¢izerek ayri islevler yiikleyen
yatay kuvvetler ayrihginda oldugu gibi, federal devlet yapisi icerisinde
federal ve federe devletler arasindaki iligkinin sinirlar1 baglaminda dikey
kuvvetler ayriigi da aym sekilde anayasa yargisii gerektirmektedir®.
Federalizm ile anayasa iliskisinin anayasanin dncesine ve sonrasina bakan
iki yonii bulunmaktadir. Anayasa hem federal sistemin kaynagi hem de
federe devletler arasindaki bagin niteligini olusturmaktadir™.

Ginsburg'un “anayasa yargisinin federal mantig1” (the federal logic
of judicial review) olarak isimlendirdigi bu yapi, Amerikan Anayasal
sisteminin kabul edildigi ilk donemlere gonderme yapmaktadir. Bu

8  Atay, E. E. (2009). “Anayasa Yargist Kita Avrupa Modeli”, Prof. Dr. Ali Naim inan’a
Armagan, der. Unal, M. ve digerleri, Ankara: Seckin Yayincilik, ss. 1086-1087.

9  Ergiil, O. (2007). Yeni Kurumsala1 Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi,
Ankara: Adalet Yaymevi, s. 9. Ayrica bkz. Ulusoy, D. C. (2015). “Federal Sistemlerde
Hiikiimetleraras: Egilimler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,C. 65, S. 4.ss.
1071-1112.

10 Uygun, O. (2007).Federal Devlet Temel flkeleri, Baslica Kurumlar1 ve Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi, 3. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 176.
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anlamda federalizm ile anayasa yargisi arasindaki iliskinin kaynagi,
farkli yasama organlarimnin ¢ikardig: yasalar arasinda ortaya ¢ikabilecek
muhtemel celiskilere odaklanmustir. Bir tarafta federal yasalar ve
anayasa, diger tarafta ise federe devletlerin anayasalar1 ve mevzuatlari
yer almaktadir. Her ikisinden de bagimsiz tiglincii bir organ, devletin
bu iki farkli kademesi arasindaki potansiyel uyusmazliklar1 ¢ozecektir.
Federal mantik, yapisal ve islevselci bir karaktere sahiptir ve anayasa
yargisina dair esas vurgusu, katmanli kanun koyucularmn ve karigik
siyasi yapilarin arasinda kaginilmaz olarak ortaya gikabilecek ihtilaflarin
giderilme ihtiyacini ele almaktir''. Dicey’ye gore federalizm, kanunilik
ile anlamdastir ve ruhu, yargimin anayasa tizerindeki baskin karakteriyle
sekillenmistir. Bu ise yarginin iistiinltigiine kap1 aralamaktadir'.

Federal sistemi benimseyen tiim devletlerde, federe devletlerle federal
devlet arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar: ¢ozmekle gorevli bir yiiksek
mahkemeye yer verilmesi de bu ihtiyacin ciddiyetini gostermektedir.
Federal sistemi benimseyen ABD, Avusturalya, Kanada, Avusturya,
Almanya bu anlamda 6rnek teskil etmektedir. Yargisal denetim haricinde
SSCB’de goriinen, federal devletile federe devletler arasindaki uyusmazhig:
¢bzme vazifesinin politik bir kuruma verildigi bir 6rnek de mevcuttur.
SSCB’de Yiiksek Sovyet Preziyumu’'nun bdyle bir gorevi olmasina ragmen
1989 tarihli anayasa degisikligi ile bu gorev Prezidiyum’dan alinarak
anayasaya uygunluk denetimi yapmakla gorevli olan “Anayasa Denetim
Komitesi”ne verilmigtir®.

Federalizm, ABD’de 150 yila yakin istisare edildikten sonra federalist
papers’ta goriilebilecegi {izere olduk¢a cetin tartismalar neticesinde
kurulabilmistir®. Yiiksek Mahkemenin kurulmasma anti-federalistler,

11 Ginsburg, T. (2008). “The Global Spread of Constitutional Review”, The Oxford Handbook
of Law and Politics Whittington, K. E.; Kelemen, R. D.; Caldeira, G. A. (ed). New York:
Oxford University Press, ss. 83-84.

12 Dicey, A. V. (1982). Introduction to the Study of the Law of the Constitution, ed. Michener,
R. E., Indianapolis: Liberty Fund Publications. s. 142.

13 Tezig, E. (1991). Anayasa Hukuku, istanbul: Beta Yaynlari, s. 128. Uygun, O. (2007). s. 274.

14 “Amerikada federalizmin emarelerine 1643’ten itibaren rastlanmaya baglanir. Bu tarihte yeni
Ingiltere Kolonileri (The United Colonies of new England) adimi verdikleri bir konfederasyon
kurmuglardi. Bu siiphesiz bir baglangicti...

1754 senesinde anavatan Amerika miistemlekelerine Fransa’ya kars: cephe alinmast hususunda daha siki
isbirliginde bulunmay: teklif etti. Bunun icin bir Kongre topland: ve delegeler miidafaa hususunda
birlesmek fikrini kabul etmekle kalmayarak daha siki bir federasyon kurulmasinin carelerini aramaya
basladilar. Miinakasalar1 Benjamin Franklin yiiriitiiyordu. ..

Franklin plan: bugiinkii anayasanin bir nijvesini teskil eder, mamafih ittifak saglayamads.”

Liitem, I. (1951).” Cihansiimul bir Federalizm’in Sartlari ve Giicliikleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8., S. 1, s. 317-318.
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federal devletin ¢ikarlarin1 daha fazla gozetebilecegi ve federe devletlerin
yetkilerini smirlayabileceginden bahisle karsi ¢ikmislardir’>. Daha kisik
sesle olsa da halen varligmi siirdiiren bu ¢ekinceleri hakli ¢ikartacak
olaylar da yasanmistir. Gergekten de ABD’de yiiksek mahkemenin genel
tutumu federe devletler aleyhine, federal devlet lehine olmustur. Bu
nedenle yarginin federalizmi koruma islevini siyaset kurumuna birakmasi
ve bu korumanin ozellikle de senato eliyle gerceklestirilmesi gerektigi
hususunda Onemli bir literatiir olusmustur. Siyasal koruma teorisi
(political safequard theory) olarak isimlendirilen teze gore yargi, eyaletleri
korumak amaciyla federal hiikiimetin anayasaya aykir1 eyalet yetkilerine
tasma girisimlerine miidahale etmek yerine, Anayasanin 6ngordiigii
ulusal siyasi stireglerin etkin bir bicimde islenmesini saglamali ve yalnizca
ona miiracaat etmelidir’s.

Kuvvetler ayriliginin hedefi giicin devletin belirli bir organinda
temerkiizliniin Oniine ge¢mektir. Kuram, iktidar1 smirlandirmak
icin onu parcalayarak, iktidar1 baska iktidarlar eliyle durdurmaya
yonelmistir’”. Bunu dikey olarak federal sistemle hayata gecirebilecegi
gibi yatay olarak yasama-yiiriitme-yargi olmak iizere tige ayirarak
da gerceklestirebilmektedir. John Locke, Lord Bolinbroke ve bilhassa
Montesquieu'nun fikri temellerini attignt bu kuram, Fransiz ihtilali
sonrasinda Avrupa’da devlet kuramlari iginde son derece dnde ve seckin
bir yere sahip olmustur'.

Bu teoride kuvvetlerin yalnizca kendine 6zelislevleri yine kendi sinirlar:
icerisinde daraltilmis sekilde yapmalar1 gerekmektedir. Yasalarin soyut ve

15 “Federal devletlerde, yetki uyusmazliklarmmn ¢oziimii icin yaygin olarak kullamilan yontemin, yani
federal yonetim alaminda kurulan ve iiyeleri de genellikle bu yonetim tarafindan atanan bir yargisal
kurumun, ideal bir sistem oldugu soylenemez. Bu sistemin en cok elestirilen yonii, olusturulan
kurumlarin tarafsizligr konusunda bazi kuskulara yol agmasidir.” Uygun, O. (2007). s. 276.

16 Yoo, ]. C. (1998). “Judicial Review and Federalism”, Harvard Journal of law & Public Policy,
Vol. 22, 5. 197, ss. 197-205. Ayrica bkz. Magarian, G. P. (2001). “Toward Political Safeguards
of Self-Determination”, Villanova Law Review, Vol. 46, No. 6, ss. 1219-1258. Yoo, J. C.
(1996). “The Judicial Safeguards of Federalism”, Southern California Law Review, Vol. 70
ss. 1311-1406.

Yalnizca federal yonetimin organi olmasi sebebiyle, mahkemenin tarafl bir sekilde federal
yonetimin yetkilerini giiclendirme egiliminde olacagi sdylenemez. Kanada'da yiiksek
mahkeme uzun yillar federal yonetimin yetkilerini sinirlama yoniinde tutum takinirken,
New Deala iliskin olarak Roosevelt'in federal yonetimin yetkilerini arttiran Onerilerinin
Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan reddedilmesi de buna 6rnektir. Uygun, O. (2007).
s. 276.

17 Turhan, M. (1995). “Anayasalcilik ve Kuvvetler Ayrihig1”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, 2. Kitap, Haz. Okgesiz, H., Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, s. 108, ss. 106-114.

18 Doehring, K. (2002). Genel Devlet Kurami, (gev. Mumcu, A.) Ankara: Inkilap Kitabevi, ss.
193-195.
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genel nitelikte olmasi, yliriitmenin yasama islemi niteliginde diizenleyici
islem yapamamasi bu daraltilmis sinirlarin bir kismimni olusturmaktadir.
Yargi ise bu sinurlarin ihlal edilip edilmedigini tespit eden kuvvet oldugu
icin ayr1 bir 6nemi haizdir. Bu gorevi geregi gibi yerine getirebilmesi ise
ancak bagimsizliginin saglanmasi ile miimkiin olabilmektedir®.

Federal devlet orgiitlenmesindense iiniter devlet yapisini tercih eden
tilkelerde kuvvetler ayriligi, federalizmde oldugu gibi dikey ayirma
yolu ile degil, yatay kuvvetler ayriligi modeli ile gerceklesmektedir.
Yatay kuvvetler ayriligi, devletin {istiin giicliniin siirlanmas: ve farkh
kuvvetlerin (yasama-yiiriitme-yargl) kendi simrlar1 igerisinde etkin
bir sekilde hareket etmesini saglamaktadir. Uygulamada, anayasa
mahkemeleri, devlet organlarinin her birine 6zgii yetki alanina yonelik bir
tiir bekgilik rolii tistlenmislerdir®. Bu rol demokratik temsil araci olmayan
yarg1 mercilerine fazlaca yetki verildigine dair elestirileri de beraberinde
getirmis ancak zaman igerisinde bunlar asilmistir. Ornegin Fransa'da,
Rousseau’nun genis kabul goren “genel irade” teorisi sebebiyle Anayasa
Yargist ciddi bir direnisle karsilasmistir. 1958 Fransiz Anayasa’sinda,
ylriitmenin {stiinliigiinii koruyacak bir teknik olarak diizenlenen
Anayasa Konseyi'nin kurulus misyonu, rasyonellestirilmis parlamenter
rejim mekanizmalarinda ve Anayasayla gelen normatif sistemde
bozulmalar1 engellemektir. Ancak zaman igerisinde Konsey kararlar
onciiliigiinde yapilan anayasa degisiklikleri neticesinde Fransa Anayasa
Konseyi de diger Anayasa Yargis1 kurumlarina benzer sekilde anayasal
diizenin koruyucusu haline gelmistir*'.

Kuvvetler ayrilig1 tezinin, giintimiizde bambagka bir boyut kazanan
anayasa yargisi kurumunu agiklamakta tek basina yeterli olmadig agiktir.
Ancak gerek yatay gerekse de dikey anlamda kuvvetler ayriligimnin,
anayasa yargisinin orijinal halinin dogusuna sundugu katkilar inkar
edilemez.

II. NORMATIVIST HUKUKI POZITiViZMIN BiR GEREGI OLARAK
ANAYASA YARGISI

Modern diistincenin bir {iriinii olan hukuki pozitivizm, esasen Auguste
Comte’un sosyal bilimlere uyguladig1 pozitivizminin hukuk alanindaki

19 Doehring, K. (2002). ss. 196-197.

20 Giilsoy, M. T. (2007). Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargistnin Yeri ve Mesrulugu,
Ankara: Yetkin Yaynlar, s. 104.

21 gaglar, B_. (1988). ferni Anayasacilik” Uzerine Notlar, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi,
Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, C. 9, S. 1-3. ss. 34-35.
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goriiniimiidiir. Insan diisiincesinin gelisimini ii¢ evreye ayiran Comte’a
gore ilk evre, olgularin olaganiistii nedenlerle aciklandigi “teolojik
donem”; ikinci evre, olgularin goriintimlerinin altinda idealler ve ilkelerin
var olduguna inanilan “metafizik dénem”; ticlincii ve son evre ise tarih,
felsefe ve bilimde varsayima dayanan her tiirlii yapiy1 reddeden, olaylarin
gozlem ve karsilikli iligkilerin arastirilmasiyla agiklanabilecegini kabul
eden “pozitivist donem” dir*.

Pozitivizmin hukukla birlesmesi, hukuk biliminin, normlarin
agiklanmasindan baska bir gorevi bulunmadigini savunan Kelsen’in
saf hukuk teorisiyle (pure theory of law) bilimsel bir zemine oturmustur.
Kelsen, ayni isimli eserinin ilk sayfasinda teorinin amacini kisaca
soyle anlatir: Saf hukuk teorisi, pozitif hukukun teorisidir ve neyin hukuk
oldugu sorusuna yanit arar. Neyin hukuk olmasi gerektigi ile ilgilenmez.
Bu bir hukuk bilimidir (jurisprudence), hukuk politikas: (legal politics)
degildir®.

Alman pozitivizmi ve Stammler’in saf hukuk teorisi ile Neo-
Kantizmin etkisi altinda kalan Kelsen, bilimin bir malumat yigini
olmadig, belirli bir metotla elde edilen sistemli bir bilgi manzumesi
oldugundan hareketle yeni bir hukuk kurami insa etmistir*. Ona gore
hukuk biliminin de tipki diger bilimler gibi dis etkilerden bagimsiz
gercek bir bilim olarak ele alinmasi gerekmekteydi. Hukuk bilimi icin
‘safligin saglanmasinin ise metotta ¢oziilecegine inaniyordu. Metot
saflastik¢a hukuk yabanci unsurlardan arinacak; hukukun 6devi igin
gerekli ve stirekli olan unsurlar bir araya gelerek, degisken ve gecici
unsurlar kenara atilacakti®.

Metottaki saflasmay1 saglayacak temel prensip olan “birlik ilkesi” Aral
tarafindan soyle siralanmaktadir:

1. Bir temel norm hipotezi ile hukuk biliminde bilgiye yonelik goriis
agisinin birligi,

2. Hukukun yaratma ve yaratilmas: bagimtisinin birligi aracili$ ile hukuk
diizeninin birligi,

22 Keyman, S. (1978). Hukuki Pozitivizm, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
35.5.1-4.5.19.

23 Kelsen, H. (2005). Pure Theory of Law, ingilizceye cev. Knight, M., New Jersey: The Lawbook
Exchange Ltd., s. 1.

24 Akbay, M. (1947). Kelsen’in Hukuk ve Devlet Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1V., S. 1-4. 5. 31.

25 Giiriz, A. (2003). Hukuk Felsefesi, Ankara, Siyasal Yayinevi, s. 335.
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3. Hukukun yaratilmas: ile hukukun uygulanmasinin birligi,

4. Hukukun goriiniim bigimlerinin, hukukun kademeli yapist teorisi
aracili$u ile birlestirilmesi,

5. Kanuni hukukla, orf ve adet hukukunun birligi,
6. Siibjektif hukukla objektif hukukun birligi,

7. Hukuki yetki ile hukuki yiikiimliiliigiin birligi,
8. Hukuk siijesi ile hukuk normunun birligi,

9. Gergek kisi ile tiizel kisinin birligi,

10. Devletle hukukun aynilig1,

11. Hukuk diizeninin bagimsizli§inin, birliginin ve tek olusunun deyimi
olarak egemenlik,

12. Devlet hukuk diizeni (i¢ hukuk) ile devletler hukukunun birligi,
13. Kamu hukuku ile 6zel hukukun birligi,
14. Hukuk ile hukuka aykiriligin birligi.®

Kelsen, hukuk sistemini rastgele bir normlar toplami olarak degil,
normlarin bir biitiin teskil ettigi ve birbiriyle ilgili oldugu bir sistem olarak
tasavvur eder. Kuraminin temel aksiyomunu iki temel savla desteklemeye
caligir. Ilkine gore, biri digerinin ortaya ¢cikmasina dogrudan veya dolayl
olarak yetki veren iki norm ayni hukuk sistemine aittir. Ikincisine
gore ise, tim normlar dolayli veya dogrudan olarak tek bir kuralla
yetkilendirilecektir. Yani birbirlerinin olusturulmasinda yetki vermeyen
iki kural, bunlar1 yetkilendiren tigiincii bir kuralin olmamas: halinde ayn1
sistemin parcasi olamayacaklardir?.

Kelsen, insa ettigi saf hukuk teorisiyle pozitivizmi hukukla
bulusturmustur. Dogal hukuka cephe alan Kelsen, hukukun vicdani
bir zorunluluk yiikleyip yiiklemedigi sorunuyla ilgilenmez. Normlarin
ylrirliik ve gecerligi, yalnizca kendilerinden istiin olan diger normlardan
yani hukuk kurallar1 arasinda hiyerarsiden (silsile-i meratip) dogar®. Saf
hukuk kurami, halkin hukuka iliskin herhangi bir tutumunun bulundugunu

26 l}ral, V. (1978). Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, Istanbul: istanbul
Universitesi Yayinlari No.2471, Hukuk Fakiiltesi Yaymlar: No.553. ss. 122 — 143. Ayrica bkz.
Kelsen, H. (2005). ss. 3-59.

27 Raz,].(2013). Kelsen’in Temel Norm Kurali, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
(cev. Ceylan, $.$.),C. 62, S. 4, ss. 1171-1172.

28 Aral, V. (1978). s. 2.
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varsaymamakta veya iddia etmemektedir. Bir hukuk sistemi etkiliyse
mevcuttur ve bu, ahlaken adil oldugunun onaylanmasini gerektirmez?®.
Pozitivizm bu sayede mesruluk ve kanuniligi 6zdeslestirmistir®.

Her normun bir isttekiyle uyumu halinde gecerli olacag: fikri,
normlar hiyerarsisinde en tepede yer alan anayasalarin hangi norma
uygun olmasi gerektigi sorusunu beraberinde getirmektedir. Kelsen bu
soruyu, anayasalarin “Temel Norm”a (alm. Grundnorm, ing. Basic Norm)
uygun olmas: gerektigi seklinde yanitlamaktadir. Teorisinin en zayif
yoniinii olusturan bu cevapla aslinda pozitivist teorisyen, pozitif olmayan
bir normdan destek almaktadir. Bagka bir ifadeyle, her sistemde pozitif
olmayan bagka bir kuralin bulunmasini sart kilarak bu sorunun iistesinden
gelmektedir. Hukuk bilimi, bir bilim olarak yalnizca pozitif hukuku konu
edinmekte ancak temel normu 6nceden varsaymaktadir®. Hukuku bir
biitiin olarak ele alan Kelsen, uluslararasi hukuku da ulusal hukuk gibi
monist bir sekilde ele almakta, uluslararasi hukukun da kokenini ayni
temel norma dayandirmaktadir®.

Basitlestirecek olursak, Kelsen modelinde kurallar ancak bir st
kurala dayandig: ve ona aykir1 olmadig miiddetce gecerlidir/normatiftir.
Normlar hiyerarsisi sistemi, normlarin gegerliligini kontrol eden yargisal
otoriteleri, anayasa yargiglarini beraberinde getirmistir. Boylelikle
normlarin gegerliligi anayasal gecerlilige indirgenmistir®.

Su halde gecerli bir normlar hiyerarsisinin varligi, hiyerarsiyi
denetleyecek bir anayasa yargisi mekanizmasina ihtiya¢ duymaktadir®.
Anayasa yargisi, anayasanin istiinliigtiniin gergeklesmesini saglayan
uygulamalardan biridir®. Alttaki normun kendisinden {istte olan normlara

29 Raz,]. (2013).s. 1189.

30 Hukuk - ahlak ayrimi temelinde kurulan bu 6zdeslik ise her tiirlii devlet diizenini
onaylayabilecegi elestirisiyle kargilasmigtir. Bkz. Koker, L. (2008). “Kanunilik ve Megruluk:
Tirk Hukuk Kiiltiirtinde Elestirel Bir Yaklasim I¢in Notlar.”Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a
Armagan, cilt I Siyaset Bilimi, Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 345.

31 Raz, J. (2013). s. 1191., Keyman, S. (1981). Hukuka Giris ve Metodoloji, Ankara: Doruk
Yayinlari, s. 44.

32 Bernstorff, J. V. ve Dunlap, T. (2010). The Public International Law Theory of Hans Kelsen,
New York: Cambridge University Press. s. 81.

33 Stone Sweet, A. (2000).Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe, New
York: Oxford University Press. s. 133.

34 Kelsen, bu sistemi 6nerirken kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasi denetimi yolunu
dislamamakta hatta yasama organinin denetim yapmasini yeglemektedir. Turhan, M. (2015).
“Hans Kelsen’e Gore “Anayasaya Aykir1” Yasa”, Hasim Kili¢a Armagan, der. Coban, A. R.
vd. C. I, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaymlari, s. 361.

35 Tung H. (1997). s. 23.
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uygunlugunu denetleyebilecek bir mekanizmanin olmadigi durumda,
sistem ¢okme tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilecektir®. Literatiirde Kelsen
Modeli veya Kita Avrupasi Modeli anayasa yargisi olarak adlandirilan bu
modelin ilki 1920 Avusturya Anayasasinda viicut bulmus ve Tiirkiye dahil
Kita Avrupast hukuk sistemini benimseyen pek ¢ok iilkeye ilham vermistir®.

III. TEMEL HAK VE HURRIYETLERE ETKIN KORUMA SAGLAMAK
ICIN ANAYASA YARGISI

Insan haklarma saygi gosterilmesi talebi gagimizin en yaygin ve etkili
siyasi ahlak cagrisidir. Insan haklarinin korunmasi da anayasal demokratik
sistemin esaslarindandir. Bu hedefe ise ancak devlet simirlandirildiginda
ulasilabilmektedir®. Arslan bu durumu soyle aktarir;

“Insan haklarmm sadece yaldizli bir “retorik” olmaktan ¢karilip, bireylerin
yasamina yansiyyan ve gercekten uygulama degeri bulan haklar ve Ozgiirliikler
haline getirilmesi bu alandaki pozitiflestirme girisimlerinin basarisina baghdur.
Bagka bir deyisle, insan haklarinin etkili bir sekilde korunabilmesi bu haklarin hem
ulusal anayasalar hem de uluslararas: insan haklar1 belgeleri gibi pozitif hukuk
metinlerinde korunmasiyla miimkiindiir. Elbette bu koruma, haklar ve ozgiirliikler
ihlal edildiginde basvurulabilecek etkili mekanizmalar: da gerektirmektedir™.”

Bu mekanizmalardan en etkili olan1 kuskusuz Anayasa Mahkemeleridir.
Anayasa hukuku, ‘siyaset biliminin hukuktan cok daha onemli oldugu bir siyasi
receteler katalogu’ olmaktan cikip pozitif hukuk metni halini alirken ve
jurispriidansiyel olurken hukukilesmistir. Temel hak ve hiirriyetlerin anayasa
metinlerinde pozitif hukuk normlari olarak yer almasi, insan haklar1 tizerindeki
teorik tartismalari -en azindan hukukcular agisindan- dindirmis ve onlart
demokratik-liberal sistemler i¢in 6nemli bir teminat haline getirmistir®.

36 Troper, Anayasa Yargisini Haklilastirma Mantig1 (The Logic of Justification of Judicial Review)
baslikli makalesinde Kelsen’in fikirlerinden ilham alan Anayasa yargisini zayif gerekce
(weak justification) olarak isimlendirmektedir. Troper, Kelsen’in bizzat kendisinin anayasa
yargist olmadan anayasanimn {istiin olmadigm itiraf ettigini iddia eder ve anayasanin
ustlinltigii igin tek aracin anayasa yargisi olmadigini, kanunlarin anayasaya uygun olarak
yapilmasinin dahi anayasanin tistiinliigtinii sagladigini savunur.

Troper, M. (2003). “The Logic of Justification of Judicial Review”, International Journal of
Constitutional Review, Vol. 1, No. 1, ss. 105 — 108.

Troper'nin elestirileri i¢in ayrica bkz. Ergiil, O. (2007). Yeni Kurumsalc1 Yaklasimla Tiirk
Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara: Adalet Yaymlari. ss. 93-97.

37 Avusturya Anayasa Mahkemesi ve konuya iligkin daha genis bilgi icin bkz. Barin, T. (2016).
Anayasa Yargisinin Demokratik Mesruiyeti, Istanbul: Oniki Levha Yay. ss. 139-159.

38 Erdogan, M. (2012). Anayasal Demokrasi,9. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi. s. 139.
39 Arslan, Z. (2008). Anayasa Teorisi,Ankara: Seckin Yayincilik, s. 26.
40 Caglar, B. (1988). “Yeni Anayasacilik Uzerine Notlar”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi,
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Anayasa yargisi, normlar hiyerarsisini bilhassa da anayasanin
ustiinltiglinti tesis etmedeki en onemli aractir. Anayasa metinlerinde
temel haklar katologuna yer verilmesiyle birlikte, anayasalarda yer alan
haklar normlar hiyerarsisinin neticesi olarak dogrudan uygulanma
imkan1 bulmus ve haklar ihlal eden yasal diizenlemeler iptal edilebilir
olmuslardir. Hatta haklarin zaman igerisinde dogal hukuktan giic alarak
anayasalarin tizerinde (supraconstitutional) bir normatifligi barindirdiklari
dahi iddia edilmistir*!.

Anayasa yargisinin giinimiizde yerine getirdigi islevlerden en
onemlisi temel hak ve hiirriyetlere etkin koruma saglamasidir. Bu islev,
anayasa yargisinin savunulmasi veya haklilastirilmasi anlaminda da
basrolii oynamaktadir. Gerek anayasanin {istiinliigiinii saglamaya
adanmis Kelsen’ci anayasa mahkemelerinin gerekse de kuvvetlerin yatay
ve dikey simirlarinin muhafazas: igin ortaya c¢ikan anayasa mahkemesi
modellerinin giderek hak-merkezli yargilamaya yonelmeleri de bu
dontisimii kanitlamaktadr.

Buna ragmen, anayasa yargismin olmadigr orneklerde dahi temel
hak ve hiirriyetlerin korundugu goézlemlenebilmektedir. Ornegin
Hollanda, Isveg, Avusturalya ve Birlesik Krallikta hak eksenli anayasa
yargist bulunmadig1 halde, hak ihlallerine ¢ok fazla rastlanilmamaktadir.
Bu Ornekler temel haklarin korunmasi i¢in anayasa yargisina ihtiyag
duyulmadigr tezini gliclendirir gibi goriinse de, mezkir {ilkelerin
siyasal sistemleri, gelenekleri, siyasi kiiltiirleri ve sosyal durumlari
birlikte diistintilmeden karar vermek giictiir. Karsilastirma yaparken
iilkelerin ¢ok yonlii durumlarimi gérmezden gelerek “ceteris paribus”
(diger tiim durumlar sabitken) bir yontem izlemek ise bilimsel anlamda
tatmin edicilikten uzaktir. Kald: ki, su durumda dahi bu tilkelerin hak
eksenli anayasa yargisi modeli benimsemeleri halinde haklarin daha
iyi korunmasi ihtimali varligini stirdiirmektedir*”. Bir zorunluluk olup
olmadig: tartisilmakla birlikte anayasa mahkemelerinin haklar1 korumakla
vazifelendirildigi ve hatta ileride goriilecegi lizere mesrulugunu bu
varsayimdan aldig1 kabul edilmektedir.

Anayasa yapmmi Kita Avrupasi’'nda II. Diinya Savagmin ardindan
onemli degisiklige ugramis, temel haklar Avusturya haricinde tiim Avrupa
tilkelerinin anayasalarinda yer almaya baglamislardir. Anayasalardaki

Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlary, C. 9, S. 3-1. s. 36.
41 Stone Sweet, A. (2000). s. 95.

42 Sadurski, W. (2002). “Judicial Review and the Protection of Constitutional Rights”, Oxford
Journal of Legal Studies, Vol. 22, No. 2, ss. 275-276.
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bu degisimle beraber kurulan Anayasa Mahkemeleri de yasamaya kars:
insan haklarinin korunmasinda en etkin organ haline gelmislerdir.
Ardindan anayasa yargici insan haklarina saygiy1 saglarken bir yandan da
ozgiirliiklere iliskin normlar olusturmuslardir. Bu gelismeleri miiteakiben
bireysel basvuru / anayasa sikayeti gibi miiesseselerle mahkemeler, hak
ve Ozgiirliik ihlallerine karsi koruyucu rollerini pekistirmislerdir®.

IV. HIRSCHL: HEGEMONIK KORUMA TEZI

Hirschl 2000 yilinda kaleme aldig1 makalesinde, dort iilkenin Israil
(1992), Kanada (1982), Yeni Zelanda (1990) ve Giiney Afrika (1993) anayasal
reformlarinin arkasindaki siyasi nedenleri incelemis ve reformlarla gelen
anayasa yargisinin anayasaciligin bir geregi olarak ortaya ¢ikmadig:
sonucuna varmistir. Anayasallasma dogu bloku iilkelerinde demokrasi ve
pazar ekonomisine gegmenin bir parcasi goriiniimiindeyken, baz1 Latin
Amerika {ilkeleri ile 707lerin sonlarindaki Giiney Avrupa tilkelerindeki
haklarin anayasallasmasi ve anayasa mahkemelerin kurulmas: ile
demokrasiye gecisin {iriinii olarak goriilmektedir. Oysa yukarida
sayilan dort tilkede haklarin anayasallasmasi temel ekonomik ve siyasi
degisimlerin bir basaris1 olmadig1 gibi bir sonucu da degildir*. Bu
orneklerde yazar, yargiyr giiclendirmeyi, siyasi ve ekonomik elitlerin,
“cevredekilerin” (periphery) ve ¢ogunlugun siyasi etkilerinin artmasina
kars1 bir 6nlem olarak diizenlendigini iddia etmistir®. Hirschl’e gore ne
yargininkurumsalmanadagiiglenmesinedesiyasetinhizlayargisallasmasi,
merkezin ¢ikarlarindan bagimsizdir. Siyasi gii¢ sahipleri kurumsal yapiy1
genellikle kendi ¢ikarlarina en uygun bigimde sekillendirmektedirler*.

Anayasal degisim talepleri cesitli gruplarmn igerisindeki siyasi
topluluklardan kaynaklanir fakat sayet hegemonya sahibi siyasi ve
ekonomik elitler, parlamentolardaki siyasi temsilciler ile hukuki elitler,
onerilen degisimden kazanglarini kestiremiyorlarsa, bu degisim bir sekilde
engellenir. Anayasa yargis1 gibi, merkez bankalari, Uluslararasi Ticaret
Orgiitii, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Uluslariistii Tahkim Komisyonu
gibi yari-6zerk kurumlar da karar vericilerin esnekligini sinirlar ve bu
kurumlarda da onlar1 olusturanlarin ¢ikarlar: belirleyicidir®.

43 Kaboglu, 1. O. (1994). Anayasa Yargisi, Ankara: Imge Kitabevi, s. 112.

44 Hirschl, R. (2000). “The Political Origins of Judicial Empowerment through
Constitutionalization: Lessons from Four Constitutional Revolutions”, Law and Social
Inquiry, Vol. 25. s. 93.

45 Hirschl, R. (2000). s. 91.
46 Hirschl, R. (2000). s. 94.
47  Hirschl, R. (2000). ss. 102-103.
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Anayasa yargis1 ii¢ anahtar grup arasindaki etkilesimin bir tiirev
driinidir. Bu gruplardan ilki, istikballeri tehdit altinda olan siyasi
elitlerdir. Siyasi elitler, demokratik politika yapim siireclerinde siyasi
hegemonyalarini koruyup gelistirebilme pesindedirler. Tkinci grubu ise
ekonomik elitler olusturur. Bu grubu olusturanlar, neo-liberal serbest
piyasa yoluyla saglanan liberallesme ile devletgilik ve kolektivizm
karsitlig1 gibi hiirriyetlerin anayasallagmasini takip ederler. Ugiincii ve son
grupta ise, siyasi etkilerini ve uluslararasi itibarlarini arttirma arayisinda
olan yargi elitleri ve ulusal yiiksek mahkemeler bulunmaktadir®.

Hirschl'in makalesinin teorik altyapisini dayandirdigi merkez-cevre
iligkileri, Tiirk siyasetini anlamada bir anahtar olarak kullanildig1 gibi,
yazarin buradan beslenerek ortaya attig1 hegemonik koruma tezi de Tiirk
Anayasa Mahkemesi'nin dogusunu anlamlandirmada bir anahtar olarak
kullanilmis, 6gretide pek ¢ok yazar 1960 darbesi sonrasinda kurulan Tiirk
Anayasa Mahkemesini bu tezle aciklamistir*’. Hegemonik koruma tezine
gecmeden Once hem hegemonik koruma tezi hem de Tiirk siyasetini
anlamlandirmada iglevsel olan merkez-cevre iliskilerini agiklamak
gerekmektedir.

Amerikal1 sosyolog Edward Shils 1961 yilinda yazdigi “Merkez
ve Cevre” (Center and Periphery) baghkli makalesinde; her toplumun
bir merkezi oldugunu, bu merkezin toplumun inanglar ve degerler
diinyasinin da merkezi oldugunu iddia etmis ve Bati’daki siyasal ve sosyal
doniisiimii bu merkez-gevre arasindaki gerilim ve yakinlasmayla analiz
etmistir™. Merkez-gevre iliskileri 1970'li yillarda Tirk Modernlesmesi
tizerine ¢alisan yazarlarin oldukga ilgisini ¢ekmistir™.

Serif Mardin 1973 yilinda “Tiirk Siyasasin1 Agiklayabilecek Bir Anahtar:
Merkez-Cevre Iligkileri” baghikli makalesine Shils’in makalesine basladig:
ciimleyle; Toplumun bir merkezi vardir, diyerek baglamakta ve Osmanli’dan

48 Hirschl, R. (2004). “The Political Origins of the New Constitutionalism”, Indiana Journal of
Global Studies, Vol. 11, Issue 1, 5.90, ss. 71-108.

49  Ergiil, O. (2007). ss. 209-219., Ozbudun, E. (2014). “Tiikiye’de Anayasa Yargisiuin Dogusu:
1961 Anayasast Uzerindeki Kurucu Meclis Goriigmeleri”, Tiirkiye’de Demokratiklesme
Siireci Anayasa Yapimi ve Anayasa Yargisi, [stanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, s.
133. ss 131-146., Turhan, M. (2006). Anayasa Yargisinin Demokratik Hukuk Devletinde Islevi
ve Mesrulugu, Anayasa Yargist Incelemeleri, der. Turhan, M. ve Tiilen, H. Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, ss. 44-47. ss. 41-69; Giilener, S. (2012). Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin
Demokratik Megrulugu, Istanbul: XII Levha Yaynlary, s. 191-240.

50 Shils’in bu tinlii makalesi Tiirkceye de ¢evrilmistir. Shils, E. (2002). “Merkez ve Cevre”,
Tiirkiye Giinliigii, cev. Celikkaya, Y. Z., Say1: 70.

51 Goneng, L. (2000” .(2006'li Yillarda Merkez-Cevre liskilerini Yeniden Diisiinmek”, Toplum
ve Bilim, S. 105, s. 129.
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Cumbhuriyete uzanan bir tahlil yapmaktadir®™ Mardin burada Osmanl
Imparatorlugunun, karmasik ve incelmis bir kurumlar sebekesine
dayanan uzun 6mdirlii bir merkezi oldugunu iddia etmektedir.

Bati’da devlet-kilise ¢atismasi ve smifsal catismalar oldugu i¢in bu iki
catisma alanindaki problemlerin ayiklanmasi ¢evresel bir giiciin merkezle
biitlinlesmesi sonucunu dogurabilmekteydi®. Bati'dakinin aksine
Osmanli’daki merkez-gevre iliskisi tek boyutlu olarak her zaman merkez
ile gevrenin karsi karsiya gelmesi seklinde cereyan etmistir. Mardin,
merkez-gevre ¢atismasini insa eden faktorleri soyle siralar;

1. Dogmakta olan bir imparatorluk icinde boliik-pér¢iikliigtin varligini hala
genis Olclide stirdiirmesi,

2. Devlet ile imparatorlugun cekirdegi olan Anadolu'daki gocebeler arasindaki
iliski (Osmanli kurucularinin gocebe gelenegini terk ederek merkezilesmesi
ve gocebelerin merkezin iktidarin tehlikeye sokan dini ritiielleri tatbike
devam etmesi)

3. Merkezin, Osmanl 6ncesi soylular ziimresinden kalan ve tasrali giiclii
ailelere kuskuyla davranmas: ve tasrayr basegmez din sapkinliginin fesat
yuvalari olarak gormesi

4. Boliik-porciikliik karsisinda yer alanlar, yani resmi gorevliler, cevreden,
deyim yerindeyse sadece parmakligin 6te yaninda olmalar1 bakimindan
degil, bazi simgesel farkliliklarla oldugu gibi bazi ayirt edici statii ozellikleri
dolayisiyla da ayriliyorlard: (iilkenin en onde gelen yurttaglarinin tiiccarlar
degil de, siyasal iktidari elinde tutanlar olmas: 6rnek olarak gosterilebilir)

5. Devletin  siyasal ve ekonomik konulardaki denetim iddias:, kiiltiir
iistiinliigii hakkiyla da destekleniyordu. Cevrenin ayrisikligina
oranla yOnetici sinif olaganiistii derli topluydu ve bu, her seyden énce bir
kiiltiir olgusuydu®.

Osmanl tarihi ve Cumhuriyet'e gecisi Shils’ten alarak gelistirdigi
merkez ¢evre kavramiyla inceleyen Serif Mardin, Osmanli Devletindeki

52 Mardin, $. (2004). “Tiirk Siyasasim Agciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre iliskileri”
(cev. Goren, $.) Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, (der. Tiirkdne M. ve Onder, T.), 12. Bask,
Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 35.

Soz konusu makalede Mardin'in yaptig1 merkez-cevre iliskileri analizi zamanla paradigma statiisiinii
kazanacak kadar yayginlasmis, anonimlesmis ve sosyal bilim toplulugunun biiyiik cogunlugu
tarafindan Tiirk siyasetini ve Tiirkiye'nin demokrasi sorunlarini aciklayabilecek bir anahtar olarak
Kabul edilmistir.

Cmar M. (2006). “Kiiltiirel Yabancilasma Tezi Uzerine”, Toplum ve Bilim, S. 105, s. 153.
53 Mardin, S. (2004). s. 37.
54 Mardin, S. (2004). ss. 39-47.
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merkez-gevre iligkisini kisaca soyle tanimlamaktadir: “Osmanli Devleti'nin
bir arada tutmay: basardigy merkezi biirokratik aygiti oldugu kadar, bu
devletin islemesini miimkiin kilan mesruiyetin 0ziinii temsil eder. Cevre ise
geri kalan toplumsal alanla, merkezden ayri yasayan ve onunla ancak gevsek
bir biitiinlesme icinde olan kurumlar ve cografi alana isaret etmektedir”>. Bu
perspektif ve merkez gevre iligkileri nazariyle bakildiginda demokrasinin
yerlesmesiyle beraber gevre siyaset yapici pozisyonu giderek daha fazla
isgal etmektedir.

Merkez-gevre diializmini Mardin kiiltiirel boyutta ele alirken Heper,
kurumsal boyutuyla ele almis ve merkez yerine devleti koymustur. Heper,
calismalarinda merkez (yani devlet) agirlikli yonetimin Tiirk siyasetinde
ortaya c¢ikardig1 sorunlara odaklanmistir. Ozbudun ve Kalaycioglu ise
merkez-cevre ikiliginin siyasi toplum tizerindeki etkilerine yogunlasmis
ve se¢men davraniglarinin analizi ile merkez degerleri savunan partiler
ile cevre degerleri savunan partilerin karsilikli konumlarini 6n plana
cikarmiglardir. Kokleri Osmanli toplumunda yatan merkez-cevre
gerilimi giintimiizde halen gegerliligini korumaktadir®. Ozbudun’un
da belirttigi gibi, Tiirk siyasetinde temel béliinme ¢izgisinin, merkezi askeri
biirokratik elitlerle, cevresel giicler arasindaki bir merkez-cevre (center-periphery)
catismasina dayandir yolunda, Tiirk siyasal bilimcileri arasinda biiyiik olciide
Qoriis birligi mevcuttur®.

Tiirk Anayasa Mahkemesiilk defa1961 Anayasasiyla hukuk sistemimize
girmistir. Anayasanin hazirlanmasi, merkez-cevre geriliminin zirveye
ulastig1 bir doneme rastlar. Tiirk Anayasa Mahkemesinin kurulusunu
daha sonra inceleyecegimiz icin burada yalnizca hegemonik koruma
teziyle ilgili kismu aktarilmaya calisilacaktir.

1924 Anayasasinin tek-partili bir rejim altinda uygulandigy 1925-1946
aras1 donemde eksikligi hissedilmeyen anayasa yargisi, 1946 yilinda ¢ok

55 Mardin, $. (2007). “Tiirkiye’de Genglik ve Siddet”, Tiirk Modernlesmesi, Der. Tiirkéne M.
ve Onder, T. Istanbul: Iletisim Yaymnlari, s. 275.

56 Goneng, L. (2006). ss. 130-131. Ayrica bkz.
Heper, M. (1985). The State Tradition in Turkey, England: The Eothen Press.

Ozbudun, E. (1976). Social Change and Political Participation in Turkey, Princeton:
Princeton University Press.

Kalaycioglu, E. (1994). “Elections and Party Preferences in Turkey: Changes and Continuities
in the 1990’s” Comparative Political Studies, Vol. 27, No. 3, ss. 402-424.

Tosun, T. (1999). Tiirk Parti Sisteminde Merkez Sagda ve Merkez Solda Parcalanma,
Istanbul: Boyut Kitaplari.

57  Ozbudun, E. (2005). Anayasa Yargist ve Demokratik Mesruluk Sorunu, Demokrasi ve Yargi,
ed. Ergiil, O. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 340.
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partili siyasi hayata gegilmesiyle birlikte, yoklugunun sakincalarin agik
bir sekilde hissettirmeye baslamistir. 1924 Anayasast TBMM'nin yetkileri
tizerinde herhangi bir smirlamaya yer vermedigi icin, parlamentoya
hakim siyasi parti cogunluklari Anayasa’ya aykir1 ve muhalefetin haklarini
sinirlandirmaya yonelik kanunlari  kolaylikla ¢ikarabilmekteydi®.
Cogunluk¢u demokrasinin uygulandig1 bu donemde Tiirkiye'de ilk defa
merkez-gevre ¢atismasi bu denli goriiniir olmustur. Ozbudun bu durumu
sOyle aktarir:

“Tiirkiye'de de, Tanzimat reformlarindan bu yana, siyasal hayata hakim
olmus bulunan askeri-biirokratik elitler ve onlarin siyasal temsilcileri
konumundaki Ittihat ve Terakki ve CHP gibi partiler, bu iistiinliiklerini
1950 segimleriyle birlikte kaybetmislerdir. Cevre giiclerinin temsilcisi olarak
nitelendirilebilecek olan DP'nin 1950-1960y1llarinda 1924 Anayasast nin fren-
denge mekanizmalarina yer vermeyen yapisinin da yardimyla, stivdiirdiigii
simirsiz cogunluk yonetimi, eski hakim elitlerin siyasal ve sosyal konumunu
biiyiik élciide zayiflatmistir. Nitekim CHP bu dénemde anayasa yargisinin
kurulmasini 1srarla talep etmistir. Dolayisiyla, bu partinin hikimiyetinde
hazirlanms olan 1961 Anayasasi’'nin bu sistemi istiyakla benimsemis olmast
kolayca agiklanabilmektedir.>®”

Mahkemeler karar verirken Kkarsilarinda c¢atisan iki hukuksal
paradigma bulunur. Bunlar, liberal “hak-eksenli” paradigma ve otoriter
“ideoloji-eksenli” paradigmadir. Hak-eksenli paradigma bireye ve onun
haklarma oncelik verirken, ideoloji eksenli paradigma devleti ve resmi-
soylemi koruma kaygisina dayanmaktadir®. Yarim asirdan fazla siiredir
Tiirkiye’de kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme islevini yerine
getiren Anayasa Mahkemesi, ortaya ciktif1 giinden bu giline neredeyse
hep ayni ¢izgide kalmis ve hak eksenli yargilama yapmaktansa devleti
koruma refleksiyle kararlar vermistir. Turhan’in isabetle belirttigi gibi,
“Tiirkiye'de yargiclar halk adina yetki kullanan bagimsiz otoriteler olarak
davranmamakta, tam tersine kendilerini yerlesik kurumsal yapi icinde devletin ve
bu devletin ideolojisinin bekgileri olarak gormektedirler.’”

Tiirk Anayasa Mahkemesi de Hirschl’in hegemonik koruma tezini
dogrular sekilde yukarida zikredilen Israil, Kanada, Yeni Zelanda

58 Ozbudun, E. (2014). “Tiikiye'de Anayasa Yargisiin Dogusu: 1961 Anayasas1 Uzerindeki
Kurucu Meclis Gortigmeleri”Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci Anayasa Yapimi ve
Anayasa Yargisi,Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari s. 133.

59  Ozbudun, E. (2014). s. 146.
60 Arslan, Z. (2008). s. 241.

61 Turhan, M. (2007). “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 62., S. 3., s. 403.
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ve Giliney Afrika gibi emsal iilkelerle birlikte uzun stire amilmustir.
Ancak 2010 Anayasa degisiklikleri sonrasinda kanaatimizce bu tez
Tirk Anayasa Mahkemesini agiklamada yeterliligini yitirmistir.
Mezkir anayasa degisiklikleri neticesinde anayasa mahkemesinin
kompozisyonu degismis ve iiye sayis1 arttirilmigtir. Degisiklik neticesi
atanan {tyeler ile emeklilige ayrilan ftiyeler yerine atanan {iyeler,
degisikligi yapan hiikiimet doneminde gorevlerine baglamiglardir.
Donem hiikiimetini olusturanlarin, yeni hegemonya sahibi elitler
olduklar1 varsayimini kuvvetlendirmektedir. Ancak “kritik” davalarda
mahkemenin aldig1 kararlar hegemonik koruma tezi ile gelismektedir.
Mahkemenin kamuoyunda bilinen isimleriyle; uzun tutukluluk stiresine
dair verdigi karar®, sosyal paylasim sitesi Twitter'in kapatilmasina dair
karar1®®, dershanelerin kapatilmasina dair karari®, tutuklu gazeteciler
Erdem Giil ve Can Diindar karari1®>, Anayasa Mahkemesi'nin igtihadini
degistirerek OHAL KHK’larmin iptali talebinin yetkisizlik nedeniyle
reddettigi karar1® birlikte diistiniildiigiinde bu kararlarin tamaminin
ayni istikamete yoneldigi ve yeni elitleri memnun etmedigi aciktir.
Ancak bu kararlarin tamamini eski elitleri memnun edecek sekilde
okumak da giictiir. Kuskusuz mahkemenin ayni dénemde yeni elitleri
memnun edebilecek, laiklik tanimindaki degisiklik gibi, kararlar:
da mevcuttur fakat tim bu kararlar kendi icerisinde tutarli bir biitiin
olusturmaya adaydir. O halde, heniiz boyle bir tespiti yapmak erken
olmakla birlikte mahkemenin ideoloji-eksenli yargilama yapmaktan
vazgectigi, onun yerine hak eksenli paradigmayi benimsedigi, en
azindan bu paradigmanin degisebilir oldugu rahatlikla iddia edilebilir®.

Bu tespitimizin erken ve aceleci bir tespit oldugu one siiriilebilir.
Bu itirazin haklilik pay1 da bulunmaktadir. Elli yili agkin bir siiredir
hegemonik koruma tezi ile amilan bir kurumun, son birka¢ yilina

62 Anayasa Mahkemesi Bagvuru Numarasi: 2012/1272 Karar Tarihi: 04.12.2013

63 Anayasa Mahkemesi Basvuru Numarasi: 2014/3986 Karar Tarihi: 02.04.2014

64 Anayasa Mahkemesi 13/7/2015 Tarih, 2014/88 Esas, 2015/68 Karar sayil1 karari.

65 Anayasa Mahkemesi Basvuru Numarasi: 2015/18567 Karar Tarihi: 25.02.2016

66 Anayasa Mahkemesi 12/10/2016 Tarih, 2016/166 Esas, 2016/159 Karar say1li karari.

67 Barin, T.(2015). AYM‘Kirmizi Kitap’amiyoksa ‘Anayasa’yamiuymali?, Serbestiyet23.07.2015.

http://serbestiyet.com/Yazarlar/aym-kirmizi-kitapa-mi-yoksa-anayasaya-mi-uymali-155808
(erisim tarihi: 15.9.2017)

Tiirk Anayasa Mahkemesinin yargisal aktivizmden, kendini smirlama ilkesi yoniinde
degisimi ve yerindelik denetimindense hukukilik denetimine yoneldigine iliskin bir ¢alisma
icin bkz. Yazici, S. (2015). “Kurulusundan Bu Yana Tiirk Anayasa Mahkemesinin Degisen
Rolii”Hasim Kili¢’a Armagan, der. Coban, A. R. vd. C. I, Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yaynlari, ss. 385-413.
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bakarak paradigma degisikligi iddiasi isabetli olmayabilir ancak
paradigmanin degisebilir olduguna dair karine tegkil ettiginden kusku
duymamak gerekir.

V. GINSBURG: SIGORTA OLARAK ANAYASA YARGISI

Anayasacilignt  bir sigorta olarak nitelendirmek Ginsburg'un
tezinden ¢ok daha Oncesine dayanmaktadir®®. Anayasaciligin 6ziinde
de siurh iktidar1 gergeklestirme ideali yattigi icin bu tez kolaylikla
gerekgelendirilebilmektedir. Ginsburg, anayasa yargisinin neden
ortaya c¢iktigimi arastirdigr boliimde, anayasa taslagini hazirlayanlarin
neden bdyle bir kuruma anayasada yer verme geregi duyduklar
tizerinde durmustur. Bu sorunun cevabi, anayasanin kimin ¢ikarlarini
yansitiginda yatmaktadir. Locke’tan bu yana anayasalar sosyal sozlesme
olarak goriilmektedir. Varsayim vatandaslarin devlete kendi gliclerini
devrettikleri ve anayasal demokrasi araciligiyla kendi tercihlerini kolektif
olarak en iist diizeye tasidiklaridir. Modern demokrasiler, vatandaslarin
vekillerine kendilerinin kolektif taleplerini yansitmalar: icin verdigi
vekalet tizerinden islemektedir. Ancak bu asil-vekil iliskisi uygulamada
her daim saglikhi bir sekilde islememekte, taraflar arasinda diizenli bir
iletisim kurulamamaktadir. Asil-vekil arasindaki bu kopukluk anayasa
yapim siireclerine de yansimaktadir. Anayasa yapiminda rol alan
siyasiler, anayasay1 ve anayasal kurumlar1 vekili olduklar: vatandaslarin
genis kapsamli gikarlar1 yerine kendi menfaatleri dogrultusunda kaleme
almaktadirlar. Ayrica anayasa yapim siirecine, vatandaslarin uzun dénem
cikarlarindansa siyasilerin kisa donem cikarlar1 yon vermektedir®.

Asillerle vekiller arasinda boylesine bir kopukluk bulunmasina ve
politikacilarin kendi ¢ikarlarina yonelik anayasa diizenlemelerine ragmen,
halen anayasa yargisinin varlig1 net bir izaha kavusamamistir. Anayasay1
yapan siyasiler, yaptiklar1 anayasayla hiikiimet edeceklerdir. Bu nedenle
kendilerini sinirlamaktansa daha esnek bir yonetim tasarlamalar1 beklenir.
Ancak anayasay1 hazirlayan politikacilar gelecekten emin degildirler ve bu
belirsizlik onlar1 sinirli bir hiikiimet tasarimina iter. Hiikiimette olan parti,
secimleri kazananlara genis yetkiler taniyan bir anayasadan yana olsa dahi
sonraki se¢im sonuglarindan emin olamamaktadir ve se¢im sonucunda
muhalefette kalma ihtimali mevcuttur. Baska bir ifadeyle, hicbir parti
secimleri kazanacagi konusunda kendisine tam manasiyla giivenemez, bu

68 Hirschl, R. (2005). “Preserving Hegemony? Assessing the Political Origins of the Eu
Constitution”, International Journal of Constitutional Law, Vol. 3 Issue 2/3, s. 280.

69 Ginsburg, T. (2003). Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in Asian
Cases, New York: Cambridge University Press. ss. 22-23.
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nedenle cogunlugu smirlamak suretiyle azinligi koruyan anayasa yargisi
gibi kurumlara deger verir. Iste bu anayasa yargisinin sigortact modeli
(the insurance model of judicial review) olarak adlandirilmaktadir. Anayasa
yargisi gelecekteki segimlerin kaybedenlerinin riskini iistlenebilecek bir
kurum olarak, anayasa pazarliklarinda masada yerini almaktadir”.

Bu teori, rejim degisikligi ve siyasi gecis doneminde anayasa yapim
siirecinde anayasa yargisina yer verilmesi baglaminda, Tayvan, Mogolistan
ve Gliney Kore gibi Asya Demokrasilerinde ve Portekiz, Yunanistan ve
Ispanya basta olmak iizere Giiney Avrupa iilkelerinde agiklayici bir islev
gormektedir”.

Sigorta olarak anayasa yargisi tezi, esasinda siyasilerin kisa dénem
cikarlarini vatandasglarin uzun donem ¢ikarlarina yegledikleri tezi
lizerine inga edilmis olmasma karsin anayasa yargisinin uzun dénemi
kapsayan yonii bulundugu icin bir tutarsizlik igermektedir. Bunun
haricinde 20. ve 21. yiizy1l anayasaciliginin anayasa yapimindaki etkileri
goz onilinde bulunduruldugunda anayasa yargisina kurumsal olarak yer
verilmemesine sasirmamak lazim. Ayrica bu tez yakin zamanda anayasa
yapmaya calisan ve fakat basarisiz olan Tiirkiye ornegini de agiklamada
yetersiz kalmaktadir’

70 Ginsburg, T. (2003). ss. 24-25.
71 Hirschl, R. (2005). s. 280. Dipnot 21.

Kitabinda Mogolistan 6rnegine yer veren Gisnburg, anayasa yapicilarin parlamentonun
egemenliginden vazgecerek anayasa yargisiyla kurumsal bir snirlamayi tercih ettiklerini
belirtmistir. Ginsburg, T. (2003). s. 200.

72 Tiirkiye’de 24. Donem TBMM segimlerini miiteakip bir anayasa yapim calismasi baglatilmis
ve anayasa taslagini yazmak iizere “TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu” kurulmustur.
TBMM'de grubu bulunan her siyasi partinin aldiklar1 oy oranina ve milletvekili sayisina
bakilmaksizin esit oranda temsil edildigi bu komisyonda tam mutabakat saglanamamig
fakat her siyasi parti kendi anayasa taslagini ve 6nerilerini sunmustur. Her siyasi parti kendi
Onerdigi anayasa taslaginda, anayasa yargisina yer vermistir. Uzlasma komisyonunun
calismaya basladigr 2011 yili, AK Parti'nin tek basma iktidarmin dokuzuncu yiliydi.
Siirecin genel analizi yapildiginda ana-muhalefet partisinin daima muhalefette kalacakmis
gibi tasarisinda sinirlayici hiikiimlere yer vermesi ile iktidar partisinin siirekli iktidarda
kalacakmus gibi onerilerde bulunmasi, kanaatimizce bu teorinin agiklayiciligini siipheye
distirmektedir.

Bir ornek verecek olursak, AK Partinin Onerisinde Anayasa Mahkemesi 17 iiyeden
olugsmaktadir. Bu tiyelerin 9'unu TBMM secerken kalan 8'ini segme yetkisi Bagkan’a aittir.
TBMM'nin sectigi 9 tiyede ilk turda nitelikli cogunluk aranirken, ilk turda secilememesi
halinde ikinci turda salt ¢ogunluk yeterli goriilmiistiir. Pek tabi bu 6neri tikanikliklar:
giderecek bir 6nlem olarak rasyonellestirilmis parlamenterizme de &rnek gosterilebilir fakat
su agiktir ki, donemin iktidar partisi anayasa yargisini bir sigorta olarak gérmeyerek TBMM
ve Bagkan'in {iyelerin tamamini segmesini ongormiistiir.

Siyasi Partilerin yeni anayasa Onerileri ve olusturulan taslagin 1982 Anayasasiyla
kargilagtirmali incelemesi i¢in bkz. Barm, T. (2014). Tiirkiye’nin Yeni Anayasa Arayist: 2011~
2013 TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu Tecriibesi, Istanbul: XII Levha Yaymlari.
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VI. ULUSLARARASI TALEP VE BASKILARA YANIT OLARAK
ANAYASA YARGISI

Bir iilkenin anayasa yargisini benimsemesindeki bir diger sebep
uluslararasi talep ve baskilardir. Bu talep ve baskilar, dogrudan ekonomik
veya ulusaliistii mekanizmalar eliyle ya da dolayli olarak ilgili {ilkeye
yansitilmaktadir.

Dogrudan etkiye en net 6rnek Japonya anayasasinin ABD tarafindan
sekillendirilmesidir. Japon siyasal sistemi iki farkli anayasal dénem
halinde incelenmektedir. Bunlardan ilki 1868-1945 aras1 donemi
kapsayan Meiji Restorasyonu donemidir. Bu déneme ismini veren Meiji
Ishin olarak bilinen Imparator Mutsihito, tipki benzer dénemlerde
Osmanli Imparatorlugu'nun yaptig1 gibi, yoniinii batiya gevirmis batiy
ornek alarak tilkesini modernlestirmeye calismistir. Bu kapsamda Bat1
orneginde ilk modern anayasa 1890'da yiiriirliige girmistir. Ayni yil
secimler de yapilmis ancak diizenli bir demokrasi insa edilememistir.
Japon militarizminin hakim oldugu bu yillarda siyasi partiler yonetimde
gerektigi Olctide etkili olamamislardir. Bunun nedenlerinden birisi de
hi¢ stiphesiz, anayasal monarsi olarak tasarlanan Japon Anayasasmin
“gokyliziiniin diizenini yeryiiziinde temsil” etmekle gorevli olan
Imparatora genis yetkiler vermesidir”.

Japon siyasi hayat1 i¢in ikinci donem Japonya'nin II. Diinya savasimnin
ardindan yeni anayasasinin kabul edilmesiyle birlikte 1947 yilindan
baslatilan ve halen devam eden siiregtir™. II. Diinya Savasi basladig:
yer olan Avrupa’da 5 Mayis 1945'te sona ermesine ragmen, Hirosima
ve Nagazaki'ye atilan atom bombalarinin ardindan 14 Agustos 1945'te
Japonya'nmin kayitsiz sartsiz teslim olmasiyla tiim cephelerde sona
ermistir”®. Bu tarihten sonra iilke miittefik giiclerin isgali altina girmistir.
ABD'nin  hedefi, Japonya’y1 demokratiklestirerek Batili devletler
sisteminin bir parcasi haline getirmektir. Yeni anayasa c¢aligmalar1 da
bu kapsamda baglatilmistir. Ilkin, Japon Hiikiimeti biinyesinde bir
komisyona yeni anayasa taslagi hazirlama gorevi tevdi edilmis; komisyon
Meiji Anayasasindakine benzer bir bigimde egemenligi Imparator’a veren
bir sistem 6ngodrmiistiir. Bu nedenle Japonlar tarafindan hazirlanan taslak
isgal gliclerini hayal kirikligina ugratmis ve i§gal Gligleri Komutanhg:

73 Biiyiikbag, H. (2013). Japon Siyasal Sisteminin Geligimi Uzerine Bir inceleme (2003-1868),
Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 28, s.
44-47.

74 Bytikbas, H. (2013). s. 51.

75 Erhan, C. (1996). “Avrupa’nin Intihar1” ve Ikinci Diinya Savast Sonrasinda Temel Sorunlar,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 1-4., 5. 259.

177

Yil 5 Sayt 10 Aralik 2017



Farkli Cografya ve Sistemlerde Anayasa Yargisinin Dogusu

bir taslak hazirlamistir. Bundan sonra, Japon hiikiimeti baslarda itiraz
ettiyse de sonradan isgal kuvvetleri komutani1 Amerikali General Douglas
MacArthur'un ismiyle amilan “Japon Anayasas: MacArthur Taslag”
tizerinden calismalaria devam etmis ve biiyiik ol¢lide taslaga uygun bir
anayasa hazirlamigtir”.

Genel hatlartyla Amerikailarin gozetiminde tamamlanmis olan bu
stire¢ sonucu 3 Mayi1s 1947 yilinda yiiriirliige giren Anayasa, pek ¢cok agidan
Amerika Anayasasini ve anayasal sistemini andirmaktaydi. Japon sistemi
yeni anayasasiyla Amerikan tipi anayasa yargisini da, ABD anayasasinda
dahi olmayan bir aciklikla kabul et(tiril)mistir’””. Japon hiikiimeti farkl
bir yap1 dngdrmesine ve hatta Isgal Kuvvetlerinin anayasa taslagma
itiraz etmek zorunda kalmasma ragmen, baskilar neticesinde ABD’nin
dogrudan miidahalesiyle bu anayasay: kabul etmek zorunda kalmistir.
Benzer durum tiim maglup devletler icin belirli 6lgiilerde gerceklesmistir.
Ancak bir anayasa yargisi kiiltiiriine sahip Kita Avrupa’st miittefiklerin
dogrudan baskilarina bu denli maruz kalmamuistir.

Anayasa yargisinin dolayli olarak kabul edilmesi ise iilkelerin goniillii
kabullerine dayanabilecegi gibi, uluslararasi baskilara riza gostermeleri ile
de agiklanabilir. Cogu zaman her iki durum, baskilara riza ile goniilliiliik,
birlikte var olmaktadir. Ornegin; kredi derecelendirme kuruluslari,
yabanci yatirimcilara (yatirnmcilarin) bir {ilkeye yatirim yapmalarinin
riskleri tizerine ¢alismakta ve tlkeleri kendi tasnif sistemleri icerisinde
notlayarak ayirmaktadirlar. Kredi derecelendirme kuruluslarinin bu
smiflandirma veya notlamayr yaparken basvurduklar1 bir kaynak da
ilgili tilkedeki hukuki yapidir’®. Yatirimcr agisindan hukuki yapr evvela
“miilkiyet hakki1” baglaminda 6ne ¢ikmakta; anayasa yargis: tiim haklar
agisindan oldugu gibi bu hak icin de etkin bir korumay: vadettigi

76 Tonami, K. (2010). ikinci Diinya Savasi Sonrasi Doénemde Japonya'da Anayasaciligin
Gelisimi, Anayasa Yapimi ve Anayasal Degisim, 19-20 Mart 2010 Uluslararas1 Sempozyum,
cev. Kontacy, E., Ed. Ergiil, O. Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 214.

77 Anayasa’nin Yiiksek Mahkeme'nin (Supreme Court) gorevlerini diizenleyen 81. maddesi su
sekildedir:

Madde 81 — Yiiksek Mahkeme son merci mahkemesidir ve biitiin kanun, tiiziik, yonetmelik veya idar?
muamelelerin Anayasaya uygunlugu hakkinda karar vermek selahiyetini haizdir.

Erginay, A. (1950). Yeni Japon Anayasasi (1), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.7,S5.1-2, 5. 503. ss. 494-506. (Yazar Italyanca’dan gevirmistir)

Ayrica mahkemenin {iye secimi de ABD anayasasindan esinlenerek hazirlanmisgtir.

78 Giilmez, A. (2015). “Uluslararast Derecenlendirme Kuruluslarimin — Tiirkiye
Uygulamas1”,PESA Rapor s. 5.

https://docs.wixstatic.com/ugd/b39479_575fb213161145cdb9f8ald4d2b83679.pdf (erisim
tarihi: 15.09.2017)
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icin kiiresel yatirimciyr ¢ekmek isteyen devletler anayasa yargisina
sistemlerinde yer vermektedirler.

Ekonomik agidan diger boyut ise ekonominin kiiresellesmesi ile ulusal
hukuk arasindaki etkilesimden dogmaktadir. Kiiresellesme sonrasi
sermaye en ¢ok kazanacagi mecraya yonelirken, ulusal diizenlemeleri
kendilerine ayak bag1 olarak gormeye baslamistir. Bu da ulusal
mevzuatlarin etkinliginin ve giicliniin azalmasi;; NAFTA, NATO, IMF,
Diinya Bankasi, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi
veya ulus-Otesi organizasyonlarin ulusal hukuk baglaminda giiciiniin
artmasi sonucunu dogurmustur”. Kiiresellesmenin etkisiyle siyasi karar
alma stireglerinde oldugu gibi hukuk yapiminda da sermayeyi gozeten
ulus-iistli ve uluslararasi kuruluslarin 6nceden belirledikleri politikalar:
uygulamay {ilkelerinin ekonomik istikbali i¢in belirli Olciilerde kabul
ettikleri bir sistem ortaya ¢ikmistir®.

Avrupa  Toplulugunun,  Giiney  Avrupada  demokrasinin
konsolidasyonunda oynadigi rol de uluslararas: ortamin ve dis faktorlerin,
otoriter rejimlerden demokrasiye gecisteki etkisine Ornek olarak
gosterilebilir. Ispanya, Portekiz ve Yunanistan demokrasinin kurulmasim
Avrupa Toplulugu iiyeliginin ekonomik yararlarinin 6n sarti olarak
gormiis ayn1 zamanda demokrasinin istikrar1 agisindan da bu tiyeligi
onemsemislerdir®. Ekonomi, iilkelerin anayasal tercihlerini derinden
etkilerken, kiiresellesme caginda anayasa yargisina ilgi de ekonomik
menfaatleri koruma potansiyeline binaen artig gostermistir.

Avrupa Birligi basta olmak iizere sair birlik veyahut ekonomik
topluluklar da tiyelerinde belirli kosullar1 gerceklestirme sartlar:
aramakta, bu kapsamda tiyelik bagvurusunda bulunan iilkelere tavsiyeler
sunmaktadirlar. Ayrica AB 6rneginde oldugu gibi birlik/topluluk, belirli
periyotlarlailerlemeraporlarthazirlayarakiilkeleriniiyelikigin saglamalar:
gereken hukuki ve siyasi gerekliliklere dikkat cekmektedirler. Tiirkiye’den

79  Yiiksel, M. (2000). Kiiresellesme ve Bolgesel Entegrasyon Siirecinde Ulusal Hukuk, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 2000, S. 4., s. 80.

80 Kiiresellesmenin ekonomik boyutunun hukuku etkilemesini Pergin soyle aktarmaktadur:

a“

. ulus devletlerin ekonomileri, ulusal egemenlige dayali hukuk normlar: ile sekillenmis
bulunmaktadir. Oysa kiiresellesme, ulusal ekonomileri kiiresel ekonomiye entegre olma yolunda
zorlamaktadir. Bu entegrasyonun aract ise dogal olarak hukuktur. Dolayisiyla, kiiresellesmenin
hukuka etkisi, ulusal ekonomilerin kiiresel ekonomiye entegre olmasi icin gerekli olan alanlari, hatta
kimi zaman bazi alanlardaki konulari, 6n plana ¢ikarmak seklinde somutlasmaktadir.”

Pergin, O (2010). Ekonomi Hukuku: Hukukun Simiflandirilmasinda Paradigma Kaymasi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 59, S. 2, s. 302.

81 Ozbudun, E. (1993). Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapim1, Ankara: Bilgi Yaynevi.
ss. 14-15.
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ornek verecek olursak, 2010 yilinda yapilan anayasa degisikliklerine
genisce yer ayiran 2010 Tiirkiye Ilerleme Raporu, Anayasa Mahkemesi
kararlarina, Anayasa Mahkemesi'nin 2010 degisikligi sonrasindaki yeni
kompozisyonuna ve Askeri hakimlerin Anayasa Mahkemesi'nde gorev
yapmalarinin tarafsizlik agisindan olasi sakincalarina degin pek cok
konuda detayl gortisleri icermektedir®.

Anayasa yargisinin bir {ilkede benimsenmesini etkileyen son
onemli faktor ise diger devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin
azinliklar1 koruyucu etkisine binaen anayasa yargist1 konusunda
1srarct olmalaridir. Azinliklarin korunmasi maksadini diger kurumsal
diizenlemelerle gerceklestirebilmek de miimkiin olmasina ragmen,
anayasa yargisinin azinliklari etkin bir sekilde korumaya iliskin diinya
capinda sohreti bulunmaktadir®®. 18. yiizyill sonlarindan itibaren
uluslararasi toplumun dikkatini ceken azinliklar meselesi, Versay Baris
Antlagmas1 sonrasinda azinliklarin {ilke ici ¢ogunluk politikalarinin
zararlarindan korunmasi amaciyla {izerinde hususiyetle durulan
bir konu haline gelmistir. Bu kapsamda azinliklar en etkin sekilde
“yargisal koruma”yla korunabilmektedir®. Uluslararast toplum,
anayasa yargisinin bu islevinden hareketle ulus-devletlerde yer almasi
gereken onemli bir tedbir olarak anayasa yargisinin devletlerde yer
almasini savunmaktadir.

SONUC

Anayasa Yargis1 yaklasik otuz yildir altin cagini yasamaktadir.
Iktidar1 sinirlama hedefine odaklanarak hukuk devleti ilkesini egemenlik
sahasinda hayata gecirmeye calisan devletler, kanunlarin anayasaya
uygunlugu denetimine sistemlerinde yer vermektedir. Cagimizda anayasa
yargisi islevsel olarak iktidari sinirladigl halde ortaya g¢ikist hemen her
cografyada farklihk arz etmektedir. Gergekten, anayasa yargisinin
benimsenmesi asamasinda iilke orneklerine bakildiginda tablo sasirtict
derecede farkli deneyimleri icermektedir.

82 Tiirkiye 2010 Yil1 flerleme Rapory, s. 13.

http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_
rap_2010.pdf

(erisim tarihi: 15.09.2017) AB oOnemli gordiigii mahkeme Kkararlarina dahi ilerleme
raporlarinda yer vermektedir.

83 Sandalow, T. (1977). “Judicial Protection of Minorities”, Michigan Law Reveiw, Vol. 75. s.
1163.

84 Cover, R. M. (1982). “The Origins of Judicial Activism in the Protection of Minorities”, The
Yale Law Journal, Vol. 91, N. 7, ss. 1297-1298.
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Anayasa yargisinin ortaya c¢ikisini agiklayan teorilerin bir kismu
yalnizca normatif gerekliliklere odaklanurken, diger bir kismi1 ampirik
verilerle teorilerini desteklemis veyahut bu verilerle sair teorilerin
anayasa yargisinin dogusunu yeterince agiklayamadigini iddia etmistir.
Yine bu yaklasimlardan bir kismi yalnizca belirli iilke veya bdlgede
ortaya c¢ikan anayasa yargist modellerini acgiklamaya calisirken, diger
bir kismi ise yalmizca belirli bir donemde ortaya ¢ikan anayasa yargisi
modellerini gerekgelendirmeye 6zgiilenmistir. Ancak bir iilkeyi analiz
ederken burada ele almaya calistigimiz teorilerin yalnizca biri agiklamaya
yetmeyebilmekte veyahut da hegemonik koruma tezinde goriildigi
tizere bir donemi aciklayabilirken sonraki donemleri agiklamakta yetersiz
kalabilmektedir. Bunlarin yani sira anayasa yargisinin tiim diinyada genis
kabul goriirken gerek kiiresellesme gerekse de uluslararasi ve ulus-otesi
kuruluslarin devletler {izerinde etkinligini giderek arttirmasi da pek ¢ok
teorinin ig ice gectigini gostermektedir.

Anayasa yargist anayasanin istiinliigii ve anayasaciligin dogal bir
neticesi olarak goriilse de burada derlemeye calistigimiz gerekceler
dikkate alindiginda anayasa yargisinin dogusunun aslinda altinda
yatan nedenlerin farklilik arz ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz birkag
baslik yalnizca bu iki gerekgeyi gerceklestirme amacina yonelmis olarak
goriilebilir. Fakat ampirik verilerin tamaminin siurl iktidar idealini
gerceklestirmek olarak okunamayacag da agiktir.

Anayasa yargisiin iktidar1 smirlandirdig1 en azindan smirlandirma
potansiyeli barindirdig1 olgusu karsisinda, anayasa yargisinin varligini
cogunluk¢u demokrasi karsisinda ¢ogulcu demokrasinin zaferi olarak
addetmek yaniltici olacaktir. Her tilke veya cografya kendi igerisinde farkl
gerekgelerle bu sisteme yer vermeye karar vermistir veya uluslararasi
talep ve baskilar neticesinde verdirilmistir. Ulke tecriibeleri derinlemesine
incelendiginde karsilasilan bu tablo yine de anayasa yargisinin islevini
yerine getiremeyecegi seklinde okunamaz. Kurumun ortaya cikisi ile
zaman igerisinde orijinal fonksiyonuna donmesi arasinda kimi 6rneklerde
uzun kimilerinde ise nispeten daha az siire yeterli olabilmistir. Kimi
orneklerde ise anayasa yargisinin benimsenmesinin ardindan yiiksek
mahkemelerin anayasa yargisi fonksiyonu yerine getirmesi dalgali bir
seyir izlemistir.

Su halde uzaktan bakildiginda anayasa yargisinin hemen her
cografyada benzer islevi yerine getirdigi sonucuna ulasmak miimkiinse
de, ilgili 6rnekler derinlemesine incelendiginde farkli dogus hikayelerine
sahip olduklar: ortaya ¢ikmaktadir.
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