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Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Deger Merkezli Okul Kiiltiiriine iliskin
Tutumlari®

0z

Bu ¢alismanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiltirtne iliskin tutumlarini incelemektir.
Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullaniimistir. Arastirmanin érneklemini 2021-2022 egitim-
ogretim yilinda Sanhurfa'da Milli Egitim Bakanhgina bagl okullarda gérev yapan 258 sosyal bilgiler 6gretmeni
olusturmaktadir. Bu katilimcilar 1145 kisilik evren igerisinden segkisiz 6rnekleme yontemiyle secilmis ve calismaya
katilmayi gonilli olarak kabul etmislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullaniimistir. Anket
formunun birinci bolimiinde arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerini belirtmeye yonelik
sekiz soru yer almaktadir. ikinci béliimiinde ise “Deger MerkezIi Okul Kiiltiirii Olgedi” yer almaktadir. Arastirma verilerinin
analizinde SPSS 24.0 istatistiksel veri degerlendirme programi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda erkek 6gretmenlerin
deger merkezli okul kiiltiriine yonelik tutum dizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu gorilmustir.
Ayrica, 36-40 yas araligindaki 6gretmenlerin, bekar 6gretmenlerin, ¢ocugu olmayanlarin, kirsal kesimde (koylerde)
yetisenlerin, lisans derecesine sahip olanlarin ve mesleki kidemi 11 yil ve tzeri olanlarin okul kiiltliriine yonelik tutumlarinin
diger 6gretmenlere kiyasla daha yiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Social Studies Teacher’s Attitudes Towards Value-Centered School Culture®

Abstract

The aim of this study is to examine the attitudes of social studies teachers towards value-centered school culture. The
survey model, one of the quantitative research methods, was used in the research. The sample comprised 258 social
studies teachers working in schools affiliated with the Ministry of National Education in Sanliurfa during the 2021-2022
academic year. These participants were selected through a random sampling method from a population of 1,145
individuals and voluntarily agreed to participate in the study. A questionnaire form was used as a data collection tool
in the research. The first part of the questionnaire contained eight questions aimed at identifying the demographic
characteristics of the Social Studies teachers participating in the research. The second part incorporated the "Value -
Centered School Culture Scale". SPSS 24.0 statistical data evaluation program was used in the analysis of the research
data. As a result of the research, it was found that the attitudes of male teachers towards value-centered school culture
were higher than female teachers. Additionally, it was revealed that teachers aged 36-40, single teachers, those without
children, those who were raised in rural areas (villages), those holding an undergraduate degree, and those with a
professional seniority of 11 years or more have a higher level of attitudes towards school culture compared to the other
teachers.
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Extended Abstract
Introduction

In the value-centered school culture, it is possible to see the impact of the emotions, thoughts,
and beliefs of all stakeholders of education. All stakeholders who contribute to the organizational
culture of an educational institution more readily accept the cultural environment and can ensure the
transfer of values to students more effectively by demonstrating value-centered behaviors within the
institution. Although this kind of value is carried out by teachers across all disciplines, Social Studies
teachers, who specifically provide values education have a different place in the development of a
value-centered school culture. Social Studies teachers are educators of values and serve as role models
for fellow and students in other branches with their exemplary behavior. Social Studies teachers can
be effective in not only creating a value-centered school culture within the educational institution but
also in evaluating and organizing such a cultural environment. From this perspective, this study aimed
to examine the attitudes of Social Studies teachers towards value-centered school culture.

Method

In the research, the scanning model, one of the quantitative methods, was employed. The
population of the research included 1,145 Social Studies teachers working in public schools in Sanliurfa
province during the 2021-2022 academic year. From this population, a sample of 258 Social Studies
teachers was selected using simple random sampling method.

In the study, the "Value-Centered School Culture Scale" developed by Celik (2019) was used to
assess the attitudes of Social Studies teachers towards value-centered school culture. The scale
comprises 35 items across 6 sub-dimensions. While Celik (2019) calculated the Cronbach's Alpha
reliability coefficient values of the scale in the range of ".84-.96", in this study, it was found to be
between ".91-.98". Since the reliability coefficient values obtained are above ".80", the data collected
are considered highly reliable.

The analysis of the data in the research was carried out using the SPSS 22.0 statistical package
program. Before analyzing the data, it was checked whether the data met the normality assumption
to decide the appropriate analysis method. In this context, it was determined that the calculated
skewness and kurtosis values were within the range of "+1.5". Due to this situation, indicating that the
scale data exhibited normal distribution. Consequently, the Independent Samples t-test and One-Way
Analysis of Variance, both parametric tests, were chosen for the analysis of the scale data.

Findings

The study revealed the attitudes of the teachers participating in the research towards value-
centered school culture and their attitudes towards value-centered school culture differ significantly
according to gender.

Additionally, significant age-related differences were observed. Notably, distinctions were
evident between teachers aged 25 and under, 26-30 and 31-35, and teachers aged 36-40/41 and
above.

Attitudes of teachers were also evaluated across various sub-dimensions of value-centered
school culture: "monitoring and evaluating values education", "school-environment cooperation”,
"values-based vision strategic planning", "teacher modeling", "school management-teacher
cooperation"”, "professional development of staff'. It was revealed that there was a significant
difference in favor of single teachers according to marital status.
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However, no significant differences were found in the attitudes of the teachers participating
in the research towards value-centered school culture and their attitudes towards value-centered
school culture according to the status of having children.

It was also found that the attitudes of the teachers participating in the research towards value-
centered school culture and their attitudes towards value-centered school culture significantly varied
based on their birthplace and upbringing. The difference determined by place of birth is between
teachers born and raised in villages and teachers born and raised in towns, districts and provincial
centers. There is also a difference between teachers who were born and raised in provincial centers
and teachers who were born and raised in district centers.

Moreover, findings identified that teachers' attitudes towards value-centered school culture
differed significantly according to their educational level, favoring those with a bachelor's degree. This
result reveals that the attitudes of undergraduate teachers towards value-centered school culture are
significantly higher compared to postgraduate teachers.

Professional seniority, however, did not show a significant impact on teachers’ attitudes
towards value-centered school culture.

Lastly, the duration of employment at the current school also influenced attitudes significantly,
with noticeable differences among teachers who had worked for for 5 years or less, 5-10/11-15/16
years and above, and between 5-10 years and 11-15 years.

Discussion and Conclusion

The study concluded that teachers' attitudes towards value-centered school culture differ
significantly according to gender in favor of male teachers. Similarly, in their study, Dilmacg et al. (2008)
investigated the participants' perception levels regarding values education and found that male
teachers' perception levels regarding values education were higher than female teachers. Conversely,
Yalvag Arici and Budak (2022) determined that there is a significant difference favoring female teachers
concerning the value-centered school culture.

Additionally, the study identified no significant difference in teachers' attitudes towards value-
centered school culture based on professional seniority. In a similar vein Cevik and Kose (2017) found
in their research that there was no statistically significant difference between teachers' seniority and
school culture perception levels. In their study, Yalvac¢ Arici and Budak (2022) determined that there
was no significant difference regarding the value-centered school culture according to the year of
study.

In exploring teachers' school culture perception levels, Korkut and Hacihafizoglu (2011)
determined that there was no significant difference between teachers' working hours in their current
schools and their school culture perception levels. This finding echoed by Aktas (2019), who noted that
the duration of time at the school where teachers worked did not cause a significant difference in the
level of perception of school culture. While teachers may acclimate to the school during the initial
years of their service period, their participation in decision-making typically increases as this period
progresses. Consequently, they can become one of the key contributors that shape the school culture.
This may lead to an increase in teachers' attitudes towards value-centered school culture due to the
increase in their working hours in the current school.

The literature also emphasize the importance of teachers in creating a value-centered school
culture. The studies conducted support the findings of the study. It reveals that value-based education
is an important element that has moral, ethical, cultural, social, and spiritual effects in the school
environment.
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Giris

Egitim kurumlari, yeni yetisen nesillere bilissel ve davranissal becerilerin kazandirldig
orgutlerdir. Egitim sireci ile 6grencide istendik davranis degisikliklerinin saglanmasi amaglanmaktadir
(Ertiirk, 1972). Ogrencilerin davranissal becerilerinin gelistirilmesi, toplumsal degerlerin dgretilmesi
suretiyle saglanabilmektedir. Egitim kurumlarinin bu islevi etkin bir sekilde yerine getirebilmesi, kurum
icerisinde de degerler ekseninde olusmus bir okul kiltirl ile daha kolay hale gelebilmektedir.
Dolayisiyla etkili bir okul olabilmenin en 6énemli yani gicli bir okul kiltirine sahip olmaktir. Okul
kiltard, okulun kimligine ve tim 6grencilerin davranis ve etkinliklerini katkida bulunan tim maddi ve
manevi unsurlari icerir (Firat, 2007). Okullar, 6grenci basarisi icin gerekli fiziksel alana, 6gretim
materyallerine ve insan kaynaklarina sahip olmalarinin yani sira 6grencilerin psikolojik ve duygusal
gelisimini de destekleyen mekanlardir (Ozdemir, 2000). Bu anlamda 6grencilerin deger gelisimlerine
yonelik olarak kurum igerisinde olusmus deger merkezli okul kultlrd iklimi, 6grencilerin degerleri
deneyimleyerek, deger merkezli davranislarin sebeplerini, sonuclarini goérerek o6grenmelerini
saglayabilecektir. Ogrencinin, 6grendigi bir degerin hangi davranis bicimi ile ortaya konuldugunu
yasayarak 6grenmesini saglayacak deger merkezli okul kiltiirti, toplumsal degerlerin bilincinde olan
bireylerin okul icerisindeki kararlara katilimlari ile saglanabilmektedir.

Toplumsal degerler, diger is oOrgitlerinde oldugu gibi egitim kurumlarinda da yerlesik
durumdadir. Bu yerlesik durum, kurum icerisindeki bireylerin duygu, inan¢ ve davranislarina
yansimaktadir. Bireylerin genel kabul gormis degerler eksenindeki diisiincelerinin yaninda ailelerinden
kendilerine aktarilan duygu, inanis ve disiinceleri olmaktadir. Birey, kurumdaki icerisindeki mevcut
degerlere gore davranislarini sekillendirirken, diger yandan da kendi dislincelerine gére mevcut
degerleri sekillendirmektedir. Toplumsal kiltiri kabullenerek ortaya konan davranislarin, ayni
zamanda toplumsal kiltlra sekillendirici etkisinin lokal bir 6rnegi olarak nitelendirilebilecek bu durum,
egitim kurumlarinin kendilerine 6zgi bir okul klltlriiniin olusmasini saglamaktadir. Olusan bu yeni
kilturel ortam, deger merkezli okul kiiltiri olarak adlandiriimaktadir (Arict & Budak, 2022; Firat, 2010).
Zengin'e gore (2017) bu durum okullarin akademik bir gelisim saglamasinin yaninda ahlak ve deger
benliklerini, gelistirme konusundaki sorumlulugudur.

Deger merkezli okul kultirinde egitimin tim paydaslarinin duygu, dislince ve inanglarinin
etkisini gormek mimkindir. Egitim kurumunda olusan orgit kiiltiiriinde kendinden bir seyler katan
tim paydaslar, olusan kiltiirel ortami daha kolay kabullenmekte, kurum icerisinde deger merkezli
davranislar ortaya koyarak, degerlerin 0Ogrencilere aktarilmasini daha etkin bir sekilde
saglayabilmektedirler. Bu baglamda 6gretmenlerin 6grencilerin herhangi bir konuya yaklasiminda ve
inanglarinin sekillenmesinde deger agiklama, deger aktarimi ve deger bilinglendirme gibi sorumluluklari
oldugu da slphesizdir (Geng & Eryaman, 2008). Bu sekildeki degerler aktarimi, biitiin branslardaki
ogretmenler tarafindan gerceklestirilirken, degerler egitiminin verildigi sosyal bilgiler dersi
ogretmenlerinin deger merkezli okul kiltiiriiniin olusmasinda farkh bir yerleri bulunmaktadir. Sosyal
bilgiler 6gretmenleri degerlerin hem 6greticisi hem de davranislari ile diger branslardaki 6gretmenlere
ve Ogrencilere rol model olmaktadirlar. Sosyal bilgiler 6gretmenleri, egitim kurumu icerisinde deger
merkezli okul kiltirinin olusmasinin yaninda, bu sekildeki kiltirel ortamin degerlendirilerek
diizenlenmesi konusunda da etkili olabilmektedirler. Bu agidan bakilarak bu calismada, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin deger merkezli okul kiltirtne iliskin tutumlarinin incelenmesi amaclanmistir.

Sosyal bilimler literatiriinde deger kavraminin anlamini agiklamaya yonelik bircok tanim ve
farkl yaklasimlar bulunmaktadir. Degerler, bireylerin toplum icinde yasamasini saglayan ve hayatlarini
kolaylastiran sosyal davranis kahplaridir (Keskin & Saglam, 2014). Birey davranislarini kendi degerlerine
gore sekillendirmekte ve karsi karsiya kaldigi konulara degerlerine uygun tepkiler vermektedir.

Hizla degisen diinyada geleneksel degerler de degisime ugramakta, bu degisimle birlikte farkli
degerler toplumsal yasama dahil olmaktadir. Bireylerin davranislarinda etkili olan degerler arasinda
Ozglrlik, refah, adalet, hosgori, uzlasma, baris, ahlak gibi kavramlari siralamak mimkindir (Aktan,
2003). Toplum tarafindan “arzu edilen” ve “iyi” olarak nitelendirilen bu degerler, degerler sisteminin
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bir parcasidir. Bireyler tarafindan bu degerlerin benimsenmesi ise toplumsal iliskiler sonucu
gerceklesir.

Cocuklar degerler egitimini ailede almaya baslasalar da egitim hayatlarina basladiklari sirada
halen ahlaki gelisimlerini tamamlayamamis yasta olmaktadirlar. Okul, ailede kazanilan degerlerin
pekistirildigi ve bazi yeni degerlerin kazanilmasini saglayan en 6énemli mekandir (Tonga, 2017).
Degerler, genellikle davranis standartlari olarak kabul edilmektedir. Deger, bir durumun diger bir
duruma tercih edilmesidir. Ayni zamanda bir davranis kaynagi olarak gosterilmekte ve davranissal
anlayisi yargilamak icin kullanilmaktadir. Degerler, bireylerin topluma uyum sagladigi olc¢ltlerdir. Bu
acidan bakilarak degerler, bilerek ortaya konmus ve bir amaci olan davranislarin genel standartlari,
toplumsal olarak kabul edilebilir olgular ve eylemde bulunanlarin arzulari igin temel referans noktasidir
(Ozensel, 2003). Degerler egitimi, unutulan ve kullanilmayan degerleri hatirlatmak agisindan énem arz
etmektedir. Degerler egitimi, ortaokul seviyesinde sosyal bilgiler dersi programinda, her bir sinif
dlzeyine uygun olarak 6grenme alanlari igerisinde 6gretimi planlanarak verilmektedir (Milli Egitim
Bakanhgi [MEB], 2024). Sosyal bilgiler dersinde de amag, 6grencilere sosyal bir kisilik kazandirmaktir.
Bu yonilyle bakildiginda sosyal bilgiler derslerinde degerler egitiminin verilmesi 6énemlidir. Bu
kapsamda verilen degerler egitiminin amaci, belirli degerlere sahip ve sorumluluk alabilen vatandaslar
yetistirmektir (Tonga, 2017). Glinldmiz toplum diizeninde, yasanan degisim ve gelismeler nedeniyle
bireylerin etkili iletisim kurabilmeleri ve etik kurallara dayali ¢6ziimler ortaya koymalarinda degerlerin
onemli bir roliiniin bulundugu séylenebilir (Kale, 2007). Degerleri ile yetisen nesil, toplumsal gelisim ve
degisimin de dogru ve genis katilimla saglanabilmesinde etkili olabilecektir.

Sosyal bilgiler derslerinde verilen degerler egitimi iki yonli bir etkiye sahiptir. Birincisi,
ogrencilere bireysel ve genel tutumlarini, degerlerini veya inanclarini ifade etme firsatinin verilmesidir.
ikincisi, farkh tutum, deger veya inanclarin bir arada olmasi ile égrencilerin deneyim kazanmalarina
yardimci olmaktadir. Bu yoniyle sosyal bilgiler programi; 6grencilerin tutum, inan¢ ve degerleri
kesfederek analiz etmelerine yardimci olabilmektedir. Degerler egitimi ayrica 6grencilerin degerleri
hakkinda akil yliritmelerine ve aralarinda nasil se¢im yapacaklarini anlamalarina yardimci olmaktadir.
Tim bunlar, 6grencilerin kisisel yasamlarinda kendilerini rahat hissetmelerine, alacaklari kararlarda
kisisel ve sosyal faktorleri dikkate almalarina yardimci olmaktadir (Naylor & Diem, 1987).

Degerler egitimi, daha istikrarl bir toplum yaratmaktadir. Aksi takdirde ¢alkantili bir toplum
ortaya cikabilecektir. Degerleri olgunlasmamis veya gelismemis bireyler kendilerine ve gevrelerine
yarardan ¢ok zarar verebileceklerdir (Doganay, 2006). Diger derslere nazaran deger egitimi daha yogun
bir sekilde sosyal bilgiler dersi kapsaminda gergeklestiriimektedir. Bu agidan bakilarak diger
branslardaki 6gretmenlere kiyasla sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiiltiiriine
olan tutumlari, deger merkezli okul kiltiiriniin olusturulmasi agisindan 6nemlidir. Sosyal bilgiler dersi
ogretmenlerinin, degerler konusundaki bilgi dizeyleri sebebiyle, egitim kurumu icerisinde olusan
deger merkezli kdiltiirel ortam konusunda degerlendirme yapabilecek durumda oldugu
distnilmektedir. Nitekim Sahin ve Katilmis'in (2016) yapmis olduklari ¢alismada; sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin degerler egitimini etkili bir sekilde gerceklestirebilmelerinin nedeninin,
kendilerini yeterli gérmelerine, Universitede yeterince bilgi ve beceri kazanmalarina, sosyal bilgiler
dersinin degerler egitimi icin uygun bir ders olmasina, sosyal cevrelerinde yeterince bilgi ve beceri
kazanmalarina, degerler egitimine 6nem vermelerine ve model olabilmelerine bagladiklari sonucuna
ulasmislardir. Bu diisiinceden hareketle arastirma, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul
kiltlrine iliskin tutumlarinin ne dizeyde oldugu probleminden yola cikarak, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin deger merkezli okul kiltirine iliskin tutumlarini incelemeyi amacglamistir. Bu
baglamda asagida belirlenen alt problemlere arastirma siirecinde yanit aranmistir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiltirine iliskin tutumlari, cinsiyet
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermekte midir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiltiirtiine iliskin tutumlari, yas degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihk géstermekte midir?
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3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiltlrine iliskin tutumlari, medeni durum
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlaml bir farkllik géstermekte midir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiltlrine iliskin tutumlari, cocugunun
bulunmasi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik géstermekte midir?

5. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiltirtne iliskin tutumlari, dogup
blyudukleri yer degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkllik géstermekte midir?

6. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiltirine iliskin tutumlari, egitim durumu
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

7. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiltirine iliskin tutumlari, mesleki kidem
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilk géstermekte midir?

8. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiltiriine iliskin tutumlari, mevcut okulda
calisma siresi degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yéntem
Arastirmanin Modeli

Calisma, nicel arastirma yontemlerden, gecmiste veya glinimizde var olan bir durumu
betimlemeyi amaclayan tarama modeline (Karasar, 2011) uygun olarak tasarlanmistir. Gegcmiste ya da
su anda var olan durumu var oldugu sekliye betimlemeyi amaclayan (Kése, 2013) tarama (survey)
modeli uygulamali sosyal bilim arastirmalarinda tasvir yonteminin 6zel bir seklidir. Tarama modeli,
erisilemeyecek derede niifus yogunluguna sahip genis kitlelerin klictltilmis 6rneklerini gbzlem altina
alarak ana kitleyi tasvir etme yontemidir (Arslantiirk & Arslantirk, 2010).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Sanhurfa ilinde, kamu okullarinda
gbrev yapmakta olan 1145 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise,
evren icerisinden basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle tespit edilen 258 sosyal bilgiler 6gretmeni
olusturmaktadir. Basit seckisiz 6rnekleme yéntemi, arastirma evreni icinden érnekleme birimlerinin
seckisiz olarak ¢ekilmesi metodu ile tayin edilmesidir (Bliylkoztlrk vd., 2020). Arastirmaya katilan
sosyal bilgiler 6gretmenlerine ait bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Arastirmaya Katilanlara Ait Demografik Bilgiler

n %
Cinsiyet Kadin 143 55,4
Erkek 115 44,6
Yas 25 ve alti 53 20,5
26-30 55 21,3
31-35 57 22,1
36-40 52 20,2
41 ve Gzeri 41 15,9
Medeni Durum Evli 143 55,4
Bekar 115 44,6
Cocuk Sahibi Olma Durumu Evet 108 41,9
Hayir 150 58,1
Dogup Bilyiiniilen Yer il 91 35,3
ilce 68 26,4
Kasaba 50 19,4
Koy 49 19,0
Egitim Durumu Lisans 174 67,4
Lisansisti 84 32,6
Mesleki Kidem 5 yildan az 87 36,8
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n %

5-10 75 29,1

11-15 56 21,7

16-20 40 12,4

Mevcut Okulda Calisma Siresi 5 yil ve alti 111 33,7
5-10 67 29,1

11-15 44 21,7

16 yil ve lzeri 36 15,5

Toplam 258 100

Tablo 1’de gorildugi gibi arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinden %55.4’( kadin,
%44.6’s1 erkektir. Ogretmenlerden %20.5’i 25 ve alti yaslardayken, %21.3’ii 26-30 yas araliginda,
%22.1'i 31-35 yas araliginda, %20.2’si 36-40 yas araliginda, %15.9’u ise 41 ve Uzeri yaslardadir.
Ogretmenlerden %55.4°0 evli, %44.6’s1 ise bekardir. Ogretmenlerden %41.9’unun cocugu varken,
%58.1'inin ¢ocugu bulunmamakta; %35.3’lUnlin dogup blyudigu yer il merkezi, %26.4’Unin ilge,
%19.4’Uniin kasaba, %19’unun ise kdydir. Ogretmenlerden %67.4’U lisans mezunuyken, %32.6'sI
lisansiistli egitim mezunudur. Ogretmenlerden %36.8’inin dgretmenlik siiresi 5 yildan azken,
%29.1’inin 5-10 yil, %21.7’sinin 11-15 yil, %12.4’Giniin ise 16-20 yil arasidir. Ogretmenlerin %33.7’sinin
mevcut okullarindaki gérev siiresi 5 yildan azken, %29.1’inin 5-10 yil arasi, %21.7’sinin 11-15 yil arasi,
%15.5'inin ise 16 yil ve Uzeridir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Google form lizerinden arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerine
dijital olarak gonderilerek toplanmistir. Veri toplama siirecinde katilimcilara arastirmanin kapsami
kisaca agiklandiktan sonra veri toplama aracindaki sorulari cevaplamalari istenmistir.

Veri Toplama Araglari

Calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiltiirtine iliskin tutumlarini
tespit etmek igin Zengin ve Celik (2019) tarafindan gelistirilmis olan “Deger Merkezli Okul Kiltlri
Olgegi” kullamlmistir. Olcek, 35 madde, “Degerler Egitimini izleme ve Degerlendirme”, “Okul-Cevre is
birligi”, “Degerlere Dayali Vizyon Stratejik Planlama”, “Ogretmen Modelligi”, “Okul Yénetimi Ogretmen
is birligi” ve “Personelin Mesleki Gelisimi” olmak lizere alti boyuttan olusmaktadir. Degerler Egitimini
izleme ve Degerlendirme alt boyutunda “Okulumuzda degerlerin 6gretilmesi, dgrencilerin okula olan
aidiyetlerini ve devam durumlarini pozitif ydnde etkilemektedir.”; “Okul-Cevre is birligi” alt boyutunda
“Okulumuz velilerin degerler egitimi sireclerine aktif katilimlarini saglamaktadir.”; “Degerlere Dayall
Vizyon Stratejik Planlama” alt boyutunda Okulumuzun degerler egitimi konusundaki bakis acisi
toplumun temel degerlerini yansitmaktadir.”; “Ogretmen Modelligi” alt boyutunda “Okulumuzda tiim
ogretmenlerin ayni diizeyde rol model olduklarini séylemek giictiir.”; “Okul Yénetimi Ogretmen Is
birligi” alt boyutunda “Okul yodnetimi ve Ogretmenler degerlere dayali okul kiltlriine 6nem
vermektedirler.”; “Personelin Mesleki Gelisimi” alt boyutunda “Degerler egitimi konusunda yapilan
mesleki gelisim egitimlerine katilmaya calisirnm.” gibi ifadeler yer almaktadir.

Olgegin yapi gegerliligine iliskin olarak dlcek maddelerinin faktor yiikleri, agiklanan varyans,
Bartlett kiresellik testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Yapi Gegerliligine iliskin Veriler

Maddeler Faktor Maddeler Faktor
Yiikleri Yikleri

ml ,713 m19 ,784

m?2 ,804 m20 ,783
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Maddeler Faktor Maddeler Faktor

Yiikleri Yikleri
m3 ,793 m21 ,692
m4 ,782 m22 ,728
m5 ,763 m23 ,768
m6 ,756 m24 ,623
m7 ,818 m25 ,768
m8 ,716 m26 ,758
m9 ,744 m27 ,733
m10 ,795 m28 ,785
mll ,760 m29 ,710
m12 ,764 m30 ,802
m13 ,778 m31 ,841
m14 ,789 m32 ,803
m15 ,734 m33 ,785
ml16 ,793 m34 ,790
m17 ,791 m35 ,747
m18 ,755

KMO: ,957; Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square: 11428,595; p=,000

Tablo 2 incelendiginde KMO degerinin “,957” olarak hesaplandig gorilmektedir. KMO
degerinin 9'un lzerindeki olmasi hesaplanan degerin 6rneklem yeterliligi agisindan “mikemmel”
oldugunu gdéstermektedir. Orneklem vyeterliginin saglanmasinin ardindan Bartlett’in kiiresellik
varsayimi test edilmistir. Bartlett'in testi, kiiresellik varsayimini test eder ve bu testin sonucunun
anlamli ¢ikmasi (p<,05; Approx. Chi-Square: 11428,595) 6lcek verilerinin ¢ok degiskenli normal
dagihmdan geldigini gostermektedir (Field, 2009).

Olgegin Zengin ve Celik (2019) tarafindan hesaplanan Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayi
degerleri ile yapilan arastirmada, hesaplanan Cronbach’s Alfa givenirlik katsayi degerleri Tablo 3'te
gosterilmistir.

Tablo 3

Cronbach’s Alfa Giivenirlik Katsayi Dederleri

Olgegin Orijinal Yapilan

Formunda Arastirmada
Degerler Egitimini izleme ve Degerlendirme .96 .95
Okul-Cevre is birligi .94 .95
Degerlere Dayal Vizyon Stratejik Planlama 91 .95
Ogretmen Modelligi .92 91
Okul Yénetimi Ogretmen Is birligi .80 .95
Personelin Mesleki Gelisimi 91 91
Olgek Toplami .84 .98

Zengin ve Celik (2019) tarafindan 6lgegin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayi degerleri “.84-.96”
araliginda hesaplanirken, yapilan arastirmada “.91-.98” araliginda hesaplanmistir. Elde edilen
glvenirlik katsayi degerlerinin “.80” den biyilk olmasi nedeni ile arastirma slirecinde toplanan verilerin
yuksek derecede glvenilir oldugu anlasilmaktadir (Kalayci, 2017).

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi SPSS 22.0 istatistik paket program araciligi ile yapilmistir. Veriler
analiz edilmeden 6nce hangi analiz yonteminin kullanilmasina karar vermek icin verilerin normallik
varsayimini karsilayip karsilamadigina bakilmistir. Bu kapsamda hesaplanan carpiklik ve basikhk
degerlerinin “+1.5” araliginda oldugu belirlenmistir (Tablo 4). Bu durumdan dolayi 6lcek verilerinin
normal dagihm sergiledigi anlasiimistir (Tabachnick & Fidell, 2013). S6z konusu verilerden dolayi 6lcek
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verilerinin analiz siirecinde parametrik testlerden Bagimsiz Orneklemler t-Testi ve Tek Y6nlii Varyans
Analizi kullanilmasina karar verilmistir. t-Tesi ve ANOVA neticesinde anlamh farkhligin belirlendigi
boyutlarda etki blylklGgi hesaplanmistir. t-Testi sonucunda etki blyiikligl hesaplamasinda Cohen’s
d (Ozsoy & Ozsoy, 2013), ANOVA sonucunda Green ve Salkind’in (2016) “.01 ile .06 arasi kiigiik”, “.06
ile .14 arasi orta”,” .14 ve Ustl blylk” olarak belirledigi kesme noktalarina gore eta-kare degeri
hesaplanmistir. Bunun yaninda arastirmada ANOVA sonucu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak icin post-hoc karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi kullanilmistir. “,05”
diizeyinde test yapma ve gruplari ¢ift olarak karsilastirma yapma olanagi veren ve gruplardaki 6rneklem
sayilarinin birbirine yakin olmasi gerektiren durumlarda tercih edildiginden (Tukey, 1949) Tukey HSD

testi kullaniimistir.
Tablo 4

Normallik Analizi Verileri

Carpikhk Basikhk
Degerler Egitimini izleme ve Degerlendirme -1.014 .183
Okul-Cevre Is birligi 117 -1.306
Degerlere Dayali Vizyon Stratejik Planlama 139 -1.350
Ogretmen Modelligi -.535 -.703
Okul Yénetimi Ogretmen is birligi -.092 -1.341
Personelin Mesleki Gelisimi -.689 -.625
Olgek Toplami .027 -1.126

Arastirma Etigi

indni Universitesi Bilimsel Arastirma ve Etik Kurulundan 28.10.2021 tarih ve 2021/20-21 sayili
etik kurul onayl alinmistir. Mevcut arastirma siresince “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Yonergesi” cercevesinde hareket edilmistir. Arastirmanin etik onayi alindiktan sonra ilgili
katilimcr grubuna arastirmanin amaci hakkinda bilgiler verilmistir. Katilimcilar arastirmaya gondlli
katildiklarini ifade eden bilgilendirilmis gdnilli onam formunu imzaladiktan sonra veri toplama araci
ogretmenlere online olarak gonderilmis ve veriler toplanmistir.

Bulgular

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgular tablolastiriimis ve tablolarda yer alan bilgiler
yorumlanmistir.

Cinsiyete Ait Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul kilttrtne iliskin tutumlarinin cinsiyet
degiskeni acisindan istatistiksel olarak farklilasip farkhlasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan
Bagimsiz Orneklemler t-Testi sonuclari, Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gére Deger Merkezli Okul Kiiltiiriine Yénelik Tutum
Diizeylerinin Analizi

Cinsiyet n X SS. t p d

Degerler Egitimini izleme ve Kadin 143 3.72 1.123 -4.088 .00 ,50
Degerlendirme Erkek 115 4.24 914
Okul-Cevre is birligi Kadin 143 2.87 1.141 -3.079 .00 ,39

Erkek 115 3.36 1.386
Degerlere Dayali Vizyon Kadin 143 2.77 1.169 -3.420 .00 ,44
Stratejik Planlama Erkek 115 3.33 1.390
Ogretmen Modelligi Kadin 143 3.39 1.102 -3.095 .00 ,39
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Cinsiyet n X Ss. t p d

Erkek 115 3.84 1.190

Okul Yénetimi Ogretmen is Kadin 143  3.01 1.235 -2.763 .00 ,35

birligi Erkek 115 3.47 1.400

Personelin Mesleki Gelisimi Kadin 143 3.49 1.130 -2.917 .00 ,37
Erkek 115 3.92 1.217

Olgek Toplami Kadin 143 3.05 1.023 -3.404 .00 ,44
Erkek 115 3.54 1.217

Tablo 5’te gorildigl Gizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltiiriine
ait tutumlari arasinda “degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda cinsiyete goére
anlamli farkliligin oldugu bulgusuna ulasiimistir (p<.05). Belirlenen anlamh farklilik, erkek 6gretmenler
lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine ait tutumlari arasinda “okul-
cevre is birligi” alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farkliigin oldugu bulgusuna ulasiimistir (p<.05).
Belirlenen anlamli farkhlik, erkek 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin deger merkezli okul kiltlriine ait tutumlari arasinda
“degerlere dayall vizyon stratejik planlama” alt boyutunda cinsiyete gore anlamh farkhhgin oldugu
bulgusuna ulasiimistir (p<.05). Belirlenen anlamli farklilik, erkek 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin deger merkezli okul kiltlriine ait tutumlari arasinda
“6gretmen modelligi” alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farkhhgin oldugu bulgusuna ulasiimistir
(p<.05). Belirlenen anlamli farklilik, erkek 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltirine ait tutumlari arasinda “okul
yonetimi 6gretmen is birligi” alt boyutunda cinsiyete goére anlamli farkhhgin oldugu bulgusuna
ulasiimistir (p<.05). Belirlenen anlamli farklilk, erkek 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin deger merkezli okul kultlrine ait tutumlari arasinda
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farkliligin oldugu bulgusuna
ulasiimistir (p<.05). Belirlenen anlamli farklilk, erkek 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine iliskin tutumlar arasinda
deger merkezli okul kiltiiriine iliskin tutumlari cinsiyete gore anlamli farklihgin oldugu bulgusuna
ulasiimistir (p<.05). Belirlenen anlamli, erkek 6gretmenler lehinedir.

Cinsiyet degiskenine gore anlaml farkhhga iliskin hesaplanan etki biyukligli degeri “Degerler
Egitimini izleme ve Degerlendirme” alt boyutunda “,50”, “Okul-Cevre Is birligi” alt boyutunda “,39”,
“Degerlere Dayali Vizyon Stratejik Planlama” alt boyutunda “,44”, “Ogretmen Modelligi” alt boyutunda
“39”, “Okul Yonetimi Ogretmen s birligi” alt boyutunda “,35” ve “Personelin Mesleki Gelisimi” alt
boyutunda “,37”, Olcegin genelinde ise “,44” olarak hesaplanmistir. Hesaplanan etki buylklGgi
degerlerinin bliylk oldugu ifade edilebilir.

“«

Yasa Ait Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yasa gore deger merkezli okul kiltiiriine iliskin tutumlari
farklilasma durumunu tespiti sonucu elde edilen analiz verileri Tablo 6’da verilmistir:

Tablo 6'da goruldigu Uzere arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltiiriine
ait tutumlari arasinda “degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda yas degiskeninde
anlamli bir farkliigin oldugu bulgusuna ulasiimistir (p<.05). Yasa gore “degerler egitimini izleme ve
degerlendirme” alt boyutunda belirlenen farklilik, Tukey HSD testi neticesinde 25 yas ve alti ile 36-40
yas arasinda olan 6gretmenler arasinda 36-40 yas arasinda olan 6gretmenlerin lehinedir.
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Tablo 6
Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gére Deger Merkezli Okul Kiiltiiriine Yénelik Tutum Diizeylerini
Analizi
Yas n X SS. F p n2
Degerler Egitimini 1.25 ve alti 53 3.67 1.184 3.017 .01 ,04
izleme ve 2.26-30 55 3.74 1.091 1-4
Degerlendirme 3.31-35 57 4.03 1.088
4.36-40 52 4.26 .855
5.41 ve lzeri 41 4.12 .967
Toplam 258 3.95 1.065
Okul-Cevre Is birligi ~ 1.25 ve alti 53 2.53 1.182 7.948 .00 ,11
2.26-30 55 2.79 1.161 1-4
3.31-35 57 3.07 1.279 1-5
4.36-40 52 3.67 1.169 2-4
5.41 ve lizeri 41 3.51 1.282 2-5
Toplam 258 3.09 1.277
Degerlere Dayali 1.25 ve alti 53 2.33 1.156 -10.424 .00 ,14
Vizyon Stratejik 2.26-30 55 2.69 1.129 1-3
Planlama 3.31-35 57 3.04 1.280 14
4.36-40 52 3.62 1.171 1-5
5.41 ve lzeri 41 3.55 1.346 2-4
Toplam 258 3.02 1.299 2-5
Ogretmen Modelligi  1.25 ve alt 53 3.08 1.239 8.581 .00 ,11
2.26-30 55 3.30 1.086 1-4
3.31-35 57 3.55 1.181 1-5
4.36-40 52 4.11 .949 24
5.41 ve lzeri 41 4.05 .969 2-5
Toplam 258 3.59 1.161
Okul YOonetimi 1.25 ve alti 53 2.58 1.305 8.629 .00
Ogretmen is birligi ~ 2.26-30 55 2.98 1.168 3-4 12
3.31-35 57 3.15 1.318
4.36-40 52 3.89 1.179
5.41 ve lzeri 41 3.61 1.310
Toplam 258 3.22 1.328
Personelin Mesleki 1.25 ve alti 53 3.18 1.234 6.278 .00 ,09
Gelisimi 2.26-30 55 3.54 1.133 1-4
3.31-35 57 3.58 1.275 1-5
4.36-40 52 4.17 .920 2-4
5.41 ve lzeri 41 4.03 1.077
Toplam 258 3.68 1.187
Olgek Toplami 1.25 ve alti 53 2.68 1.115 10.260 .00 ,14
2.26-30 55 3.00 1.006 1-4
3.31-35 57 3.24 1.121 1-5
4.36-40 52 3.84 .994 24
5.41 ve Uzeri 41 3.70 1.073 2-5
Toplam 258 3.27 1.137 3-4
3-5

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine ait tutumlari arasinda “okul-
cevre is birligi” alt boyutunda yasa gore anlamli farkliigin oldugu bulgusuna ulasiimistir (p<.05). Yasa
gore “okul-gcevre is birligi” alt boyutunda belirlenen farklilk, Tukey HSD testi neticesinde 25 yas ve alti
ile 36-40/41 ve lzeri yas araliginda olan 6gretmenler arasinda 36-40/41 ve Uzeri yas araliginda olan
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o0gretmenlerin lehinedir. Bunun yaninda yasa gore “okul-cevre is birligi” alt boyutunda belirlenen
farkhhk, 26-30 yas arasinda olan 6gretmenler ile 36-40/41 ve Uzeri yas araliginda olan 6gretmenler
arasinda 36-40/41 ve lizeri yas araliginda olan 6gretmenlerin lehinedir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin deger merkezli okul kiltlriine ait tutumlari arasinda
“degerlere dayali vizyon stratejik planlama” alt boyutunda yasa gore anlamh farkhhgin oldugu
bulgusuna ulasiimistir (p<.05). Yasa gore “degerlere dayal vizyon stratejik planlama” alt boyutunda
belirlenen farklilik, Tukey HSD testi neticesinde 25 yas ve alti ile 31-35/36-40/41 ve (zeri yas araliginda
olan 6gretmenler arasinda 31-35/36-40/41 ve (zeri yas araliginda olan 6gretmenlerin lehinedir. Bunun
yaninda yasa gore “degerlere dayali vizyon stratejik planlama” alt boyutunda belirlenen farkhhk, 26-30
yas arasinda olan 68retmenler ile 36-40/41 ve (izeri yas araliginda olan 6gretmenler arasinda 36-40/41
ve lizeri yas araliginda olan 6gretmenlerin lehinedir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin deger merkezli okul kiltlriine ait tutumlari arasinda
“6gretmen modelligi” alt boyutunda yasa gore anlamli farklihgin oldugu bulgusuna ulasiimistir (p<.05).
Yasa gore “0gretmen modelligi” alt boyutunda belirlenen farklilik, Tukey HSD testi neticesinde 25 yas
ve alti ile 36-40/41 ve lzeri yas araliginda olan 6gretmenler arasinda 36-40/41 ve Uzeri yas araliginda
olan 6gretmenlerin lehinedir. Bunun yaninda yasa gore “6gretmen modelligi” alt boyutunda belirlenen
farkhhk, 26-30 yas arasinda olan 6gretmenler ile 36-40/41 ve Uzeri yas araliginda olan 6gretmenler
arasinda 36-40/41 ve lzeri yas araliginda olan 6gretmenlerin lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltlrine ait tutumlari arasinda “okul
yonetimi 6gretmen is birligi” alt boyutunda yasa gore anlamli farkliligin oldugu bulgusuna ulasilmistir
(p<.05). Yasa gore “okul yonetimi 6gretmen is birligi” alt boyutunda belirlenen farkhlk, Tukey HSD testi
neticesinde 31-35 yas arasinda olan 6gretmenler ile 36-40 yas araliginda olan 6gretmenler arasinda
36-40 yas araliginda olan 6gretmenlerin lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine ait tutumlari arasinda
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda yasa gore anlamli farkhihgin oldugu bulgusuna ulasiimistir
(p<.05). Yasa gore “personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda belirlenen farklilk, Tukey HSD testi
neticesinde 25 yas ve alti ile 36-40/41 ve (izeri yas araliginda olan 6gretmenler arasinda 36-40/41 ve
Uzeri yas araliginda olan 6gretmenlerin lehinedir. Bunun yaninda yasa gore “personelin mesleki
gelisimi” alt boyutunda belirlenen farklilik, 26-30 yas arasinda olan 6gretmenler ile 36-40 yas araliginda
olan 6gretmenler arasinda 36-40 yas araliginda olan 6gretmenlerin lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine iliskin tutumlari arasinda
yasa gore anlaml farkliligin oldugu bulgusuna ulasiimistir (p<.05). Yasa gore belirlenen farklilik, Tukey
HSD testi neticesinde 25 yas ve alti ile 36-40/41 ve Uzeri yas araliginda olan 6gretmenler arasinda 36-
40/41 ve Ulzeri yas araliginda olan 6gretmenlerin lehinedir. Ayrica yasa gore belirlenen farkhlik, 26-30
yas arasinda olan 6gretmenler ile 36-40/41 ve (izeri yas araliginda olan 6gretmenler arasinda 36-40/41
ve Uzeri yas araliginda olan 6gretmenlerin lehinedir. Bunun yaninda yasa gore belirlenen farkhhk, 31-
35 yas arasinda olan 6gretmenler ile 36-40/41 ve Uzeri yas araliginda olan 6gretmenler arasinda 36-
40/41 ve Uzeri yas araliginda olan 6gretmenlerin lehinedir.

Yas degiskenine gore anlamh farkliliga iliskin hesaplanan etki blyukligu degeri “Degerler
Egitimini izleme ve Degerlendirme” alt boyutunda “,04”, “Okul-Cevre Is birligi” alt boyutunda “,11”,
“Degerlere Dayali Vizyon Stratejik Planlama” alt boyutunda “,14”, “Ogretmen Modelligi” alt boyutunda
“11”, “Okul Yonetimi Ogretmen s birligi” alt boyutunda “,12” ve “Personelin Mesleki Gelisimi” alt
boyutunda “,09” 0Glcegin genelinde ise “,14” olarak hesaplanmistir. Hesaplanan etki baylklGgu
degerlerinin Egitimini izleme ve Degerlendirme” alt boyutunda kiiciik, “Okul-Cevre is birligi”,
“Ogretmen Modelligi” ve “Personelin Mesleki Gelisimi” alt boyutunda orta, “Degerlere Dayali Vizyon
Stratejik Planlama” ve “Okul Yénetimi Ogretmen is birligi” alt boyutlarinda biiyiik oldugu ifade
edilebilir.
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Medeni Duruma Ait Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin medeni duruma gore deger merkezli okul kiltlrine iliskin
tutumlari farklilasma durumunu tespiti sonucu elde edilen analiz verileri tablo 7’de verilmistir:

Tablo 7

Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gére Deder Merkezli Okul Kiiltiiriine Yénelik Tutum
Diizeylerini Analizi

Medeni durum n X ss t p d

Degerler Egitimini izleme ve Evli 143 3.78 1.090 -2.904 .00 ,37

Degerlendirme Bekar 115 4.17 .998

Okul-Cevre Is birligi Evli 143 241 1.005 -11.808 .00 1,48
Bekar 115 3.93 1.060

Degerlere Dayali Vizyon Stratejik  Evli 143 2.36 1.050 -11.025 .00 1,38

Planlama Bekar 115 3.84 1.098

Ogretmen Modelligi Evli 143 3.21 1.096 -6.233 .00 ,80
Bekar 115 4.06 1.069

Okul Yénetimi Ogretmen is birligi  Evli 143 2.59 1.173 -9.999 .00 1,25
Bekar 115 4.00 1.070

Personelin Mesleki Gelisimi Evli 143 3.34 1.181 -5.553 .00 ,68
Bekar 115 4.11 1.051

Olgek Toplami Evli 143 2.71 919 -10.524 .00 1,31
Bekar 115 3.96 .991

Tablo 7’de gorildiigu Gzere arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine
ait tutumlari arasinda “degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda medeni duruma
gore anlamh farkhhgin oldugu bulgusuna ulasiimistir (p<.05). Belirlenen anlamh farkhlik, bekar
o0gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltirine ait tutumlari arasinda “okul-
cevre is birligi” alt boyutunda medeni duruma gore anlaml farkhligin oldugu bulgusuna ulasiimistir
(p<.05). Belirlenen anlamli farklilik, bekar 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin deger merkezli okul kiltiirine ait tutumlari arasinda
“degerlere dayali vizyon stratejik planlama” alt boyutunda medeni duruma gore anlamh farkhhgin
oldugu bulgusuna ulasiimistir (p<.05). Belirlenen anlamli farklilik, bekar 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin deger merkezli okul kiltlrine ait tutumlari arasinda
“6gretmen modelligi” alt boyutunda medeni duruma goére anlamh farklihgin oldugu bulgusuna
ulagiimistir (p<.05). Belirlenen anlamli farklilik, bekar 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltlriine ait tutumlari arasinda “okul
yonetimi 6gretmen is birligi” alt boyutunda medeni duruma gére anlamli farklihigin oldugu bulgusuna
ulasiimistir (p<.05). Belirlenen anlaml farklilik, bekar 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltlrine ait tutumlar arasinda
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda medeni duruma gére anlamli farkliigin oldugu bulgusuna
ulasiimistir (p<.05). Belirlenen anlamli farklilik, bekar 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine iliskin tutumlari arasinda
medeni duruma gore anlamli farkliigin oldugu bulgusuna ulasiimistir (p<.05). Belirlenen anlaml
farklilik, bekar 6gretmenler lehinedir.
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Medeni durum degiskenine gbre anlaml farkliliga iliskin hesaplanan etki blylklGgi degeri
“Degerler Egitimini izleme ve Degerlendirme” alt boyutunda “,37”, “Okul-Cevre Is birligi” alt boyutunda
“1,48”, “Degerlere Dayall Vizyon Stratejik Planlama” alt boyutunda “1,38”, “Ogretmen Modelligi” alt
boyutunda “,80”, “Okul Yénetimi Ogretmen s birligi” alt boyutunda “1,25” ve “Personelin Mesleki
Gelisimi” alt boyutunda “,68” 6lgcegin genelinde ise “1,31” olarak hesaplanmistir. Hesaplanan etki
blyuklGgu degerlerinin blylk oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenlerin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Ait Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢ocugu olma durumuna gore deger merkezli okul kiltirine
iliskin tutumlari farklilasma durumunu tespiti sonucu elde edilen analiz verileri tablo 8’ de verilmistir:

Tablo 8

Arastirmaya Katilanlarin Cocugu Olma Durumlarina Gére Deger Merkezli Okul Kiiltiiriine Yonelik
Tutum Diizeylerini Analizi

Cocugu olma n X ss. t p

Degerler Egitimini izleme ve Evet 108 3.90 1.026 -.720 47

Degerlendirme Hayir 150 3.99 1.093

Okul-Cevre is birligi Evet 108 2.94 1.213 -1.622 .10
Hayir 150 3.20 1.315

Degerlere Dayali Vizyon Stratejik Evet 108 2.94 1.247 -.873 .38

Planlama Hayir 150 3.08 1.337

Ogretmen Modelligi Evet 108 3.55 1.105 -.527 .59
Hayir 150 3.62 1.203

Okul Yénetimi Ogretmen s birligi Evet 108 3.11 1.319 -1.094 27
Hayir 150 3.30 1.334

Personelin Mesleki Geligimi Evet 108 3.64 1.176 -.455 .64
Hayir 150 3.71 1.197

Olgek Toplami Evet 108 3.17 1.055 -1.179 .23
Hayir 150 3.34 1.192

Tablo 8'de gorildiigu lzere arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine
ait tutumlari arasinda “degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda ¢ocuk sahibi olma
durumuna gore anlamli farkliligin olmadigi bulgusuna ulasiimistir (p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine ait tutumlari arasinda “okul-
cevre is birligi” alt boyutunda ¢ocuk sahibi olma durumuna gére anlaml farkhligin olmadigi bulgusuna
ulasiimistir (p>.05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin deger merkezli okul kiltlrine ait tutumlari arasinda
“degerlere dayali vizyon stratejik planlama” alt boyutunda cocuk sahibi olma durumuna gére anlamli
farkliligin olmadig bulgusuna ulasiimistir (p>.05).

Arastirmaya katillan ogretmenlerin deger merkezli okul kiltlriine ait tutumlari arasinda
“6gretmen modelligi” alt boyutunda ¢ocuk sahibi olma durumuna goére anlamh farkhhgin olmadig
bulgusuna ulasiimistir (p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiriine ait tutumlari arasinda “okul
yonetimi 6gretmen is birligi” alt boyutunda ¢ocuk sahibi olma durumuna goére anlamli farkhhgin
olmadigi bulgusuna ulasiimistir (p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltlrine ait tutumlar arasinda
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda cocuk sahibi olma durumuna goére anlamli farkhhgin
olmadigi bulgusuna ulasiimistir (p>.05).
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine iliskin tutumlar arasinda

¢ocuk sahibi olma durumuna gore anlamli farkligin olmadigi bulgusuna ulasiimistir (p>.05).

Ogretmenlerin Dogup Biiyiidiigii Yere Ait Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin dogup buyddikleri yere gore deger merkezli okul kiltiriine
iliskin tutumlari farklilasma durumunu tespiti sonucu elde edilen analiz verileri tablo 9’da verilmistir:

Tablo 9
Arastirmaya Katilanlarin Dogup Bliylidiikleri Yere Gére Deder Merkezli Okul Kiiltiiriine Yonelik Tutum
Diizeylerini Analizi
Dogup buydulen yer n X ss. F p n2
Degerler Egitimini izleme 1.1l 91 3.84 1.110 3.737 .01 ,04
ve Degerlendirme 2.ilge 68 3.82 1.120 1-4
3.Kasaba 50 3.91 .886 2-4
4.Koy 49 4.40 976
Toplam 258 3.95 1.065
Okul-Cevre Is birligi 1.1l 91 2.50 1.145 24.012 .00 ,22
2.ilge 68 3.08 1.234 1-2
3.Kasaba 50 3.09 1.023 13
4.Koy 49 4.20 1.074 14
Toplam 258 3.09 1.277 2-4
3-4
Degerlere Dayali Vizyon 1.1l 91 2.37 1.182 25.610 .00 ,23
Stratejik Planlama 2.ilge 68 3.00 1.261 1-2
3.Kasaba 50 3.14 1.031 1-3
4.Koy 49 4.14 1.009 14
Toplam 258 3.02 1.299 2-4
3-4
Ogretmen Modelligi 1.0l 91 3.33 1.150 10.649 .00 ,11
2.ilge 68 3.54 1.139 1-4
3.Kasaba 50 3.37 1.099 2-4
4.Koy 49 4.37 943 3-4
Toplam 258 3.59 1.161
Okul Yénetimi Ogretmen 1.1l 91 2.65 1.249 19.088 .00 ,18
is birligi 2.ilge 68 3.28 1.290 1-4
3.Kasaba 50 3.16 1.124 2-4
4.Koy 49 4.26 1.081 3-4
Toplam 258 3.22 1.328
Personelin Mesleki 1.l 91 3.42 1.214 7.421 00 ,08
Geligimi 2.ilge 68 3.65 1.231 1-4
3.Kasaba 50 3.55 .981 2-4
4. Koy 49 4.35 1.032 34
Toplam 258 3.68 1.187
Olgek Toplami 1.1l 91 2.78 1.025 21.797 00 ,20
2.ilge 68 3.24 1.121 1-2
3.Kasaba 50 3.23 .920 14
4 Koy 49 4.24 .959 24
Toplam 258 3.27 1.137 3-4

Tablo 9'da goruldigu Uzere arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltiirtine
ait tutumlari arasinda “degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda dogup blyilen yere
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gore anlamli farkhhgin oldugu bulgusuna ulasiimistir (p<.05). Dogup bliyllen yere gore “degerler
egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda belirlenen farklilik, Tukey HSD testi neticesinde ilce
ve il merkezlerinde dogup biylyenler ile kéyde dogup bliyliyen 6gretmenler arasinda kdyde dogup
blyliyen 6gretmenlerin lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltirine ait tutumlari arasinda “okul-
cevre is birligi” alt boyutunda dogup buydilen yere gére anlamli farklihgin oldugu bulgusuna ulasiimistir
(p<.05). Dogup biyiilen yere gore “okul-gevre is birligi” alt boyutunda belirlenen farklilik, Tukey HSD
testi neticesinde kasaba, ilce ve il merkezlerinde dogup blylyenler ile koyde dogup biyliyen
o0gretmenler arasinda kéyde dogup blylyen 6gretmenlerin lehinedir. Bunun yaninda dogup biyiilen
yere gore “okul-gevre is birligi” alt boyutunda belirlenen farkhlik, Tukey HSD testi neticesinde il
merkezlerinde dogup blyliyenler ile ilce merkezinde ve kasabada dogup biiyliyen 6gretmenler
arasinda kasabada dogup buyliyen 6gretmenlerin lehinedir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine ait tutumlari arasinda
“degerlere dayali vizyon stratejik planlama” alt boyutunda dogup biyilen yere gore anlamli farkhhgin
oldugu bulgusuna ulasilmistir (p<.05). Dogup blyilen yere gore “degerlere dayal vizyon stratejik
planlama” alt boyutunda belirlenen farkhlik, Tukey HSD testi neticesinde kasaba, ilce ve |l
merkezlerinde dogup bulylyenler ile kdyde dogup blyliyen 6gretmenler arasinda kdyde dogup
blylyen 6gretmenlerin lehinedir. Bunun yaninda dogup biyilen yere gére “degerlere dayali vizyon
stratejik planlama” alt boyutunda belirlenen farklilk, Tukey HSD testi neticesinde il merkezlerinde
dogup buylyenler ile ilce merkezinde ve kasabada dogup bliyliyen 6gretmenler arasinda kasabada
dogup bliylyen 6gretmenlerin lehinedir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin deger merkezli okul kiltiiriine ait tutumlari arasinda
“6gretmen modelligi” alt boyutunda dogup biiyilen yere gére anlamh farkliigin oldugu bulgusuna
ulasiimistir (p<.05). Dogup buyllen yere gore “60gretmen modelligi” alt boyutunda belirlenen farkhlik,
Tukey HSD testi neticesinde kasaba, ilce ve il merkezlerinde dogup biylyenler ile koyde dogup
blyliyen 6gretmenler arasinda kdyde dogup biiyliyen 6gretmenlerin lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltirine ait tutumlari arasinda “okul
yonetimi 6gretmen is birligi” alt boyutunda dogup biyilen yere gére anlamh farkliligin oldugu
bulgusuna ulasiimistir (p<.05). Dogup bulyilen yere gore “okul yonetimi o6gretmen is birligi” alt
boyutunda belirlenen farkhlik, Tukey HSD testi neticesinde kasaba, ilce ve il merkezlerinde dogup
blylyenler ile koyde dogup blylyen 6gretmenler arasinda kdyde dogup biylyen 6gretmenlerin
lehinedir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin deger merkezli okul kiltlriine ait tutumlari arasinda
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda dogup biyillen yere gore anlamh farkhligin oldugu
bulgusuna ulasiimistir (p<.05). Dogup bliyllen yere gore “personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda
belirlenen farklilik, Tukey HSD testi neticesinde kasaba, ilce ve il merkezlerinde dogup biylyenler ile
koyde dogup bilyliyen 6gretmenler arasinda kdyde dogup bliyliyen 6gretmenlerin lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine iliskin tutumlari arasinda
dogup blyilen yere gore anlamli farklihgin oldugu bulgusuna ulasiimistir (p<.05). Dogup blyilen yere
gore belirlenen farkhhk, Tukey HSD testi neticesinde kasaba, ilce ve il merkezlerinde dogup blyiyenler
ile koyde dogup bulyliyen O6gretmenler arasinda koyde dogup blylyen ogretmenlerin lehinedir.
Ayricadogup biyilen yere gére belirlenen farklilik, Tukey HSD testi neticesinde il merkezlerinde dogup
blyuyenler ile ilce merkezinde dogup bliyllyen 6gretmenler arasinda ilce merkezinde dogup bliylyen
o0gretmenlerin lehinedir.

Dogup buyilen yer degiskenine gére anlamh farkhliga iliskin hesaplanan etki blytkligu degeri
“Degerler Egitimini izleme ve Degerlendirme” alt boyutunda “,04”, “Okul-Cevre is birligi” alt boyutunda
“22”, “Degerlere Dayal Vizyon Stratejik Planlama” alt boyutunda “,23”, “Ogretmen Modelligi” alt
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boyutunda “,11”, “Okul Yoénetimi Ogretmen is birligi” alt boyutunda “,18” ve “Personelin Mesleki
Gelisimi” alt boyutunda “,08” 6lcegin genelinde ise “,44” olarak hesaplanmistir. Hesaplanan etki
biyikltgi degerlerinin “Degerler Egitimini izleme ve Degerlendirme” alt boyutunda kiigiik, “Ogretmen
Modelligi” ve “Personelin Mesleki Gelisimi” alt boyutlarinda orta, “Okul-Cevre Is birligi”, “Degerlere
Dayali Vizyon Stratejik Planlama” ve “Okul Yénetimi Ogretmen is birligi” alt boyutlarinda biiyiik oldugu
ifade edilebilir.

"

Egitim Durumuna Ait Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin egitim durumuna gore deger merkezli okul kiiltirine iliskin
tutumlari farklilasma durumunu tespiti sonucu elde edilen analiz verileri tablo 10’da verilmistir:

Tablo 10

Arastirmaya Egitim Durumlarina Gére Deger Merkezli Okul Kiiltiiriine Yénelik Tutum Diizeylerini
Analizi

Ogrenim Diizeyi n X ss. t p d

Degerler Egitimini izleme ve Lisans 174 4.20 .909 5.077 .00 ,74

Degerlendirme LisansUsti 84 3.45 1.188

Okul-Cevre Is birligi Lisans 174 3.28 1.302 3.798 .00 ,47
Lisansisti 84 2.69 1.127

Degerlere Dayali Vizyon Stratejik Lisans 174 3.16 1.351 2.744 .00 ,34

Planlama Lisansisti 84 2.72 1.135

Ogretmen Modelligi Lisans 174 3.83 1.034 4.579 .00 ,66
Lisansisti 84 3.10 1.260

Okul Yonetimi Ogretmen is Birligi Lisans 174 3.37 1.362 2.718 .00 ,35
Lisansisti 84 2.91 1.205

Personelin Mesleki Gelisimi Lisans 174 3.91 1.074 4.454 .00 ,62
Lisansisti 84 3.20 1.268

Olgek Toplami Lisans 174 3.45 1.125 3.913 .00 ,40
Lisansustu 84 2.89 1.071

Tablo 10’da gorildigi Gzere arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltiiriine
ait tutumlari arasinda “degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda egitim durumuna
gore anlamli farkliligin oldugu bulgusuna ulasiimistir (p<.05). Belirlenen anlamli farkhlik, lisans mezunu
o0gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltlrine ait tutumlari arasinda “okul-
gevre is birligi” alt boyutunda egitim durumuna gore anlaml farklihgin oldugu bulgusuna ulasiimistir
(p<.05). Belirlenen anlamli farklilik, lisans mezunu 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin deger merkezli okul kiltlrine ait tutumlari arasinda
“degerlere dayali vizyon stratejik planlama” alt boyutunda egitim durumuna goére anlaml farkhhgin
oldugu bulgusuna ulasiimistir (p<.05). Belirlenen anlamli farklilik, lisans mezunu 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltiirine ait tutumlari arasinda
“6gretmen modelligi” alt boyutunda egitim durumuna goére anlamh farkhhgin oldugu bulgusuna
ulasiimistir (p<.05). Belirlenen anlamli farklilik, lisans mezunu 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltlrine ait tutumlari arasinda “okul
yonetimi 6gretmen is birligi” alt boyutunda egitim durumuna gore anlamh farkhligin oldugu bulgusuna
ulasiimistir (p<.05). Belirlenen anlamli farklilk, lisans mezunu 6gretmenler lehinedir.
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Arastirmaya katilan o6gretmenlerin deger merkezli okul kiltiiriine ait tutumlari arasinda
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda egitim durumuna gére anlamli farkliigin oldugu bulgusuna
ulasiimistir (p<.05). Belirlenen anlamli farklilk, lisans mezunu 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine iliskin tutumlari arasinda
egitim durumuna goére anlamh farkliigin oldugu bulgusuna ulasiimistir (p<.05). Belirlenen anlamh
farklilik, lisans mezunu 6gretmenler lehinedir.

Egitim durumu degiskenine gore anlamli farkliliga iliskin hesaplanan etki biyiklGgi degeri
“Degerler Egitimini izleme ve Degerlendirme” alt boyutunda “,74”, “Okul-Cevre Is birligi” alt boyutunda
“ 47", “Degerlere Dayal Vizyon Stratejik Planlama” alt boyutunda “,34”, “Ogretmen Modelligi” alt
boyutunda “,66”, “Okul Yonetimi Ogretmen is birligi” alt boyutunda “,35” ve “Personelin Mesleki
Gelisimi” alt boyutunda “,62” 6lcegin genelinde ise “,40” olarak hesaplanmistir. Hesaplanan etki
blylkligu degerlerinin bliyiik oldugu ifade edilebilir.

“

Mesleki Kideme Ait Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gére deger merkezli okul kiltiriine iliskin
tutumlari farkhlasma durumunu tespiti sonucu elde edilen analiz verileri tablo 11'de verilmistir:

Tablo 11

Arastirmaya Mesleki Kidemlerine Gére Deger Merkezli Okul Kiiltiirti Diizeylerini Analizi

Kidem n X SS. F p
Degerler Egitimini izleme ve 1.5 yildan az 87 4.01 1.083 1.762 .15
Degerlendirme 2.5-10 75 3.91 1.085
3.11-15 56 4.15 1.025
4.16-20 40 3.66 1.006
Toplam 258 3.95 1.065
Okul-Cevre Is birligi 1.5 yildan az 87 3.10 1.275 1.671 .17
2.5-10 75 2.85 1.314
3.11-15 56 3.21 1.336
4.16-20 40 3.36 1.080
Toplam 258 3.09 1.277
Degerlere Dayali Vizyon 1.5 yildan az 87 2.97 1.300 1.607 .18
Stratejik Planlama 2.5-10 75 2.81 1.293
3.11-15 56 3.18 1.435
4.16-20 40 3.30 1.057
Toplam 258 3.02 1.299
Ogretmen Modelligi 1.5 yildan az 87 3.57 1.189 .557 .64
2.5-10 75 3.49 1.163
3.11-15 56 3.75 1.162
4.16-20 40 3.61 1.113
Toplam 258 3.59 1.161
Okul Yénetimi Ogretmen is 1.5 yildan az 87 3.15 1.343 1.509 21
birligi 2.5-10 75 3.03 1.344
3.11-15 56 3.35 1.429
4.16-20 40 3.54 1.067
Toplam 258 3.22 1.328
Personelin Mesleki Gelisimi 1.5 yildan az 87 3.60 1.179 .738 .53
2.5-10 75 3.59 1.259
3.11-15 56 3.84 1.237
4.16-20 40 3.80 .983
Toplam 258 3.68 1.187
Olgek Toplami 1.5 yildan az 87 3.24 1.166 1.267 .28
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Kidem n X Ss. F p
2.5-10 75 3.10 1.155
3.11-15 56 3.40 1.187
4.16-20 40 3.47 941
Toplam 258 3.27 1.137

Tablo 11’de gorildigi lGizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltrine
ait tutumlari arasinda “degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda mesleki kideme gore
anlamli farkliligin olmadigi bulgusuna ulasiimistir (p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine ait tutumlari arasinda “okul-
cevre is birligi” alt boyutunda mesleki kideme gére anlamli farkliigin olmadig1 bulgusuna ulasiimistir
(p>.05).

Arastirmaya katilan ogretmenlerin deger merkezli okul kiltlriine ait tutumlari arasinda
“degerlere dayali vizyon stratejik planlama” alt boyutunda mesleki kideme gére anlamh farkhhgin
olmadigi bulgusuna ulasiimistir (p>.05).

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin deger merkezli okul kiltiirine ait tutumlari arasinda
“6gretmen modelligi” alt boyutunda mesleki kideme goére anlamh farkhhgin olmadigi bulgusuna
ulasiimistir (p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiriine ait tutumlari arasinda “okul
yonetimi 6gretmen is birligi” alt boyutunda mesleki kideme goére anlamli farkhligin olmadigi bulgusuna
ulasiimistir (p>.05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin deger merkezli okul kiltliriine ait tutumlari arasinda
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda mesleki kideme gére anlamli farkhihgin olmadigi bulgusuna
ulasiimistir (p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine iliskin tutumlari arasinda
deger merkezli okul kultirine iliskin tutumlari mesleki kideme goére anlaml farkliligin olmadig
bulgusuna ulasiimistir (p>.05).

Ogretmenlerin Bulunduklar Okuldaki Calisma Siiresine Ait Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mevcut okuldaki calisma sirelerine gore deger merkezli okul
kiltirine iliskin tutumlari farkhilasma durumunu tespiti sonucu elde edilen analiz verileri tablo 12’'de
verilmistir:

Tablo 12’de goruldigl Uzere arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltiiriine
ait tutumlari arasinda “degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda gérev yapilan okulda
calisma siiresine gore anlamli farkhhgin olmadigi bulgusuna ulasiimistir (p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiriine ait tutumlari arasinda “okul-
cevre is birligi” alt boyutunda gorev yaptiklari okulda ¢alisma zamanina gére anlamh farkliligin oldugu
bulgusuna ulasiimistir (p<.05). Gorev yapilan okulda ¢alisma slresine gore “okul-gevre is birligi” alt
boyutunda belirlenen farkhlik, Tukey HSD testi neticesinde 5 yil ve daha az gorev sliresi olan
6gretmenler ile 5-10/11-15/16 yil ve lzeri stirelerde gérev yapan 6gretmenler arasinda 5-10/11-15/16
yil ve Uzeri sirelerde goérev yapan 6gretmenler lehinedir. Ayrica belirlenen anlamli farkhlik Tukey HSD
testi neticesinde mevcut okulda 5-10 yil arasi siirelerde gorev yapan 6gretmenler ile 11-15/16 yil ve
Uzeri slrelerde gorev yapan Ogretmenler arasinda 11-15/16 yil ve Ulzeri sirelerde gorev yapan
ogretmenler lehinedir.
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Tablo 12

Arastirmaya Mevcut Okulda Calisma Siirelerine Gére Deger Merkezli Okul Kiiltiirii Diizeylerini Analizi

Mevcut Okulda Calisma Siresi n X ss. F p n2
Degerler Egitimini 1.5 yil ve alti 111 3.87 1.089 .515 .67
izleme ve 2.5-10 67 4.01 1.049
Degerlendirme  3.11-15 44 4.09 .997
4.16 yil ve Uzeri 36 3.95 1.119
Toplam 258 3.95 1.065
Okul-Cevre Is birligi 1.5 yil ve alti 111 2.40 1.023 31.129 .00 ,26
2.5-10 67 3.20 1.295 1-2
3.11-15 44 4.05 .877 13
4.16 yil ve Uzeri 36 3.82 1.165 1-4
Toplam 258 3.09 1.277 2-3
2-4
Degerlere Dayalh 1.5 yil ve alti 111 2.32 1.026 28.870 .00 ,25
Vizyon Stratejik 2.5-10 67 3.22 1.351 1-2
Planlama 3.11-15 44 3.93 920 1-3
4.16 yil ve lzeri 36 3.69 1.206 14
Toplam 258 3.02 1.299 2-3
Ogretmen 1.5 yil ve alti 111 3.13 1.094 12.613 .00 ,13
Modelligi 2.5-10 67 3.75 1.128 1-2
3.11-15 44 4.13 1.051 13
4.16 yil ve Gzeri 36 4.05 1.049 1-4
Toplam 258 3.59 1.161
Okul Yonetimi 1.5 yil ve alti 111 2.57 1.169 23.209 .00 ,21
Ogretmen is birligi 2.5-10 67 3.36 1.359 1-2
3.11-15 44 4.04 1.005 1-3
4.16 yil ve Gzeri 36 3.96 1.072 1-4
Toplam 258 3.22 1.328 23
Personelin Mesleki 1.5 yil ve alti 111 3.34 1.154 6.738 .00 ,07
Gelisimi 2.5-10 67 3.78 1.285 1-3
3.11-15 44 4.00 1.075 1-4
4.16 yil ve lzeri 36 4.17 .927
Toplam 258 3.68 1.187
Olgek Toplami 1.5 yil ve alti 111 2.68 .937 26.009 .00 ,23
2.5-10 67 3.41 1.141 1-2
3.11-15 44 4.03 .894 1-3
4.16 yil ve Uzeri 36 3.88 1.033 1-4
Toplam 258 3.27 1.137 2-3

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltlrine ait tutumlar arasinda
“degerlere dayali vizyon stratejik planlama” alt boyutunda goérev yaptiklari okulda ¢alisma zamanina
gore anlamli farklihgin oldugu bulgusuna ulasiimistir (p<.05). Gérev yapilan okulda ¢alisma sliresine
gore “degerlere dayali vizyon stratejik planlama” alt boyutunda belirlenen farkhlik, Tukey HSD testi
neticesinde 5 yil ve daha az gorev siiresi olan 6gretmenler ile 5-10/11-15/16 yil ve (izeri slirelerde gérev
yapan 6gretmenler arasinda 5-10/11-15/16 yil ve Uzeri siirelerde gorev yapan 6gretmenler lehinedir.
Ayrica belirlenen anlamli farkhlik Tukey HSD testi neticesinde mevcut okulda 5-10 yil arasi siirelerde
gorev yapan 6gretmenler ile 11-15 yil arasi siirelerde gorev yapan 6gretmenler arasinda 11-15 yil arasi
slrelerde gorev yapan 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine ait tutumlari arasinda
“6gretmen modelligi” alt boyutunda gorev yaptiklari okulda calisma zamanina gére anlamli farkhhgin
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oldugu bulgusuna ulasiimistir (p<.05). Gorev yapilan okulda calisma siresine gére “6gretmen
modelligi” alt boyutunda belirlenen farklilik, Tukey HSD testi neticesinde 5 yil ve daha az gorev siiresi
olan 6gretmenler ile 5-10/11-15/16 yil ve Uzeri strelerde gorev yapan 6gretmenler arasinda 5-10/11-
15/16 yil ve Uzeri slrelerde gorev yapan 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltirine ait tutumlari arasinda “okul
yonetimi 6gretmen is birligi” alt boyutunda gorev yaptiklari okulda g¢alisma zamanina goére anlamh
farkliligin oldugu bulgusuna ulasilmistir (p<.05). Gorev yapilan okulda galisma siresine gore “okul
yonetimi 6gretmen is birligi” alt boyutunda belirlenen farkhlik, Tukey HSD testi neticesinde 5 yil ve
daha az gorev siresi olan Ogretmenler ile 5-10/11-15/16 yil ve Uzeri sirelerde gbrev yapan
O0gretmenler arasinda 5-10/11-15/16 yil ve lzeri sirelerde gorev yapan 6gretmenler lehinedir. Ayrica
belirlenen anlamli farkhlik Tukey HSD testi neticesinde mevcut okulda 5-10 yil arasi slirelerde gorev
yapan Ogretmenler ile 11-15 yil arasi slrelerde gorev yapan 6gretmenler arasinda 11-15 yil arasi
slirelerde gorev yapan 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin deger merkezli okul kiltlriine ait tutumlari arasinda
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda gérev yaptiklari okulda ¢calisma zamanina gére anlamli
farkliigin oldugu bulgusuna ulasiimistir (p<.05). Gorev yapilan okulda ¢alisma siresine gore
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda belirlenen farkhlk, Tukey HSD testi neticesinde 5 yil ve
daha az gorev siresi olan 6gretmenler ile 11-15/16 yil ve Uzeri surelerde gbrev yapan 6gretmenler
arasinda 11-15/16 yil ve Uzeri siirelerde gérev yapan 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine iliskin tutumlari arasinda
gorev yaptiklari okulda ¢alisma zamanina gére anlamh farkhligin oldugu bulgusuna ulasiimistir (p<.05).
Gorev yapilan okulda calisma siiresine gore belirlenen farklilik, Tukey HSD testi neticesinde 5 yil ve
daha az gorev siresi olan Ogretmenler ile 5-10/11-15/16 yil ve Uzeri sirelerde gbrev yapan
O6gretmenler arasinda 5-10/11-15/16 yil ve (zeri surelerde gorev yapan 6gretmenler lehinedir. Ayrica
belirlenen anlamli farkhlik Tukey HSD testi neticesinde mevcut okulda 5-10 yil arasi siirelerde gorev
yapan 6gretmenler ile 11-15 yil arasi slirelerde gorev yapan 6gretmenler arasinda 11-15 yil arasi
slrelerde gorev yapan 6gretmenler lehinedir.

Mevcut okulda calisma siresi degiskenine gore anlamh farkliliga iliskin hesaplanan etki
biyikligi degeri “Okul-Cevre is birligi” alt boyutunda “,26”, “Degerlere Dayali Vizyon Stratejik
Planlama” alt boyutunda “,25”, “Ogretmen Modelligi” alt boyutunda “,13”, “Okul Yonetimi Ogretmen
is birligi” alt boyutunda “,21” ve “Personelin Mesleki Gelisimi” alt boyutunda “,07” 6lcegin genelinde
ise “,23” olarak hesaplanmistir. Hesaplanan etki biyikligi degerlerinin “Ogretmen Modelligi” ve
“Personelin Mesleki Gelisimi” alt boyutlarinda orta, “Okul-Cevre is birligi”, “Degerlere Dayali Vizyon
Stratejik Planlama” ve “Okul Yénetimi Ogretmen is birligi” alt boyutlarinda biyik oldugu ifade
edilebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Deger, bireyin varligina bir anlam bulma diisiincesinin bir neticesi olarak ortaya ¢cikmis olmakla
birlikte zaman icerisinde topluma mal olan 6gelerdir. Degerlerin bireylere dogrudan aktarildigi en
onemli kurum ise okullardir. Okullarda egitimin tiim paydaslarinin katilimi ile olusan okul kiltrin(n,
paydaslarin deger ve inanglarina uygun bir sekilde bicimlenmesi, egitim kurumunun amag¢ ve
hedeflerine ulasma konusunda olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir. Sosyal Bilimlerin kapsami icerisinde
ver alan degerler, bazi dersler araciligiyla okullarda verilmektedir. Bu derslerden biri de sosyal bilgiler
dersidir. Sosyal Bilgiler 6gretim programi dersi mifredati icerisinde yer alan degerler araciligiyla,
toplumsal degerlerin 6grencilere aktarilmasi amaglanmaktadir. Degerlere bu dersin icerigi geregi diger
derslere nazaran daha fazla yer verilmektedir. Dolayisiyla sosyal bilgiler 6gretmenleri degerler
egitiminin veren gergeklestiren 6gretmenler olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Arici & Budak, 2022; Firat,
2010; Zengin, 2017). Bu arastirma sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiiltiriine iliskin
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tutumlari incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu bélimde arastirmadan elde edilen veriler, arastirmanin
alt amaclarinin sirasina uygun olacak sekilde ilgili literatir ile karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirtne iliskin tutumlarinin cinsiyete gore
farkhlastigi, bu farkliligin erkek 6gretmenler lehine oldugu sonucuna ulasiimistir. Ulasilan sonug erkek
ogretmenlerin deger merkezli okul kiltirine iliskin tutumlarinin kadin 6gretmenlere nazaran anlamli
oranda yuksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug cinsiyetin 6gretmenlerin deger merkezli okul
kiltdrine iliskin tutumlarini etkiledigi seklinde degerlendirilebilecegi gibi, cinsiyete gbre 6gretmenlerin
deger merkezli okul kaltirtine iliskin  tutumlarinin  benzerlik gostermedigi seklinde de
degerlendirilebilir. Benzer sekilde Dilmag vd. (2008) yapmis olduklari calismada katilimcilarin degerler
egitimi ile ilgili algi dlzeylerini arastirmislar ve degerler egitimine iliskin algl dlzeylerin erkek
O0gretmenlerde kadin 6gretmenlere nazaran daha yliksek oldugunu tespit etmislerdir. Yalvag Arici ve
Budak (2022) yaptiklari calismada deger merkezli okul kiltiiriine iliskin olarak cinsiyete gore kadin
o0gretmenler lehine anlamli bir farkliigin oldugunu belirlemiglerdir. Buna karsilik Cevik ve K&se’nin
(2017) yapmis olduklari arastirmada, 6gretmenlerin okul kiiltlirt algi diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark gostermedigi sonucuna ulasmislardir.

Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltlrine iliskin tutumlarinin yasa gére anlamh
farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Ulasilan anlamh diizeydeki farklihgin 25 ve alti, 26-30 ile 31-35 yas
araliginda bulunan 6gretmenler ile 36-40/41 ve (zeri yas araliginda bulunan 6gretmenler arasinda
oldugu belirlenmistir. Farkhligin 36-40 yas arasi 6gretmenlerin lehine oldugu gorilmistir. Akpolat
(2020) ogretmenlerin degerler algi dizeyleri ile okul kilturi alg dizeylerini belirlemek amaciyla
yapmis oldugu ¢alismada, bu iki kavrami ayri ayri incelemistir. Akpolat’in elde ettigi bulgulara goére
ogretmenlerin yaslar ile deger algi diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamh bir fark yoktur. Bu
calismada ise 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine yonelik tutum dizeylerinin 36-40 yaslari
arasinda diger 6gretmenlere gore daha yiksek oldugu belirlenmistir.

Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltlriine iliskin tutumlarinin medeni duruma
gore degistigi gortlmektedir. Buna gore bekar 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine iliskin
tutumlarinin evli 6gretmenlere gore anlamh derecede yliksektir. Bu sonu¢ medeni durumun
Ogretmenlerin  deger merkezli okul kiltirtine iliskin  tutumlarini  etkiledigi seklinde
degerlendirilebilecegi gibi, medeni duruma gore 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine iliskin
tutumlarinin benzerlik gostermedigi seklinde de degerlendirilebilir.

Calisma, o0gretmenlerin deger merkezli okul kiltiirline ait tutumlarinin ¢ocuk sahibi olma
durumuna gore anlamli bir farkinin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ulasilan sonug ¢ocuk sahibi olmanin
Ogretmenlerin  deger merkezli okul kiiltiriine iliskin  tutumlarini  etkilemedigi seklinde
degerlendirilebilecegi gibi, cocuk sahibi olma duruma gore Ogretmenlerin deger merkezli okul
kaltirine iliskin tutumlarinin benzerlik gosterdigi seklinde de degerlendirilebilir. Arastirmada
ortalamalar temelinde ¢ocugu olmayan 6gretmenlerin degerler egitimini izleme ve degerlendirme,
okul gevre is birligi, 6gretmen modelligi, okul ydnetimi 6gretmen is birligi ve 6lgek toplam puanlari
gocugu olan 6gretmenlere gore daha yiksek olarak bulunmustur.

Calismada oOgretmenlerin deger merkezli okul kiltirine ait tutumlari “degerler egitimini
izleme ve degerlendirme” alt boyutunda dogup biyilen yere goére anlamh farkhlik gosterdigi
belirlenmistir. Ulasilan anlamh diizeydeki farkhligin koy ile ilgce ve il merkezlerinde dogup biyliyen
O0gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Farkliligin koyde dogup blyilyen 6gretmenlerin lehine
oldugu gorilmektedir. Bu durum dogup blyiilen yer degiskeninin 6gretmenlerin deger merkezli okul
kiltirdne iliskin tutumlarini “degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda etkiledigi
seklinde degerlendirilebilecegi gibi, dogup biyilen yere gore gére 6gretmenlerin deger merkezli okul
kiltirine iliskin tutumlarinin “degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda benzerlik
gostermedigi seklinde de degerlendirilebilir.
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Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltlrine ait tutumlar “okul-gevre is birligi” ve
“degerlere dayali vizyon stratejik planlama” alt boyutlarinda dogup, yasaminin cogunu gecirdigi yere
gore anlamli farkhhk gosterdigi belirlenmistir. Ulasilan anlamli diizeydeki farkliligin koy ile kasaba, ilce
ve il merkezlerinde dogup bliyliyen 6gretmenler arasindadir. Ayrica il merkezlerinde dogup biyliyen
ogretmenler ile ilce veya kasabada dogup biiylyen ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.
Farkliligin kdyde dogup bliylyen 6gretmenlerin lehine oldugu gorilmektedir. Bu durum dogup biyilen
yer degiskeninin 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine iliskin tutumlarini “okul-gevre is birligi”
ve “degerlere dayali vizyon stratejik planlama” alt boyutlarinda etkiledigi seklinde
degerlendirilebilecegi gibi, dogup blyiilen yere gore gore 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltirine
iliskin tutumlarinin “okul-gcevre is birligi” ve “degerlere dayali vizyon stratejik planlama” alt
boyutlarinda benzerlik gostermedigi seklinde de degerlendirilebilir.

Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine ait tutumlari “6gretmen modelligi”,
“okul yonetimi 6gretmen is birligi” ve “personelin mesleki gelisimi” alt boyutlarinda dogup biiytlen
yere gore anlamli farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Ulasilan anlamh diizeydeki farkhligin kdy ile kasaba,
ilce ve il merkezlerinde dogup bliyliyen 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Farkhligin koyde
dogup buylyen 6gretmenlerin lehine oldugu gorilmektedir. Bu durum dogup biyilen yer degiskeninin
o0gretmenlerin deger merkezli okul kiltiirtine iliskin tutumlarini “6gretmen modelligi”, “okul yénetimi
O0gretmen ishirligi” ve “personelin mesleki gelisimi” alt boyutlarinda etkiledigi seklinde
degerlendirilebilecegi gibi, dogup biyiilen yere gore gore 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltirine

iliskin tutumlarinin “6gretmen modelligi”, “okul yonetimi 6gretmen isbirligi” ve “personelin mesleki
gelisimi” alt boyutlarinda benzerlik gostermedigi seklinde de degerlendirilebilir.

Calismada ogretmenlerin deger merkezli okul kiltirine iliskin tutumlarinin dogup blyilen
yere gore anlamli farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Ulasilan anlamli dizeydeki farkhligin koylerde
dogup biliylyen 6gretmenler ile kasaba, ilce ve il merkezlerinde dogup blyliyen o6gretmenler
arasindadir. Farklihgin koyde dogup biylyen 6gretmenlerin lehine oldugu gorilmektedir. Ayrica il
merkezlerinde dogup blylyen 6gretmenler ile ilce merkezlerinde dogup blyliyen 6gretmenler
arasinda oldugu belirlenmistir.

Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltirtine iliskin tutumlarinin egitim durumuna
gore degistigi ve lisans mezunu 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Ulasilan bu
sonug lisans mezunu 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine iliskin tutumlarinin lisansiisti
O0grenim goérmis 0gretmenlere nazaran anlamli derecede yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum egitim durumunun 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine iliskin tutumlarini etkiledigi
seklinde degerlendirilebilecegi gibi, egitim durumuna gore 6gretmenlerin deger merkezli okul
kiltdrine iliskin tutumlarinin benzerlik gostermedigi seklinde de degerlendirilebilir. Arastirmada
lisansUstl egitim mezunu 6gretmenlerin deger merkezli okul kilttrtne iliskin tutumlarinin lisans
mezunu Ogretmenlere gbére anlaml derecede disik olmasinda egitim dizeyinin ylikselmesi,
ogretmenlerin degerler egitimi ve deger merkezli okul kiltirine yonelik tutumlarinda beklenti
yuksekliginden kaynakh oldugu séylenebilir.

Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltlrine iliskin tutumlarinin mesleki kideme
gore anlamh bir fark gostermedigi goriilmistir. Ulasilan bu sonug mesleki kidemin 6gretmenlerin
deger merkezli okul kiltirtne iliskin tutumlarini etkilemedigi seklinde degerlendirilebilecegi gibi,
mesleki kideme gore o6gretmenlerin deger merkezli okul kiltiiriine iliskin tutumlarinin benzerlik
gosterdigi seklinde de degerlendirilebilir. Benzer sekilde Cevik ve Kose (2017) yapmis olduklari
arastirmada 6gretmenlerin kidemleri ile okul kiiltliri algi diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farkin olmadigini tespit etmislerdir. Yalvag¢ Arici ve Budak (2022) yaptiklari calismada deger merkezli
okul kllturine iliskin olarak calisma yilina gére anlamli bir farklihgin olmadigini belirlemislerdir.

Calismada oOgretmenlerin deger merkezli okul kiltirine ait tutumlari “degerler egitimini
izleme ve degerlendirme” alt boyutunda mevcut okulda calisma siresine goére anlamli farkhlik
gostermedigi belirlenmistir. Ulasilan bu sonu¢ mevcut okulda ¢alisma siiresinin 6gretmenlerin deger
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merkezli okul kiltirine iliskin tutumlarini “degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda
etkilemedigi seklinde degerlendirilebilecegi gibi, mevcut okulda galisma siiresine gére 6gretmenlerin
deger merkezli okul kilturtne iliskin tutumlarinin “degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt
boyutunda benzerlik gésterdigi seklinde de degerlendirilebilir.

Calismada oOgretmenlerin deger merkezli okul kiltirine ait tutumlar “degerler egitimini
izleme ve degerlendirme” alt boyutu hari¢ diger boyutlarda mevcut okulda calisma siiresine gore
anlamli farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Ulasilan anlamli diizeydeki farklihgin mevcut okulda 5 yil ve
daha azslreile 11-15/16 yil ve Uzeri stirelerde gorev yapan 6gretmenler arasindadir. Farkliligin calisma
slresi fazla olan 6gretmenlerin lehine oldugu gorilmektedir. Bu durum mevcut okulda ¢alisma
slresinin 6gretmenlerin deger merkezli okul kiltirine iliskin tutumlarini etkiledigi seklinde
degerlendirilebilecegi gibi, mevcut okulda calisma siresine goére 6gretmenlerin deger merkezli okul
kilturine iliskin tutumlarinin benzerlik géstermedigi seklinde de degerlendirilebilir.

Calismada ogretmenlerin deger merkezli okul kiltiiriine iliskin tutumlarinin mevcut okulda
calisma siiresine gore anlamli farklihk gosterdigi belirlenmistir. Ulasilan anlamli dizeydeki farkliligin
mevcut okulda 5 yil ve daha az sure ile 5-10/11-15/16 yil ve Uzeri slirelerde gorev yapan 6gretmenler
arasindadir. Ayrica belirlenen anlamli farklilik mevcut okulda 5-10 yil ile 11-15 yil arasi gorev yapan
o0gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Farkhhgin calisma siiresi fazla olan 6gretmenlerin lehine
oldugu gorulmektedir.

Korkut ve Hacihafizoglu (2011), 6gretmenlerin okul kiiltird alg! diizeylerini incelemek amaciyla
yapmis olduklari arastirmada 6gretmenlerin mevcut okullarindaki ¢calisma sireleri ile okul kiltlri alg
dizeyleri arasinda anlamli bir farklihgin bulunmadigini belirlemislerdir. Benzer sekilde Aktas (2019)
yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin calistiklari okuldaki strenin okul kiltird algi dizeyinde
anlamli bir farklilasmaya neden olmadigini belirlemistir. Ogretmenlerin calistiklari okuldaki hizmet
slirelerinde, hizmet sdresinin ilk yillarinda okula alisma asamalari gerceklesebilirken, bu sire
ilerledikge, okul igerisinde alinan kararlara katilimlari da baslayarak okul kiiltliriin sekillendiren 6nemli
unsurlardan biri olabilmektedirler. Bu da o6gretmenlerin mevcut okuldaki ¢alisma sirelerinin
ylikselmesine bagh olarak deger merkezli okul kiltirine iliskin  tutumlarinin  yikselmesini
saglayabilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢esitli degiskenler baglaminda deger merkezli okul kiltiiriine
iliskin tutumlarini belirlemeyi amaclayan bu calismada 6gretmenlerin, deger merkezli okul kiltiiriini
olusturmadaki 6nemi vurgulanmaktadir. Bu baglamda Sisman, Giiles ve Dénmez’in (2010) durstlak,
sevgi, saygl, hosgori, glven, cesaret, dogruluk, sadakat, adalet, ahlaki degerler, kararlara katilim, is
birligi, onurlandirma ve bilimsellik gibi degerlerin demokratik okul kiilturi ile iliskilendirildigi galismada
da 6gretmenlerin en 6nemli bilesenlerden biri oldugu vurgulanmaktadir. Buna gore 6gretmenlerin
degerleri, agik iletisim slirecinde yasantilar yoluyla 6grencilere aktarmaya ¢alisma ¢abasi, ¢alismada
elde edilen bulgulari desteklemektedir.

Bu konuda cgesitli yurtdisi ¢calismalarina da (Amollo, & Lilian, 2017; Bergstrom vd., 2014; Kan
vd., 2023; Oeschger vd., 2022; Setlhodi, 2022; Orr, 1953; Spangle vd., 2002; Verbiest, 2000)
rastlanmistir. Bu calismalardan biri olan Amollo ve Lilian’in (2017) yapmis olduklari ¢alisma deger
temelli egitimin okul ortaminda ahlaki, etik, kiltlrel, sosyal ve manevi etkileri olan dnemli bir unsur
oldugunu ortaya koymaktadir. Degerler egitiminin erken yasta verilmesinin g¢ocuklarin bitiinsel
gelisimi icin gerekli oldugu belirtilen ¢alismada, degerleri benimseyen ¢ocuklarin erken yasta kendine
givenen, yetkin, bagimsiz olan ve yasam boyunca uyumlu sosyal etkilesimler sergiledikleri
belirtilmistir. Bu nedenle deger odakli egitim programlarina ihtiya¢ oldugu, ¢alismada belirtilen diger
bir husustur. Buna karsilik okul ortaminin deger merkezli mekanlar haline getirilmesinin en dnemli
boyutunun, 6gretmenlerin degerlere iliskin yaklasimi oldugu gézden kagirilmamaldir. Nitekim Celik
(2019) yapmis oldugu calismaya gore 6gretmenlerin degerleri yasamasi ve yasatmasi, degerlere aykiri
bir davranis gordigiinde miidahale etmesi, derslerde degerleri acikca 6gretmesi, tiim 6gretmenlerin
ortak degerlere uymasi 6gretmen modelligi boyutunun temelini olusturan unsurlardir.
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Arastirmanin sonuglari dikkate alinarak asagidaki dneriler gelistirilmistir.

o Degerler egitimi, egitim 6gretimin ayrilmaz bir parcasi durumundadir. Egitimin her asamasinda
ogrencilere verilecek derslerle birlikte degerlerin kazandiriimasi onlarin gelecege
hazirlanmalari agisindan 6nemlidir. Bu sebeple 6gretmenlerin degerler egitimi ile bilgi
diizeylerinin arttirilmasi icin egitim g¢alismalarinin yapilmasi yararli olabilecektir.

e Literatlirde deger merkezli okul kiltiirtiine yénelik tutum diizeyini incelemek amaciyla yapilmis
olan calismalar sinirli sayidadir. Bu alanda veri gesitliliginin saglanabilmesi agisindan nicel, nitel,
karma, meta analiz ve meta sentez ¢alismalarin yapilmasi yararl olabilecektir.

o Deger merkezli okul kiltirt olusturulmasinda 6gretmenlerin yaninda diger paydaslarin da
katkisi bulunmaktadir. Bu sebeple yeni yapilacak calismalarda diger paydaslarin deger merkezli
okul kdltlirine yonelik tutumlarinin tespit edilmesine yonelik ¢alismalar yapilmasi yararli
olabilecektir.

e Ogretmenlerin deger merkezli okul kiltiiriine yénelik tutum dizeyleri farkh degiskenlerden
etkilenebilmektedir. Bu sebeple farkli bolge, farkli egitim kademesi, farkhi brans gibi
degiskenlerin yaninda farkli demografik 6zellikler agisindan deger merkezli okul kiiltliriine
iliskin tutumlarin analiz edilecegi calismalarin yapilmasi yararl olabilecektir.
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