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Ozet

Bu ¢alismada, havayolu sirketlerini tercih etmede etkili olan faktérlerin ¢ok
durumlu logit modeli yardimiyla analizi yapilmaya ¢alisilmistir. Bu amagla, Mart-Ni-
san 2012 dénemini kapsayan iki aylik siire icerisinde Tiirkiye genelinde 10 il, 11
havalimanminda 2473 birey ile yiiz yiize anket uygulamas: yapilnustir. Calismada, li-
teratiir dzeti, arastirmanin dnemi, amact ve kapsami lizerinde durulmusg, anketin ha-
zirlanmasi, uygulanmasi, kullanilan veri setinin islenmesi ve ¢oziimlenmesine degi-
nilmig ve ardindan kullanilan ekonometrik model hakkinda bilgi verilmistir. Bulgular
boliimiinde, érneklem ézellikleri, ki-kare analiz sonuglart ve 4 farkl sehir ¢iftine gore
¢ok durumlu logit modele ait tahmin ve test sonuglari verilmigtir. Neredeyse tiim gehir
ciftlerinde bilet fiyatlarinda bir artis olmast durumunda ve yolcunun gelirinde bir ar-
tis olmast durumunda “A” hava yolu sirketine gore diger havayolu sirketlerini tercih
etme olasiliklarinin azalacagi saptannustir.

Anahtar Kelimeler: Transportation Sector, Airlines, Multinominal Logit Mo-
del, Turkey.

JEL Swniflamasi: COI1, C31,D01,DI2.

MULTINOMINAL LOGIT MODEL ANALYSIS OF CONSU-
MER PREFERENCES IN TURKISH AIR TRANSPORTATION

Abstract

In this study, the analysis of the effective factors in choosing the airline has
been made with the help of multi-state logit model. For this purpose, face-to-face
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surveys with 2473 individuals in 10 cities and 11 airports in Turkey were conducted
within two months period covering March-April 2012. Following a literature review,
the importance, purpose and scope of the research were focused. The preparation
and implementation of the survey was made. Processing and analysis of the available
datasets were mentioned. Information about the used econometric model was given.
In the Results section, characteristics of the survey, the results of chi-square analysis,
and estimates and test results of the multi-state logit model according to 4 different
city pairs were given. In almost all city pairs; in case of an increase in ticket prices
and in case of an increase in passenger revenues, the possibility to choose another
airline instead of the airline “A” was determined to decrease.

Keywords: Transportation Sector, Airlines, Multinominal Logit Model, Turkey.
JEL Classsification: COI, C31,D01,D12.

1. Giris

Ulasimin amaci insanlar ve esyay1 en kisa siirede daha ucuz ve emniyetli bir
sekilde tasimaktir. Ulastirma, kendi bagma ekonomik bir faaliyet oldugu gibi diger
sektorlerle yakin iligkisi olan hizli ve giivenli tagimacilikla diger sektorlere avantajlar
saglayarak bu sektorleri olumlu yonden etkileyen bir hizmet sektoriidiir." Ayrica ulas-
tirma sistemleri, bir iilkede ekonomi, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin canlanmasinda
etkin rol oynayan bir aragtir.”

Tiirkiye yiiz 6l¢iimii olarak genis, li¢ tarafi denizlerle cevrili, Asya ile Avru-
pa’yi birlestiren bir iilke konumunda oldugu i¢in ulastirma sektoriiniin iilke ekono-
misindeki yeri ve 6nemi ¢ok biiyiiktiir.? Tiirkiye’de, 2003 yilinda i¢ hat uguslarinda
ozel havayolu isletmelerine yonelik kisitlamalarin kaldirilmasi ve devlet tarafindan
siibvanse edilmesiyle birlikte i¢ hatlarda hizmet sunan havayolu sirketleri artmigtir.
Fiyatlarin, 6zellikle erken bilet alimlarinda, neredeyse otobiis bilet fiyatlariyla ayni
seviyelerde olmasi1 havayolu ile seyahat eden yolcularin siirekli olarak artmasina ne-
den olmugtur. Artan talep, yeni havayolu sirketlerinin i¢ hatlarda hizmet sunmasina,
mevcut firmalarin yeni hatlar agmasina ve ugus olan yerlere yonelik sefer sayilarini
artirmalarina sebep olmustur. Ayrica sektor cirosu 2003’te 2,2 milyar dolar iken bu-
giin 23,8 milyar dolara ulagmigtir.*

I Makine Miihendisleri Odas1, Ulasimda Demiryolu Gercegi, Yayin No: MMO/592, Nisan
2012, http://www.mmo.org.tr/resimler/dosya_ekler/8509a15320d3d1a_ek.pdf, Erigim
Tarihi (10.02.2014)

Ali Payidar Akgiingdr ve Abdulmuttalip Demirel, “Tirkiye’deki Ulagtirma Sistemlerinin
Analizi ve Ulastirma Politikalar1”, Pamukkale Universitesi Miithendislik Fakiiltesi Mii-
hendislik Bilimleri Dergisi, 3(10), 2004,s. 423-430.

S. Ridvan Karluk, Tiirkiye Ekonomisi, Tarihsel Gelisim Yapisal ve Sosyal Degisim. 7.
Baski, Istanbul: Beta Yaymevi, 2002, 5.277

Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhigi Faaliyet Raporu, http:/www.
ubak.gov.tr/BLSM_WIYS/UBAK/tr/dokuman_ust_menu/projeler_faaliyet-
ler/20130319_101736_204_1_64.pdf, Erigim Tarihi (16.01.2015)

262



Ozel hava yollarma ucus serbestisinin getirildigi 2003 y1li itibariyle yolcu tra-
figi incelendiginde hem i¢c hem de dis hatlarda genel olarak bir artig oldugu Tablo
1.1°de goriilmektedir. Bu verilere gore 2002 yilinda i¢ hatlarda 8.697.864, dis hatlarda
24.927.311 ve toplamda 33.625.175 adet yolcu tasindig1 ve tagman yolcu sayilarinin
yildan yila artis gosterdigi goriilmektedir. I¢ hatlarda yine en biiyiik artig, 6zel hava
yollarina ucus serbestisinin getirildigi 2003 yilindan sonraki yillarda yasanmustir. 2013
yilinda ise i¢ hatlarda 76.138.315 dig hatlarda 73.393.414 ve toplamda 149.531.729
adet yolcu tasima rakamina ulasilmgtir.

2012 yilinda diinyada havayollar: tarafindan 3 milyarin iizerinde yolcu tagin-
mistir. Ayrica 8,36 milyon kisi dogrudan olmak iizere havacilik sektoriiyle dolayl
iligkisi olan alanlarin ilavesiyle yaklasik olarak 56 milyon kisi bu sektdrde caligmak-
tadir. Eger bu sektor bir iilke olsaydi, 539 milyar $ GSYIH’si ile diinyada 19. sirada
yer alacakt1.% Tiim bu rakamlar sektoriin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu
pastadan pay almak isteyen havayolu sirketleri her seyden 6nce yolcu tercihlerini iyi
analiz edebilmelidirler. Bilet fiyatlarinin sirket tercihine etkisi bilinmekle birlikte fi-
yat disinda en ¢ok zamaninda kalkis-varis, giivenlik, konfor, seferlerin iptal olmamasi
ve kabin i¢i hizmetlerinin de girket tercihinde etkili olmas1 beklenmektedir.

Tablo 1.1. 2002-2013Y1llar1 Tasinan Yolcu Sayisi

VIL YOLCU TRAFIGI
ic Hat Dis Hat Toplam

2002 8.697.864 24.927.311 33.625.175
2003 9.125.298 25.141.870 34.267.168
2004 14.427.969 30.361.101 44.789.070
2005 19.942.692 34.583.035 54.525.727
2006 26.644.450 32.133.681 58.778.131
2007 31.949.341 38.347.191 70.296.532
2008 35.832.776 43.605.513 79.438.289
2009 41.226.959 44.281.549 85.508.509
2010 50.575.426 52.224.966 102.800.392
2011 58.258.324 59.362.145 117.620.469
2012 64.721.316 65.630.304 130.351.620
2013 76.138.315 73.393.414 149.531.729
2014 85.607.565 80.360.476 165.968.041

Kaynak: www.dhmi.gov.tr

Bu calismanin amaci, havayolu sirketlerini tercih etmede etkili olan faktorleri
analiz etmek ve bu hizmeti saglayan firmalar ile piyasaya yeni girmek isteyen fir-
malara 6neri sunmaktir. Boylece az 6nce bahsettigimiz pastadan pay almak isteyen
sirketlere en azindan tiiketici tercihleri noktasinda yardimci olabilmektir. Calismada

5 Devlet Hava Meydanlari Isletmesi istatistikleri,http://www.dhmi.gov.tr/istatistik.aspx,

6 Erisim Tarihi (16.01.2015) Air Transport Action Group, http://www.atag.org/fa-

cts-and-figures.html, Erisim Tarihi (11.07.2013)
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bagimli degisken olarak seyahat edilen havayolu sirketi secilmistir. Bagimli degiske-
ne ait “A”, “B” ve “D” havayolu sirketi olmak iizere ikiden fazla durumlu bir sinif-
landirma oldugundan ve bu siniflandirma herhangi bir dogal siralamaya tabi olma-
digindan aragtirma yontemi olarak ¢ok durumlu logit modelin uygulanmasina karar
verilmistir. Ayrica calismada en ¢ok yolcu taginan (Istanbul-Ankara, Istanbul-Antal-
ya, Istanbul-Izmir ve Istanbul-Adana) ve en az 3 havayolu sirketinin ugusu olan sehir
ciftlerine gore ayr1 ayr1 4 adet model kurulmustur. Boylece yolcularin havayolu sirketi
tercih durumlarinda karsilasacaklar1 havayolu sirket sayimnin ve sirket tiirlerinin ayni
olmasi saglanmustir.

Calismanin baslangic asamasinda modele dahil edilmek istenen konfor, zama-
ninda kalkis-varis, seferlerin iptal olmamasi, kabin i¢i hizmetler, bilet sinift ve hava-
yolu sirketini tercih etmede etkili olacagina inandigimiz diger degiskenler coklu bag-
lant1 sorununa sebep olduklarindan, iligkisiz alternatiflerin bagimsizlig1 varsayimint
ihlal ettiklerinden ya da modelde bu degiskenlerin bazilarin1 kapsayan alternatif de-
Siskenler oldugundan model disinda tutulmustur. Coklu baglant1 sorunu ¢oziildiikten
ve iligkisiz alternatiflerin bagimsizlig1 varsayimi saglandiktan sonra 15 adet bagimsiz
degisken ile bagimli degiskenler arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Ayrica modele
dahil edilen kategorik degiskenlerin etkilerini gorebilmek adina bu degiskenler golge
degisken olarak tanimlanmistir. Calismada kullanilan veri seti icin anket uygulamast
yapilmistir. Anketlerde kisilerin demografik 6zelliklerinin 6grenebilecegi sorular ile
seyahat edilen havayolu sirketini tercih nedenleri ve cesitli ekonomik faktorlerin de-
gismesi sonucu bireylerin ne yonde hareket edeceklerini 6lgmeyi hedefleyen sorulara
yer verilmis ve 2473 birey ile yiiz yiize yapilmistir. Anket uygulamas: yapilirken ta-
sinan yolcu sayisina gore oranlamaya gidilmis ve bir yilda 750.000 kisiden az sayida
yolcu taginan havalimanlar1 uygulamaya katilmamistir. Bu diglamaya ragmen anketler
Tiirkiye genelini kapsayacak sekilde 10 il, 11 havalimaninda yapilmistir. Bu havali-
manlarinda taginan yolcu sayist iilke genelinde tasinan yolcu sayisinin yaklasik %
85’ini olusturmaktadir.

Ulasim talebi ve ulagim tercihleri iizerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesine
yonelik olarak Amerika Birlesik Devletlerinde Anderson ve Kraus’ (1981), Alwaked?
(2005), Lai ve Lu® (2006), Wei ve Hansen'? (2006), Kim!! (2006), Blunk'2 (2006); In-

James E. Anderson ve Marvin Kraus, “Quality of Service and the Demand for Air Travel”,
The Review of Economics and Statistics, 4(63), 1981, s.533-540.

8 Ahmad Abdelrahman Fahed Alwaked , “Estimating Fare and Expenditure Elasticities of
Demand for Air Travel in The U.S. Domestic Market”, ABD, Texas A&M University,
2005, (PhD Dissertation).

Sue Ling Lai ve Whei-Live Lu, “Impact Analysis of September 11 on Air Travel Demand
in the USA”, Journal of Air Transport Management, 11, 2005, s.455-458.

Wenbin Wei ve Mark Hansen, “An Aggregate Demand Model for Air Passenger Traffic in
The Hub-And-Spoke Network”, Transportation Research Part, 40, 2006, s.841-851.

Jong Ho Kim, “Price Dispersion in the Airline Industry: The Effect of Industry Elasticity
and Cross-Price Elasticity”, ABD, Texas: A&M University, 2006, (PhD Dissertation).

Scott S. Blunk, David Clark ve James McGibany, Evaluating the Long-run Impacts of the
9/11 Terrorist Attacks on US Domestic Airline Travel” Applied Economics, 4(38). 2006
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giltere’de Graham'3 (2000), Njegovan!# (2006), Davison ve Ryley!3 (2008), Isve¢’te
Carlsson'® (2003), Tiirkiye’de Akan ve Dogan!” (2001), Akan vd.!8 (2006), Yaylali
ve Dilek!® (2009), Aslan? (2007), Dursun?! (2008), Tanyel vd.?? (2010), Gegen®
(2011), Celikkol vd.?* (2012); Suudi Arabistan’da Abed vd.?> (2000), Abed vd.2¢

20

21

22

23

24

25

26

Anne Graham, “Demand for Leisure Air Travel and Limits to Growth”, Journal of Air
Transport Management 6, 2000, s. 109-118.

Nenad Njegovan “Elasticities of Demand for Leisure Air Travel: A System Modelling
Approach”, Journal of Air Transport Management, 12, 2006, s. 33-39.

Tim Ryley ve Lisa Davison, “UK Air Travel Preferences Evidence: From an East Midlan-
ds Household Survey”, Journal of Air Transport Management, 14, 2008, s.43-46.

Fredrik Carlsson, “The Demand for Intercity Public Transport: The Case of Business Pas-
sengers” Applied Economics, 35(1), 2003, s.41-50.

Yusuf Akan ve E. Muhsin Dogan, “Erzurum Sehirleraras: yolcu Tagimacilig: Talep Anali-
zi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 15(1-2). 2001, s.65-88

Yusuf Akan, E. Muhsin Dogan ve Erkan Oktay, “Atatiirk Universitesi Ogrencilerinin Se-
hirlerarasi Ulagim Talebine Etki Eden Faktorlerin Tespiti”, 2006, http://www.ekonomet-
ridernegi.org/bildiriler/o11s3.pdf, Erisim Tarihi (12.10.2013)

Muammer Yaylali ve Onder Dilek, “Erzurum’da Yolcularin Havayolu Ulagim Tercihlerini
Etkileyen Faktorlerin Tespiti”’, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiil-
tesi Dergisi, 26 (1), 2009, s. 1-21

Melike Aslan, “Havayolu Isletmelerinde Miisteri Degeri ve I¢ Hatlarda Hizmet Sunan Ha-
vayolu Isletmelerinde Miisteri Degerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma”, Eskisehir,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi).

Mehmet Erkan Dursun, “Havayolu Isletmelerinde Ucus Oncesi, Ucus Esnasi ve Ucus Son-
rasinda Sunulan Hizmetlerin Kalitesinin Olgiilmesi: i¢ Hatlarda Bir Uygulama”, Eskige-
hir, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi).

Serhan Tanyel ve digerleri, “Adnan Menderes Havaalan1 Yolcu ve Yiik Taleplerinin De-
gismesi Uzerine Bir Inceleme”, D.E.U. Miihendislik Fakiiltesi Miihendislik Bilimleri
Dergisi, 12(1), 2010, s.19-32.

Emre Gegen, “Diisiik Maliyetli Havayolu Isletmelerinde Hizmet Kalitesinin Marka Tercihi

ve Miisteri Sadakati Uzerindeki Etkisi”, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2011, (Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi).

E. Soner Celikkol ve digerleri, “Tiirkiye’de I¢ Hatlardaki Havayolu Tagimacihiginda Miis-
teri Tercihi ve Memnuniyetini Etkileyen Faktorlere Yonelik Bir Arastirma”, Isletme Aras-
tirmalar1 Dergisi, 4(3), 2012, s.70-81,

Abdullah O. Ba-Fail, Seraj Y. Abed ve Sajjad M. Jasimuddin, “The Determinants of Do-
mestic Air Travel Demand in The Kingdom of Saudi Arabia”, Journal of Air Transpor-
tation Worldwide, 5(2), 2000, s.73-86.

Abdullah O. Ba-Fail, Seraj Y. Abed ve Sajjad M. Jasimuddin, “An Econometric Analysis
Of International Air Travel Demand in Saudi Arabia”, Journal of Air Transport Mana-
gement, 7, 2001, s.143-148.
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(2001); Italya’da Castelli vd.?’ (2003), Hong Kong’ta Gilberta ve Wong?® (2003) ve
Yunanistan’da Tsekeris2? (2008) yapilan calismalar incelenmistir. Bu calismalardan
bazilar1 6zet olarak Tablo 1.2’de verilmektedir.

Tablo 1.2. Literatiir Ozeti

' =
YAZAR | B3 VERI SONUC =2 | %
~ = S
Anderson | &o § Fiyat esnekligi degerleri -0,537 ile = | 2
ve Kraus S g 16 eyalet -4,18 arasi = %
=
1971-1994 petrol gelirleri, petrol | Niifusun 1 birim artmasi durumunda g
n dis1 gelirler, toplam harcama, dis hat seyahat talebinin 0,027 o | 2
Abed vd. 51 ozel tiiketim harcamalart, devlet | birim, toplam harcamalarin 1 birim =3 Z
tiiketim harcamalar1, GSYIH, artmast durumunda dis hat seyahat o ES
kisi basina diisen gelir, niifus, talebini 0,368 birim artiracagi g
1)
o0 e
- 1970-1988 yillarina ait gelir, Gelir esnekligi degerleri 1,53 ile S| &
Graham é’) fiyat, niifus vb. veriler 2,45 arasi < gn
Hanehalki biiyiikliigii ile ugak
Dogan ve = tercihinin ters orantili oldugu, gelir, - .%
Akgn 2 | 473 adet anket uygulamast meslek ve egitim diizeyinin ugak 2 =
= ile seyahati etkileyen degiskenler aE
oldugu
1971-1994 g
petrol gelirleri, toplam harcama, | Niifusun 1 birim artmas1 durumunda 7
n ozel tiiketim harcamalari, devlet i¢ hat seyahat talebini 0,395 birim, - =
Abed vd. 5 tiikketim harcamalar1, GSYTH, toplam harcamalarin 1 birim artmasi | & | &
kisi bagina diisen gelir, niifus, durumunda i¢ hat seyahat talebini g
doviz kurlari, faiz oranlari, yolcu | 0,021 birim artiracagi =
sayisi b
Castelli 4 1999-2002 yillari, Fiyat esnekligi degeri ol &
vd. o 9 sehir cifti tizerine -1,058, is seyahat yolculart icin -0,8 | & | 8
Japonlar ugak ici servis, yiyecek- o0
§ icecek kalitesi, temiz ve rahat 5
Gilbert ve . koltuklar, nazik ve faydali S|~
&) s o
Wong Z 328 katilmer ile anket calisanlar, alanlarinda diger iilke SHRE
< vatandaglarindan daha yiiksek ﬁ
beklenti icinde

27 Lorenzo Castelli, Raffacle Pesenti ve Walter Ukovich, “An Airline Based Multilevel
Analysis of Airfare Elasticity for Passenger Demand”, http://www2.units.it/orts/ricerca/
papers/CPU_Toulouse_03.pdf, Erisim Tarihi (17.08.2013)

David Gilbert ve Robin K. C. Wong, “Passenger Expectations and Airline Services: A
Hong Kong Based Study”, Tourism Management, 24,2003, s. 519-532.

Theodore Tsekeris, “Consumer Demand Analysis of Complementarity-Substitution Re-
lationships Among Passenger, Transport Modes in Greece” International Journal of
Transport Economics, 35(3), 2008, s.415-451.

28

29
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Tablo 1.2. Literatiir Ozeti (Devami)

' =
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= |3
= Goteborg-Stockholm arasi 245’1 | Giivenlik esit 6neme ve konfor en e | o
Carlsson @ | tren ile seyahat edenlere, 322’si | biiyiik 5neme sahip = %
= havayolu yolcularina anket =
2002 y1il1 2. ¢eyregine ait yolcu . . .
8 sayist, ticret sinifl, mesafe, Sirket paylart S{raslyla yu;de 57 ile L a
Alwaked = iizereah ticreti. kalkis ve vart 16 arasi, esneklik degerleri S| M
< | euzere Kty $ | -1,324 ile -0,190 arasi s <
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1989-1997 yillarim kapsayan Orta mesafe fiyat esnekligi -2,06,
%) 11 havayolu sirketine ait yolcu : o o | n
. A - uzun mesafe fiyat esnekligi -1,13 S
Ho Kim = sayist, ticret sinifl, mesafe, apraz fivat esneklizi -1.30 ile S| m
< bilet fiyatlari, kalkis ve varis sap Y gt-b )<
-1,71 arasi
raporlari
. 2 S Gelir esnekligi 0.6-1,9 arasy, fiyat | o | §
Sgsgo_ % ég?ciigojeﬁg:innd kapsayan esnekligi -0,7 ile -0,5 arasi, capraz | S %o
— fiyat esnekligi -1,3 ile 1,9 arasi a K=
Eyliil 2001-Ocak 2003 . .
Blunk ;N ” L. Yolcu sayisindaki azalma %9.,4 ile LA
vd. Eé % doqemlnl kapsayan 16 aylik %54.4 arasinda S %
> | verd
Ogrencilerin sehirlerarast
seyahatlerde en cok otobiisii, o
Dogan B ikinci olarak ugagi kullandiklari, gz
vd. S 356 adet anket uygulamast ailede okuyan fert sayis1 arttikca, SHEE
normalden daha az sayida yolculuk =
yapma egiliminde olduklari
9%76’s1 havayolu ile seyahatin ©
« , iilke ekonomisinde refahin bir w | 5
Ryley ve Agustos 2006°da 361 adet gostergesi oldugunu, %66’s1 hava S| =
Davison = anket uygulamasi . . . Q| B
E seyahatlerinin ¢evreyi olumsuz K=
=5 etkiledigini
g ithalat, ihracat ve arag say1s1 o
Tanyel 3 1987-2009 yillar arasi yolcu, degerleriyle, yolcu, yiik ve ucak = _E’
vd gﬂ yiik ve ucak sayisi. talebi arasinda anlamh bir iliskinin | & | 5
~ varlig &
1980-2007 yillarint kapsayan
- GSYIH, niifus, yolcu sayisi, Fiyat esnekligi degeri kisa | o
Kopsch ° havayolu bilet fiyatlari, donemde -0,84, uzun donemde ise > g
éb tren bilet fiyatlari ve siiriis -1,13 A
— maliyetleri
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2. Metodoloji

Arastirmada kullanilacak veri seti icin Mart-Nisan 2012 donemini kapsayan
iki aylik siire i¢erisinde anket uygulamasi yapilmigstir. Caligmanin anakiitlesini olustu-
racak olan 2011 yil1 i¢ hat yolcu sayis1 58.258.324 tiir.30

Calismada kullandigimiz veri seti, sehirleraras: seyahat eden kigilere uygula-
nan anketler sonucu elde edilen yatay kesit verilerinden olugmaktadir. Bu anakiitleyi
temsil edecek ve dolayisiyla anket uygulanacak ornek biiyiikliigii,

B NP(1-P)Z’®
" NZD)d +P(-P)Z

formiiliinden yararlanarak bulunmustur. Caligma miimkiin olabilecek en kiigiik hata
pay1 ile yapilmak istenmigs ve imkanlar 6l¢iisiinde %2 hata pay1 ile analiz yapilmistir.
Anakiitleyi temsil edecek 6rnek hacmi,

e 58258324(0.5)(0.5)(1.96)* _
(58258324 —1)(0.02)* + (0.5)(0.5)(1.96)*

olarak hesaplanmigtir.

Ankette kisilerin demografik 6zelliklerini 6grenebilecegimiz sorular ile seya-
hat edilen havayolu sirketini tercih nedenleri ve cesitli ekonomik faktorlerin degis-
mesi sonucu bireylerin ne yonde hareket edeceklerini 6lgmeyi hedefleyen sorulara
yer verilmigtir. Eksik ve yanlis doldurmalar olabilecegi diisiiniilerek 2700 adet an-
ket uygulanmis ve bunlardan eksik ve tutarsiz olan 227’si cikarildiginda geri kalan
2473 anket degerlendirmeye alinmistir. Anketteki 5°1i likert 6lgekli sorularin yanitlart
Cronbach Alpha (o) giivenilirlik analizine tabi tutulmus ve % 90 ile yiiksek giivenir-
lilige sahip oldugu sonucuna ulastlmisgtur.

Anket uygulamasi1 yapilirken taginan yolcu sayisina gore oranlamaya gidil-
mis ve bir yilda 750.000 kisiden az sayida yolcu taginan havalimanlar1 uygulamaya
dahil edilmemistir. Bu diglamaya ragmen anketler Tiirkiye genelini kapsayacak se-
kilde tablo 2.1°de verilen havalimanlarinda yapilmistir. Bu havalimanlarinda 2011
yil1 itibariyle taginan yolcu sayist iilke genelinde taginan yolcu sayisinin yaklasik %
85’ini olusturmaktadir. Ayrica anket uygulamasi yapilirken firmalarin pazar payla-
ria gore oranlamaya gidilmistir. Bu oranlama i¢in uygulamanin yapildig: sehir cift-
lerinde ugusu olan havayolu sirketlerinin ugak kapasiteleri ve sefer sayilar1 dikkate
alinmustir.

30 Devlet Hava Meydanlar Isletmesi istatistikleri,http://www.dhmi.gov.tr/istatistik.aspx,

Erisim Tarihi (17.01.2015)
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Tablo 2.1. Uygulamanin Yapildigi Havalimanlari ve Anket Sayilari

Havalimani Tasman Yolcu Sayisi Uygulanan Anket Sayisi
Istanbul Atatiirk 13.604.352 675
Istanbul Sabiha Gokgen 8.555.793 429
Ankara Esenboga 7.133.146 350
[zmir Adnan Menderes 6.078.477 300
Antalya 4.554.784 225
Adana 2.714.701 134
Trabzon 2.177.558 110
Diyarbakir 1.671.752 81
Mugla Milas-Bodrum 1.419.061 64
Van Ferit Melen 1.090.277 53
Erzurum 809.818 52
Toplam 49.269.719 2473

Kaynak: www.dhmi.gov.tr

Anketlerden elde edilen veriler SPSS 15.0 ve Stata 11.2 paket programlari-
na islenmistir. ilk asamada SPSS 15.0 programi yardimiyla ki-kare analizi yapilarak
degiskenler arasindaki iligkinin anlamli olup olmadig1 ortaya konulmus ve anlaml
bulunan iligkilerin yonii ve derecesi belirlenmistir. Daha sonra da, Stata 11.2 paket
programi yardimiyla kurulan ¢ok durumlu modelin iligkisiz alternatiflerinin bagim-
s1zlig1 varsayimini saglayip saglamadigi, uyum iyiligi, coklu baglanti durumu, model
katsayilarinin ve risk faktorlerine ait bahis oranlarinin anlamlilig: test edilmistir. Ca-
lismada bagimh degisken olarak seyahat edilen havayolu sirketi se¢ilmigtir. Bagimli
degiskene ait “A”, “B” ve “D” havayolu sirketi olmak iizere ikiden fazla durumlu
bir siniflandirma oldugundan ve bu siniflandirma herhangi bir dogal siralamaya tabi
olmadigindan arastirma yontemi olarak ¢ok durumlu logit modelin uygulanmasina
karar verilmistir. Modelde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ve alt
kategoriler Tablo 2.2°de gosterilmigtir.

Calismanin baglangi¢ asamasinda modele dahil edilmek istenen konfor, za-
maninda kalkig-varig, seferlerin iptal olmamasi, kabin ici hizmetler, bilet sinif1 ve ha-
vayolu sirketini tercih etmede etkili olacagmna inandigimiz diger degiskenler coklu
baglant1 sorununa sebep olduklarindan, iliskisiz alternatiflerin bagimsizlig1 varsayi-
munt ihlal ettiklerinden ya da modelde bu degiskenlerin bazilarini kapsayan alternatif
degiskenler oldugundan model disinda tutulmustur. Kurulacak modele dahil edilen
kategorik degiskenlerin etkilerini gorebilmek adma bu degiskenler golge degisken
olarak tanimlanmaistir.
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Tablo 2.2. Modele Dahil Edilen Degiskenlere Ait Tammlayici Istatistikler

Degisken Tammlayia Istatistikler Ortalama | St. Sap.
Seyahat igin tercih edilen “A”=1;%B”=2; #"D” = 0 1.781 0.859
havayolu sirketi
(1) Seyahat eden bireyin Bay =1; *Bayan=0 0.621 0.485
cinsiyeti Evli= I; *Bekar = 0 0.616 0.487
(2) Seyahat eden bireyin Ilk6gretim (ilkokul+ortaokul) = 1;
medeni durumu D.iger =0 0.139 0.346
3) Sevahat eden birevi Lls@ = l‘; Diger :‘O 0.197 0.398
gg{ﬁ;yguiu;ue“ ey Universite = 1, Diger = 0 0.553 0.497
(4) Seyahat eden bireyin *Lisansiistii = 0 0.110 0.314
ley_a atede ey Devlet memuru = 1; Diger = 0 0.238 0.426
mesiegt Ozel sektor calisani = 1; Diger = 0 0.197 0.398
Esnaf = 1, Diger =0 0.187 0.390
Serbest meslek = 1, Diger = 0 0.205 0.404
*Emekli = 0 0.172 0.378
(5) Son bir yilda yapilanis | Hig = 1; Diger =0 0.424 0.494
amach seyahat sayist 1-5 kez = 1; Diger =0 0.229 0.420
5) 6-10 kez = 1, Diger =0 0.110 0.314
*11 kez ve tistii = 0 0.237 0.425
. 1-5 kez = 1; Diger =0 0.493 0.500
(6) Son bir yilda yapilan 6-10 kez = 1, Diger = 0 0.326 0.469
0zel amacli seyahat say1st #11 kez ve iistii = 0 0.181 0.385
(7) Bilet fiyatlarma iligkin Pahal1 = 1; Diger=0 0.337 0.473
goriis Normal = 1; Diger= 0 0.389 0.487
*Ucuz =0 0.274 0.446
(8) Bilet fiyatlarinin %50 Havayolu ile seyahate devam ederim =1;
oraninda artmasi kargisinda glger :10 1 hati azalt | 0.704 0.457
1d lacas avayolu ile seyahati azaltinm = 1;
fasth davrantiacagt Diger = 0 0.224 0.417
*Havayolu ile seyahati birakirim = 0 0.072 0.259
9) Diger ulagim araglarinin Havayolu ile seyahate devam ederim
fiyatlarinda %50 oraninda =1; Diger =0 0.773 0.419
azalis olmasi kargmmda Havayolu ile seyahati azaltinm = 1;
nasil davranilacagi Diger =0 0.158 0.364
*Havayolu ile seyahati birakirim = 0 0.069 0.254
(10) Tek fiyat . .
uygulamasinin sirket Etkili olmaz = 1; Diger =0 0.342 0.475
tercihine etkisi Karasiz = 1; Diger = 0 0.098 0.299
*Etkili olur = 0 0.559 0.496
(11) Seyahat eden bireyin
aylik geliri (tI)
(12) Yillik ortalama seyahat 2604 1743.466
harcamasi
(13) Seyahat eden bireyin 1250 1034.22
yasi
(14) Ailedeki birey sayisi 37 12.760
(15) Bilet fiyati (tl) 3 1.382
162 69.690

*Referans kategori

Calismada en ¢ok yolcu tasman (Istanbul-Ankara, Istanbul-Antalya, Istan-
bul-Izmir ve Istanbul-Adana) ve en az 3 havayolu sirketinin ugusu olan sehir giftlerine
gore ayrt ayr1 4 adet model kurulmustur. Boylece yolcularin havayolu sirketi tercih
durumlarinda karsilasacaklari havayolu sirket sayinin ve sirket tiirlerinin aynt olmast
saglanmistir. Bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler belirlendikten sonra, 4 farkli
model i¢in “A” hava yolu sirketi referans kategorisi kabul edilerek, “B” B hava yolu
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sirketi, “D” diger havayolu sirketi ve “A” A hava yolu sirketini temsil etmek iizere
tahmin edilecek genel ¢ok durumlu logit modelleri asagidaki gibi verilmistir:

anBlA(xi) = ﬂO,BlA + ﬁl,BlADcins + BZ,BlADmdur + ﬁ3,B|ADegitim1
+ BusaDegitimz + Bs p1aDegitims + Bo,pjaDmes1
+ B7.81aDmes2 + Be.51aDmess + Bo,sjaDmesa + Bro,51aDis1
+ P11,81aDis2 + B12,81aDis3 + B13,51aDozetn + BrapiaDozerz
+ Bis,1aDriynsit + Bie,p1aDlriynsiz + B17,81alfiyarer
+ Big51aDriyare2 + Bro,jalaigazin + Bao,pialaigaziz
+ ﬁ21,B|ADtek1 + ﬁ22,3|ADtek2 + ﬁ23,B|Agelir + ﬂ24,B|Aseyhar

+ Bs paYas + Bagplabirsay + Brypiatl

InQp 4 (%) = Bopja + Bipjaleins + Ba2.pjaPmaur + B3 pjaDegitimi
+ BapiaDegitimz + Bs,pjaDegitims + Be,pjaDmest
+ B7,pjaDmes2 + Bs,pjaDmess + Bo,pjaDmesa + Bro,pjaDis1
+ Bi1,paDis2 + BrapjaDiss + Biz.pjaDozenr + BrapiaDozera
+ Bis.p1aDsiynsir + Bie,pjalriynsiz + B17,01aDfiyartr
+ Bis.p1aDriyartz + Bropialaigazir + B20,014Paigaziz
+ BZl,DlADtekl + .822,D|ADtek2 + ﬁ23,D|A gelir
+ Boapjaseyhar + Bos pjayas + Bag pjabirsay + Baz piatl

Modelde Xi: Seyahat edilen havayolu sirketini, cins: Seyahat eden bireyin cin-
siyetini, mdur: Seyahat eden bireyin medeni durumunu, egitim: Seyahat eden bireyin
egitim durumunu, mes: Seyahat eden bireyin meslegini, is: Son bir yilda yapilan ig
amacli seyahat sayisini, ozel: Son bir yilda yapilan 6zel amagl seyahat sayisini, fiynsi/:
Bilet fiyatlarina iligkin goriisii, fiyart: Bilet fiyatlarinin %50 oraninda artmasi karsi-
sinda nasil bir tepki verilecegini, digazl: Diger ulasim araclarmin fiyatlarinda %50
oraninda azalig olmasi karsisinda nasil bir tepki verilecegini, fek: Tek fiyat uygulama-
smin sirket tercihine etkisini, gelir: Seyahat eden bireyin aylik gelirini, seyhar: Yillik
ortalama seyahat harcamasini, yas: Seyahat eden bireyin yasini, birsay.: Ailedeki bi-
rey sayisint, ¢l Bilet fiyatin1 gostermektedir.

3. Temel Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde ankete katilan bireylere ait verilerin yer aldig1 6r-
neklem o6zellikleri, ki-kare analizi sonuclarinda anlamli ¢ikan iligkiler, havayolu sirke-
tini tercih etmede etkili olan faktorler ve son olarak ta olusturulan cok durumlu logit
modele ait tahmin sonuclar verilmistir.
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3.1. Orneklem Ozellikleri

Anketimize katilan bireylerin cinsiyetleri, yaglari, medeni durumlari, egitim
durumlar1, meslekleri, aylik gelirleri, seyahat harcamalari, seyahatlerinde tercih et-
tikleri havayolu sirketi, bilet fiyatlarindaki degisikliklerin tercihlerine etkisi gibi dzet
bilgiler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Orneklem Ozellikleri

Degisken Frekans % Degisken Frekans %
Bay 1627 | 65,8 Evli 1499 | 60,6
_% Bayan 846 | 342 _g § Bekar 897 | 36,3
5 Toplam 2473 | 100 =& | Du 7] 3l
Toplam 2473 100
18-26 686 | 27,7 0-750 TL 365 | 148
27-35 746 | 30,2 751-1500 TL 551 | 223
36-44 468 | 189 | & | 1501-2250 TL 502 | 20,3
o | 45-53 290 | 11,7 8 2251-3000 TL 365 | 14,8
= | 5462 185 7,5 '_E) 3001-3750 TL 224 9,1
63-71 84 34| < | 3751-4500 TL 105 42
72-80 14 0,6 4501 TL ve iizeri 361 | 14,6
Toplam 2473 | 100 Toplam 2473 100
1-3 1410 | 57,0 ilkokul 179 7,2
i 4-6 993 | 40,2 Ortaokul 219 89
% |79 59| 24| E |[Lis 555 | 224
S |10+ 1| 04| 2 | Universite 1277 | 51,6
Toplam 2473 | 100 Lisansiistii 243 9,8
Toplam 2473 | 100

D.Memuru 527 | 21,3

Ozel Sektor 471 | 19,0 0-200 TL 214 8,7
Esnaf 461 | 18,6 g 201-400 TL 272 | 11,0
S.Meslek 400 | 16,2 E 401-600 TL 232 9,4
f:) Ogrenci 333 | 13,5 g 601-800 TL 174 7,0
s | s 94| 38| & |801-1000 TL 273 | 11,0
Emekli 86 3,5 j:: 1001-1200 TL 269 | 10,9
Ev hanimi 1§siz 84 34 {E) 1201 TL ve iizeri 1039 | 42,0

Ciftci 17 0,7 Toplam 2473 100

Toplam 2473 | 100
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Tablo 3.1°e gore anketimize katilan 2473 bireyin; %65,8’1 (1627 kisi) bay,
%34,2’s1 (846 kisi) bayandir. %27,7’si 18-26 (686 kisi), %30,2’si 27-35 (746 kisi),
%18,9’u 36-44 (468 kisi), %11,7’si 45-53 (290 kisi), %7,5°1 54-62 (185 kisi), %3.4’1
63-71 (84 kisi) ve %0,6’s1 72-80 (14 kisi) yas arasindadir. %60,6’s1 (1499 kisi) evli,
%36,3’1 (897 kisi) bekar ve %3,1°1 (77 kisi) duldur.%14,8°1 (365 kisi) 750 TL ve alti,
%22,3’1 (551 kisi) 751-1500 TL, %20,3’1i (502 kisi) 101-2250 TL, %14,8°1 (365 kisi)
2251-3000 TL, %9,1°1 (224 kisi) 3001-3750 TL, %4,2 (105 kisi) 3751-4500 TL, 14,6
(361 kisi) 4501 TL ve daha iizerinde aylik gelire sahiptir. %21,3’ii (179 kisi) ilkokul,
%,8,9’u (219 kisi) ortaokul, %22,4’1i (555 kisi) lise, %51,6’st (1277 kisi) tiniversite
ve %9,8°1 (243 kisi) lisansiistii mezunudur. %16°si (527 kisi) devlet memuru, %19°u
(471 kisi) ozel sektor ¢alisani, %18,6°s1 (461 kisi) esnaf, %16,2’si (400 kisi) serbest
meslek, %13,5’1 (333 kisi) 6grenci, %3,8’1 (94 kisi) isci, %3,5’1 (86 kisi) emekli,
%3,4°1i (84 kisi) ev hanimi-igsiz ve %0,7’si (17 kisi) ¢iftcidir.

3.2. Iliski Olciileri (Ki-Kare Analiz) Sonuclari

Yapilan Ki-kare analizleri sonuglarina gore aralarinda anlaml bir iliski bulun-
mayan sonuglar soyledir;

Gelir ile havayolu sirketini tercih etme nedenlerinden giivenilir olma, reklam
etkisi, kredi kartina taksit imkani, sirkete ait 6zel kartin olmasi; meslek ile havayolu
sirketini tercih etme nedenlerinden daha ¢ok mil puan kazanma, reklam etkisi, kredi
kartina taksit imkani, zorunluluk; egitim ile seyahat edilen sinif, is amaclh seyahat
say1si, 0zel amacli seyahat sayisi, havayolu sirketini tercih etme nedenlerinden marka
olmasi, reklam etkisi, daha ¢ok mil puan kazanma; cinsiyet ile seyahat edilen havayo-
lu sirketi, fiyatlarin nasil oldugu, bilet fiyatlarinda %50 oraninda bir indirim olmast
durumunda nasil hareket edilecegi, seyahat edilen sinif, i amacl seyahat sayisi, 6zel
amacli seyahat sayisi arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (P > 0,05 oldugundan
dolaym).

Aralarinda anlamli bir iliski bulunan sonuglar ise;

Gelir ile bilet fiyatlarinin nasil oldugu arasindaki iligki irdelenmis ve aralarin-
da ¢ok anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir (x> = 783,968; sd = 24; P = 0,000
< 0,01). Buna gore gelir seviyse artik¢a bilet fiyatlarin1 pahali bulanlarin sayisinin
azaldig1, ucuz bulanlarin sayisinin ise arttig1 saptanmigtir.

Gelir ile bilet fiyatlarinda %50 oraninda artis olmasi karsisinda nasil bir dav-
ranista bulunulacag arasinda ¢ok anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (x> =
556,351; sd = 12; P = 0,000 < 0,01). Aylik geliri 3001 TL ve iizeri olan yolcularin
havayolu ile seyahatlerine devam edecekleri, 3000 TL ve daha diisiik gelire sahip olan
yolcularin ise %?20’sinin havayolu ile seyahatlerini azaltacaklari gbzlenmistir.

Gelir ile diger ulagim araglarinin bilet fiyatlarinda %50 oraninda bir azalig ol-
mas1 karsisinda nasil bir davranista bulunulacaklar1 arasinda ¢ok anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir (X2 =271,436; sd = 12; P = 0,000 < 0,01). Aylik geliri 3001 TL
ve iizeri olan yolcularin %90’ nin havayolu ile seyahatlerine devam edecekleri, 3000
TL ve daha diisiik gelire sahip olan yolcularin ise yaklasik %19,5’nin havayolu ile
seyahatlerini azaltacaklar1 gozlenmistir.

273



Muammer YAYLALI * Onder DILEK * Ali Kemal CELIK

Gelir ile yillik ortalama seyahat harcamalar1 arasinda ¢ok anlamli bir iliski
oldugu (X2 = 386,628; sd = 36; P = 0,000 < 0,01) ve gelir seviyesi yiikseldikce yillik
ortalama seyahat harcamalarinin da yiikseldigi gozlemlenmistir.

Meslek ile yillik ortalama seyahat harcamalar1 arasinda ¢ok anlamli bir iliski
oldugu gozlemlenmigtir (x2 = 242,682 sd = 48; P = 0,000 < 0,01). Serbest meslek
sahiplerinin, esnaflarin, devlet memurlarinin, 6zel sektor ¢alisanlarinin ve citgilerin
%50’sinden fazlasinin yillik ortalama seyahat harcamalarinin 1001 TL ve {izerinde
oldugu; emeklilerin, iscilerin, 6grencilerin ve ev hanimlarinin (¢alismiyor) %50’sin-
den fazlasinin ise yillik ortalama seyahat harcamalarinin 1000 TL ve altinda oldugu
belirlenmisgtir.

Meslek ile bilet fiyatlarinda %50 oraninda artis olmasi karsisinda nasil
bir davranista bulunulacagi arasinda ¢ok anlamli bir iligki oldugu tespit edilmigtir
(X2 =203,736 sd = 16; P = 0,000 < 0,01). Serbest meslek sahiplerinin ve 6zel sektor
caligsanlarinin yaklasik %10’u, esnaflarin, devlet memurlarinin ve iscilerin yaklagik
%15°1, 6grenci ve emeklilerinin ise yaklagik %25°nin havayolu ile seyahat etmeyi
birakacaklari belirlenmistir

Egitim seviyesi ile yillik ortalama seyahat harcamalari arasinda ¢ok anlamli bir
iligki oldugu (X2 =131,516; sd =24; P =0,000 < 0,01) ve egitim seviyesi yiikseldikce
yillik ortalama seyahat harcamalarinin da artti81 tespit edilmistir.

Aralarinda anlamli iligki bulunan diger sonuglar ise kisaca soyledir;

> Gelir ile seyahat edilen havayolu sirketi (> = 149,733; sd = 36; P = 0,000
<0,01).

» Gelir ile seyahat edilen sinif (X2 =120,342; sd = 6; P =0,000 < 0,01).

» Seyahat edilen havayolu sirketi ile bilet fiyatlarinda %50 oranminda artig
olmasi karsisinda nasil davranilacagi (X2 = 177,976 sd =12; P = 0,000 <
0,01).

» Bilet fiyatlar1 hakkindaki goriis ile bilet fiyatlarinda %50 oraninda artig
olmasi durumunda nasil davranilacagi (X2 =206,945; sd = 8; P = 0,000 <
0,01).

> Bilet fiyatlar1 hakkindaki goriis ile seyahat edilen havayolu sirketi (x? =
104,867; sd = 24; P = 0,000 < 0,01).

» Bilet fiyatlar1 hakkindaki goriis ile diger ulagim araclarinin bilet fiyatlarin-
da %50 oraninda bir azalis olmasi karsisinda nasil bir davranista bulunula-
cag1 (% = 116,329; sd = 8; P = 0,000 < 0,01).

» Bilet fiyatlar1 hakkindaki goriis ile seyahat edilen sinif (X2 =17,651; sd =
4; P =0,001 <0,01).

» Egitim ile bilet fiyatlarinda %50 oraninda artig olmast durumunda nasil bir
davranista bulunulacagi (X2 =72,755;sd =8; P=0,000 < 0,01).

» Egitim ile diger ulagim araglarmin bilet fiyatlarinda %50 oraninda bir aza-
lis olmasi karsisinda nasil bir davranista bulunulacagi (x> = 65,546; sd = 8;
P =0,000 < 0,01).
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» Gelir ile is amacli seyahat sayisi (x2 =617,013;sd =30; P=0,000 < 0,01).
> Gelir ile 6zel amacli seyahat say1s1 ()% = 86,072; sd = 24; P = 0,000 < 0,01).

» Meslek ile is amacl seyahat sayisi (x2 = 436,590; sd = 40; P = 0,000 <
0,01).

> Meslek ile 6zel amaglh seyahat sayisi (x> = 58,449 sd = 32; P = 0,003 <
0,01).

> Meslek ile bilet fiyatlar1 hakkindaki goriis arasinda (2 = 193,036 sd = 32;
P =0,000 < 0,01).

» Meslek ile diger ulagim araglarinin bilet fiyatlarinda %50 oraninda bir aza-
lis olmasi kargisinda nasil bir davranista bulunulacag (x> = 152,842 sd =
16; P =0,000 < 0,01).

» Meslek ile seyahat edilen siif (X2 =28,373sd=8; P=0,001 <0,01).

> Seyahat tercih nedenlerinden konforlu olmast ile cinsiyet (y2 = 13,145 sd
=4; P =0,009 <0,01).

> Seyahat tercih nedenlerinden konforlu olmast ile meslek (2 = 54,256 sd
=32; P =0,008 < 0,01).

> Seyahat tercih nedenlerinden konforlu olmas ile gelir (x> = 57,780 sd =24;
P =0,000 < 0,01).

» Seyahat tercih nedenlerinden fiyatlarin uygun olmasi ile bilet fiyatlarin-
da %50 oraninda artig olmasi durumunda nasil bir davranista bulunulacagi
(x*>= 31,374 sd =8; P = 0,000 < 0,01).

» Egitim ile seyahat edilen havayolu sirketi (xz =141,038; sd =24; P =0,000
<0,01).

> Seyahat edilen havayolu sirketi ile meslek (y* = 126,987 sd = 48; P = 0,000
<0,01).

3.4. Cok Durumlu Logit Modeli Tahmin Sonuglari

Bu boliimde Istanbul-izmir, Istanbul-Ankara, Istanbul-Antalya ve Istanbul-A-
dana olmak tizere 4 farkli sehir ¢iftine gore analiz sonuglari verilmistir. Tiirkiye’de
her havayolu sirketinin tiim illere ucusu bulunmamaktadir. Bu yiizden sehir ciftleri
secilirken ayn1 sehirlere giden havayolu sirketlerinin olmasina 6zen gosterilmistir. En
¢ok yolcu tastyan iki havayolu sirketi olan “A” ve “B” havayolu sirketlerinin ucusu
olan sehir ciftleri se¢ilmis ve bunlarin disinda ugusu olan havayolu sirketleri tagidik-
lar1 yolcu sayilarinin azlig1 nedeniyle “D” diger kategorisi ad1 altinda birlestirilmistir.

3.4.1. Istanbul-Izmir Sehir Ciftine Gore Model Sonuclari

Kurulan modelin iligkisiz alternatiflerin bagimsizli§1 varsayimini saglayip
saglamadigini test etmek adma Stata 11.2 paket programinda mlogit, hausman base
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komutu ¢alistirilmustir. Elde edilen sonuglar3! kurulan cok durumlu logit modelin ilis-
kisiz alternatiflerin bagimsizlig1 varsayimini sagladigin gostermektedir.

Tablo 3.3: Havayolu Sirketini Tercih Nedenlerinin Cok Durumlu
Logit Modeli ile Analizi (Istanbul-Izmir)

Degisken RRR f{t;‘:’a z P>zl | [%95G.A.] | VIF
“B” Havayolu Sirketi

Egitim (Lise) 517 | 3237 | 2.62 | 0.009 | 1.51-17.63 | 2.86

Meslek (Serbest Meslek) 519 | 2.862 | 299 | 0.003 | 1.76-15.29 | 2.65

Son bir yilda yapilan 6zel

amacli seyahat sayis1 (6-10 0.37 | 0.164 | -2.23 | 0.026 0.16-0.88 2.02

kez)

Bilet fiyatlarinin %50 oraninda
artmasi kargisinda nasil
davranilacagi (Havayolu ile
seyahate devam ederim)

0.12 | 0.083 | -3.05 | 0.002 0.03-0.46 4.36

Tek fiyat uygulamasinin sirket

tercihine etkisi (Etkisi olmaz) 1.88 | 0.612 1.95 | 0.050 0.99-3.56 1.17

Gelir 0.99 | 0.001 | -3.26 | 0.001 0.99-1.00 1.33
Bilet fiyat: 098 | 0.002 | -4.62 | 0.000 | 0.98-0.99 1.11
Sabit terim - 1.333 | 0.63 | 0.527 -

“D” Havayolu Sirketi
Medeni durum 045 | 0.142 | -2.51 | 0.012 | 0.24-0.84 1,39
Egitim (Lise) 3.80 | 2.032 | 2.50 | 0.012 | 1.33-10.84
Son bir yilda yapilan 6zel
lirglza;gh seyahat sayis1 (6-10 045 | 0.181 | -1.98 | 0.048 0.20-0.99 2.02

Tek fiyat uygulamasmin sirket

tercihine etkisi (Etkisi olmaz) 1.81 | 0.539 | 2.01 0.044 1.01-3.25 1.17

Tek fiyat uygulamasinin sirket

tercihine etkisi (Kararsiz) 449 | 2.561 2.64 | 0.008 | 1.47-13.73 | 1.13

Gelir 0.99 | 0.001 | -2.63 | 0.009 0.99-1.00 1.33
Bilet fiyati 0.99 | 0.001 | -4.35 | 0.000 0.98-1.00 1.11
Sabit terim - 1.202 | 2.28 | 0.023 - -

“A” (Referans Kategori)

31 Sonuglara ait Tablo Ekte verilmistir.
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Modele ait pseudo-R? degeri 0.234, log-olabilirlik degeri -383.75881 ve 2
degeri istatistiksel olarak anlamli (p < 0.01) bulunmustur.

Tablo 3.3 teki baz1 degerler asagidaki gibi yorumlanmastir.
“A”ya gore “B” yi tercih etme olasiligi;

» Lise mezunu yolcularda lisansiistii mezunu yolculara gore 5.17 kat daha
fazladir (RRR =5.17, % 95 G.A. = 1.51-17.63, p < 0.01).

» Serbest meslek sahibi yolcularda emeklilere gore 5.19 kat daha fazladir
(RRR =5.19, % 95 G.A. = 1.76-15.29, p < 0.01)

» Yolcunun 6-10 kez 6zel amagli seyahat etmesi durumunda 11 kez ve iistii
seyahat edenlere gore 0.37 kat daha azdir (RRR =0.37, % 95 G.A. =0.16-
0.88, p <0.05)

» Bilet fiyatlarini pahali bulanlarda ucuz bulanlara gore 0.12 kat daha azdir
(RRR =0.12, % 95 G.A. = 0.31-0.46, p < 0.01)

Ayrica gelirde bir birimlik artig olmas: (RRR = 0.99, % 95 G.A. = 0.99-1.00,
p < 0.01) ve bilet fiyatlarinda bir birimlik artis olmas1 halinde (RRR = 0.98, % 95
G.A.=0.98-0.99, p <0.01) “A”ya gore “B” yi tercih etme olasihiginin azalacagi tespit
edilmistir.

“A”ya gore “D” havayolu sirketini tercih etme olasiligi;

» Lise mezunu yolcularda lisansiistii mezunu yolculara gore 3.80 kat daha
fazladir (RRR = 3.80, % 95 G.A. = 1.33-10.84, p < 0.05).

» Evli olan yolcularda bekér olan yolculara gore 0.45 kat daha azdir (RRR =
0.45, % 95 G.A. = 0.24-0.84, p < 0.05).

» Yolcunun 6-10 kez 6zel amagli seyahat etmesi durumunda 11 kez ve iistii
seyahat edenlere gore 0.45 kat daha azdir (RRR =0.45, % 95 G.A. = 0.20-
0.99, p < 0.05).

Ayrica gelirde bir birimlik artig olmasi (RRR =0.99, % 95 G.A. =0.99-1.00, p
< 0.01) ve bilet fiyatlarinda bir birimlik artis olmasi halinde (RRR =0.99, % 95 G.A.
=0.98-0.99, p <0.01) “A”ya gére “D” Havayolunu tercih etme olasiliginin azalacagi
tespit edilmistir.

Aragtirmada kullanilan modelin uyum iyiligini test etmek icin Stata 11.2 paket
programinda mlogitgof komutu calistirilarak kurulan model Pearson y? istatistigine
gore uyum iyiligi testine tabi tutulmus ve Ho: Model verilere iyi uyum géstermektedir
hipotezi test edilmistir. Elde edilen Pearson 2 degerine iliskin P degeri belirlenen
onem diizeyinden (a=0.05) biiyiik oldugundan, Ho hipotezi kabul edilmis ve olustu-
rulan modelin gercek verilere iyi uyum gosterdigine hiikkmedilmistir (> = 15,385 sd
=16; P =0.497 > 0.05)

Varyans siskinlik faktor degerleri 10 ve iizerinde olan degiskenlerin ¢oklu bag-
lantiya sebep oldugu diisiiniilmektedir. Modelde ¢oklu baglant: sorunu olup olmadigi-
ni1 test edebilmek adima Stata 11.2 paket programinda vif komutu ¢alistirilarak bagim-
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s1z degiskenlerin varyans siskinlik faktorlerine (variance inflation factor) bakilmigtir.
Modele dahil edilen hi¢bir bagimsiz degisken 10 ya da daha fazla varyans sigkinlik
faktoriine sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu da modeldeki degiskenler arasin-
da ¢oklu baglant1 bulunmadigini gostermektedir.

Kurulan modeldeki bagimsiz degiskenler icin olabilirlik-oran: testi yapabil-
mek icin Stata 11.2 paket programinda mlogtest, all komutu caligtirilmistir. Bagimsiz
degigkenlere ait olabilirlik orani testi i¢in kurulan sifir hipotezi, H,,: Verilen bagimsiz
degisken(ler)e ait biitiin katsayilar sifirdir seklindedir. Modeldeki bagimsiz degisken-
ler icin olabilirlik-oram testinden elde edilen sonuclara gore32, H, hipotezinin redde-
dilecegi (P < 0.05 oldugundan dolay1) ve kurulan model icerisinde bagimli degisken
tizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilmektedir.

Calismanin bundan sonraki kisminda verilecek olan diger 3 sehir ciftine ait
uyumun iyiligi, varyans siskinlik faktorii ve olabilirlik-oran1 test sonuglart anlaml
cikmistir. Bu sonuglara tekrara diigmemek amactyla deginilmeyecektir.

3.4.2. Istanbul-Ankara Sehir Ciftine Gére Model Sonuclar

Modele ait pseudo-R? degeri 0.156, log-olabilirlik degeri -261.73143 ve 2
degeri istatistiksel olarak anlamli (p < 0.01) bulunmusgtur.

Tablo 3.4. Havayolu Sirketini Tercih Nedenlerinin Cok Durumlu
Logit Modeli ile Analizi (Istanbul-Ankara)

<. Stan.
Degisken RRR | oo z P>[7|

[%95

Ga] | VIF

“B” Havayolu Sirketi

Son bir yilda yapilan ig amaglh

seyahat sayist (Hic) 0.32 0.161 -2.27 | 0.023 | 0.12-0.85 | 2.45

Bilet fiyatlarmin nasil oldugu

(Pahalr) 0.42 0.187 -1.94 | 0.050 | 0.18-1.01 | 2.04

Tek fiyat uygulamasinin sirket

tercihine etkisi (Kararsiz) 0.25 0.176 -1.97 | 0.048 | 0.06-0.99 | 1.14

Bilet fiyat: 0.99 0.002 -3.75 | 0.000 | 0.98-0.99 | 1.23
Sabit terim - 1.282 1.25 | 0.213 -

“D” Havayolu Sirketi

Meslek (Serbest Meslek) 9.53 8.440 2.55 | 0.011 | 1.68-54.04 | 2.59

Son bir yilda yapilan 6zel

amach seyahat sayis (1-5 kez) 5.61 4.332 224 | 0.025 | 1.23-2547 | 2.46

Sabit terim - 1.781 -1.53 | 0.127 - -
“A”(Referans Kategori)

32 Sonuglara ait Tablo Ekte verilmistir.
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Tablo 3.4 incelendiginde, Bilet fiyatlarinda bir birimlik artis olmasit halinde
(RRR =0.99, % 95 G.A. =0.98-0.99, p < 0.01) “A”ya gére “B”yi tercih etme olasili-
gimin azalacagi saptanmustir. Ayrica “A”ya gore “B”yi tercih etme olasiligi;

» Hig is amach seyahat etmemis olanlarda 11 kez ve {istii seyahat edenlere
gore 0.32 kat daha azdir (RRR =0.32, % 95 G.A. = 0.12-0.85, p < 0.05).

» Bilet fiyatlarini pahali bulanlarda ucuz bulanlara gore 0.42 kat daha azdir.
(RRR =0.42, % 95 G.A. = 0.18-1.01, p < 0.05).

“A”vya gore “D” havayolu sirketini tercih etme olasiligi,

» Serbest meslek sahibi olan yolcularda emeklilere gére 9.53 kat daha fazla-

dir (RRR =9.53, % 95 G.A. = 1.68-54.04, p < 0.05).

» Yolcunun 1-5 kez 6zel amagh seyahat etmesi durumunda 11 kez ve istii
seyahat edenlere gore 5.61 kat daha fazladir (RRR = 5.61, % 95 G.A. =
1.23-25.47, p <0.05)

3.4.3. Istanbul-Antalya Sehir Ciftine Gore Model Sonuclari
Modele ait pseudo-R2 degeri 0.195, log-olabilirlik degeri -273.8616 ve 2 de-

Seri istatistiksel olarak anlamli (p < 0.01) bulunmustur.

Tablo 3.5. Havayolu Sirketini Tercih Nedenlerinin Cok Durumlu
Logit Modeli ile Analizi (Istanbul-Antalya)

Degisken RRR | P2 | o | P>l | [%95GA | VIF
“B” Havayolu Sirketi

Cinsiyet 3.25 1.325 2.89 | 0.004 1.46-7.22 1.19
Seyahat harcamasi 0.99 0.001 -2.10 | 0.035 0.99-1.00 1.18
Birey sayist 1.25 0.155 1.86 | 0.046 0.98-1.59 1.06
Bilet fiyati 0.98 0.002 | -3.60 | 0.000 0.98-0.99 1.14
Sabit terim - 1.652 091 | 0.363 - -
“D” Havayolu Sirketi

Cinsiyet 2.39 0.827 2.52 | 0.012 1.21-4.71 1.19
Egitim (Ilkogretim) 5.08 4.253 1.95 | 0.050 | 0.98-26.19 | 1.91
olduz Norman 251 | 1023 | 227 | 0023 | 113558 | 1.88
Gelir 1.01 0.001 2.16 | 0.031 1.00-1.01 1.18
Seyahat harcamasi 0.99 0.001 -2.94 | 0.003 0.99-1.00 1.18
Bilet fiyati 0.99 0.002 | -4.05 | 0.000 0.98-0.99 1.14
Sabit terim 1.482 0.62 | 0.538

“A”(Referans Kategori)
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Tablo 3.5’e gore; “A”ya gére “B”yi tercih etme olasiligi,

» Yolcunun bay olmasi durumunda bayanlara gore 3.25 kat daha fazladir
(RRR =3.25, % 95 G.A. = 1.46-7.22, p < 0.01).

» Ailedeki birey sayisinda bir artis olmasi durumunda 1.25 kat daha fazladir
(RRR =1.25, % 95 G.A. = 0.98-1.59, p < 0.01).

Ayrica bilet fiyatlarinda bir birimlik artis olmasi durumunda (RRR = 0.98, %
95 G.A. = 0.98-0.99, p < 0.01) ve seyahat harcamalarinda bir birimlik artis olmasi
durumunda (RRR =0.99, % 95 G.A. = 0.99-1.00, p < 0.05) “A”ya gore “B”yi tercih
etme olasiliginin azalacagi tespit edilmisgtir.

“A”ya gore “D” havayolu sirketini tercih etme olasiligi,

» Yolcunun bay olmasi durumunda bayanlara gore 2.39 kat daha fazladir
(RRR 2.39, % 95 G.A. =1.21-4.71, p < 0.05).

» Seyahat eden yolcunun ilkokul mezunu olmasi durumunda lisansiistii me-
zunlarina gore 5.08 kat daha fazladir (RRR = 5.08, % 95 G.A. = 0.98-
26.19, p < 0.05).

» Bilet fiyatlarin1 normal bulanlarda ucuz bulanlara gore 2.51 kat daha fazla-
dir (RRR =2.51, % 95 G.A. = 1.13-5.58, p < 0.05).

» Seyahat harcamalarinda bir artis olmast durumunda 0.99 kat daha azdir
(RRR =0.99, % 95 G.A. =0.99-1.00, p < 0.05).

Ayrica bilet fiyatlarinda bir birimlik artis olmasi (RRR = 0.99, % 95 G.A. =
0.98-0.99, p < 0.01) ve seyahat harcamalarinda bir birimlik artis olmasi halinde (RRR
=0.99, % 95 G.A. = 0.99-1.00, p < 0.05) “A”ya gore “D” havayolu sirketini tercih
etme olasilig1 azalirken, gelirde bir birimlik artig olmasi halinde (RRR = 1.01, % 95
G.A. =1.00-1.01, p < 0.01) ise bu olasilik artmaktadir.

3.4.4. Istanbul-Adana Sehir Ciftine Gore Model Sonugclari

Modele ait pseudo-R? degeri 0.211, log-olabilirlik -192.00827 ve %2 degeri
istatistiksel olarak anlamli (p < 0.01) bulunmusgtur.
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Tablo 3.6. Havayolu Sirketini Tercih Nedenlerinin Cok Durumlu

Logit Modeli ile Analizi (istanbul-Adana)

Degisken RRR %‘;‘:‘a z | P>l | [%95G.A] | VIF
“B” Havayolu Sirketi

Meslek (Devlet memuru) 0.09 0.079 -2.84 | 0.005 0.02-0.49 2.73
Meslek (Serbest Meslek) 0.05 0.051 -3.11 | 0.002 | 0.01-0.34 | 2.41

Bilet fiyatlarinin nasil oldugu

(Pahali)

0.14 0.104 | -2.67 | 0.008 | 0.03-0.59 1.90

Tek fiyat uygulamasinin sirket
tercihine etkisi (Kararsiz)

12.23 | 10.796 | 2.84 | 0.005 | 2.17-68.97 | 1.28

Seyahat harcamasi 0.99 0.001 -2.21 | 0.027 0.99-1.00 1.26
Sabit terim - 1983 | 1.63 | 0.102 - -
“D” Havayolu Sirketi

Egitim (ilkogretim) 020 | 0.143 | 225 | 0.024 | 0.05-0.82 | 2.66
Egitim (Universite) 021 | 0.144 | 229 | 0.022 | 0.57-0.80 | 3.03
Meslek (Serbest Meslek) 026 | 0.177 | -1.98 | 0.047 | 0.07-0.98 | 2.41
?;‘;taﬁg’aﬂa““m nasiboldugu |54 | 0132 | -2.61 | 0.009 | 0.08-0.70 | 1.90
g\ilf;fiiyf)‘ﬂa“m“ nasiboldugu | 3¢ | 164 | 224 | 0025 | 0.16:088 | 1.70
Seyahat harcamasi 0.99 0.001 -3.08 | 0.002 0.99-1.00 1.26
Sabit terim - 1413 | 2.94 | 0.003 - -

“A”(Referans Kategori)

Tablo 3.6ya gore; “A”ya gore “B”yi tercih etme olasiligi,

>

Yolcunun devlet memuru olmasi durumunda emeklilere gore 0.09 kat daha
azdir (RRR =0.09, % 95 G.A. = 0.02-0.49, p < 0.01).

Yolcunun serbest meslek sahibi olmasi durumunda emeklilere gore 0.05
kat daha azdir (RRR = 0.05, % 95 G.A. =0.01-0.34, p < 0.01).

Bilet fiyatlarini pahali bulanlarda ucuz bulanlara gére 0.14 kat daha azdir
(RRR =0.14, % 95 G.A. = 0.03-0.59, p < 0.01).

Seyahat harcamalarinda bir artis olmasi durumunda 0.99 kat daha azdir
(RRR =0.99, % 95 G.A. = 0.99-1.00, p < 0.05).

“A”ya gore “D” havayolu sirketini tercih etme olasilig1,

Seyahat eden yolcunun ilkogretim mezunu olmast durumunda lisansiistii
mezunlarina gore 0.20 kat daha azdir (RRR = 0.20, % 95 G.A. =0.05-0.82,
p <0.05).
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» Seyahat eden yolcunun iiniversite mezunu olmas: durumunda lisansiistii
mezunlarina gore 0.21 kat daha azdir (RRR =0.21, % 95 G.A. =0.57-0.80,
p <0.05).

» Yolcunun serbest meslek sahibi olmasi durumunda emeklilere gore 0.26
kat daha azdir (RRR =0.26, % 95 G.A. = 0.07-0.98, p < 0.05).

» Bilet fiyatlarini pahali bulanlarda ucuz bulanlara gore 0.24 kat daha azdir
(RRR =0.24, % 95 G.A. = 0.08-0.70, p < 0.01).

» Bilet fiyatlarini normal bulanlarda ucuz bulanlara gore 0.38 kat daha azdir
(RRR =0.38, % 95 G.A. = 0.16-0.88, p < 0.05).

4. Sonuc¢

Bu calismanin amaci, havayolu sirketlerini tercih etmede etkili olan faktorleri
analiz etmek ve bu hizmeti saglayan firmalar ile piyasaya yeni girmek isteyen firma-
lara 6neri sunmaktir. Bu sayede yeni hat acmak veya mevcut hatlara ugus sayilarimni
arttirmak isteyen firmalara en azindan tiiketici tercihleri noktasinda yardimci olabil-
mektir. Bu amaci gerceklestirmek icin Mart-Nisan 2012 tarihlerinde Tiirkiye genelin-
de 10 il 11 havalimaninda 2473 birey ile yiiz yiize anket uygulamasi yapilmustir.

Calismada bagimli degisken olarak seyahat edilen havayolu sirketi secilmistir.
Bagimli degiskene ait “A”, “B” ve “D” havayolu sirketi olmak iizere ikiden fazla
durumlu bir siniflandirma oldugundan ve bu siniflandirma herhangi bir dogal sirala-
maya tabi olmadigindan arastirma yontemi olarak ¢ok durumlu logit modelin uygu-
lanmasina karar verilmistir. Ayrica ¢alismada en ¢ok yolcu taginan (istanbul-Ankara,
Istanbul-Antalya, Istanbul-Izmir ve Istanbul-Adana) ve en az 3 havayolu sirketinin
ucusu olan sehir ciftlerine gore ayr1 ayr1 4 adet model kurulmustur. Béylece yolcularin
havayolu sirketi tercih durumlarinda karsilasacaklari havayolu sirket saymin ve sirket
tiirlerinin aynit olmasi saglanmusgtir.

Calismanin baglangi¢ asamasinda modele dahil edilmek istenen konfor, zama-
ninda kalkig-varis, seferlerin iptal olmamasi, kabin i¢i hizmetler, bilet sinifi ve hava-
yolu sirketini tercih etmede etkili olacagina inandigimiz diger degiskenler coklu bag-
lant1 sorununa sebep olduklarindan, iliskisiz alternatiflerin bagimsizlig1 varsayimini
ihlal ettiklerinden ya da modelde bu degiskenlerin bazilarim1 kapsayan alternatif de-
Siskenler oldugundan model diginda tutulmustur. Coklu baglanti sorunu ¢oziildiikten
ve iligkisiz alternatiflerin bagimsizlig1 varsayimi saglandiktan sonra 15 adet bagimsiz
degisken ile bagimli degiskenler arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Ayrica modele
dahil edilen kategorik degiskenlerin etkilerini gorebilmek adina bu degiskenler golge
degisken olarak tanimlanmisgtir.

Ki-kare testi ve bazi iligki oOl¢iileri kullanilarak yaptigimiz analiz sonuglarina
gore; gelir ile havayolu sirketini tercih etme nedenlerinden giivenilir olma, reklam
etkisi, kredi kartina taksit imkani, sirkete ait 6zel kartin olmasi; meslek ile havayolu
sirketini tercih etme nedenlerinden daha ¢ok mil puan kazanma, reklam etkisi, kredi
kartina taksit imkani, zorunluluk; egitim ile seyahat edilen sinif, is amagl seyahat
say1si, 6zel amacli seyahat sayisi, havayolu sirketini tercih etme nedenlerinden marka
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olmast, reklam etkisi, daha cok mil puan kazanma; cinsiyet ile seyahat edilen havayo-
lu sirketi, fiyatlarin nasil oldugu, bilet fiyatlarinda %50 oraninda bir indirim olmasi
durumunda nasil hareket edilecegi, seyahat edilen sinif, is amacli seyahat sayisi, 6zel
amacli seyahat sayis1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamugtir.

Yolcularin gelir ile seyahat edilen havayolu sirketi arasinda, bilet fiyatlarini
nasil bulduklari arasinda, bilet fiyatlarinda %350 oraninda artis olmasi karsisinda nasil
bir davranigta bulunulacag: arasinda, diger ulagim araglarinin bilet fiyatlarinda %50
oraninda bir azalis olmasi karsisinda nasil bir davranista bulunulacaklari arasinda, y1l-
lik ortalama seyahat harcamalar1 arasinda anlamli ve seyahat edilen sinif arasinda an-
lamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica yolcularin meslekleri ile yillik ortalama
seyahat harcamalari, havayolu sirketi ve bilet fiyatlarinda %50 oraninda artig olmast
karsisinda nasil bir davranigta bulunulacag: arasinda, bilet fiyatlarinin nasil oldugu
ile havayolu sirketi arasinda, egitim ile yillik ortalama seyahat harcamalar1 ve seyahat
edilen havayolu sirketi arasinda ve son olarak seyahat edilen havayolu sirketi ile bilet
fiyatlarinda %50 oraninda artig olmasi karsisinda nasil bir davranista bulunulacagi
arasinda anlaml bir iligki oldugu saptanmuigtir.

Gelir ile ilgili yapilan tiim analiz sonuglari teoriyi destekler niteliktedir. Soyle
ki, gelir yiikseldikce bilet fiyatlarim1 pahali bulanlarin sayisinin azalmasi, bilet fiyat-
larindaki bir artisa en yiiksek olumsuz tepki verenlerin diisiik gelir grubundakilerin
olmasi, yillik ortalama seyahat harcamalarimin yiiksek gelir gruplarinda daha fazla
olmasi ve diisiik gelir gruplarinda nerdeyse hig business sinifta seyahat eden yolcunun
olmamas1 aslinda diisiik gelir gruplarinda bilet fiyatlarinin tiiketici biitgesinde 6nemli
bir yer tutmasindan kaynaklanmaktadir

Dort farkli sehir ¢iftine ait cok durumlu logit modeli ile yapilan analizlerde
“A” havayolu sirketi referans kategorisi olarak degerlendirildiginde istatistiksel ola-
rak anlamli bulunan bagimsiz degiskenlerin goreli risk oranlar1 degerlendirilmesi ya-
pilmuistir.

flk olarak Istanbul-Izmir sehir ¢iftine gore yapilan analizlerde,

Yolcunun ilkokul mezunu olmas1 ve serbest meslek sahibi olmas1 “A” ya gére
“B”yi tercih etme olasiligin1 yaklasik 5 kat artirmaktadir. Yolcunun 6-10 kez 6zel
amacli seyahat etmesi, bilet fiyatlarinda ve gelirde bir artig olmasi ise “A”ya gore
“B” yi tercih etme olasiligin1 azaltmaktadir.

Yolcunun lise mezunu olmasi “A”ya gére “D” havayolu sirketini tercih etme
olasiligini artirmaktadir. Yolcunun evli olmasi, 6-10 kez 6zel amagli seyahat etmesi,
bilet fiyatlarinda ve yolcunun gelirde bir artis olmas1 “A” ya gére “D” havayolu sirke-
tini tercih etme olasiligini azaltmaktadir.

Istanbul-Ankara sehir ciftine gére yapilan analizlerde,

Yolcunun hi¢ is amacli seyahat etmemis olmasi, bilet fiyatlarini pahali bulmast
ve bilet fiyatlarinda bir artis olmast “A”ya gére “B”yi tercih etme olasiligini azalt-
maktadir.

Yolcunun serbest meslek sahibi olmasi (10 kat) ve 1-5 kez 6zel amagli seyahat
etmesi (6 kat) A” ya gére “D” havayolu sirketini tercih etme olasiligini artirmaktadir.
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Istanbul-Antalya sehir ciftine gére yapilan analizlerde,

Yolcunun bay olmasi (3 kat) ve ailedeki birey sayisinda bir artig olmasi (1.5
kat) A”ya gore “B”yi tercih etme olasiligini artirmaktadir. Seyahat harcamalarinda
ve bilet fiyatlarinda bir artig olmast ise A” ya gére “B” yi tercih etme olasiligini azalt-
maktadir.

Yolcunun bay olmasi (2 kat) ve ilkokul mezunu olmasi (5 kat) A” ya gére “D”
havayolu sirketini tercih etme olasiligini artirmaktadir. Seyahat harcamalarinda ve bi-
let fiyatlarinda bir artis olmas1 A” ya gore “D” havayolu sirketini tercih etme olasili-
§in1 azaltmaktadir.

Istanbul-Adana sehir ¢iftine gére yapilan analizlerde,

Yolcunun devlet memuru olmasi, serbest meslek sahibi olmasi, bilet fiyatlarini
pahal1 bulmasi ve seyahat harcamalarinda bir artig olmasi1 “A”ya gére “B”yi tercih
etme olasiligini1 azaltmaktadir.

Yolcunun ilkogretim mezunu olmasi, {iniversite mezunu olmasi, serbest mes-
lek sahibi olmasi ve bilet fiyatlarini pahali bulmasi “A” ya gére “D” havayolu sirketini
tercih etme olasiligini azaltmaktadir

Calismadaki bir diger sonugta, egitim seviyesi yiiksek olan kisilerden %56-
%70’lik bir oraninin yillik ortalama seyahat harcamalarimin 1.000 TL ve iizeri oldu-
gudur. Ayrica bilet fiyatlarinda %50 oraninda bir artis olmasi karsisinda havayolu
ile seyahate devam edeceklerin egitim ile dogru orantili sekilde arttig1 saptanmistir
(%53-%76 aras1). Ayni sekilde diger ulagim araclarinin fiyatlarinda %50 oraninda bir
azalis olmasi karsisinda havayolu ile seyahate devam edeceklerin oraninin egitim se-
viyesi ile birlikte arttig1 sonucuna ulagilmigtir. Tiim bu sonuclar egitim seviyesi yiik-
sek olan yolcularin havayolu sirketleri i¢in énemli bir kesimi olusturdugunu ortaya
koymaktadir.

Istanbul-Izmir arasinda seyahat eden yolcularin egitim seviyeleri yiikseldikge
“A”ya gére “B” ve “D” havayolu sirketini tercih etme olasiliklarinin azaldig: goriil-
mektedir. Istanbul-Adana ve Istanbul-Antalya arasinda seyahat eden yolcularin ise
egitim seviyeleri yiikseldikce “A”ya gore “D” havayolu sirketini tercih etme ola-
siliklarinin azaldig1 belirlenmistir. Bu yiizden Istanbul-izmir hattinda “B” ve “D”
havayolu sirketinin, Istanbul-Adana ve Istanbul Antalya hattinda ise “D” havayolu
sirketinin egitim seviyesi yiiksek olan yolculara yonelik kampanyalarini arttirmalari
veya kendi sirketlerinin tercihine yonelik diger faktorleri degerlendirmeleri gerek-
mektedir. Bdylece havayolu ile seyahatte dnemli bir yer tutan bu kesimden daha fazla
yararlanma imkani elde edeceklerdir.

Gelir seviyesi arttik¢a havayolu ile seyahatin de arttig1 saptanmigtir. Gelir se-
viyesi yliksek olan kisilerden %65-%80’lik bir oraninin yillik ortalama seyahat harca-
malarinin 1.000 TL ve iizeri oldugu belirlenmistir. Bilet fiyatlarinda %50 oraninda bir
artis olmasi karsisinda havayolu ile seyahate devam edeceklerin gelirle birlikte artti§i
tespit edilmistir (%77-%96 aras1). Diger ulagim araglarinin fiyatlarinda %350 oraninda
bir azalis olmasi karsisinda havayolu ile seyahate devam edeceklerin oraninin da gelir
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seviyesi ile birlikte arttig1 sonucuna ulasilmistir (%65-%80 arasi). Tiim bu sonuglar
havayolu sirketleri i¢in yliksek gelir grubundaki yolcularin 6nemini gostermektedir.

Istanbul-Izmir arasinda seyahat eden yolcularin gelir durumlan yiikseldikge
“A”ya gore “B” ve “D” havayolu sirketini tercih etme olasiliklarinin azaldig: goriil-
mektedir. Bu yiizden Istanbul-izmir hattinda “B” ve “D” havayolu sirketinin gelir
seviyesi yiiksek olan yolcularin kendilerini tercih etme olasiliklarini arttirmalar1 ge-
rekmektedir. Bu amacla, ad1 gecen havayolu sirketlerinin konfor, kabin i¢i hizmet, gii-
venlik, zamaninda kalkis-varis, ucus seferlerinin iptal olmamas: gibi faktorlere nem
vermeleri gerekmektedir.

Bilet fiyatlarinin seyahat harcamalari i¢indeki payinin 6nemli bir yer tutmast
yolcularin diger havayolu sirketlerini tercih etmeleri sonucunu dogurmustur. Ancak
bilet fiyatlarinda bir artis olmasi halinde /stanbul-Izmir arasinda seyahat eden yolcu-
larin “A” ya gére “B” ve “D” havayolu sirketini, Istanbul-Antalya ve Istanbul-Anka-
ra arasinda seyahat eden yolcularin ise “A” ya gore “B”yi tercih etme olasiliklarinin
azaldig1 goriilmektedir. Her ne kadar bilet fiyatlar1 seyahat edilen firmanimn secilme-
sinde ¢ok 6nemli olsa da ad1 gecen sirketlerin fiyat disindaki diger faktorlere de nem
vermeleri faydali olacaktir. Boylece az once bahsettigimiz hatlarda olusabilecek bir
fiyat yiikselisi karsisinda kendi sirketleri ile seyahat eden yolcu sayisindaki bir azal-
may1 engelleyebileceklerdir.

Istanbul-Antalya arasinda seyahat eden yolcularin seyahat harcamalarinda bir
artis olmasi karsisinda “A” ya gore “B” ve “D” havayolu sirketini, Istanbul-Adana
arasinda seyahat eden yolcularin ise “B”yi tercih etme olasiliklarinin azaldigi saptan-
mustir. Ozellikle diisiik gelir grubundaki bireyler icin seyahat harcamalarinin biitge-
lerindeki payinin fazla oldugu ve bilet fiyatlarindaki artis karsisinda ugus sayilarini
azaltacaklar tespit edilmistir. Bu da esnek bir talep ile karsi karstya kalindiginin gos-
tergesidir. Bu durum da, gelirlerini arttirmak isteyen havayolu sirketlerinin fiyatlar1
arttirmak yerine, indirmeleri daha dogru olacaktir.
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EK:
Tablo 1. Iliskisiz Alternatiflerin Bagimsizigi Varsaym Testi
Bagimh Degisken x2 Serbestlik Derecesi P> Sonug¢
“A” 16.154 31 0.987 HO kabul
“B” 24.837 31 0.775 H y kabul
“D” 29.953 31 0.520 H, kabul
Tablo 2. Bagimsiz Degiskenler icin Olabilirlik Oram Testi
Serbestlik

5 5 2 2
Bagimsiz Degisken X Derecesi P>y
Medeni durum 6.415 2 0.040
Egitim (Lise) 9.149 2 0.010
Meslek (Esnaf) 8.184 2 0.017
Meslek (Serbest Meslek) 9.749 2 0.008

Bilet fiyatlarinin %50 oraninda artmasi
karsisinda nasil davranilacagi (Havayolu ile 10.270 2 0.006
seyahate devam ederim)

Tek fiyat uygulamasinin sirket tercihine etkisi

(Kararsiz) 8.327 2 0.016
Gelir 12.387 2 0.002
Bilet fiyat1 29.341 2 0.000
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