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Suriyelilere Yénelik Onyargilar:
Sosyal Baskinlik Yonelimi ve
Algilanan Tehdidin Rolii
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Zafer Ozkan™ & Eda Ot Hancr™

e N

Gocmenlere yonelik ényargilari anlamak icin atilmasi gereken en énemli adimlar-
dan ilki, ényargilarin altinda yatan sosyal psikolojik faktorlerin incelenmesidir. Bu
baglamda diinyada en ¢ok Suriyeli go¢meni barindiran Turkiye'de gocmenlere yone-
lik 6nyargilarin arastiriimasi 6nem arz etmektedir. Bu calismada (N = 510), sosyal
baskinlik yonelimi ve biittinlesik tehdit teorisi perspektiflerinden Suriyelilere yonelik
onyargilar, olumlu ve olumsuz duygulanim Gzerinden incelenmistir. Yapisal esitlik
modeli analizi sonuclarina gore, sosyal baskinlik yonelimi yiikseldikce bireylerin Su-
riyelilere yonelik olumlu duygulari azalirken, olumsuz duygulari artmaktadir. Ayrica,
algilanan tehdidin s6z konusu iliskileri agiklamada aracilik etkisinin bulundugu ¢a-
lismada elde edilen diger bir bulgudur. Calismanin sonuclari, sosyal baskinlik yéne-
limi ve biitiinlesik tehdit teorisi ile ilgili yapilan 6nceki ¢calismalarla drtiismekte ve
Turkiye'deki Suriyeliler baglaminda bu sonuglari tekrarlamasi bakimindan literatiire
katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Baskinlik Yénelimi, Algilanan Tehdit, Onyargi, Duygula-
nim, Suriyeliler, Go¢cmenler.

Prejudices Towards Syrians: The Role of Social Dominance Orientation and
Threat Perceptions

Abstract

One of the most important steps to be taken to understand prejudices against
immigrants is to examine the social psychological factors underlying prejudices. In
this context, investigating prejudices against immigrants in Turkey, which hosts the
largest number of Syrian immigrants in the world, is important. In this study (N =
510), prejudice against Syrians, were examined by examining positive and negative
affections from the perspectives of social dominance orientation and integrated
threat theory. According to the results of the structural equation model analysis,
as social dominance orientation increases, individuals’ positive affections towards
Syrians decreases while their negative affection increases. In addition, another
finding of the study is that perceived threats have a mediating effect in explaining
these relationships. The results of the study overlap with previous studies on social
dominance orientation and integrated threat theory and contribute to the literature
in terms of replicating these results in the context of Syrians in Turkey.
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Giris

Asin sag popiilizm ve go¢cmen karsithigl gerek Avrupa (Eser ve Cicek, 2020;
Saracli, 2023; Lindholm vd. 2024) gerek Guney Amerika'da (Kestler, 2022)
gerekse Kuzey Amerika'da (Cremer, 2023; Rodriguez-Pose vd. 2023) giderek
yiikselmektedir. Ulkemizde de gé¢cmenlere yonelik olumsuz tutumlarin varli-
gin1 bulgulayan (Barin, 2023; Oguz ve Oguz, 2023; Biber, 2024; Simsek, 2024)
gocmenleri sucla iligskilendiren algilari ortaya koyan (Ocakli ve Avaner, 2023)
calismalar halihazirda mevcuttur. Bu baglamda sayilari milyonlarla ifade edi-
len gbé¢mene ev sahipligi yapan Tirkiye'de asir1 sag popiilizm ve 1rkciligin
yakin gelecekte kendisine (siyasal) alan bulma riski, toplumsal baris ve uyu-
mun siirdiiriilebilmesi adina g6z ard: edilmemesi gereken bir husustur. Fark-
11 etnik kokenlere sahip, sayilar1 milyonlarla ifade edilen gé¢mene ev sahipli-
gi yapan tilkemizde gé¢menlere yonelik olumsuz tutumlarin arastirilmasi bu
riskin 6niiniin alinmas: adina 6nemli bir islev gérecektir.

Bilindigi uzere Tirkiye'deki godcmenler arasinda en blylk grubu
(04.04.2024 itibari ile) 3.120.43 kisi ile Suriyeliler olusturmaktadir (Tiirkiye
Icigleri Bakanlig1 Gog Idaresi Bagkanligi [goc.gov.tr], 2024). Suriye'de bagla-
yan olaylar neticesinde 2011 Mart ay1 itibari Suriyeli gbé¢menler tilkemize
kabul edilmeye baslanmiglardir (goc.gov.tr, 2024). Bugiin gelinen noktada ge-
rek toplumsal gerekse siyasal olarak beklenti Suriyelilerin iilkelerindeki ko-
sullarin elvermesi durumunda tilkelerine geri déonmeleridir. Bununla birlikte
Suriyeli gé¢menlerin ciddi bir kisminin da kalici olma ihtimali gézden 1rak
tutulmamalidir. Diger bir ifade ile bu birlikteligin 10 yili astig1 disiiniiliin-
ce, orta uzun vadede Suriyelilerin bir kisminin Tirkiye'de yasamaya devam
edecekleri 6ngoriilebilir (Barin, 2023). Bu baglamda Suriyeli gé¢menler ko-
nusu gerek siyasal (Arslan, Cicek ve Baykal, 2021; Hicdurmaz, 2023; Saridag
ve Eser, 2023b) gerek sosyolojik (Eser, Cetinceli ve Uygur, 2023; Padir ve
Erdur-Baker, 2023) gerekse sosyo-psikolojik (Eser ve Uygur, 2019; Uygur vd.
2024) boyutlari ile ¢cok kapsamli bir konu olup farkli vecheleri ile irdelenme-
si gereken bir toplumsal sorun alanidir. Bir sorun alanidir zira Suriyelilerin
hukuki statiisii (Barin, 2023; Giinay ve Eser, 2022; Yilmaz, 2023) Tiirkiye'de
diinyaya gelen Suriyeli ¢ocuklarin kimlik kazanimlar (Akgiin, 2023; Coba-
noglu, 2024), egitimleri (Fidan ve Tas, 2023), Suriyelilerin toplumsal uyum-
lan1 (Cicek, 2022a; Cicek, 2022b; Binay ve Cetin, 2023) orta vadede Tiirkiye
toplumunu bekleyen 6nemli meseleler olarak sayilabilir.

Burada vurgulanmasi gereken diger énemli bir husus, toplumlarin refah
seviyesinin yiikselmesi ile toplumu olusturan gruplarin karsilikli uyumu
arasinda énemli bir bag oldugudur. Ozellikle farkli gruplarin bir arada ya-
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sadig1, g6¢ alan toplumlarda gruplar arasi uyumun saglanmasi, isaret edilen
refah énkosullar1 arasindadir (Dustmann vd., 2012; Rowthorn, 2008; Kancs ve
Lecca, 2018; Quak, 2019). Bu dogrultuda orta-uzun vadede iilkemizde yasa-
yan Suriyelilerin uyumun artmasinin ekonomi iizerinde olumlu etkilerinin
olmasi beklenebilir. Bununla birlikte ev sahibi toplumun go¢menlere yonelik
tutumlar1 da gé¢menlerin uyum diizeyleri tizerinde dogrudan etkili olmak-
tadir. Ozellikle gécmenlerin (ev sahibi toplumdan kaynaklanan ényargilarin
tiirevi olarak) algiladigl ayrimciligin, onlarin kendi etnik kimlikleri ile 6z-
deslesmelerini arttirdig1 (Verkuyten ve Thijs, 2002; Verkuyten ve Martino-
vic, 2006) ve bu durumun gé¢menlerin uyum diizeylerini olumsuz etkiledigi
hususu literatiirde sik¢a tartisilagelen bir sorundur (Bender vd., 2022; Gller
ve Yildirim, 2022; Yang vd. 2023). Bununla birlikte, Covid-19 Pandemisi ve
sonrasinda yasanan Rusya-Ukrayna Savasi ve 6 Subat 2023 depremleri gibi
faktdrlerin de etkili oldugu ekonomik kosullar, iilkemizde gd¢menlerin tehdit
olarak algilanmasi (Rios vd., 2018; Stephan ve Stephan, 2000, Stephan, 2012)
ve onyargilarin yayginlasmasi riskini artirmaktadir (Campbell, 1965; Sidani-
us ve Pratto, 1999). Ayrica gruplar arasindaki esitsiz paylasimin siirdiiriilme-
sine yonelik tutumlar béyle déonemlerde giiclenmektedir (Ho vd., 2012; Sibley
ve Liu, 2010; Trounson vd., 2015).

Bu noktadan hareketle ev sahibi toplumda kaynaklarin paylasilmasi ve
kiilttirel kaygilardan dogan orta uzun vadede goriilebilecek hosnutsuzluklar
ile géb¢menlerin uyumunu olumsuz etkileyebilecek faktdrlerin anlasilmasi,
gruplararasi uyumun tesisi adina énem arz etmektedir. Konunun farkli yénle-
ri ile irdelenmesinin, konunun ilgililerine ve karar alicilara daha biitiincil bir
bakis acsis1 kazandiracagini ifade etmek miimkiindiir. Bu ¢abalarin, iki toplu-
mun bir arada yasamasindan kaynaklanmas: muhtemel toplumsal sorunlari
anlamay1, éngérmeyi ve ¢o6ziim Uretmeyi kolaylastirmasi beklenebilir. Yine,
Suriyeli gé¢cmenlere yonelik tutumlarin sosyo-psikolojik bilesenlerinin irde-
lenmesinin, iki grup arasindaki iliskinin gerek anlasilmasi gerekse saglikli
bir zeminde siirdirtilmesine katki sunmasi beklenebilir. Zira sosyal baskinlik
yonelimi ile ényargilar arasindaki iliski alanda siklikla ele alinmakla beraber
gerek arastirmanin yapildigl politik konjonktiir gerekse 6nyarginin sosyal
mesafe, yabanci diismanlig1 gibi degiskenlerden farkli olarak duygulanim ile
Olclimlenmesi, calismanin alana katki sunma potansiyeline sahip, 6zgiin bir
arastirma olduguna isaret etmektedir.
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Teorik Cerceve

Sosyal Baskinlik Teorisi

Sosyal baskinlik yonelimi (social dominance orientation) gruplararasi tutum
ve davraniglarin en giclii belirtecleri arasindadir (Ho vd., 2012; Louis vd,,
2007). Teori sosyal sistemlerin en az iki sosyal gruptan olusan grup temelli,
hiyerarsiler tizerine kurulu oldugunu savunur. Bu hiyerarsik yapida iistte go-
rece baskin bir grup ve altta bir veya birkac alt statii grubu yer alir (Sidanius
vd., 1994; Pratto vd., 1994). Oncelikle ifade edilmelidir ki sosyal baskinlik y&-
neliminin, kendisi ayrimciligi tireten bir tutumdur (Sidanius vd 1991; Sidani-
us vd., 1994). Sosyal baskinlik yénelimi baskin bireylerde kendi gruplarinin
diger grup veya gruplardan istiin ve ayricalikli olmasi gerektigi diisiincesi
hakimdir (Hasta ve Karacanta, 2017; Pratto vd., 1994; Sidanius vd., 20006). Bu
ayricalik/uistlinliik arayisi siyasal gii¢, zenginlik, asayis, iyi beslenme, nitelik-
li barinma, egitime erisim gibi toplumun pozitif degerlerinin paylasiminda
kendini gosterir (Sidanius vd., 20006). Sosyal baskinlik yénelimi gii¢lii olan bi-
reyler esitsizligin kendi gruplari lehine siirdiiriilmesinden rahatsiz olmazlar.
Bu durum, belirli bir (dezavantajli) gruba yonelik 6nyargi, ayrimcilik belirli
(avantajli) bir etnik, kimligin veya kultiiriin yiiceltilmesi gibi araglar kulla-
narak megrulastirirlar (Pratto vd., 1994). Ozetle sosyal baskinlik yéneliminin
dezavantajli gruplara yonelik 6nyargilar izerinde belirleyicidir

Biitiinlesik Tehdit Teorisi

Sosyal baskinlik yénelimi ve gé¢cmenlere yonelik negatif kalip yargilar ara-
sindaki iligkiyi ele alan diger bir referans kaynagi biitiinlesik tehdit teori-
sidir (integrated threat theory)'dir (Makashvili vd., 2018; Stephan ve Step-
han, 1985; Stephan ve Stephan, 1996; Stephan, vd, 2008; Stephan, vd, 2009;
Stephan, 2014; Ward ve Masgoret, 20006). Biitiinlesik tehdit teorisine gore,
gercekci (realistic threat) ve sembolik (symbolic threat) olmak tizere iki tiir
tehdit vardir (Stephan ve Renfro, 2002; Stephan ve Stephan, 2000). Gergekci
tehditler, is, egitim ve sosyal haklar gibi konularda gé¢menlerden kaynakla-
nan (refah diizeyine iliskin) fiziksel kaygilar kapsar (Rios vd., 2018; Stephan
ve Stephan, 2000; Stephan, 2012). Sembolik tehditler ise gé¢cmenlerin ev sa-
hibi toplumun kiiltiirel degerlerini bozacagina dair endiseleri icerir (Rios vd.,
2018; Stephan, 2012; Stephan vd.., 1999). Bu baglamda gd¢menlere yonelik
onyargilar ile gercekci ve sembolik tehdit algilar1 arasinda iligki oldugunu
ifade etmek miumkinidiir. (Calismada katilimcilarin tehdit algilamalarinin
Olciimiinde Balaban'in (2013) gecerlemesini yaptigi 6lcek kullanilmistir. Ba-
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laban ¢alismasinda algilanan tehditleri genel tehdit ve kiiltiirel tehdit olarak
adlandirilmistir. Bu sebeple calismanin devaminda katilimcilarin tehdit algi-
larina iliskin yazim, analiz ve degerlendirmelerde “genel tehdit” ve “kiiltiirel
tehdit” nitelemeleri kullanilacaktir.)

Gercekci Catisma Teorisi

Sidanius ve Prattonun sorduklar1 “Bir grup diger gruba nicin baski ve ay-
rimcilik uygular? Bu baskiy: ortadan kaldirmak neden zordur?” sorulari 6n-
yargilarin anlasilasi cabasinda 6nemli bir baslangi¢ noktasidir (Sidanius ve
Pratto, 1999). Bu iki soru 6ziinde gruplararasi iligkilerin niteligine isaret et-
mektedir. Muzafer Sherif vd.’in iki grup arasinda ¢atigsma, diismanlik ve 6n-
yarginin ortaya cikisini ve ¢oziim yollarini anlamaya yonelik yaptiklar: Hay-
dutlar magarasi deneyinde (Robbers Cave experiment) toplumsal gruplarin
grup kimligi insa siirecleri, aralarinda rekabet olmasi durumunda karsilikli
gelistirilen saldirgan tutumlar ve kalip yargilar konusu ele alinmistir (She-
rif vd. 1988). Deney, kit kaynaklarin paylasilmasinda gruplarin nasil karsi
karsiya geldigini aciklayan gercekci catisma teorisinin anlasilmasi agisindan
oldukca énemli bir referans noktas: olmustur. Gergekci catisma teorisi kisaca
bir grubun kazancinin digerinin kaybi oldugu algisinin, rekabet edilen gruba
yonelik tehdit algilarina déniisecegini vurgular. Ayni zamanda bu durumun
rakip gruba yonelik 6nyargilar ile negatif kalip yargilar insa edilmesi, grup
ici dayanigma, grup kimligin farkina varilmasi ve yine rakip gruba yoénelik
ayrimcilik ile sonuglanacagini ifade eder (Campbell, 1965; Sidanius ve Pratto,
1999). Ev sahibi toplumun, gé¢cmenleri kendisine rakip/tehdit olarak konum-
landirmasi durumunda onlara karsi negatif ényargilar (¢alismanin bagimli
degiskeni) gelistirebilecegi 6ngoriilebilir.

Sosyal Baskinlik Yénelimi - Algilanan Tehdit- Onyargi iliskisi

Sosyal baskinlik yéneliminin gé¢cmenlere yonelik tehdit algilarini, olumsuz 6n-
yargilari, rekabet algisi gibi tutumlar gii¢lendirdigini ifade etmek miimkiin-
dir. Halabi vd. (2008) deneysel calismalarinda, sosyal baskinlik yénelimi yiik-
sek bireylerin, gruplarina yonelik bir statll tehdidi oldugunda dis gruba yonelik
yardim davranislarini azalttiklar: ortaya konmustur. Benzer sekilde, Costello
ve Hodson (2010) tarafindan ydriitillen deneyler, gécmenlerle iliskin gercek-
¢i ve sembolik tehditlerin varliginda sosyal baskinlik yénelimi yiiksek kisile-
rin yardim etmeye daha fazla direng gosterdigini ortaya koymustur. Sidanius
vd. (1996) ev sahibi toplumun sosyal baskinlik yénelimlerinin giiclenmesi ile
irke1 tutumlarin sergilenmesi arasinda dogrusal bir iligki bulmusglardir. Yine,
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Snellman ve Ekehammar (2005), sosyal avantajli gruplarin baskinlik yonelimle-
ri ile dezavantajli gruplara (etnik gruplara) yonelik ényargilar arasinda da dog-
rusal bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde sosyal baskinlik
yonelimi ile cogunluk disinda kalan etnik azinlik/gruplara yoénelik ényargilar
arasinda anlamli pozitif biri iliski oldugu Sibley ve Liu'nun (2010) calismalarin-
da da goriilmiistiir. Yine Wollast vd., (2023) sosyal baskinlik yéneliminin goc-
menlere yonelik 6nyargilar iizerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Kit kaynaklara yonelik rekabetin yiikseldigi ekonomik kriz durumlarinda
gocmenlere yonelik 6nyargilarin giiclenmesini beklemek miumkiindiir. Duc-
kitt’in 6grenciler tizerinde yaptig1 bir calismada (20006) sosyal baskinlik yo-
neliminin dezavantajli gruplara yonelik 6nyargilar1 halihazirda gii¢lendirdi-
gini, bu gruplarin, avantajli grubun rekabet ettigi bir grup olmasi durumunda
sosyal baskinlik yonelimi ile 6nyargilar arasindaki dogrusal iligkinin daha da
belirgin hale geldigi sonucuna ulagmistir. Matthews ve Levin (2012) sosyal
baskinlik yéneliminin, gé¢menlere yonelik ekonomik tehdit algilar1 tizerinde
etkili oldugunu, ekonomik ve kiiltiirel tehdit algilarinin da 6nyargilar {izerin-
de etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Balaban (2013) gruplar arasi 6nyar-
gilarin bilesenlerini irdeledigi ¢alismasinda sosyal baskinlik yénelimi, genel
tehdit algilar1 ve olumsuz ényargilar arasindaki iligki oldugunu ortaya koy-
mustur, Benzer sekilde Italya'da (yine iiniversite 6grencileri ile) yapilan bir
calismada sosyal baskinlik yoneliminin, gé¢cmenlere yonelik 6nyargilar: glic-
lendirdigi (Miglietta vd., 2014) bulgusu elde edilmistir. Jedinger ve Eisentraut
(2019) Almanya'da yaptiklari ¢calismada Miisliiman gé¢menlere ve yabancila-
ra yonelik tutumlarin ev sahibi toplumun kiiltiirel ve ekonomik tehdit algilar:
tarafindan yordandigi, benzer sekilde Vallejo-Martin vd. (2021), sosyal baskin-
lik yonelimi ile gercek¢i ve sembolik tehdit algilarinin gé¢cmenlere yonelik
olumsuz tutumlar tizerinde etkili oldugu bulgularini elde etmislerdir.

Calismada gocmenlere yonelik 6n yargilar duygulanim tizerinden Olcii-
lecektir. Dis gruba ydnelik olumlu, olumsuz duygu ifadelerinin ényargilarin
6lctimiinde kullanilmas: alanda yaygin bir kullanima sahip olup literatiirde
sosyal baskinlik 6nyarg: iliskisini duygulanim iizerinden, algilanan tehdit-
ler araciligiyla irdeleyen calismalar hali hazirda mevcuttur. Zira Matthews
ve Levin (2012) arastirmalarinda sosyal baskinlik yénelimi dis gruba yone-
lik duygulanim arasinda iligkide tehdit algilarinin etkili oldugunu sonucuna
ulasmislardir. Benzer sekilde Karaoglu (2015) ¢aligsmasi sonucunda tehdit al-
gilamalarinin sosyal baskinlik yoénelimi ile duygulanim arasindaki iliskide
etkili oldugunu bulgulamistir. Yine Vallejo-Martin vd., (2021) caligsmalarinda,
sosyal baskinlik yénelimi ve algilanan tehdidin go¢menlere yonelik 6nyar-
gilar1 duygulanim tizerinden ac¢iklamada etkili oldugu sonucuna ulasmislar-



Suriyelilere Yénelik Onyargilar: Sosyal Baskinlik Yénelimi ve Algilanan Tehdidin Rolii | 175

dir. Alanyazindan hareketle sosyal baskinlik yéneliminin gd¢cmenlere yénelik
olumsuz onyargilari giiclendirecegini bu iligskide algilanan tehdidin etkili ol-
dugunu ifade etmek miimkindir.

Yontem

Yontem baslig1 altinda arastirma modeli ve hipotezler, arastirma evren ve
orneklemi, veri toplama araclari (sosyal baskinlik yénelimi 6l¢cegi, algilanan
tehdit 6lcegi, 6nyarg1 dlcegi/dis gruba yodnelik olumsuz duygular 6lcegi) ele
alinacaktir.

Arastirma Modeli ve Hipotezler:

Ogrencilerin sosyal baskinlik yénelimlerinin gé¢cmenlere karsi ényargilari-
na etkisi ve bu etkide gd¢menlere karsi algiladiklar: tehdittin aracilik du-
rumunun tespit edilmesi i¢in olusturulan yol analizine ait model Sekil 1°de
gosterilmistir. Konuya iliskin éncii literatiiriin irdelenmesi sonucunda (H1
ve H2 hipotezleri i¢in) sosyal baskinlik yonelimi ile dis gruba yonelik tehdit
algilar1 arasinda iligki oldugu (Balaban, 2013; Matthews ve Levin; 2012), (H3
ve H4 hipotezleri i¢in) yine sosyal baskinlik yéneliminin dis gruba yénelik
onyargilar etkiledigi (Duckitt, 2006; Miglietta vd., 2014; Sidanius vd., 1996;
Snellman ve Ekehammar, 2005; Sibley ve Liu, 2010; Wollast vd., 2023), (H5,
Ho6, H7 ve H8 hipotezleri i¢in) dis gruba yonelik tutumlar ile dis gruba yone-
lik tehdit algilar1 arasinda iliski oldugu (Jedinger ve Eisentraut; 2019; Martin
vd., 2021) ve son olarak (H9 ve H10 hipotezleri i¢in) sosyal baskinlik yéne-
limi, algilanan tehdit ve dis gruba yo6nelik 6ényargilarin (duygulanim) iligkili
oldugu (Karaoglu, 2015; Matthews ve Levin, 2012; Vallejo-Martin vd., 2021)
goriilmiis olup, arastirma modeli olarak, sosyal baskinlik yénelimi bagimsiz
degisken, olumlu ve olumsuz duygulanim bagimli degisken, genel ve kiiltii-
rel tehdit algilarinin ise araci degisken olacagi bir model ¢ne stirilmuistir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

Olumlu
Duygulanim

Genel Tehdit
Sosyal Baskmlhk /
Yonelimi \
Kiiltiirel Tehdit
\ Olumsuz

\ Duygulanim
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Arastirma modeline bagli olarak olusturulan hipotezler asagida verilmistir.

H,: Sosyal baskinlik yénelimi, genel tehdit algisini pozitif yénde etkile-
mektedir.

H,: Sosyal baskinlik yénelimi, kiltiirel tehdit algisini pozitif yonde etki-
lemektedir.

H,: Sosyal baskinlik yonelimi, olumlu duygulanimi negatif yonde etkile-
mektedir.

H,: Sosyal baskinlik yonelimi, olumsuz duygulanimi pozitif yonde etkile-
mektedir.

H.: Genel tehdit algisi, olumlu duygulanimi negatif yonde etkilemektedir.
H,: Genel tehdit algisi, olumsuz duygulanimi pozitif yénde etkilemektedir.

H : Kilturel tehdit algisi, olumlu duygulanimi negatif yénde etkilemek-
tedir.

H,: Kiltiirel tehdit algisi, olumsuz duygulanimi pozitif yénde etkilemek-
tedir.

H,: Katilimcilarin sosyal baskinlik yoneliminin duygulanim degiskenleri
tizerindeki etkisinde algilanan genel tehdidin aracilik rolii vardir.

H,: Katilimcilarin sosyal baskinlik yéneliminin duygulanim degiskenleri
uizerindeki etkisinde algilanan kiiltiirel tehdidin aracilik rold vardir.

Arastirma Evren ve Orneklemi

Ttiirkiye'deki Suriyeli gd¢menlerin durumu ve gelecegine yonelik politika ¢ne-
rileri 2023 genel secimleri éncesinde siklikla siyasal s6éylemin giindemi ol-
mustur. Bu baglamda gocmenlere yonelik tutumlari ele alan ¢alisma verileri
2023 yilinin Nisan ayinda toplanmaya baslanmistir ve Tiirkiye genel secimle-
rinin ikinci turunun yapildig: 28 Mayis 2023 tarihinin hemen 6ncesinde veri
toplama iglemi sonlandirilmigtir. Calisma evrenini Siileyman Demirel Uni-
versitesi'nde egitim alan 39.364 6grenci olusturmaktadir. Calisma érneklemi-
nin %95 giiven araliginda 50.000 kisilik evren biiytikligl icin 381 6grencinin
yeterli olacag1 degerlendirilmis (Can, 2017) ve ¢evrimici yollanan anketlere
556 6grenciden geri doniis alinmis, 510 anket formu analize dahil edilmistir.
18-25 yas araliginda (:21.5; S.S: 1.81) 319 kadin (%63), 191 erkek (%37) olmak
tizere 510 6grenci arastirmaya katilmistir. Bu arastirma icin Siileyman De-
mirel Universitesi Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulundan 11.04.2023
tarihli, 135 nolu toplant1 ve 1 sayili karar ile etik kurul izni alinmigtir.
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Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplama icin nicel arastirma yéntemlerinde siklikla kulla-
nilan ¢evrimici anket yénteminden yararlanilmistir. ki béliimden olusan an-
kette formunun birinci béliimiinde katilimcilarin demografik 6zellikleri ile
ilgili sorular, ikinci boliimiinde ise asagida bilgileri yer alan 6lcekler bulun-
maktadir. Calismadaki tim degiskenlerin 6l¢iilmesinde katilimcilar verilen
ifadelere ne derece katilip katilmadiklar1 7°li (1: Kesinlikle Katilmiyorum- 7:
Kesinlikle Katiliyorum) Likert tipi 6lceklere gore yanitlamislardir.

Sosyal Baskinlik Yénelimi Olcegi

Sosyal baskinlik yéneliminin 6l¢iilmesinde Ho vd. (2015) tarafinda gelistiri-
lip Turkceye uyarlamasi Kaynak vd. (2021) tarafindan yapilmis 2 boyutlu 16
maddelik yeni sosyal baskinlik yénelimi élcegi (SBY7) kullamilmistir. Ol-
cegin Esitlik Karsit1 Olma Boyutuna yonelik (SBY-EKO) ve Sosyal Baskinlik
Yonelimi- Baskinlik (SBY-B) olarak iki boyutu bulunmaktadir. Bu ¢alismada
dlcegin giivenirlik katsayisi a: 0.90 olarak raporlanmistir. Olgek érnek mad-
deleri Sosyal Baskinlik Yoénelimi- Esitlik Karsit1 Olma (SBY-EKO) boyutu i¢in
“Gruplann esitligi oncelikli hedefimiz olmamalidir.”, “ Biitiin gruplarin esit yasam
kosullarina sahip olmasini giivence altina almaya ¢abalamamaliyiz.”, ters kodlu
“Ne kadar caba gerektirirse gerektirsin, tiim gruplarin hayatta esit sansa sahip
olmasim saglamak icin miicadele etmeliyiz.”, “Gruplarnn esitligi idealimiz olmali-
dir” seklindedir. Sosyal Baskinlik Yénelimi- Baskinlik (SBY-B) boyutu icin ise
ornek maddeler “Bazi insan gruplan elbette diger gruplardan daha asagi konum-
dadir.”, “Bazi insan gruplar bulunduklar: yerde tutulmalidir” ve ters kodlu “En
alttaki gruplar bulunduklar: yerde kalmak zorunda olmamahdir.” ve “Toplumda

hi¢bir grup baskin olmamalidir.” seklindendir.

Kaynak ve digerleri (2021) gerceklestirdikleri giincel bir calismada 6lge-
gin yukarida isaret edilen ¢ok boyutlu yapisinin Tirkiye icin gecerli olmakla
birlikte, alt boyutlarin (SYB-EKO ve SYB-B) kuramsal olarak birbirinden istik-
rarli olarak ayrismadig: ve bu noktadan hareketle 6lcegin gecerli ve giivenilir
bir 6lclim araci olarak Tirkiye tek faktorldl kullaniminin yerinde olacagini
vurgulamislardir. Bu noktadan hareketle calismada katilimcilarin sosyal bas-
kinlik yénelimleri, yeni sosyal baskinlik yonelimi 6lcegi (SBY7) ile tek bo-
yut lizerinden degerlendirilmistir.

Algilanan Tehdit Olcegi

Katilimcilarin Suriyeli gé¢menlere yonelik tehdit algilarinin él¢iilmesine yo-
nelik olarak Stephan, Ybarra ve Bachman (1999) tarafindan gelistirilip, Ttirk-
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ce gecerlilik calismasi Balaban (2013) tarafindan yapilmis (genel tehdit ve
kiiltiirel tehdit) 2 boyutlu 20 maddeli tehdit él¢egi kullanilmistir. Bu ¢alis-
mada algilanan tehdittin genel tehdit boyutu icin a: .94 olarak belirlenirken
kilttrel tehdit boyutu icin giivenirlik katsayisi a: .89 olarak raporlanmisgtir.
Olgek 6rnek maddeleri genel tehdit boyutu icin “Suriyeliler is olanaklarim
Ttirklerin elinden alwjor”, “Suriyelilerin niifus artis hizi Tiirkiye'nin diizenini teh-
dit etmektedir” seklinde olup, kiiltiirel tehdit boyutu icin ise “Suriyelilerin 6rf
adetleri Tiirklerinkinden farkhidir”, “Aile iliskileri ve cocuk yetistirme tarzlar agi-

sindan Suriyeliler, Tiirklerden farklidir” seklindendir.

Onyargi Olcegi (Dis Gruba Yénelik Olumsuz Duygular Olcegi)

Katilimcilarin Suriyeli gé¢menlere yonelik ényargilarinin dl¢iilmesinde Step-
han vd. (1998) tarafindan gelistirilip, Tiirkce gecerlemesi Balaban (2013) tara-
findan yapilmis 2 boyutlu 12 maddeli dis gruba yonelik olumsuz duygular
6lcegi kullanilmistir. Olgegin olumlu ve olumsuz duygulanim olarak iki boyu-
tu bulunmaktadir. Olcek 6rnek maddeleri pozitif duygulanim i¢in “hayranlik”,
“benimseme” seklinde olup olumsuz duygulanim boyutu icin “diismanlik”,
“Ustiinliik” seklindedir. Olcege ait olumlu duygulanim boyutu a: .87 olarak
raporlanirken, olumsuz duygulanim boyutu a: .86 olarak raporlanmistir.

Verilerin Analizi ve Bulgular

Verilerin analizi icin SPSS ve AMOS programlarindan yararlanilmigstir. Aras-
tirma verilerinin yol (path) analizine uygun hale getirilmesi amaciyla yapilan
dogrulayici faktdr analizi sonuglarina ait uyum iyiligi degerleri, normallik da-
gilimi varsayimi durumlarini gésteren carpiklik (Skewness), basiklik (Kurtosis)
degerleri ve 6l¢lim araglarina ait giivenirlik degerleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Ol¢lim Araglarina Ait Bulgular

Olgekler x2/df | RMSEA | CFI | GFI | Skewness | Kurtosis CroAril;:ch

Sosyal Baskinlik Yonelimi | 4.20 0.079 0.92 | 091 0.27 -0.53 0.90

Genel Tehdit -142 1.62 0.94
4.08 0.078 0.95 | 0.88

Kiiltiirel Tehdit -1.50 1.97 0.89

Olumlu Duygulanim 1.49 1.90 0.87
3.31 0.067 | 0.96 | 0.95

Olumsuz Duygulanim -0.08 -1.03 0.86

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin toplanan veriler ile uyumlu olup olma-
diginin tespiti icin yapilan birinci diizey DFA sonucunda uyum iyiligi deger-
lerinin sosyal baskinlik yénelimi ile kiiltiirel tehdit boyutu icin kabul edilebi-
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lir sinirlar disinda yer aldig: tespit edilmistir. Analiz sonuclari incelendiginde
sosyal baskinlik yoneliminde yer alan SDO2- “Gruplarin esitligi 6ncelikli
hedefimiz olmamalidir.” ifadesi ile algilanan tehdit boyutlarindan kiiltiirel
tehdit boyutunda yer alan Tehdit C7- “Suriyeliler kiiltiirlerine ve dillerine
gereginden fazla sahip ¢ikiyorlar.” ifadesinin faktér ylikiiniin 0,32’den diisiik
oldugu anlasilmis ve bu ifadeler yer aldiklar1 6l¢eklerden ¢ikarilmistir (Taba-
chnick ve Fidell, 2013). ifadeler cikarildiktan sonra yapilan DFA sonucunda
uyum iyiligi kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu anlasilmistir (Forza
ve Flippini, 1998; Hair vd., 2018). Degiskenlerin normal dagilim varsayimina
uygunlugunun belirlenmesi icin Olceklerin Skewness-Kurtosis degerlerine
bakilmistir. Tablo 1°de gosterilen sonuglara gore Olgeklere ait Skewness-Kur-
tosis degerlerinin +2 ile -2 degerleri arasinda yer aldig: tespit edilmis ve ve-
rilerin normallik dagilimi varsayimini sagladig1 soylenebilmektedir (George
ve Mallery, 2010). Son olarak 6l¢iim arag¢larinin tutarliliginin belirlenebilme-
si icin gerceklestirilen Cronbach Alfa testi sonuglarina gére ¢lgeklerin giive-
nilir oldugu anlasilmistir (Kayis, 2005).

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin ortalamalarina, standart sapmalarina ve
korelasyonlarina ait bilgiler Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Degiskenler Arasindaki

Korelasyonlar
Olgekler SS 1 2 3 4 5
1.Sosyal Baskinlik Yonelimi 3.32 1.37 1
2.Genel Tehdit 5.93 1.28 0.34** 1
3.Kultiirel Tehdit 5.89 1.15 0.32%* 0.83** 1
4.0lumlu Duygulanim 1.84 1.07 -0.26** | -0.57** | -0.53** 1
5.0lumsuz Duygulanim 4.17 1.73 0.41%* 0.59** | 0.54** | -0.38** 1

Not:** p<0,01 diizeyinde anlamli

Tablo 2’ye bakildiginda pearson r degerlerine gore; sosyal baskinlik yo-
nelimi ile genel tehdit (r = 0.34; p< 0,01), kiiltiirel tehdit (r:0.32; p<0,01) ve
olumsuz duygulanim (1:0.41; p<0,01) arasinda pozitif yénli anlamli bir iligki
oldugu tespit edilirken olumlu duygulanim (r:-0.26; p<0,01) ile iligkinin ne-
gatif yonli ve anlamli oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin genel tehdit al-
gilan ile kiiltiirel tehdit (1:0.83; p<0,01), olumsuz duygulanim (1:0.59; p<0,01)
arasindaki iligkinin pozitif yoénlii ve anlamli oldugu tespit edilirken, olumlu
duygulanim (1:-0.57;p<0,01) ile olan iliskinin negatif yénlii ve anlamli oldugu
tespit edilmistir. Yine katilimcilarin kiltiirel tehdit algilar ile olumsuz duy-
gulanim algilar (1:0.54;p<0,01) arasindaki iliskinin pozitif yénlii ve anlaml
oldugu, olumlu duygulanim (r:-0.54; p<0,01) ile bu iliskinin negatif yénlii ve
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anlamli oldugu belirlenmistir. Son olarak katilimcilarin sahip oldugu olumlu
duygulanim ile olumsuz duygulanim arasindaki iligkinin negatif yonlii ve
anlamli (r:-0.38; p<0,01) oldugu tespit edilmisgtir.

AMOS programi aracilig ile gerceklestirilen arastirma modeline ait yol
analizi sonuglar: Sekil 2’de gosterilmistir. Yol analizi sonuglarina bakildigin-
da, katilimcilarin sosyal baskinlik yénelimin genel tehdit algilar (8 =0.34; p
<0.001) ile kiilttirel tehdit algilar: (B:0.32; p<0.001) diizeylerini pozitif yénli
ve anlamli olarak iligkili oldugu bulunmustur. Katilimcilarin sosyal baskin-
lik yonelimi diizeylerinin olumsuz duygulanim (f:0.24; p<0.001) diizeylerini
pozitif yonde ve anlamli olarak etkiledigi tespit edilirken, olumlu duygula-
nim (B:-0.07; p:0.072) diizeylerini negatif yénde etkiledigi ancak bu iliskinin
anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclara gére; H1, H2 ve H4 hipotez-
leri kabul edilirken H3 hipotezinin reddedilmistir. Son olarak katilimcilarin
genel tehdit algilari olumlu duygulanim (3:-0.38; p<0.001) diizeylerini negatif
yonli ve anlamli olarak etkiledigi belirlenirken, bu etki olumsuz duygula-
nim (B:0.40; p<0.001) diizeylerinde pozitif yonlii ve anlamlidir. Benzer sekil-
de katilimcilarin kiiltiirel tehdit algilar: olumsuz duygulanim (3:0.14: p<0.05)
dizeylerini pozitif yonli ve anlamli olarak etkilerken, olumlu duygulanim
diizeylerini (B:-0.21; p<0.01) negatif yonlii anlaml bir sekilde etkilemektedir.
Bu sonuclara gére H5, H6, H7 ve H8 hipotezleri kabul edilmistir. Yol analizi
sonuglar1 ve modelin uyum iyiligi degerleri Tablo 3’ de gosterilmistir.

Sekil 2. Yol Analizi Sonuclar1

80

Genel
Tehdit

Olumlu
Duygulanim

-03
Sosyal Baskinlik
Yonelimi

Olumsuz
Duygulanim

Kilttirel
Tehdit




Suriyelilere Yénelik Onyargilar: Sosyal Baskinlik Yénelimi ve Algilanan Tehdidin Rolii | 181

Tablo 3. Yol Analizi Sonuglar1

Degiskenler arasi yollar B S.E. P
Sosyal Baskinlik Yénelimi === Genel Tehdit 0.34 0.04 o
Sosyal Baskinlik Yénelimi _— Kiiltiirel Tehdit 0.32 0.04 hkid
Sosyal Baskinlik Yénelimi — Olumlu Duygu -0.07 0.03 0.07
Sosyal Baskinlik Yénelimi _— Olumsuz Duygu 0.24 0.05 ek
Genel Tehdit —_— Olumlu Duygu -0.37 0.05 hkid
Kiiltiirel Tehdit _— Olumsuz Duygu 0.14 0.09 0.02
Kiiltiirel Tehdit == Olumlu Duygu -0.21 0.06 0.01
Genel Tehdit — Olumsuz Duygu 040 0.08 R

CMIN(x2) /df=3,217; RMSEA= 0,066; CFI= 0,998; GFI=0,997
“"p<0,001 diizeyinde anlamli, B: Standartlastirilmis yol katsayisi

Arastirma modelinde yer alan aracilik etkileri test etmek amaci ile AMOS
programi araciligi ile bootsrap teknigi kullanilmistir. Katilimcilarin sosyal
baskinlik yoneliminin dig gruba yo¢nelik davranis boyutlar {izerindeki et-
kisinde algilanan tehdit boyutlarinin aracilik etkisini tespit edebilmek icin
Gaskin ve Lim (2018) tarafindan AMOS programu icin gelistirilen eklentiden
yararlanilmigtir. Arastirma modelinden yararlanilarak olusturulan spesifik
aract etki analiz sonuclar1 Tablo 4’ de gosterilmistir.

Tablo 4. Arastirma Modeli Aracilik Etkileri

Dolayli %95 Giiven Araligi
Dolayl Yol . p
Etki Alt Stnir Ust Sinir
Sosyal Baskinlik—>Genel Tehdit—->Olumlu Duygulanim -0.13 ok -0.142 -0.066
Sosyal Baskinlik—>Genel Tehdit->Olumsuz Duygulanim 0.14 ** 0.121 0.229
Sosyal Baskinlik—Kiiltiirel Tehdit—»0Olumsuz Duygulanim 0.04 ** 0.020 0.100
Sosyal Baskinlik—Kiiltiirel Tehdit->Olumlu Duygulanim -0.07 ** -0.086 -0.024

##%p<0,001; **p<0,01

Tablo 4'de gosterilen analiz sonuglarina gore katilimcilarin sosyal baskin-
lik yéneliminin dis gruba yonelik olumlu (8 = -0.13; %95 GA [-0,142:-0,060];
p < 0,001) ve olumsuz duygulanim (8 = 0.14; %95 GA [0,121:0,229]; p < 0,01)
uzerindeki etkisinde genel tehdit algilarinin aracilik etkisinin oldugu be-
lirlenmistir. Ayni sekilde sosyal baskinlik ile dis gruba yénelik olumlu (8 =
-0.07; %95 GA [-0,086:-0,024]; p < 0,01) ve olumsuz duygulanim (3 = 0.04; %95
GA [0,020:0,100]; p < 0,01) arasindaki iligkide kultirel tehdit algisinin da ara-
cilik etkisi tespit edilmistir. Bu sonuclara gére H9 ve H10 hipotezleri kabul
edilmis olup, katilimcilarin sosyal baskinlik yoneliminin dig gruba yénelik



182 | H.B. Eser & K. Cetinceli & Z. Ozkan & E.O. Hancl

davraniglar izerindeki etkisinde algilanan tehdittin aracilik etkisi oldugunu
ifade etmek miimkiindiir.

Tartisma ve Sonuc:

Bu arastirmada Suriyeli gé¢menlere yoénelik tehdit algilarinin, olumlu ve
olumsuz duygulanimin sosyal baskinlik yonelimi perspektifinden incelenme-
si amac¢lanmistir. Bulgulara gore sosyal baskinlik yoneliminin, Suriyeli gog-
menlere yonelik, genel ve kiiltiirel olmak {izere her iki tehdit algisi ile pozitif
anlamli iligki icinde oldugu goériilmiistiir. Diger bir ifade ile ev sahibi toplum
uyesi genclerin gbcmenler ile aralarindaki esitsizligi siirdirmeye yonelik tu-
tumlar1 giiclendikce Suriyeli gd¢menleri gerek ekonomik gerekse ayricalik-
1 gruplarin kullanimina acik kaynaklara ve yerlesik kiiltiirel diizene tehdit
olarak gérme durumu belirginlesmekte, bu durumun da gé¢menlere yonelik
olumsuz 6nyargilar giiclendirmektedir. Bu durum sosyal baskinlik teorisinin
gruplararasi esitsizligin stirdiiriilmesine yonelik tutumlar: merkeze koyan te-
orik 6rgusi (Sidanius vd., 1994; Pratto vd., 1994) bu durumu zaafa ugratacak
gelismelere kars: tepkiselligi ortaya koyan biitiinlesik tehdit (Rios vd., 2018;
Stephan, vd., 1999; Stephan ve Stephan, 2000, Stephan, 2012,) ve bir grubun
kazancinin digerinin kaybi olduguna iligkin alg1 ve kaygilarin, rekabet edilen
gocmenler vb. gibi dis gruplara yonelik tehdit algilamalarini gii¢lendirerek,
negatif ényargilar ile sonuglanacagini vurgulayan gercekci catisma teorileri-
nin ¢ikarimlari (Campbell, 1965; Sherif vd., 1988; Sidanius ve Pratto, 1999) ve
oncii calisma bulgular: ile uyumludur (Balaban 2013; Jedinger ve Eisentraut,
2019; Quist ve Resendez, 2002; Vallejo- Martin vd., 2021). Arastirma, sosyal
baskinlik yénelimi ile algilanan tehdit arasindaki iliskiyi dogrulamasi agisin-
dan mevcut literatiirle uyum icindedir (Costello ve Hodson, 2010; Halabi vd.,
2008). Bu iligkilerin, diinya genelinde en fazla gé¢cmene ev sahipligi yapan
tilkelerden biri olan Tiirkiye baglaminda ele alinmis olmasi ¢alismanin 6ne-
mini artirmaktadir. Sonuglar, sosyal baskinlik, algilanan tehdit ve gé¢menlere
yonelik duygularin evrensel gecerliligini destekleyen bulgular sunmustur.

Yukarida da ifade edildigi tizere sosyal baskinlik yoneliminin, kendisi ay-
rimcilig tireten bir tutumdur (Sidanius vd 1991; Sidanius vd., 1994). Bu yargi
ile uyumlu sekilde sosyal baskinlik yoéneliminin giiclenmesi diger etnik ya da
dini gruplara (Lee vd. 2011), gb¢cmenlere (Duckitt, 2006; Miglietta vd., 2014;
Eser ve Uygur, 2019; Saridag ve Eser, 2023a) yonelik 6ényargilarn giiclendir-
digini ortaya koyan calismalar halihazirda mevcut olup, giincel ¢alismada da
sosyal baskinlik yénelimi ile 6nyargilar arasinda anlaml iligki oldugu goriil-
miistiir. Zira sosyal baskinlik yéneliminin gruplar aras: hiyerarsinin ortiik
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olarak siirdiirtilmesi talepleri ile iligkili oldugu (Ho vd. 2012, 2015) alanda
siklikla tartisilagelmektedir. Bunula birlikte arastirma modelinde gé¢menle-
re yonelik olumsuz duygulanim ile sosyal baskinlik yonelimi arasinda pozitif
anlaml bir iligki g6zlemlenirken, olumlu duygulanim arasinda iligkili bu-
lunamamuistir. Diger bir ifade ile genclerin gé¢menler ile aralarindaki esit-
sizligi suirdiirmeye yonelik tutumlar onlarin gé¢menlere yoénelik olumsuz
duygularini giiclendirmektedir. Bu bulgular da éncii ¢calisma bulgulari ile 6r-
tismektedir (Karaoglu 2015; Snellman ve Ekehammar 2005; Sibley ve Liu,
2010; Wollast vd., 2023).

Arastirmada sosyal baskinlik yéneliminin, genel ve kiiltiirel tehdit algilari
uzerinden go¢menlere yonelik dnyargilari-olumlu ve olumsuz duygulanimi
yordadig1 goriilmiistiir. Oyle ki genel tehdit algilamalar: sosyal baskinlik y6-
nelimi ile gé¢menlere iligkin olumlu/olumsuz ényargilar arasindaki iliskiye
aracilik etmektedir. Yukarida da ifade edildigi iizere sosyal baskinlik yonelimi
genel tehdit algilamalarini arttirmakta, genel tehdit algilamalar1 da gé¢men-
lere yonelik olumlu duygulanimi azaltirken, olumsuz duygulanimi artirmak-
tadir. Genel tehdit algilar ile paralel bir sekilde kiiltlirel tehdit algilamala-
11 da sosyal baskinlik yonelimi ile olumlu/olumsuz 6nyargilar arasindaki
iligkiye aracilik etmekte, sosyal baskinlik yénelimi kiiltiirel tehdit algilarini
gliclendirirken, s6z konusu kiiltiirel tehdit algilamalar1 olumlu duygulani-
m1 zayiflatmakta, olumsuz duygulanimi ise gli¢clendirmektedir. Bu bulgular,
Matthews ve Levin'in (2012) sosyal baskinlik yénelimi ile tehdit algilar1 ve
tehdit algilar ile dis gruba yonelik duygulanim arasinda iligki oldugunu or-
taya koyduklari ¢alisma sonuglari ile rtiismektedir. Benzer sekilde modelden
elde edilen sonuclar gerek Karaoglu (2015)'nun, tehdit algilamalarinin sosyal
baskinlik yénelimi ile duygulanim arasindaki iligkide etkili oldugunu, gerek-
se Vallejo-Martin vd., (2021)’nin sosyal baskinlik yénelimi ve algilanan tehdi-
din gé¢menlere yonelik 6nyargilar1 duygulanim iizerinden a¢iklamada etkili
oldugunu ortaya koyan arastirma bulgulari ile uyumludur. Ayrica bulgular,
Charles-Toussaint ve Crowson (2010)’nun, yabanci 6grencilere yonelik 6nyar-
gilar tizerinde gerek sosyal baskinlik yoneliminin gerekse algilanan tehdittin
etkili oldugu sonucuna ulastiklar1 arastirma bulgulari ile de ortiismektedir.
Benzer sekilde Caricati, vd. (2017) arastirmalarinda gé¢menlere yonelik gerek
sembolik gerekse gercek¢i tehdit algilarinin sosyal baskinlik yéneliminin 6n-
yargilar Uizerindeki etkisine aracilik ettigi bulgulamigslardir. Son olarak 6ncii
yazinla benzer sekilde Mancini vd. (2020) algilanan tehdidin gé¢menlere yo-
nelik 6nyargilar tizerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Ozetle, algilanan tehdidin, yiiksek sosyal baskinlik yénelimine sahip bi-
reylerin dis gruplarla nasil etkilesime girdigini ve nasil davrandigini etki-
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ledigi sdylenebilir. Algilanan tehdidin araciligi, sosyal baskinligin dis grup
davranis! tizerindeki etkisinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu aracilari tani-
mak, ozellikle gé¢menlere yonelik 6ényargilarin kékenlerini anlamak ve bu-
nunla miicadele etmeye, yonelik stratejiler gelistirmek icin ¢ok énemlidir.
Arastirma sonuglarina gore, algilanan tehditleri azaltmay1 amaclayan miida-
halelerin, sosyal baskinligin grup disi davranis tizerindeki olumsuz etkilerini
potansiyel olarak hafifletebilecegi sdylenebilir. Arastirma bulgularinin énce-
likle kisith bir 6rneklemden elde edildigi akilda tutulmalidir. Oyle ki caligsma
orneklemi, belirli bir yas grubunu (yaslar1 18-25 arasinda degisen 319'u ka-
din, 191’i erkek olmak tizere 510 kisi) kapsamaktadir. Bu baglamda katilimci-
larin genel ve kiiltiirel tehdit algilamalarinin somut bir ekonomik rekabetin
bir sonucu olmadigl, gruplararasi temas ile cokkiiltiirlii bir toplum yapisana
iliskin tutumlarin arastirma modeline dahil edilmedigi gibi hususlar arasti-
rama kisitlar1 olarak goz oniinde tutulmalidir. Zira gruplararasi temas, ¢o-
gunluk grubunun gé¢menlere olan giivenini artirma, onlarla dayanigma his-
setme ve gé¢men haklarini savunan eylemlere katilimini tegvik etme (Cakal
vd., 2021; Ozkan vd., 2024) potansiyeline sahiptir. Yine ¢okkiiltiirliiliige ilis-
kin olumlu tutumlar gerek gécmenlere yonelik toplumsal mesafeyi gerekse
onyargilar azaltmada etkili olabilmektedir (Uygur vd., 2024).

Sonug olarak gruplar arasindaki hiyerarsiyi mesru goren sosyal baskinlik
yoneliminin ényargilar tizerinde etkili oldugu ve bu iliskide algilanan tehdi-
din aracilik ettigi hususu ¢alismanin temel bulgusudur. Miiteakip calismala-
rin farkli yas ve meslek gruplarinda yapilmasi, var ise gé¢cmenler ile kurulan
sosyal temasin nitelik ve niceliginin irdelenmesi gé¢menlere yonelik ényar-
gilarin daha derinlemesine anlasilmasina katki sunacaktir. Yine bu kapsamda
sosyal baskinlik yénelimi ile sag kanat yetkeci tutumlarin gé¢menlere yone-
lik zenofobik tutumlar tizerindeki etkisi ve bu iligkide belirleyici olmasi muh-
temel tehdit algilamalari, sosyal temas, sosyal mesafe ve cok kiiltiirliiliige
yonelik tutumlar gibi degiskenler tizerinden konunun irdelenmesinin, alana
katk: sunacagini ifade etmek miimkiindiir.
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