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TAM OTOMATIKLESTIRILMIiS iDARi iSLEMLER

FULLY AUTOMATED ADMINISTRATIVE ACTS

Dursun CELIK* ©d
OZET

Teknoloji hayatin her alaninda oldugu gibi kamu idaresinin isleyisinde de degisime
ve gelisime yol agmaktadir. Bu degisimlerden bir tanesi de idari islemlerin tamamen
otomatik sistemler araciligi ile tesis edilmesidir. Tam otomatiklestirilmis idari islemler
olarak da anilan bu yéntemde herhangi bir idare ajanimin miidahalesine gerek
kalmadan, onceden programlanmig sistemler araciligy ile idari islemin tesis edilmesi
50z konusudur. Bu yolun tercih edilmesinin sebebi etkin, hizli ve objektif olmasidwr.
Bunun igin bir kanuni dayanaga ihtiya¢ olup olmadigi hususu tartismalidi:. Her
idari islem —ozellikle bir insan tarafindan karar verilmesi gereken karmasgik takdir
yetkisi veya yorum gereken idari islemler- tam otomatiklestirilmeye uygun degildir.
Bu yontemle iirvetilen idari islemler genel olarak klasik idari iglemler gibi muamele
goriir ve onlarin sonuglarinmi dogururlar. Ancak dogalar: geregi birtakim farkliiklar
da bulunmaktadw. Bu farkhiliklar ozellikle idari usul ve idarenin sorumilulugu
alanlarinda karsimiza ¢ikmaktadr

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Dijitallesme, Idari islem, Elektronik idare, Yapay zekd
ABSTRACT

As in all areas of life, technology is also leading to change and further development
in public administration. One such novel development is the administrative acts
which are issued by fully automated systems. With this method, also known as fully
automated administrative acts, administrative procedures are carried out by pre-
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Tam Otomatiklestirilmis idari islemler

programmed systems without the intervention of an administrative employee. This
method is favoured because it is efficient, fast and objective. Whether a legal basis
is required for this is controversial. Not all administrative acts, especially those that
require complex judgement or human interpretation, are suitable for full automation.
Administrative acts that are created in this way are basically treated like traditional
administrative acts and have the same legal consequences. However, they also have
some differences due to their nature. These differences occur primarily in the areas of
administrative procedure and administrative responsibility.

Keywords: Technology, Digitalisation, Administrative act, Electronic administration,
Artificial intelligence

EXTENDED ABSTRACT

Digitalisation is taking up more and more space in our lives every day. We are now
able to conduct our private and official affairs digitally. One of the most important
developments in this regard is the establishment of administrative procedures through
fully automated systems. In 2016, the German legislator included provisions on these
so-called fully automated administrative procedures in three different laws, namely
the Social Code, the Fiscal Code and the Administrative Procedure Act. The most
important standard for our study is the provision of Section 35a of the German
Administrative Procedure Act. According to this provision, an administrative act can
be created using a fully automated, digital procedure if a legal provision provides
for this and there is no margin of discretion or judgement for the administration.
Our study discusses the legal requirements and consequences of fully automated
administrative acts in the context of this provision.

To be considered a fully automated administrative procedure, the administrative
procedure must be carried out by means of an automated system pre-programmed
by the administration without the need for human intervention. If an administrative
act is issued by an official with the help of technology, this is a partially automated
administrative action and not a fully automated system. When administrative acts are
generated by machine learning, the problem of imputability to the administration may
arise, as there is a risk that the administration will generate actions that it cannot
foresee in advance. For this reason, we are of the opinion that it will not be possible
to issue fully automated administrative acts with artificial intelligence within the
meaning of Article 128 of the Turkish Constitution and Article 33 of the German
Basic Law. Although fully automated administrative procedures have advantages
such as speed, accuracy, effectiveness, efficiency, impartiality and flexibility, they are
also associated with risks such as the danger of a large number of administrative
procedures being illegal if the system fails, human communication between the
administration and citizens, reduced transparency and security.

It is disputed whether an additional legal basis is required for fully automated
administrative procedures. According to one opinion, which we agree with, it is
sufficient as a legal basis for the fully automated creation of an administrative act that
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the administration is legally authorised to issue the administrative act. According to
the other opinion, the fully automated creation of administrative acts is only possible
if there is a clear legal basis for this. Section 35a of the German Administrative
Procedure Act seems to have ended this discussion for German law. In Turkish law,
although we are of the opinion that no separate legal basis is required, we believe that
the attribution to the administration and the characterisation as an administrative act
must be clarified. Section 35a of the German Administrative Procedure Act stipulates
that administrative acts that are created by fully automated systems must be prescribed
by a legal norm. A legal norm includes not only a Parliament Act, but also other sub-
legal norms. However, it is not sufficient for it to be provided for by administrative
regulations. The same requirement can also be found in Article 22 of the EU General
Data Protection Regulation. The above-mentioned Article 35a requirves that the
administration must not have discretionary powers or a margin of judgement as a
further prerequisite for the creation of a fully automated administrative act. In order
for the administration to create a fully automated administrative act, it must have
discretionary powers in this matter. However, some authors are of the opinion that
even if the administration has a discretionary power, the use of this power can be
standardised and this can be fulfilled by fully automated systems, as this power cannot
deviate from previous practice due to the principle of equality.

Fully automated administrative acts differ from traditional administrative
procedures in terms of procedure and results. Firstly, the practical implementation
of the administrative procedure regulations is different. When implementing the fully
automated administrative procedure, the problem of hearing the person concerned
arises. Section 28 (4) of the German Administrative Procedure Act provides an
exception to this. Another rule of administrative procedure that requires specialisation
is the determination of the facts of the case. According to Section 24 (1) of the German
Administrative Procedure Act, the administration is obliged to establish material
facts ex officio. In order to avoid problems in fulfilling this task in fully automated
administrative procedures, the programmes must be designed in such a way that they
can take all aspects into account and allow the parties involved to upload information/
documents. The inspection of files, another rule of the administrative procedure, may
not be possible in fully automated administrative procedures, as the initiation of the
procedure and the issuing of the administrative act take place almost simultaneously.
The disclosure of how the algorithm works is particularly controversial here. In
our view, the decision-making mechanism of the system should be explained to the
citizen in a comprehensible manner. Here too, it does not appear possible to fulfil the
obligation to state reasons with the current technical possibilities. Section 39 (2) of
the German Administrative Procedure Act provides for an exception to the obligation
to give reasons in such procedures. If the administration is at fault when setting up
fully automated administrative procedures, it is liable for fault; if it is not at fault, it is
liable for strict liability (liability irrespective of fault.
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GIRIiS

Gegen yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baglayan dijitallesme, bu
ylz yilda her gecen giin daha da gelismekte ve yayginlagsmaktadir. Artik
hayatimizda bir¢ok isimizi cep telefonlari, bilgisayarlar gibi teknolojik
aletler yoluyla gerc¢eklestirdigimiz bir realitedir. Bu durum devletle olan
miinasebetimize de yansimig ve oturdugumuz yerden kamuya dair birgok
islemimizi gerceklestirebilme imkanini elde etmis bulunmaktayiz. Bu durum
elbette bizlere biiylik bir kolaylik saglamakta ve zaman kazandirmaktadir.
Kamuidareleri de devletin bir erki olarak bu teknolojinin sagladigi olanaklardan
uzunca bir siiredir faydalanmaktadir'. Fakat Tiirkiye’de teknolojik gelismelerin
getirdigi yeniliklerin idare hukuku baglaminda tartisilmaya ve akademik
caligmalara konu olmaya baslanilmas: daha yeni sayilabilecek bir zamana
isabet eder? ve de ne yazik ki heniiz bu konularla ilgili akademik ¢aligmalar
gorece oldukea diisiik diizeydedir®.

Dijitallesmenin verdigi imkanlardan bir tanesi de idari islemlerin
tamamen otomatik sistemler yoluyla —bir kamu gorevlisinin karar alma
siirecine miidahalesi olmaksizin— iiretilmesidir. Alman kanun koyucu 2016
yilinda bu konuda 3 ayr1 kanuna hiikiim eklemis, bu hiikiimler 01.01.2017
tarihinde yiirtirlige girmistir'. Bunlar Alman Sosyal Kanunu X Kitabi’na
eklenen 31a maddesi, Alman Vergi Kanunu 155. maddesinin 4. fikrasi
ve calismamiza da esas olan Alman Idari Usul Kanununa (AIUK olarak
kisaltilacaktir) eklenen “Bir Idari Islemin Tamamen Otomatik Tesis Edilmesi
(Vollstindig automatisierter Erlass eines Verwaltungsaktes)” baslikli 35a

' Tam otomatiklestirilmis idari islem olup olmadigi hususunda bazi tereddiitler olsa da bilinen

en eski olan trafik lambalaridir.

Almanya’da dijitallesmenin idare hukukuna iligkin ilk ¢alismalar 1950’lilerin sonlarindan
baglamaktadir. Tiirkiye’de ise tespit edebildigimiz kadartyla bu konuda ilk akademik
caligmalar 2000li yillarin baglarindan itibaren verilmeye baglamistir; Naci Miinci Cakmak,
“Idare Hukuku ve Internet”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(1-2) 2004, s. 285-
314; Yiicel Ogurlu, I/dare Hukukunda E-Devlet Déniigiimii ve Dijitallesen Kamu Hizmeti, 1.
Basi, Oniki Lehva Yayinlari, 2010.

Yararlandigimiz Almanya menseili kaynaklara kaynak¢a kismindan bakilirsa, idare
hukukunda dijitallesme ile ilgili ¢aligmalarin yogunlugu anlasilabilir. Belirtmeliyiz ki,
bizim yararlanma imkani bulamadigimiz akademik c¢aligma sayis1 ¢ok ¢ok daha fazladir. Bu
caligmalar makale, monografik eser ve doktora ¢alismasi gibi gesitli diizey ve kapsamda
eserlerden olugsmaktadir.

Gesetz zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens vom 18.07.2016, in Kraft getreten
am 01.01.2017 BGBI. I S. 1679
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maddesidir. Kanun gerekcesinde’ AIUK 35a maddesinin ihdasiyla ii¢ tane
amag giidiildiigii anilmaktadir. Ilk amag; tamamen otomatik sistemler
yoluyla tesis edilen islemlerin, AIUK 35. maddesinde tanimlanan klasik
idari iglemler gibi muamele goriip gérmeyecegine dair tartigmayi sona
erdirmektir. Diizenleme ile tam otomatik tesis edilen islemlerin de klasik bir
idari iglem gibi muamele gérmesi hususu ve dolayisiyla idari iglemlere iliskin
hiikiimlerin uygulanacagini agikliga kavusturmaktadir (A¢ikliga kavusturma
fonksiyonu — Klarstellungsfunktion). Ikinci olarak; AIUK un genis uygulama
alan1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, “sadece tam otomatik isleme uygun
islemlere izin verilmesini” saglamay1 amaglamakta ve bunun yalnizca bagl
yetki durumunda miimkiin oldugunu 6ngérmektedir. Bir bagka deyisle bu
yontemin kullanim alanini sinirlandirmakta ve norm koyucuyu bunun digina
¢ikilmamasi gerektigi yoniinde uyarmaktadir® (sinirlama ve uyari fonksiyonu
— Begrenzungs- und Warnfunktion). Son olarak hangi idari islemlerin tam
otomatiklestirilmis tesis edilecegine dair yetkiyi bir norm’ koyucuya vermektir
(Yetki verici fonksiyonu — Kompetenzzuweisungsfunktion).

AIUK 35a benzeri bir hitkmiin Avrupa kamu hukuku alaninda olmadig:
belirtilmektedir’. Gergekten de AB iilkeleri nezdinde bir diizenlemeye
rastlanilmamaktadir. Ancak Norveg’in bu konuyu yasal ¢erceveye oturtmaya
caligtigr bilinmektedir®’. 27 Nisan 2016 tarihli ve 2016/679 sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Tiiztigii (Genel Veri Koruma Tiiziigii)!° de bu hususa
yer vermektedir.

Bu calisma ile tamamen otomatik sistemler araciligiyla idari islem
tesis edilmesinin idare hukukundaki etki ve sonuglarmin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu kapsamda oOncelikle kavramsal g¢erceve ¢izilecek (I),
sonrasinda fayda ve sakincalar belirtilecek (II), devaminda da hukuki sartlart
tizerinde durulacak ve son olarak da hukuki sonuglar1 (IV) ele alinacaktir.

5 BT-Drs. 18/8434, 122.

Bubirkanunhiikmiiolduguicinkanunkoyucubagkabirkanunile aksinidiizenleyebileceginden
—onun i¢in bir baglayicilig1 olmayacagindan— sadece uyarida bulunabilmektedir.

Hukuk normu (Rechtsvorschrift) terimi kullanildigi i¢in sadece kanunla degil, kanun alti
normlarla da diizenlenebilir.

8 Diana-Urania Galetta, Herwig C. H. Hofmann, “Kiinstliche Intelligenz kommt, das
offentliche Recht bleibt” Das Deutsche Verwaltungsblatt (DVBI), 2024, s. 455.

®  Galetta/Hofmann, DVBI 2024, s. 455.

10 < https://www.ab.gov.tr/siteimages/resimler/Nihai-ABB-HCDB-GDPR.pdf]>,
Erigim Tarihi 18 Nisan 2024.
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I. KAVRAMSAL CERCEVE
A. Otomatik Sistem Kavram

Otomatik sistem kavrami, AIUK’ta 1976 yilindan bu yana yer
almaktadir''. Bu Kanuna 35a madde olarak eklenen diizenleme ile bu
kavramdan ne anlasilmas1 gerektigi agiklanmalidir. Teknik olarak daha 6nce
programlanmis algoritmadan sonra herhangi bir insan miidahalesi olmadan
idari islem iiretme Ozelligine sahip olan her tiirlii arag, otomatik sistem
olarak degerlendirilmektedir'?. Burada idari islem her ne kadar otomatik
sistemler aracilig1 ile iiretilse de karar alma siireci yani irade idareye aittir.
Zira idare, sisteme hangi durumda hangi karar1 almasi gerektigini dnceden
programlamaktadir.

Ancak idari iglem tesisinde kullanilan her bilisim sistemi, otomatik sistem
olarak kabul edilemez. Ornegin iilkemizde kullanilan, belge akisini elektronik
ortama tasiyarak belge olusturma, paylasma, diizenleme, depolama, arama
gibi iglevleri olan elektronik bilgi yonetim sistemleri (EBYS) bu anlamda
bir otomatik sistem degildir. Yine ayni sekilde kamu gorevlileri tarafindan
alinmis kararlarin ¢ogaltilmasina yarayan sistemler/makineler de bu anlamda
bir otomatik sistem olarak goriilmemektedir'®. Bir sisteme idari igslem tesis
edilme siirecinden 6nce (programlama gibi) ya da sonra (bitirme tusuna basma
gibi) insan miidahalesi olmasi otomatik sistem olmasina bir halel getirmez'*.

Bu sistemlerin Onceden programlanarak calistigma deginmistik.
Bu programlar, c¢ogunlukla idarenin bir i¢ diizen islemi olarak muamele
gbérmektedir’>. Bu programlarin olusturulmasinda 6zel sektorden faydalanilsa

1" 28. maddenin 2. fikrasinin 4. bendi: idari islemin otomatik sistem yardimiyla tesis edilmesi
halinde ilgilinin dinlenilmesi zorunlu degildir; 37. maddenin 5. fikrasi (eskiden 4. fikraydi):
Otomatik sistem yardimiyla tesis edilen yazili idari islemlerde, 3. fikradan ayrik olarak, imza
ve isim yer almayabilir; 39. maddenin 2. fikrasinin 3. bendi: idari islem otomatik sistem
yardimiyla tesis edilmesi halinde ve somut olayin sartlari ¢ergevesinde gerekge gerekli
degilse.

12 Stelkens/Bonk/Sachs —Stelkens U, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, 10. Basi, C.H.
Beck, 2022, § 35a R.n. 16.

13 Nomos Kommentar — Windoffer, Verwaltungsverfahrensgesetz GrofSlkommentar, 2. Basi,
Nomos, 2019, § 35a Rn. 13.

14 Knack/Henneke — Berger A, Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) Kommentar, 11. Bas,
2020, § 35a R.n. 34.

' Stelkens/Bonk/Sachs —Stelkens U, VWVIG, § 35a Rn. 19; ayrmtili bilgi ve tartismalar
icin bkz. Annette Guckelberger, Offentliche Verwaltung im Zeitalter der Digitalisierung.
Analysen und Strategien zur Verbesserung des E-Governments aus rechtlicher Sicht, 1. Bast,
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da nihai sorumluluk yetkili idarede kalmalidir, ¢linkii bu program idari islemin
olusumunda 6nemli rol oynamaktadir'®.

B. idari islemlerin Tam Otomatik Tesisi Kavrami
1. idari islemin Tesisi Kavram

Idari islemin tesisi kavrami; sadece islemin olusturulmas: (karar
verilmesi) asamasint mi1 yoksa oncesindeki hazirligi ve usuli siiregleri ve
de islemin duyurulmasi/tebligi (Bekanntgabe) asamalarin1i da kapsayip
kapsamadigmin tespiti konumuz agisindan énem tagimaktadir. idari islemin
hazirlik agamasinin (usuli islemler), bu kavrama dahil olmadigi hususunda
goriis birligi vardir'’’. Fakat tam otomatiklestirilmis idari islemlerde bu
kismin da otomatik sistemler tarafindan —yani insan miidahalesi olmadan—
gerceklestirilmesi aranmaktadir. Bir bagka deyisle c¢alismamizin konusunu
olusturan tam otomatiklestirilmis idari islemden s6z edebilmek igin, verilerin
degerlendirilmesi ve karar verilmesi islemlerinin tamaminin sistem tarafindan
yapilmasi gerektigi goriisii hakimdir'®.

Idari islemin bildirilmesi/tebliginin, idari islemin tesisinin bir parcasi
olup olmadigi yoniinde bir tartigma bulunmaktadir’. Bir goriise gore; idari
islem yetkili idarenin etki alanindan ¢ikmasiyla, yani imzalanarak postaya
verilmesi ya da bagka bir sekilde idareden ¢ikmis olmasi ile idari islemin
tesisi tamamlanmistir. Bir diger ifadeyle islemin tesis edilmis sayilmasi i¢in
ilgiliye bildirilmis/teblig edilmis olmasi gerekmez?®. Buna karsin diger bir

Nomos, 2019, Rn. 469 vd.

16 Ulrich Stelkens, “Der vollstindig automatisierte Erlass eines Verwaltungsakts als
Regelungsgegenstand des VwV{G” Hermann Hill, Dieter Kugelmann, Mario Martini (Ed.),
Digitalisierung in Recht, Politik und Verwaltung, 1. Basi, Nomos, 2018, s. 94.

17" Ayrintih bilgi ve gerekgeler i¢in bkz. NK VwV{G— Windoffer, § 35a Rn. 15 vd.

8 Hans Peter Bull, “Der »vollstindig automatisiert erlassene« Verwaltungsakt — zur
Begriffsbildung und rechtlichen Einhegung von »E-Government«”, Das Deutsche
Verwaltungsblatt (DVBI), 2017, s. 410; NK VwV{G— Windoffer, § 35a Rn. 20; sistemin
kamu gorevlisi tarafindan ¢aligtirtlmasi ve geri kalan tiim siirecin otomatik sistem tarafindan
yiriitiilmesi halinde de idari islemin tam otomatik tesis edildigi kabul edilecegi yoniindeki
goriis icin bkz. Stelkens/Bonk/Sachs —Stelkens U, VwVTG, § 35a Rn. 25.

19 Steffen Detterbeck, Aligemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, 21. Basi,
C.H. Beck, 2023, Rn. 540.

20 Carl Hermann Ule, Hans-Werner Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht : ein Lehrbuch
fiir Studium und Praxis, 4. Basi, Heymanns, 1995, § 53 Rn. 1; Obermayer/Funke-Kaiser
— Stuhlfauth, Kommentar zum Verwaltungsverfahrensgesetz, 6. Bas1 Luchterhand Verlag,
2021, § 41 Rn. 12.
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diisiinceye gore ise idari islemin tesis edilmis sayilabilmesi i¢in ilgilisi/lerine
ulagmis olmasi gerekir?'. Her ne kadar idari islemin ne zaman tesis edilmis
sayilacagi hususunda bir tartigma olsa da iki goriise gore de idari islemin
bildirilmesi(tebligi)/duyurulmasi i¢in idarenin etki alanindan ¢gikmasi gerektigi
aciktir. Bu noktada tamamen otomatik sistemlerle iiretilen bir idari islem,
sonradan basilarak yazili sekilde posta yoluyla bildirilir/teblig edilir ise bu
ozelligini kaybedip kaybetmeyecegi sorusu giindeme gelmektedir. Bu soruya
neredeyse 6gretinin tamami?? tarafindan bu durumda tam otomatiklestirilmis
idari islem niteliginin degismeyecegi yoniinde cevap verilmektedir?®. Ancak
burada bazi yazarlarin** idari islemin basilmasi ve génderilmesi agamasinda
kamu gorevlisinin iglem {izerinde herhangi bir kontrol/diizeltme imkamn
olmamasi gerektigine dair bir kayit diistiiklerini, sayet bdyle bir kontrol varsa
islemin tam otomatiklestirilmis vasfini1 kaybettigi ve arttk hemen asagida
deginecegimiz kismi otomatiklestirilmis idari islem niteligine doniistiiglini
savunmaktadirlar.

Bu baglamda dikkat edilmesi gereken diger bir husus tam otomatik
sistemler yoluyla liretilen iglemin, idari islemin sartlarini tagimasi gerektigidir.
Ozellikle icrai olmayan® bir islem olmasi halinde idari islem niteligi
tasimayacagindan, bu kapsamda degerlendirilemez. Farzi misal e-devlet
sisteminden alman yurda giris ¢ikis belgesi —tamamen sistem {izerinden
olusturulmasina ragmen— bu anlamda bir idari islem degildir.

2. Tam Otomatiklestirilmis—Kismen Otomatiklestirilmis Islem
Ayrimi

Idari islemler tamamen otomatik sistemler yoluyla iiretilebilecegi gibi,
kismen de otomatik sistemlerden faydalanilabilir®®. Tam otomatiklestirilmis

21 Stelkens/Bonk/Sachs — Schmitz, , VwV{G, § 9 Rn. 193 vd.
22 Aksi bir goriige rastlayamadigimiz igin ihtiyaten bu ifadeyi kullaniyoruz.

23 Heribert Schmitz, Lorenz Prell, “Neues zum E-Government Rechtsstaatliche Standards fiir
E-Verwaltungsakt und E-Bekanntgabe im VwVG”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht
(NVvwZ), 2016, s. 1275; Knack/Henneke — Berger, VwV{G, § 35a, Rn. 41; Stelkens,
Der vollstindig automatisierte Erlass eines Verwaltungsakts, s. 85, 86; Daniel Busche,
Verwaltungsautomation 2.0 Automatisiert erlassene Verwaltungsakte im Bereich von
Spielrdumen, 1. Basi, Duncker & Humblot, 2023, s. 45.

2 NK VwV{G- Windoffer, § 35a Rn. 22; Nadja Braun Binder, “Vollstindig automatisierter
Erlass eines Verwaltungsaktes und Bekanntgabe iiber Behdrdenportale” Die dffentliche
Verwaltung (DOV), 2016, S. 895.

% Dilsat Yilmaz, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, 1. Basi, Astana Yayinlari, 2014.

26 Annette Guckelberger, “Voll- und teilautomatisierte Entscheidungen der Verwaltung und
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idari islem ile kismen otomatiklestirilmis idari islemler farkli hukuki kosullara
tabi oldugundan, bu ikisi arasindaki ayrimin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Yukarida da deginildigi gibi tamamen sistem tarafindan tesis edilen idari
islemlerde, kamu personelinin idari iglem iiretim siirecine programlama
yapilip sistemi c¢alistirdiktan sonra bir miidahalesi olmadan tamamen sistem
tarafindan tesis edilmesi s6z konusudur. Buna karsilik idari karar alma siireci
tamamen otomatik sisteme birakilmadan, sadece o sistemlerden yararlanilmasi
halinde kismen otomatiklestirilmis idari islemden bahsedilir. Bu ikinci tiirde,
idari iglemin olusumuna yetkili kamu personelinin az ya da ¢ok kismen
dahil olmasi —6rnegin o idari islem igin gerekli olan bilgilerin girilmesi
gibi— gerekir”’. Bir 6rnek verecek olursak; yiiksek 6gretim kurumlarinda
Ogretim elamanin sinavi yapmasi, degerlendirmesi ve notlari sisteme girmesi
ve otomasyon sisteminin de harf notunu belirlemesini gosterebiliriz. Bu
ikisi arasindaki ayrimi da yine yiiksek 6gretim sisteminden verebilecegimiz
bir 6rnekle agiklayabiliriz. Ogrencilerin (iilkemizde e-devlet) bir insan
onayina gerek olmadan sadece sistem iizerinden {iniversitelere kayitlarini
yaptirabilmeleri tam otomatiklestirilmis idari islemlere Grnektir. Buna karsilik,
kamu gorevlilerin maaglarinin sistem iizerinden hesaplanip, daha sonra gérevli
tarafindan kontrol edilerek 6deme yapilmasi kismen otomatiklestirilmis idari
isleme misal olarak gosterilebilir.

Kismen otomatiklestirilmis idari islemlerde silire¢ tamamen sisteme
devredilmediginden — kamu personelinin kontrol ve diizeltme gibi imkanlar1
bulundugundan— , bu idari iglem tiirii, tam otomatiklestirilmis idari igleme
gore demokratik mesruiyet ve idari usul kurallarinin uygulanmasi agisindan
daha az sakincalidir ve tam otomatiklestirilmis idari islem ile ayni sartlara
tabi degildir®®. Kismi otomatik sistemler de idarenin ajanlarinin idari islemin
kontrolii ve onayr miimkiin oldugundan, asagida agiklanacak sartlara tabi
degillerdir.

ihre Auswirkungen auf die verfahrensrechtliche Stellung der Beteiligten”, Julia Iliopoulos-
Strangas, Egils Levits, Michael Potacs, Jacques Ziller (Ed.), Die Herausforderungen der
digitalen Kommunikation fiir den Staat und seine demokratische Staatsform | The Challenges
of Digital Communication for the State and its Democratic State Form | Les défis de la
communication numeérique pour I’Etat et sa forme démo, 1. Basi, Nomos, 2021, s. 199 vd.;
Bull, DVBI, 2017, s. 410.

27 Guckelberger, Voll- und teilautomatisierte Entscheidungen der Verwaltung, s. 199-200;
Nadja Braun Binder, “Vollautomatisierte Verwaltungsverfahren, vollautomatisiert erlassene
Verwaltungsakte und elektronische Aktenfithrung”, Margrit Seckelmann (Ed.), Digitalisierte
Verwaltung, Vernetztes E-Government, 2. Bast, Erich Schmidt Verlag, 2019, § 12 Rn. 5.

% Annette  Guckelberger, ~“Automatisierte ~ Verwaltungsentscheidungen: ~ Stand  und
Perspektiven”, Die dffentliche Verwaltung (DOV), 2021, s. 569.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 4 | 421



Tam Otomatiklestirilmis idari islemler

3. Yapay Zeka

Yapay zekd yoluyla iiretilen idari igslem ile ¢alismamizin konusunu
olusturan tam otomatiklestirilmis idari islemin ayni olup olmadig1 agikliga
kavusturulmalidir. Bunun igin Oncelikle yapay zekd kavramindan ne
anlagilmasi gerektiginin ortaya konulmasi gerekir. Yapay zekanin herkesge
kabul edilen genel bir tanim: bulunmamaktadir®®. Bu konuda bir¢ok tanim
mevcuttur’’. Bir tanima gore yapay zeka; makinelerin normalde insana mahsus
olan vazifelerin yerine getirilmesi ve sorunlarin ¢dzlilmesinin makinler
tarafindan gergeklestirilmesidir’!' . Bagka bir tanima gore ise, yapay zeka
uygulamalarinin ortak noktasi, giderek daha belirsiz davranislar sergileyen,
amaca yonelik hareket eden ve kendi 6grenme kapasitesine sahip ve genis
Olciide kendi karar verebilen yazilim sistemlerini igermesidir’>. Avrupa
Birligi’nin, “Yapay Zekaya iliskin Uyumlu Kurallar Koyulmasi ve Bazi
Avrupa Birligi Diizenlemelerinin Degistirilmesi” (Yapay Zeka Kanunu) Ek
I'de listelenen teknik ve yaklasimlardan biri veya daha fazlasiyla gelistirilen
ve belirli bir insan tanimli hedef kiimesi igin etkilesimde olduklari ortamlar
etkileyen icerik, tahminler, oneriler veya kararlar gibi ¢iktilar iiretebilen
yazilim*® olarak tanimlanmaktadir.

29

Mutlu Kagitcioglu, “Yapay Zeki ve Idare Hukuku (Bugiinden Gelecege Yonelik Bir
Degerlendirme)”, Hacettepe HFD, 11(1) 2021, s. 124; “Annette Guckelberger, Kiinstliche
Intelligenz in der Offentlichen Verwaltung”, Gerald Spindler, José Hernan Muriel Ciceri
(Ed.), Challenges of Law and Technology - Herausforderungen des Rechts und der
Technologie - Retos del Derecho y de la Tecnologia, 1. Basi, Universitdtsverlag Gottingen,
2023, s. 64; Cannur Ercan, “Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk S6zlesme
Dis1 Sorumluluk Hallerinde Coziim Onerileri”, TAAD, (40), 2019, s. 20.

Tanimlar i¢in bkz. ayrmtili Serkan Seyhan, Yapay Zekd Teknolojileri Kapsaminda Idarenin
Sorumlulugu, 1. Basi, Oniki Lehva, 2023, s. 11 vd.; Sinan Okur, Otonom Araglarda Sézlesme
Dus1 Hukuki Sorumluluk
Yapay Zeka Sorumluluk Doktrinine Mukayeseli Bir Katki, 1. Basi, Adalet Yaymevi, 2021, s.
43 vd.

Thomas Hoeren, Stefan Pinelli, Kiinstliche Intelligenz — Ethik und Recht, 1. Basi, C.H.
Beck,2022, s. 2; Cumhurbaskanligi Dijital Doniisiim Ofisi’nin benzer tanimi i¢in bkz.
Berrin Akbulut, “Yapay Zeka ve Ceza Hukuku Sorumlulugu”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27(4), 2023, s. 271.

Jirgen Lorse, ,,Entscheidungsfindung durch kiinstliche Intelligenz,* Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht ; vereinigt mit Verwaltungsrechtsprechung (NVwZ), 2021, s.1658; Mario
Martini, “Digitalisierung der Verwaltung”, Wolfgang Kahl und Markus Ludwigs (Ed.),
Handbuch des Verwaltungsrechts Bd. I, 1. Basi, C.F. Miiller, 2021, § 28, Rn. 82.

<https://www.srp-legal.com/tr/2021/04/28/ab-komisyonu-yapay-zeka-ile-ilgili-kurallar-
cercevesini-iceren-ilk-yasal-duzenleme-teklifini-acikladi/>, Erigim Tarihi 31 Mart 2024;
Kagitcioglu, s. 125.

w

w
by
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Tim bu tanimlamalardan da anlagilacag: iizere, yapay zekd az ya da
cok bir makine 6grenme siirecine dayanmakta ve insan tarafindan gelistirilen
algoritmadan oOteye kendi karar alabilme yetisine sahip sistemlerden
olusmaktadir.

Idari islemlerin olusturulmasmin tamamen bu kendi 6grenme yetisine
sahip olan sistemlere birakilip birakilamayacagi, birakilabilirse hangi
sartlarda birakabilecegi tartisilmaktadir®®. Yapay zeka sistemleri (makine
O0grenmesi), teknik olarak hi¢ siiphesiz yukarida agiklanan otomatik
sistem kapsaminda yer almaktadir. AIUK 35a maddesinin de yapay zeka
sistemlerinin kullanilmasini engelleyecek bir hiikiim barindirmadigi, bu
sistemler ile de tam otomatiklestirilmis idari islem tesis edilebilecegi yoniinde
gorlis bildiren yazarlar vardir’®. Fakat bu goriisii savunanlardan bazilari;
her ne kadar hukuken miimkiin de olsa, klasik IT sistemleri (programlama)
yoluyla tam otomatik idari islemler aymi kalite ve etkide tesis edilebildigi
miiddetce, yapay zekd sistemlerinin tehlikelerinden sakinmak adina tam
otomatiklestirilmis idari islemlerin {iretilmesinde makine Ogrenmesinin
kullanilmamasi1 gerektigini de belirtilmektedirler’®. Bizim de katildigimiz
diger bir goriise gore ise; tam otomatiklestirilmis idari islemlerin, yapay zeka
sistemleri (makine 6grenmesi) araciligi ile tesis edilmesi hukuk devleti ilkesi
ve demokratik mesruiyet ilkelerinden Gtiirii miimkiin degildir’’. Bir kere bir
idari iglemden bahsedebilmek igin iradenin idareden hasil olmasi gerekir,
diger bir sdylemle islemin idareye isnat edilebilir olmasi1 icap eder. Makine
6grenmesinde tesis edilen islemde iradenin idareden hasil oldugunu séylemek
miimkiin olmayabilir. Ciinkii makine 6grenmesinde sistem tamamen dnceden
girilmig veriler ¢ercevesinde hareket etmek zorunda degildir®, bilakis

3 Guckelberger, Kiinstliche Intelligenz s. 80 vd.; Leonid Guggenberger, “Einsatz kiinstlicher
Intelligenz in der Verwaltung” Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ), 2019, s. 846;
Stelkens/Bonk/Sachs —Stelkens U, VwV{G, § 35a Rn. 47; Lorse, s. 1657 vd.

35 Friedrich Schoch/JensPeter Schneider — Hornung, Verwaltungsrecht - VwVfG
Kommentar, 4. Basi, C.H. Beck, 2024, § 35a Rn. 27; Thomas Wischmeyer, “Kiinstliche
Intelligenz in der Verwaltung”, in: Martin Ebers, Christian A. Heinze, Bjorn Steinrétter,(Ed.),
Rechtshandbuch Kiinstliche Intelligenz & Robotik, 1. Basi, C.H. Beck, 2020, § 20 Rn. 65;
Guckelberger, Kiinstliche Intelligenz s. 81.

% Guckelberger, Kiinstliche Intelligenz s. 81; Wischmeyer, “Kiinstliche Intelligenz, § 20 Rn. 65.
37 Stelkens, Der vollstdndig automatisierte Erlass eines Verwaltungsakts, s. 102.

* Hasan Catakli “Sosyal Etik Bir Degerlendirme Olarak Cezai Sorumluluk ve Mevcut Hareket
Teorileri Bakimindan Ceza Hukukunda Yapay Zekanin Fail ve Sorumluluk Oznesi Olarak
Degerlendirilmesi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28(2),
2024, s. 513.
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kendi algoritmalarin1 gelistirebilmekte, insan gibi 6grenebilmekte ve kendi
tecriibeleri ile her giin gelisebilmektedir*®. Bu sistemlerde karar sadece
idarenin Onceden tanimladig1 parametrelere dayanmayacagindan, tamamen
idarenin iradesine dayali bir islem oldugu da sdylenemez®. Ayrica idari
islemin yargisal denetimi s6z konusu oldugunda, iglemi iireten sistemin tam
olarak hangi verilere dayandigi ortaya konulmalidir. Makine 6grenmesinde
bu her zaman miimkiin olmayabilir. Tam otonom araglar tizerinden bu konuyu
aciklamak faydali olacaktir. Bu aracin her bir hareketini idari islem oldugunu
varsayarsak; aracin ne zaman, nerede ve hangi manevray1 yapacagini dnceden
kamu gorevlisinin belirledigini sdyleyemeyiz. Halbuki bunlarin hepsi bir
idari islem niteligindedir. Bu yiizden de bu yolla {iretilen idari islemlerin
kamu gorevlisine isnat edilebilir demek mimkiin degildir. Bagka bir
deyisle de makine 6grenmesi yoluyla iiretilen tam otomatik idari islemlerin,
tamamen yetkili idarenin 6nceden programladigi algoritmaya gore iiretildigini
sOyleyemeyiz. Bu nedenlerle de kendi 6grenme ve karar verebilme yetisine
sahip yapay zeka sistemlerinin idare tarafindan yardimci olarak kullanilmasi
pekala miimkiin gorsek de kamu goérevlisinin higbir miidahalesi olmadan idari
islem tesis edilmesinde kullanilmasina gerek Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi*!
gerekse de Alman Anayasasi*? miisaade etmemektedir._

I1. FAYDALARI VE SAKINCALARI

Idari islemlerin tamamen otomatiklestirilmis sekilde BT sistemleri
araciligiyla tesis edilmesinin bir takim fayda ve sakincalar1 bulunmaktadir. Bu
kisimda 6nce faydalarina deginilecek, sonra da sakincalari ortaya konulacaktir.

A. Faydalan

Idari islemlerinin herhangi bir insan etkisi olmadan tamamen
otomatiklestirilmis olarak tesis edilmesinin anilan en 6nemli faydalari hizlilik
ve dogruluktur®. Bilgisayar sistemleri, insanlar gibi paydosa ve tatile ihtiyag

3 Asena Damla Sahin, “Otonom Araglarin Hukuki Sorumlulugunun Tiirk ve Alman Hukuku
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Sug ve Ceza, (4), 2020, s. 980, 981.

40" Busche, Verwaltungsautomation 2.0, s. 338.

4 128. madde 1. fikra: Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin

genel idare esaslarina gore yiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

42 33. madde 4. fikra: Egemenlik hak ve yetkilerinin yerine getirilmesi, esas itibariyle, daimi
bir gorev olarak idari is ve sadakat iligkisinde bulunan kamu gérevlilerine birakilir.

4 Ralf-Michael Polomski, Der automatisierte Verwaltungsakt: Die Verwaltung an der
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duymadiklarindan her daim idari islem iiretebilme kapasitesine sahiptirler.
Idari islemlerin, otomatik sistemler yoluyla tam otomatik olarak tesis edilmesi,
klasik insana nazaran ¢ok hizli oldugu tecriibeyle sabittir**. Boylece sayet
iiretilen idari islem yararlandirici bir idari iglem ise, yonetilenlerin idareden
istekleri hizlica karsilanmis olacak ve temel haklar agisindan 6nemli bir pozitif
katki olacaktir®. Bu yolla idari islem tesis edilmesinin diger bir faydasinin da
dogruluk olduguna ilk climlemizde deginmistik. Gergekten de bir sistemin,
bir insana nazaran hata yapma olasilig1 ¢cok daha diigiiktiir. Nasil ki hesap
makinesi ile hesaplanan bir islem, ortalama zekaya sahip bir insanin yaptigi
isleme gore dogru olma olasiligi cok ¢ok daha yiiksekse, genel anlamda bir IT
sistemi ile iiretilen idari islemde hata olma olasiligi da ayni1 sekilde ¢ok diisiik
olacaktir.

Tam otomatiklestirilmis idari islemler, kanunlarin uygulanmasin
arttirarak kamu diizenin korunmasina da onemli oOlglide katki saglar.
Bir 6rnekle agiklamak gerekirse; trafikte kullanilan elektronik denetleme
sistemleri sayesinde hiz sinirin1 agan siiriiciiler aninda tespit edilerek
haklarinda Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca gerekli ceza bu sistem yoluyla
diizenlenmektedir. Bu sekilde siiriiciiler ceza yeme endisesiyle kurallara daha
fazla riayet etmektedir.

Idari islemlerin tam otomatik olarak tesis edilmesinin bir diger faydasi
olarak, daha az maliyetli olmasi —tasarruflu olmasi— belirtilmektedir*’. Onlarca
belki yiizlerce kamu gorevlisinin yapacagi isi bir tek sistem yoluyla yapmak
miimkiindiir. Bu sekilde de kamuda 6nemli bir maliyet tasarrufu saglanacaktir.

Bu idari iglem tiirii ayrica esitlik ilkesinin saglanmasinda ve ayrimciligin
onlenmesinde de biiylik rol oynamaktadir *. Sistem, 6nceden kendisine
tanitilmis algoritmay1 baz alarak ayn1 durumdakilere, ayni sonucu doguracak

Schwelle von der Automation zur Informations- und Kommunikationstechnik, 1. Basi,
Duncker & Humblot, 1993, s. 41 vd.; Martin Eifert, Electronic Government: das Recht der
elektronischen Verwaltung, 1. Basi, Nomos, 20006, s. 122.

4 Malte von Berg, Automationsgerechte Rechts- und Verwaltungsvorschriften, 1. Basi, Grote,
1968, s. 17, 18; Panagiotis Lazaratos, Rechtliche Auswirkungen der Verwaltungsautomation
auf das Verwaltungsverfahren, 1. Basi, , Duncker & Humblot, 1990, s. 115.

4 Annette Guckelberger, “Vollstdndig automatisierte Verwaltungsakte”, Samuel van Oostrom,
Stephan Weth (Ed.), Festschrift fiir Maximilian Herberger, 1. Basi, Juris, 2016, s. 400.

4 Guckelberger, Vollstindig automatisierte Verwaltungsakte, s. 400.
47 Von Berg, Automationsgerechte, s. 16.

4 Lazaratos, Rechtliche Auswirkungen der Verwaltungsautomation, s. 108, 113.
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sekilde idari islemler {ireteceginden esit muamele ilkesi ve ayrimecilik
yasaginin saglanmasinda dnemli bir katki sunacaktir.

Bir iistteki avantaji ile de baglantili olarak, bu yolla yolsuzluk biiyiik
oOl¢iide onlenebilir. Uygun sekilde programlanmis ve gilivenligi iyi saglanmis
sistemler, insana nazaran hatalara, manipiilasyona veya diger etkilere daha
az agiktir®®, Kamu gorevlisi kolay kolay sisteme miidahale ederek bir kiginin
lehine idari islemi degistiremeyecegi diisiiniildiigiinde riisvet vb. sebeplerle
idari islemleri hukuka aykir1 olarak bir kisinin lehine degistiremeyecektir. Bu
sekilde de yolsuzlukla miicadeleye fayda saglayacaktir.

Yine monoton idari iglemlerin otomatiklestirilerek sistemler aracilig
ile tesis edilmesi ile kamu gorevlileri daha zor ve karmagik gorevlere
(otomatiklestirilemeyecek) odaklanabilirler. Bdylelikle etkili bir kamu
yonetimine ulagilabilir>.

Son olarak vatandaglar idarelerin ¢aligma saatlerine bagli kalmadan her
daim islerini halletme imkani elde edebileceklerdir’'. Bir kamu dairesinde
isi olan vatandasin, kendi isinden izin almasina gerek kalmadan ya da
bir yerden bir yere gitmesine gerek kalmadan —6rnegin bir ilcede yasayan
yonetilenin, il merkezine gitmesi gibi— bilgisayarindan ya da telefonundan
bu isini halledebilecektir. Bu konuda iilkemizde giizel bir uygulama olarak,
bir yiiksek 6gretim kurumuna kayit yaptirmaya hak kazanan 6grencilerin, o
kurumun bulundugu ile gitmesine gerek kalmadan dogrudan sistem {izerinden
kay1t yaptirabilmesidir.

Tiim bu faydalari g6z oOniinde bulunduruldugunda idari islemlerin
otomatik sistemler yoluyla tamamen otomatik tesis edilmesi iyi ydnetim
ilkeleri acisindan da biiyiik bir sans oldugunu soyleyebiliriz.

B. Sakincalar:

Idari islemlerin algoritma sistemleri ile iiretilmesi birtakim riskleri de
beraberinde getirmektedir. Bunlardan ilki ve belki de en dnemlisi sistemde
bir hata olugmasi veya siber saldir1 olmasi durumlarda ¢ok fazla sayida
idari islemin hatali ve hukuka aykir tesis edilmesine, boylelikle de idarenin

4 Guckelberger, Vollstindig automatisierte Verwaltungsakte, s. 400; Polomski, Der
automatisierte Verwaltungsakt, s. 109.

*0 Johannes Eichenhofer, “Der vollautomatisierte Verwaltungsakt zwischen Effizienz- und
Rechtsschutzgebot”, Die offentliche Verwaltung (DOV), 2023, s.

S Guckelberger, Vollstindig automatisierte Verwaltungsakte, s. 401.
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kanuniligi ilkesinin zedelenmesine yol agacak olmasidir®>.

Diger bir sakincasi ise, bu tiir sistemlerle {iretilen idari islemlerde
ilgililerin dinlenilme, belgeleri inceleme, maddi vakalarin arastirilmasi gibi
bazi idari usule iliskin haklar1 tehlikeye girebilir®®. Yonetilenlerle, idare
arasinda birebir iletisim imkani olmayacagindan bazi yanlis ya da eksik
anlamalarin giderilmesi miimkiin olmayacaktir.

Vatandaglar sisteme bilgileri kendileri girmesi gerektiginde, bu hem
onlar i¢in ek bir yiik olacak hem de bazi vatandaslarin teknoloji kullanimi
konusunda bilgisiz olmalarindan dolay1 sistemi kullanamamalar1 ve
hizmeti alamamalar1 s6z konusu olabilecektir’®. Ancak belirtmek gerekir ki,
vatandasin bilgileri kendisi doldurmas klasik idari islemlerde de genellikle
form doldurma seklinde s6z konusudur. Dolaysiyla ek yiik getirdigi goriisiine
katilmiyoruz. Aksine sistem bilgileri genelde kendisi ¢cekmekte ve bunun
kolay bir yontem oldugu sdylenebilir . Fakat vatandaslarin tamaminin sistemi
kullanamayabilecegi veya teknolojiye/internete ulagamayabilecegi goriisiinde
hem fikiriz.

Sistemin nasil g¢alistifi ve neye gore karar verdiginin anlagilmasi
vatandaslar agisindan zordur. Bu da idarenin seffafligi ilkesinin zarar
goérmesine yol agmaktadir®.

Sistemler tipik olaylar iizerinden karar verdiklerinden, yani kendilerine
yiiklenen program ile belirli algoritmalara gore davrandiklarindan, atipik bir
olayla karsilastiklarinda yine tipik olaya gore karar verecektir. Bu da islemin
hukuka aykir1 olmasina yol agacaktir.

Idari islemlerin hukuka uygun tesis edilebilmesi i¢in, algoritmanin dogru
ve hukuka uygun olusturulmasi gerekir. Bu asamada yapilacak bir hata pek ¢ok
idari islemin hukuka aykiri tesis edilmesine yol agacaktir. Bunun diizeltilmesi

2 Hermann Hill, “Scientific Regulation — Automatische Verhaltenssteuerung durch Daten und
Algorithmen”, Hermann Hill, Utz Schliesky (Ed.), Auf dem Weg zum Digitalen Staat - auch
ein besserer Staat?, 1. Basi, Duncker & Humblot, 2015, s. 275; Guckelberger, Vollstindig
automatisierte Verwaltungsakte, s. 401.

3 Eifert, Electronic Government, s. 121.

% Polomski, Der automatisierte Verwaltungsakt, s. 49; Guckelberger, Vollstindig automatisierte
Verwaltungsakte, s. 401.

3 Polomski, Der automatisierte Verwaltungsakt, s. 50; Eifert, Electronic Government, s. 122.

% Lazaratos, Rechtliche Auswirkungen der Verwaltungsautomation, s. 109, 110.
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de ekstra zaman ve para kaybina yol agacaktir®’.

Diger bir sakincasi ise bu tiir idari islemler genelde sifre girisi yoluyla
iiretildiginden, kisilerin sifrelerini ele gegirmek suretiyle onlar adina islem
yapmak ¢ok daha kolay olacaktir. Bu da vatandaslarin magduriyetine yol agar.
Bir bagka ifadeyle bu durumlarda islem giivenligini saglamak, klasik memur
islemine nazaran ¢ok daha zordur.

II1. HUKUKI SARTLARI
A. Kanuni Dayanak Gerekli mi?

Idare kendisine yiiklenen gorevleri yerine getirirken ve yetkilerini
kullanirken tesis etmesi gereken idari islemleri otomatik sistemler yoluyla
tesis etmesi igin Ozel olarak kanuni bir dayanagin gerekip gerekmedigi
konusu tartismalidir. Idari islemlerin bu yolla tesis edilmesi de T.C Anayasa
6. maddesi ve Federal Alman Anayasasi 20. maddesi 2. fikrasi baglaminda bir
devlet egemenligi kullanimidir®®. Bu anlamda idari islemin tesis edilmesinde
kanuni dayanaga ihtiya¢ oldugu aciktir. Ancak idarenin bir konuda idari
islem tesis edebilmesi i¢in kanun ile yetkilendirilmis olmasi yeterli midir,
yoksa ayrica spesifik olarak o idari islemin otomatik sistemler aracilig
ile tesis edilebilecegine dair kanun gerekli midir? Bu konu uzunca siiredir
tartisilmaktadir. Yukarida birka¢ yerde deginildigi gibi Alman Hukukunda
Idari Usul Kanunu’na eklenen bir 35a maddesi bu tartisma son bulmustur.
Zira bu hiiklim, idari islemin tam otomatiklestirilmis olarak tesis edilebilmesi
icin bir hukuki diizenleme (kanun ve kanun alt1 diizenlemeler) ile bunun
ongoriilmiis olma sartin1 barindirmaktadir. Tiirk Hukukunda boyle bir genel
hiikiim olmadig i¢in bu sorun hala gecerliligini korumaktadir.

Bir yaklagima gore; idari islemlerin tam otomatik tesis edilebilmesi igin
Ozel bir kanuni dayanaga (sekli anlamda kanun) ihtiya¢ yoktur®. Bu goriisii
savunanlara gore boyle bir 6zel dayanak aranmasi halinde pratikte bircok
sorunu beraberinde getirecektir. Zira bu durumda kanuni dayanak olmadan
teknolojiden bu anlamda faydalanmak miimkiin olmayacak, dolaysiyla da

57 Guckelberger, Vollstindig automatisierte Verwaltungsakte, s. 401.

8 Viktoria Herold, Demokratische Legitimation automatisiert erlassener Verwaltungsakte, 1.
Basi, Duncker & Humblot, 2020, s. 292.

% Martin Stegmiiller, “Vollautomatische Verwaltungsakte — eine kritische Sicht auf die neuen
§ 24 1 3 und § 35a VwVIG”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ), 2018, s. 356;
Polomski, Der automatisierte Verwaltungsakt, s. 96; Benno Degrandi, Die automatisierte
Verwaltungsverfiigung, 1. Basi, Schulthess Polygraphischer Verlag, 1977, s. 91
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teknolojiden faydalanmanin 6niinde bir engel olarak duracaktir. Yine ¢cok uzun
yillardan beri kullanilan trafik 1siklar1 da aslinda bir tam otomatiklestirilmis
idari iglemdir. Spesifik bir kanuni dayanak olmadan bu tiir idari iglemlerin
hukuka uygun olmayacagi varsayiminda, bu trafik lambalarinin bagindan bu
yana hukuka aykiri olmas1 sonucunu dogurur ki, bu da bir¢ok hukuki soruna yol
acar. Bu goriisii savunanlarin diger bir arglimani ise; tam otomatiklestirilmis
idari iglemlerde (makine 6grenmesi yoluyla yapilan islemleri bunun disinda
tutmustuk), yetkili idare tarafindan eksiksiz (tamamen determinist) sekilde
onceden programlanmasi ve sistemin tamamen bu programa yiiklenen
komutlar cercevesinde hareket etmesidir. Bdylelikle idari islemlerin tesisi 6ne
almmis olmakta, gercek anlamda kamu gorevlisinin yerine gegmemektedir.
Bir bagka deyisle idare komutlar1 verdigi anda — sistem bu komutlarin digina
cikamayacagi i¢in — aslinda idari iglem tesis edilmistir. Bu yiizden de idarenin,
idari iglemleri tam otomatiklestirilmis tesis etmesi i¢in ayrica kanuni dayanaga
ihtiyac yoktur®.

Diger bir goriise gore ise; idari islemlerin tamamen otomatik sistemler
araciligi ile tesis edilebilmesi i¢in mutlaka kanuni bir dayanaga ihtiyag vardir®'.
Bu kanaate sahip olanlarin ilk argiimani; bir idari islemden bahsedilebilmesi
icin oncelikle idareden hasil bir irade agiklamasi olmas1 gerekmektedir. Idari
islemlerin tamamen otomatik sistemler yoluyla iiretilmis olmas1 halinde,
yetkili idareye isnat edilebilir bir irade agiklamasinin oldugu net olarak tespit
edilememektedir. Her ne kadar yasa koyucu AIUK 28. maddesi 2. fikras
4 numarali bendi®, 37. maddesi 5. fikras1 1. climlesi® ve 39. maddesi 2.
fikras1 3 numarali bendindeki® diizenlemelerle bu tiir idari iglemlerin idareye
isnat edilebilecegini kabul etmisse de burada bahsedilen idari iglemler tam
otomatiklestirilmis idari islemler degil, kismi otomatiklestirilmis (otomatik
sistemler yardimiyla- mit Hilfe automatischer Einrichtungen) idari islemlerdir.

¢ Tim referanslar igin bkz. Busche, Verwaltungsautomation 2.0, s. 42, 43.

1 Stelkens/Bonk/Sachs — Stelkens P, Stelkens U, Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar,
6. Basi, C.H. Beck, 2001, § 37 R.n. 60; Eifert, Electronic Government, s. 126; Bull, DVBI,
2017, s. 410.

62 dare bir genel karar, ayni nitelikte ¢ok sayida idari islem ya da otomatik sistemler yardimiyla
idari islem tesis etmek istediginde ilgilinin dinlenilmesinden vazgegilebilir.

¢ Otomatik cihazlar yardimiyla ¢ikarilan yazili bir idari islem s6z konusu oldugunda, 3.
paragraftan istisna olarak imza ve isim bulunmayabilir.

 Yetkili makam ¢ok sayida benzer idari islemler veya otomatik cihazlar yardimiyla idari islem
tesis etmesi ve somut olayin kosullarina gére gerekgenin zorunlu olmamasi halinde, gerekce
sart degildir.
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Dolaysiyla bu hiikiimlerin varligi sadece kismi otomatiklestirilmis idari
islemlerin, idarenin iradesinin iiriinii oldugu sonucuna varmamizi saglar. Yani
bu diizenlemeler tam otomatiklestirilmis idari islemlerde —bunlarin temel olarak
insan miidahalesi olmadan tamamen sistem tarafindan iiretilen idari islemler
olarak tanimlandigini hatirlamak gerekir— iradenin idareye atfedebilmemizi
saglayan diizenlemeler olarak goriilemez. Bu yiizden de tamamen makineler
vasitasiyla iiretilmis iglemlerin, bir idari islem olarak nitelendirilebilmesi i¢in
bu konuda 6zel sekli anlamda kanununa ihtiyag vardir®®. Kanuni dayanak
gerektigine dair gorlisiin diger arglimani ise idarenin kanuna dayanmasi
ilkesidir. Idare kanundan tarafindan yetkilendirilmedigi miiddetce islem ve
eylemde bulunamayacagi tezini igeren bu ilke, idari islemlerini otomatik
sistemlerle tesis edilebilmesi i¢in de gegerlidir. Tamamen otomatik sistemlere
dayali idari islemlerin temel hak ve Ozgiirliiklere miidahalede bulunabilme
olasiliklart oldugundan, bunlarin kanuni bir dayanagi olmamasi halinde
hukuka aykir1 olacaktir®.

Kanaatimizce asagida agiklanacak olan diger sartlara da riayet edilmesi
durumundaidari islemlerin tamamen otomatik sistemler vasitayla tesis edilmesi
i¢in 6zel bir kanuni dayanak zorunlu degildir. Oncelikle bu durumda iradenin
idareye isnat edilemeyecegi diisiincesi yerinde degildir. Sayet bu durumda
idari iglemlerin tesis edilmesini tamamen idareden bagimsiz oldugu — kamu
personeli isnat edilememesi— kabul edilecek olursa, kanuni dayanak dahi bu
islemleri hukuka uygun hale getirmez. Zira T.C Anayasa 128. maddesinin
1. fikras1 ve Alman Anayasasi 33. maddesinin 4. fikras1 kamu hizmetlerinin
goriilmesi kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi hilkkmiinii haizdir. Yukaridaki
varsayimda ise idari islem bir kamu gorevlisinin iradesinin {iriinii degil
makinenin iglemi olmaktadir. Yani kamu hizmeti insan tarafindan degil bir
makine tarafindan goriildiigli kabul edilmektedir. Bu halde ¢ikarilacak dayanak
kanun, Anayasa’nin bu hitkkmiine aykir1 olacaktir. Diger yandan uzun yillardir
0zel hukuk alaninda otomatik bilgisayar sistemleri tarafindan irade agiklamasi
yapilabilecegi ve gegerli bir s6zlesme kurulabilecegi hususunda artik siiphe
yoktur. Sistem tarafindan agiklanan irade beyanini 6zel hukuk kisisinin beyani

% Nadja Braun Binder, “Vollautomatisierte Verwaltungsverfahren im allgemeinen
Verwaltungsverfahrensrecht?  Der  Gesetzesentwurf  zur ~ Modernisierung  des
Besteuerungsverfahrens als Vorbild fiir vollautomatisierte Verwaltungsverfahren nach dem
VwVIG”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ), 2016, s. 963, 964; Schmitz/Prell,
NVwZ 2016, s. 1274; bu husustaki ayrintili degerlendirme ve tartisma icin bkz. Stegmiiller,
NVwZ 2018, s. 354 vd.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Herold, Demokratische Legitimation, s. 196 vd.
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olarak kabul ediliyorsa, ayn1 sistemin idare hukuku alanindaki beyani daidareye
isnat edilebilmelidir®’. Hiilasa tamamen otomatik sistemler aracilig1 ile idari
islem tesis edilebilmesi i¢in ayri1 bir dayanak kanunu, islemin hukuka uygunluk
sart1 degildir, idarenin iglem tesis edilecek konuda yetkilendirilmis olmasi
yeterlidir. Cilinkii makine 6grenmesi digsindaki tamamen otomatiklestirilmis
idari iglemlerde de tamamen determinant bir sekilde programlanmaktadir. Bir
bagka deyisle idare, sisteme tiim olasiliklara gdre nasil bir islem iiretecegini
onceden dikte etmektedir. Bu da tam otomatiklestirilmis idari iglemin idarenin
karar1 olmasini saglamaktadir.

Deginilmesi gereken diger bir husus da idari islemlerin tam
otomatiklestirilmis tesis edilmesi zimni idari islemlere benzetilerek; nasil ki
orada idareden hasil olan bir irade beyani olmamasina ragmen idari islemin
varligindan soz edilebiliyorsa, burada da aymi kabuliin olmasi gerektigi
degerlendirmesidir®. Bu benzetmenin isabetli oldugu kanaatinde degiliz.
Ciinkii zimni idari islemlerde kanuni varsayimsal bir irade aciklamasi s6z
konusudur. Bir bagka sdylemle kanun koyucu idarenin sessiz kalmasina bu
sonucu baglamigtir. Aksi takdirde idare susarak yargisal denetimden kagmasi
miimkiin olurdu. Bizim konumuz baglaminda ise agikca bir irade agiklamasi
vardir. Sadece bu irade makineler aracilifi ile agiklanmaktadir. Bu sebeple
tam otomatiklestirilmis idari islemlerin zimni idari islem kategorisine
sokulmas1 miimkiin degildir. Ayrica bu islemleri bir zimni idari islem kabul
edecek olursak, tipki 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii Kanunu 10. maddesi
gibi bir kanuni dayanak zorunlu olmasi gerekir, ki biz bunun hukuken zorunlu
olmadigimi dile getirmistik.

Fakat yine de sartlar1 ve smirlar belirleyen AIUK 35a maddesi benzeri
bir kanuni diizenlemenin Tiirk Hukukunda da bulunmasi idari mercilere ve
yargtya yol gostermesi bakimindan gerekli oldugu kanaatindeyiz.

B. AiUK 35a’daki Sartlar
1. Hukuk Normu ile Ongériilme Sart1

AIUK 35a’ya gore; idarenin islemlerini tam otomatiklestirilmis
sistemlerle tesis edebilmesi igin bir hukuk normu (Rechtsvorschrift) ile
bunun 6ngdriilmiis olmasi gerekmektedir. Bu zorunluluk ayni zamanda AB

7 Stegmiiller, NVwZ 2018, s. 355.

% Schmitz/Prell, NVwZ 2016, s. 1273; Stelkens/Bonk/Sachs —Stelkens U, VwV{G, § 35a Rn.
26 vd.
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Genel Veri Koruma Tiiziigi’niin 22. maddesinden de kaynaklanmaktadir®.
S6z konusu maddenin ilk fikrasinda; “/vjeri dzmesinin kendisiyle ilgili
hukuki sonu¢lar doguran veya benzer bicimde kendisini kayda deger sekilde
etkileyen, profilleme de dahil olmak tizere yalnizca otomatik islemeye dayali
bir karara tabi olmama hakki bulunur”, seklinde ifade edilerek kural olarak
bu tiir otomatiklestirilmis iglemler yasaklanmistir. Bu kuralin istisnalart ise
ayn1 maddenin 2. fikrasinda 3 bent halinde diizenlemistir. Bu istisnalardan
konumuz agisindan cari olani ise b bendinde diizenlenen veri sorumlusunun
tabi oldugu ve veri o6znesinin hak ve ozgiirliikleri ile mesru menfaatlerinin
giivence altina alinmast amaciyla uygun tedbirlerin de belirtildigi Birlik veya
Uye Devlet hukuku tarafindan verilen yetkiye dayanmasi halidir.

Kanun gerekgesine™ gore bu sartin getirilmesindeki amag; yalnizca tam
otomatiklestirilmeye uygun olan idari islemlerin tamamen otomatik sistemler
aracilig1 ile tesis edilmesinin giivence altina alinmasidir. Yani diger bir tabirle
tam otomatiklestirilecek idari islemlerin norm koyucu tarafindan onceden
diisiiniilerek diizenlenmesi ve boylece idarelerin buna uygun olmayan idari
stirecleri tamamen otomatik sistemler araciligi ile yiiriitmesinin Oniine
gecilmek istenilmistir. Bu yoniiyle kanun, bir uyarict ve koruyucu fonksiyon
barindirmaktadir”. Soyle ki; buna uygun olmayan bir idari islemin tam
otomatiklestirilmesi, bu islemi dogrudan hukuka aykiri yapacagi i¢in dnceden
uygunlugu ¢ok iyi degerlendirilmeli ve ona gore izin verilmelidir. Aksi
takdirde hem zaman kaybina yol agacak hem de idarenin sorumlulugunu da
doguracak sonuglar1 olabilir.

Stelkens’e gore her idari islem igin ayr1 ayr bir yetki normuna gerek
yoktur. Idari islemlerin otomatiklestirilebilecegine dair hukuk normunda bir
hiikkmiin bulunmasi konu bazli olmasi yeterlidir. Ornegin bir hukuk normu
ile — kanun veya kanun alti— bir alana iliskin 6zel kanunun kapsamina giren
hususlarda idari islemlerin tamamen otomatiklestirilerek tesis edilebilecegine
dair bir diizenleme olmasi yeterlidir. Ancak bizim diisiincemize gore bu hemen
yukarida deginilen Kanunun uyar1 ve koruma fonksiyonu ile bagdasmayabilir.
Buradaki amacin, uygun olmayan idari islemlerin otomatiklestirilerek tesis

% Markus Ludwigs, Annika Velling, “ Vollautomatisierte Verwaltungsakte im deutschen
Recht”, Markus Ludwigs, Jos¢ Hernan Muriel Ciceri, Annika Velling (ed.) Digitalization as
a challenge for justice and administration, 1. Basi, Wiirzburg University Press, 2023, s. 45;
Guckelberger, DOV 2021, s. 570.

70 BT-Drs. 18/8434, 122.
"1 Stelkens/Bonk/Sachs —Stelkens U, VwVTG, § 35a Rn. 33.
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edilmesinin &niine gegmek oldugunu belirtmistik. Idareye bu kadar cok
fazla alan birakilmasi bu fonksiyonun saglanmasini tehlikeye atacaktir. Bu
baglamda tek tek idari islem bazli olmasa da konu bazl bir yetkilendirme
aranmalidir.

Bu gereklilik, teknolojinin idare tarafindan kullanilmasinin 6niinde engel
olabilecek resmi formaliteler olmasi gerekgesiyle 6gretide elestirilmektedir’.
Cevaz veren 0zel bir diizenleme olmamasi halinde idari makamlar bu firsattan
yararlanamayacaklar ve ne zaman ¢ikacagi belli olmayan bir normu beklemek
zorunda olduklarma dikkat ¢ekilmektedir.

Kanun koyucu burada hukuk normu ibaresini kullandig1 i¢in, yalnizca
seklianlamdakanunile degil idarenin diizenleyiciislemleriile de bu gerekliligin
saglanabilecegini belirtmek gerekir’. Ancak idarenin diizenleyici islemleri ile
ongoriilmesi yeterli degildir’*. Hukukumuzda her ne kadar Cumhurbagkanligi
Kararnameleri bir kanuna dayanmasi gerekmese de bunun digindaki idarenin
diizenleyici iglemleri i¢in de bir kanuni dayanak gerekmektedir. Bu husus
Alman Hukukunda da aym sekildedir. O halde s6z gelimi bir yonetmelik
ile bu konu diizenlenecekse ayrica bu yonetmeligin kanuni dayanagi olmasi
gerekecektir. Peki bu dayanak kanun agik¢a tam otomatiklestirilmis idari
islemlerin yonetmelikle cevaz verilebilecegini barindirmasi gerekecek midir?
AIUK 35a kanaatimizce bu konuda yeterli bir yasal dayanaktir, konusal olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi veren kanunun bunu agik¢a tekrardan diizenlemesi
gerekmez. Yani bir konuda idareye yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmisse,
o konuya iligkin yonetmelikle idari islemlerin tam otomatiklestirilebilmesi
Ongoriilebilir, yeter ki iist normlara aykiri olmasin. Sekli anlamda kanun ile
bir konuda tam otomatiklestirme yasaklanmis ise, artitk o konuda yasa alti
diizenlemelerle bu dngoriilemez.

Alman Sosyal Kanunu X. Kitabi’na eklenen 31a ile Alman Vergi Kanunu
155. maddesi 4. fikra idari islemlerin tam otomatik tesis edilmesine iligskin

2 Stegmiiller, NVwZ 2018, s. 356.

3 Her ne kadar kanun gerekgesinde kanun kaydindan (Gesetzvorbehalt) bahsedilmis olsa da
bu ifade yanlis kullanildig1 yoniinde goriis birligi vardir. Thorsten Siegel, “Automatisierung
des Verwaltungsverfahrens — zugleich eine Anmerkung zu §§ 35a, 24 1 3, 41 Ila VwV{G”,
- Das Deutsche Verwaltungsblatt (DVBI.) 2017, s. 26; Lorse, NVwZ 2021, 1659; Schoch/
Schneider — Hornung, VwV{G, § 35a, Rn. 4; Guckelberger, Vollstindig automatisierte
Verwaltungsakte, s. 402.

™ Guckelberger, Vollstdndig automatisierte Verwaltungsakte, s. 402; Stelkens, Der vollstindig
automatisierte Erlass eines Verwaltungsakts, s. 108; Siegel, DVBI. 2017, s. 26.
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ihdas edilmis hiikiimler oldugunu ifade etmistik. Bu diizenlemelerde AIUK
35a’dan farkli olarak mevzuat hilkkmii ile 6ngoriilme sartinin olmadiginin
altin1 ¢izmek gerekir’.

2. idarenin Takdir Yetkisi veya Degerlendirme Alam Sahibi
Olmamasi (Bagh Yetki Olmasi)

AIUK 35a; bir idari islemin tamamen otomatik sistemlerle tesis
edilebilmesi i¢in, o islem i¢in idareye bir takdir yetkisi (weder ein Ermessen)
veya bir degerlendirme alani (noch ein Beurteilungsspielraum) bahsedilmemis
olmasini aramaktadir. AIUK 35a’dan 6nce de takdir yetkisi veya degerlendirme
alaninin  varligi durumunda idari islemlerin tam otomatiklestirilmesi
reddedilmekteydi’®. Bu bakimdan Alman Kanun Koyucusu genel kabulii
yasal olarak pekistirdigi sdylenebilir. Bu bir kanun hiikmii oldugu icin, alt
normlarin buna aykiri olarak bir diizenleme ile idarenin takdir yetkisi veya
degerlendirme alani sahibi oldugu idari islemler i¢in bu konuda diizenleme
yapilmast miimkiin degildir. Ancak bir bagka kanun ile bu sartin aranmadigi
bir yetkilendirme yapilmasina, bu hiikiim engel degildir. Ancak bir 6zel yasa
ile bu saglanacaksa hukuk devleti ve demokrasi ilkelerine uygun hareket
edilmesi gerekir”’.

Bu ¢alismada yer darlig1 ve konunun 6ziinden sapmamasi i¢in idarenin
hangi durumlarda takdir yetkisini veya degerlendirme alanina sahip olduguna
iligkin detayli bir inceleme yapilmayacaktir. Bu konuda doktrinde yapilmig
cok fazla ¢calisma’ bulunmaktadir, bu ¢calismalara bakilabilir.

> Ludwigs/Velling, Vollautomatisierte, s. 45, 46.

76 Eifert, Electronic Government, s. 140 vd.; Degrandi, Dieautomatisierte Verwaltungsverfiigung,
s. 77 vd.; Lazaratos, Rechtliche Auswirkungen der Verwaltungsautomation, s. 219 vd.; daha
fazla kaynak i¢in bkz. Schoch/Schneider — Hornung, VWV{G, § 35a, Rn. 70.

77 Stelkens/Bonk/Sachs —Stelkens U, VwVTfG, § 35a Rn. 38; Stelkens, Der vollstindig
automatisierte Erlass eines Verwaltungsakts, s. 111; idarenin takdir yetkisi veya degerlendirme
alani oldugu hallerde kanunla tam otomatiklestirme yetkisi verilmesinin anayasaya aykiri
oldugu yoniindeki karsit goriis i¢in bkz. Schoch/Schneider — Hornung, VwV{G, § 35a, Rn.
74.

8 Metin Giinday, Idarenin Takdir Yetkisi, 1982; Dilsat Yilmaz, “Alman Idare Hukuku’nda
Idarenin Takdir Yetkisi ve Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi” Istanbul Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Mecmuast, 69 (1,2), 2011. 5.1019-1032; Cemil KAYA, Idarenin Takdir Yetkisi ve
Yargisal Denetimi, 3. Basi, Oniki Levha Yayinlari, 2021; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer,
Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 17. Basi, Seckin, 2023, s. 148 vd.; Ramazan
Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 11. Basi, Adalet, 2023, s. 427 vd.; Jiilide Giil Erdem,
Danistay kararlar isiginda idarenin takdir yetkisi kavrami, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Idare Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmams Doktora
Tezi, 2013.
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Kanun gerekcesinde bu sartin getirilmesinin sebebi olarak; bu
durumlarda bir insan iradesinin/faaliyetinin gerekli olmasi gosterilmektedir™.
Idareye takdir yetkisi verilmesi veya degerlendirme alani birakilmasimin
nedeni somut olay adaletinin (Einzelfallgerechtigkeit) saglanmasina hizmet
etmesi i¢indir®. Teknolojinin bugiinkii haliyle bu tiir durumlarda somut olayin
tim Ozelliklerini g6z Oniinde bulundurarak, biitlin menfaatleri hakkaniyetli
ve Ol¢iilll bir gekilde tartarak karar vermesi miimkiin degildir®. Bu yilizden
de idarenin takdir yetkisi veya degerlendirme alani bulunan idari islemlerde,
konunun uzmani bir kamu gorevlisi tarafindan karar verilmesi gerekmektedir.

Idarenin AIUK 35a anlaminda bir hareket alani (Spielraum) olup
olmadiginin tespiti i¢cin uygulanacak kanun bazli degil, somut olay bazli bir
inceleme gerekmektedir®. Idarenin takdir yetkisine sahip oldugu durumlarda
da esitlik ilkesine uygun davranmasi gerekmektedir. Bu sebeple idarenin eger
onceki olaylarda istikrarli bir sekilde takdir yetkisini bir yonde kullanmissa,
idare bu kararlar1 ile baghdir (Selbstbindung der Verwaltung). Bu durumda
hukuk normu bazli degerlendirecek olursak idarenin takdir yetkisinin
oldugunu, o yilizden de idari siirecin tam otomatik yiiriitiilmesinin miimkiin
olmayacagini sdylememiz gerekir. Fakat idari islem bazli baktigimizda bu
durumda idarenin takdir yetkisi sifira iner (reduzierung auf Null). Hiyerarsi
yetkisinden kaynakli idarenin i¢ diizen islemleri ile —tam otomatik islemlerde
idarenin kurdugu IT programi1 da bu sekilde kabul edildigini belirtmistik— takdir
yetkisinin nasil kullanilmasi gerektigine dair bir standartlastirma miimkiindiir.
Bir bagka deyisle takdir yetkisinin hangi durumda nasil kullanilacagi
belirlenebilir. Oyleyse bu gibi idarenin takdir yetkisinin oldugu ancak esitlik
ilkesi geregi baska tiirli karar vermesi miimkiin olmadig1 durumlarda da
idari iglemlerin tam otomatik sistemler araciligi ile standartlagtirilarak tesis
edilmesi mimkiindiir®.

" BT-Drs. 18/8434, S. 122.

8 Thorsten Siegel, “E-Government und das Verwaltungsverfahrensgesetz”, Das Deutsche
Verwaltungsblatt (DVBI), 2020, s. 556.

Wolfgang Hoffmann-Riem, “Die digitale Transformation als Herausforderung fiir die
Legitimation rechtlicher Entscheidungen”, Sebastian Unger, Antje von Ungern-Sternberg
(Ed.), Demokratie und kiinstliche Intelligenz, 1. Basi, Mohr Siebeck, 2019, s. 149;
Guckelberger, DOV 2021, s. 559.

Nadja Braun Binder, “Vollstindig automatisierter Erlass eines Verwaltungsaktes und
Bekanntgabe iiber Behordenportale”, Die dffentliche Verwaltung (DOV), 2016, s. 894;
Stelkens, Der vollstindig automatisierte Erlass eines Verwaltungsakts, s. 111, 112.

81

82

8 Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. doktora ¢aliymasini bu konuya ozgiilemis Busche,
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Planlama ve regiile etmeye iliskin takdir yetkilerinin kullanimi
standartlastirilamayacagindan, daha acik bir sdylemle bu yetkilerin
kullaniminda somut olarak tiim hususlarin goéz oniinde bulundurulmasi ve
o baglamda bir degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerekeceginden bu
takdir yetkilerinin insan/lar tarafindan kullanilmasi zorunludur. Bu yiizden de
plan ve regiilasyona dayali takdir yetkisinin varligi halinde idari islemler hi¢bir
sekilde otomatiklestirilerek (otomatik sistemler araciligi ile) tesis edilemez3*.

Bu hususta iizerinde durulmasi gereken diger bir husus ise yorumlanmasi
(Auslegungsbediirftig) gereken ancak idarenin degerlendirme alani
(Beurteilungsspielraum) olmadigi belirsiz hukuki kavramlarin varlig1 halinde
AIUK 35a’nin bu yasak kapsamma girip girmeyecegidir. Alman Idare
Hukukunda® belirsiz hukuki kavramlar, her zaman idareye bir degerlendirme
alan1 vermezler®. Fakat bu kavramlarin somut olayda uygulanabilmesi
icin bir insan yorumuna ve uygulamasina ihtiyag vardir®’. Bu gibi hallerde
de idari islemlerin tamamen otomatiklestirilerek tesis edilmesini bu yasak
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini goriisii savunanlara gore; belirsiz
hukuki kavramlarm idareye degerlendirme alan1 bahsedip bahsetmemesi
yarg1 yerlerinin denetimi ilgili bir meseledir. Bu yasaklamada ise amag somut
olayda yorum yapilmasi gerekmesi ve makinelerin bu yorumu yapmaya
uygun olmamasidir. Bu gibi belirsiz kavramlarin program diline aktarilarak,
makineler yoluyla uygulanmasi neredeyse imkansizdir, bu yiizden fiili bir
imkansizlik da s6z konusu olabilir. Dolayisiyla bu gibi idareye degerlendirme
alan1 vermeyen belirsiz hukuki kavramlarin uygulanmasinda da AIUK

Verwaltungsautomation 2.0; Polomski, Der automatisierte Verwaltungsakt, s. 56; Lazaratos,
Rechtliche Auswirkungen der Verwaltungsautomation, s. 223, 224; Braun-Binder, DOV
2016, 894; Schoch/Schneider — Hornung, VWV{G, § 35a, Rn. 702 vd.; Guckelberger, DOV
2021, s. 559; Siegel, DVBI. 2017, s. 26; bu halde de idari islemlerin algoritmalara tarafindan
tesis edilmesinin miimkiin olmadig: yoniinde azinlik gériisii icin bkz. NK VwVfG— Windoffer,
§ 35a, Rn. 30; Stegmiiller, NVwZ 2018, s. 357.

Tiim yonleriyle inceleme i¢in bkz. Busche, Verwaltungsautomation 2.0, s. 223 vd., 274;
Stelkens, Der vollstindig automatisierte Erlass eines Verwaltungsakts, s. 113.

84

8 Hukukumuzda bu genel olarak takdir yetkisi baglaminda degerlendirilmektedir, Giil Erdem,
2013; Sinan Seckin, Giil Ustiin, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge ilkesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Mehmet Akif Aydin’a Armagan,
21 (2), 2015, s. 513, 514.

8 Yilmaz, 2011, s. 1026 vd.

87 Ariane Berger, “Der automatisierte Verwaltungsakt zu den Anforderungen an eine
automatisierte Verwaltungsentscheidung am Beispiel des § 35 a VWV{G” Neue Zeitschrift
fiir Verwaltungsrecht (NVwZ), 2018, s. 1263; Ludwigs/Velling, Vollautomatisierte, s. 47.
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35a’nin lafzinin disina ¢ikip amagsal yorum yapilarak, yasak kapsaminda
degerlendirilmelidir®®. Ayni1 zamanda ¢ikarilan Sosyal Kanunun X. Kitabi 31a
maddesi ve Vergi Kanunu 155. maddeleri yasak kapsamini AIUK 35a’dan
farkli olarak daha genel ifadelerle belirlemislerdir. Bu iki kanun maddesi
de® tamamen otomatiklestirilmis idari islem tesis edilebilmesi i¢in somut
olayda kamu gorevlisinin incelemesini/islemesini gerektirecek herhangi bir
durum olmamasini aramaktadirlar. Yine AB Genel Veri Koruma Tiiziigii niin
22. maddesinde veri 6znesinin hak ve ozgiirliikleri ile mesru menfaatlerinin
giivence altina alinmasi amaciyla uygun tedbirlerin de belirtildigi seklinde bir
kisitlama getirilmektedir™.

Kanaatimizce de AIUK 35a’nm idari iglemlerin tam otomatiklestirilerek
tesis edilebilmesini takdir yetkisi ve/veya degerlendirme alani olmamasina
baglamasi yerinde degildir. Yukarida da aciklandigi {izere idare takdir
yetkisinin oldugu hallerde de o yetkisini standart bir sekilde herkese esit
uygulamak isteyebilir ki, bu da esitlik ilkesinin bir geregidir. O halde idare
bu takdir yetkisini haiz oldugu hallerde, kendi istegi ile otomatiklestirilmis
idari iglemler tesis edebilmelidir. Yine ayni sekilde idarenin degerlendirme
alani oldugu kabul edilen sinav ve sinav benzeri kararlarda®! idari islemler tam
otomatik sistemlerle olusabilir®.

IV. HUKUKI SONUCLARI

Yukarida agiklandig: {izere idari islemlerin otomatiklestirilerek sistem
yoluyla tesis edilmesi durumunda da kamu gorevlisine isnat edilebilen bir
islem olarak degerlendirilmektedir. Bu gecerlilige AIUK 35a maddesi ile
yasal bir agiklik kazandirilmistir. Dolaysiyla klasik bir idari islem i¢in gegerli

8 Guckelberger, DOV 2021, s. 569; Knack/Henneke — Berger, VWV{G, § 35a, Rn. 49; Frederik
von Harbou, “Abschied vom Einzelfall? — Perspektiven der Digitalisierung von Verwaltung-
sverfahren”, Juristen Zeitung (JZ), 75 (7), 2020, s. 343.

8 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch 31a: Ein Verwaltungsakt kann vollsténdig durch automatische

Einrichtungen erlassen werden, sofern kein Anlass besteht, den Einzelfall durch Amtstriager
zu bearbeiten.
Abgabenordnung 155/4: Die Finanzbehorden konnen Steuerfestsetzungen sowie
Anrechnungen von Steuerabzugsbetrdgen und Vorauszahlungen auf der Grundlage der
ihnen vorliegenden Informationen und der Angaben des Steuerpflichtigen ausschlieBlich
automationsgestiitzt vornehmen, berichtigen, zuriicknehmen, widerrufen, aufheben oder
dndern, soweit kein Anlass dazu besteht, den Einzelfall durch Amtstrager zu bearbeiten.

% Stelkens, Der vollstindig automatisierte Erlass eines Verwaltungsakts, s. 114, 115.
%1 Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht, Rn. 362 vd.
2 Stelkens/Bonk/Sachs —Stelkens U, VwVTG, § 35a Rn. 23.
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olan idari usule, islemin icrasina, maddi hukuka, sorumluluk hukukuna ve
yargilama usuliine iliskin kural ve sonuclar kural olarak bu tiir islemler i¢inde
gecerli olacaktir®. Kural olarak diyoruz, ¢iinkii tam otomatiklestirilmis idari
islemlerin kendi dogasi1 geregi istisnalara tabi olmasi1 dogaldir.

A. Idari Usule iliskin Sonuclar

Idari islemin usul unsuru olarak da anilan idari islemin yapilis usuliine
dair birtakim kurallar bulunmaktadir®. Ulkemizde bir idari Usul Kanunun
eksikliginden® dolay1bukurallarbirbiitiinsellik icerisinde bulunmamaktadirlar.
Calismanin, makale boyutunu agmamasi adina bu kurallarin tiimiine yer
veremiyoruz. Kural olarak bu usuli kurallarin, tamamen otomatik sistemler
araciligi ile tesis edilen idari islemler i¢in de gegerli olacagini belirtmistik®.
Ancak bu tiir islemlerin yapis1 geregi bazi ayriks1 uygulamalar s6z konusudur.
Biz burada bu ayriksi uygulamalari dile getirmekle yetinecegiz.

AIUK 35a yiiriirliige girmeden 6nce de AIUK ta idari islemlerin tam
otomatik sistemler yardimiyla (kismi otomatiklestirilmis) idari islemlere dair
bir kisim diizenlemeler bulundugunu ifade etmistik. Bunlar 28. maddesi 2.
fikrasi 4 numarali bent, 37. maddesi 5. fikrasi 1. climlesi ve 39. maddesi 2.
fikras1 3 numarali bent idi. Tamamen otomatik sistemlerle tesis edilen idari
islemler tabiri, ¢ok azi1 kapsar yorum kurali uyarinca tamamen otomatik
sistemler yoluyla tesis edilen idari islemler (vollstindig durch automatische
Einrichtungen Erlass des Verwaltungsaktes), bu hiikiimlerde yer alan otomatik
sistemler yardimi (mit Hilfe automatischer Einrichtungen) tabirini de igine
alacak sekilde yorumlanmali ve buralardaki istisnalar tam otomatiklestirilmis
idari islemler igin gegerli olacag1 yoniinde goriis hakimdir®.

1. flgilinin Dinlenilmesi

Idari usule iliskin 6nemli kurallardan birisi ilgilinin dinlenilmesidir. ATUK
28. maddesi 1.fikras1 geregince yiikiimlendirici idari islem tesis edilmeden

% Stelkens, Der vollstdndig automatisierte Erlass eines Verwaltungsakts, s. 116; Ludwigs/
Velling, Vollautomatisierte, s. 49.

% Ayrmtili bilgi igin bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul liskileri Isiginda Idari Islemin Yapulis
Usulii, 1. Basi, Yetkin, 2000.

% Yiicel Ogurlu, “Idari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur? “, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (1-2), s. 73-88.

% Braun-Binder, DOV 2016, s. 892.

97 Guckelberger, DOV 2021, s 573, 574; Ludwigs/Velling, Vollautomatisierte, s. 49; Harbou,
JZ 2020, 345.
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once, bu islemden hakki ihlal edilecek olana karar i¢in 6nemli olan hususlari
aciklama firsat1 verilmelidir. 2. fikra bu sarta istisnalar getirmistir. Bu fikranin
ilk sart1 somut olayin sartlarina gére bunun gerekli olmamasidir®®. Bu sart
varsa diger sartlara bakilabilir. Bir bagka deyisle bu sart ile diger sartlarin
birlikte gergeklemesi gerekir. Konumuz baglaminda 4 numarali bendin 2.
climlesi otomatik sistemler yardimiyla idari islem tesis ediliyorsa ve somut
olayda dinlenilme hakkimi gerektirecek bir durum yoksa islemin ilgilinin
dinlenilmesinden vazgegilebilir. Bir list baglikta tam otomatiklestirilmis idari
islemlerin de idari iglemin tamamen makine yoluyla tesis edilmesi makine
yardimu ile tesis edilmesi ibaresini kapsayacagindan étiirii bu ATUK 28/4°teki
istisna kapsamina girmesi gerektigini agiklamistik.

Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi” iyi idare hakk: baglikli 41.
maddesinin 2. fikrasinin a bendi de herkesin, kendisini olumsuz sekilde
etkileyebilecek herhangi bir islemin yapilmasindan once goriislerinin
dinlenmesini isteme hakk: oldugunu hiikiim altina almistir. Tiirk hukukunda
ilgilinin dinlenilmesi oldukg¢a istisna oldugu i¢in'®, idari islemlerin
otomatiklestirilmesinin oniinde bir engel olarak karsimiza ¢ikmayacaktir.
Ancak ileride ilgilinin dinlenilmesine iligkin genel bir diizenleme yapilacak

olursa bu hususun da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.
2. Maddi Olayin Arastirilmasi

Idari usule iliskin diger bir ilke, arastirma ilkesidir. ATUK 24. maddesi
1. fikrast; idarenin maddi vakalar1 kendiliginden/resen (von Amts wegen)
arastiracagini hiikiim altina almistir. Bu maddenin 1. fikrasina 3. ciimle olarak
35a ile ayn1 zamanda otomatiklestirilmis idari islemlere 6zel bir diizenleme
getirilmistir. Bu hitkkme gore!'”'; yetkili makamin idari islem tesis etmek igin
otomatik sistemler kullanmasi halinde, ilgilinin somut olaya iliskin olarak
sundugu ve otomatik prosediirde tespit edilemeyecek olgusal beyanlari/
belgeleri ayrica kamu gorevlileri eliyle dikkate alarak karar vermesi gerekir.
Bu diizenlemenin amaci, somut olayda anlam ifade eden ancak algoritma

% wenn sie nach den Umsténden des Einzelfalls nicht geboten ist.

% https://www.ihd.org.tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi/ erigim tarihi: 24 Nisan 2024

10 Melike Ozge Cebi Bugdayci, “Idari Usul ve Dinlenilme Hakk1”, Yiidirum Beyazit Hukuk
Dergisi, (1), 2016, 5.25-46.

101 Setzt die Behorde automatische Einrichtungen zum Erlass von Verwaltungsakten ein, muss
sie fiir den Einzelfall bedeutsame tatsichliche Angaben des Beteiligten beriicksichtigen, die
im automatischen Verfahren nicht ermittelt wiirden.
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tarafindan tespit edilemeyecek olaya mahsus olan beyan ve belgelerin goz
ard1 edilmesinin 6niine gegmektir. Stegmiiller'®? bu yeni eklenen hitkmii afaki
bulmaktadir. Ciinkii ayn1 maddenin 2. fikrasi!® katilanlarin lehine olanlar
da dahil olmak iizere somut olaya iliskin tiim hususlar1 dikkate almasini
emretmektedir. Bu gereklilikten tam otomatik idari islemler miistesna olmadigi
icin somut olayla ilgili olan, otomatik sistemlerde dikkate alinmasi miimkiin
olmayan maddi vakialar olmas1 halinde islem kamu gorevlisi tarafindan tesis
edilmesi gerekmektedir. Bizce de 1. fikraya yeni eklenen 3. climle olmasa da
ayni sonuca varilabilir. Ancak bu hiikiim tamamen gereksizdir diyemeyiz. Zira
kanun koyucu yasa gerekgesinde de agiklandigi iizere acikliga kavusturma
amaci giitmektedir'®. Ozetle idari islemlerin tam otomatik sistemlerle tesis
edilmesi halinde de arastirma ilkesine azami riayet gerekir. Programlama
tiim hususlar dikkate alinacak ve ilgilerin bilgi/beyan ylikleyebilecek sekilde
gelistirilmelidir. Bu sayede hem arastirma ilkesi hem de bir iist paragrafta
yer alan ilgilinin dinlenilmesinin gereklilikleri daha iyi saglamis olunacak ve
islemin hukuka aykir1 hale gelmesi riski azalacaktir.

3. Dosyanin incelenmesi

Idari islemin yapiliginda uyulmasi gereken baska usul kurali da dosyanin
(belgelerin) incelenmesidir'®®, Tam otomatiklestirilmis idari karar alma siireci,
klasik kamu gorevlisi tarafindan alinan —insan tarafindan yiiriitiilen idari
usule karara nazaran ¢ok hizli oldugundan, idari usul siirecinin baslamasi
ile islemin tesisi neredeyse ayni zamana tesadiif eder. Bu nedenle tamamen
otomatiklestirilmis idari islemlerde ilgilinin dosyay1 incelemesi karar alma
siireci igerisinde miimkiin olmayabilir. Bu yiizden de bu tiir idari islemlerde,
islem tesis edildikten sonra istemesi halinde ilgiliye dosyanin incelenmesi
imkant sunulmahidir'®, Teknoloji herkes i¢in anlagilabilir ve kavranabilir
olmayabilir. Bu yilizden de idari islem tesisi i¢in tasarlanan sistemlerin tim

102 Stegmiiller, NVwZ 2018, s. 358.

133 Die Behorde hat alle fiir den Einzelfall bedeutsamen, auch die fiir die Beteiligten giinstigen
Umsténde zu berticksichtigen.

104 Die Regelung stellt klar, dass fiir den Einzelfall bedeutsame tatsdchliche Angaben des
Betroffenen Beriicksichtigung finden miissen. BT-Drs. 18/8434, S. 122.

105 AJUK 29: Idare, katilanlara kendi hukuki menfaatlerini ileri siirebilecekleri ya da
savunabilecekleri 6l¢iide idari siirecle ilgili dosyalar inceleme izni vermelidir.
Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi 41. maddesi 2. fikras1 b bendi: herkesin, kendi
dosyasina erisme hakki ve mesru gizlilik ¢ikarlarina ve mesleki ve ticari gizlilige saygi
gosterilmesi

196 Guckelberger, DOV 2021, s 574.
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asamalart —olmuyorsa Onemli olanlari— daha programlanma agamasinda
kayit altina alinmalidir. Daha agik bir ifadeyle sistemin nasil calistigim
ilgililere ve gerektiginde idari yarg1 yerlerine idare agik ve anlasilabilir bir
sekilde sunulmalidir!®”. Boéylece sistemin dogru calisip ¢alismadigindan
da emin olunabilir ve ¢ok sayida hukuka aykiri idari islemin olugmasinin
Oniine gecilebilir. Algoritmanin nasil ¢alistigina iliskin agiklama yapilmasi
gerektigi goriislinii, veri ve sistem giivenligi nedeniyle reddeden goriisler
de bulunmaktadir. Bu goriise gore algoritma kodlarinin agilmasi halinde
sistemin siber saldir1 yoluyla ele gegirilmesi ve kétiiye kullanilmasi olasiligimi
cok fazla arttiracaktir. Bunun yaninda bu kodlarin, kodu yazan firmanin
ticari sirrt niteliginde olabilir. Bu da onlarin ticari sir sebebiyle agiklanmasi/
incelenmesi yasak olan bilgiler kapsaminda degerlendirilmesini gerekli
kilabilir'®, Kanaatimizce idarenin veri ve sistem giivenliginin arkasina
saklanarak, seffaflig1 ortadan kaldiracak sekilde nasil calistigini kimsenin
bilmedigi bir sisteme karar verdirilmesi iyi idare ilkeleri ile bagdasmaz. Idare
gerekli tedbirleri alarak sistemin kodlarinmi ve karar mekanizmasini anlagilir
kilmalidir. Diger bir gerekce olan ticari sir oldugundan dolayr gizli kalmasi
gerektigine de katilmiyoruz. Kamu giicii ve kaynagi kullanan idarenin ticari
sir niteliginde bir programi olamaz. Programi disaridan 6zel hukuk kisisinden
temin edilecek dahi olsa, tiim haklar1 ile satin alinmalidir.

Tirk Hukuku baglaminda dosyanin incelenmesi genellikle yargilama
siireclerinde giindeme gelmektedir. idari usulde dosyanin incelenmesine
dair 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu noktada Avukatlik Kanunu 2.
maddesi 3. fikrasi, avukatlara bu yonde bir imkan tanimaktadir. Buna gore;
[ylarg: organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu iktisadi tesebbiisleri, ozel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta
sirketleri ve vakiflar avukatlara gorevierinin yerine getirilmesinde yardimct
olmak zorundadir. Kanunlarindaki ézel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu
kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla
yiikiimliidiir. Bu ¢ergcevede avukatlar, miivekkilleri ile ilgili olarak tamamen
otomatik sistemler araciligi ile tesis edilmis idari islemlerle alakali tiim bilgi
ve belgeleri ve dahi sistemin nasil ¢alistigina dair izahat isteyebilir. Megerki
kanun aksini diizenlemis olsun.

197 Schmitz/Prell, NVwZ 2016, s. 1277; Bull, DVBI, 2017, s. 416.

1% Annette Guckelberger, “E-Government: Ein Paradigmenwechsel in Verwaltung und
Verwaltungsrecht?”, Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer
(VVDStRL ), Band 78, 2019, s. 269 vd.; Mario Martini, David Nink, “Wenn Maschinen
entscheiden. — vollautomatisierte Verwaltungsverfahren und der Personlichkeitsschutz”,
Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht— Extra (NVwZ-Extra), 36 (10), 2017, s. 10, 11.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 4 | 441



Tam Otomatiklestirilmis idari islemler

4. Gerekge Yiikiimliiliigii

Idari islemin gerekgesinin y&netilenlere bildirilmesi hukuk devleti
acisindan dnem arz etmekte ve bunun cesitli faydalari bulunmaktadir'®. Idari
islemlerin gerekgelendirilmesi Alman Idare Hukukunda AIUK 39. maddesi
1.fikras1 geregi kural olarak bireysel idari islemlerin gerekgeli tesis edilme
zorunlugu bulunmaktadir. Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi 41. maddesi
2. fikras1 ¢ bendi de gerekce gosterme yiikiimliiliigiinii iyi idare sartlar
arasinda saymaktadir.

Tam otomatik idari igslemin gerekgelendirilmesi ise birtakim teknik
zorluklarla kargt karsiyadir''®. Mevcut teknolojik imkanlarla otomatik
sistemlerin, somut olayin 6zelligi dikkate alinarak bir gerekge iiretmesi
miimkiin gorinmemektedir'!. Yukarida da deginildigi gibi tamamen
otomatik sistemler yoluyla tesis edilen idari islemler 39. maddesi 2. fikras1 3
numarali bendinde bulunan istisnadan yararlanarak gerekce yilikiimliliigiine
tabi olmayabilirler. Ancak Kanun bu istisnanin da istisnasini getirmistir.
Madde metnine gore; eger idare ayni tiirde idari islemleri ¢ok sayida veya
otomatik sistemler yardimiyla tesis ediyorsa ve gerek¢e somut olayin sartlar
cergevesinde zorunlu degilse, gerekgeden muaftir,. Bu hilkkmiin methumu
mubhalifinden anlagilacagi lizere, somut olayin 6zelligi gerektirmesi halinde
gerekge yiikiimliigii ortadan kalkmayacaktir. Tamamen otomatik sistemlerle
tesis edilen idari islem bu istisnaya tabi olmasa dahi, AIUK 45. maddesi 1.
fikras1 2 numaral1 bendi ve 2. fikras1 uyarinca yargilamanin son asamasina
kadar idari islemin gerekgesi telafi edilebilir''?2, Alman idare hukukunda
iptal davasi agilmadan 6nce idari itiraz/bagvuruda bulunulmas: kural olarak
zorunludur. Tam otomatiklestirilmis idari islemin gerekcesi olmamasinin idari
islemin iptaline yol agmasi tamamen teorik kalmaktadir''®. Bu baglamda her
ne kadar idari islemin gerekcelendirilmesi arzu edilse de teknik sebeplerden

109 Ulrich Ramsauer, Ferdinand Kopp — Ulrich Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz
Kommentar, 23. Basi, C.H. Beck, 2022, § 39, Rn. 4; Atila Erkal, “Tiirk ve Alman Hukukunda
Gerekee Yiikiimliiliigti®, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17 (1), 2009, s.
119-150; Ayse Almila Tanriverdi, “Idare Hukukunda Gerekge Ilkesi ve Sagladigi Hukuki
Koruma”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi, 3 (2), 2023, s. 551-580.

"% David Roth-Isigkeit, “Die Begriindung des vollstindig automatisierten Verwaltungsakts”,
Die dffentliche Verwaltung (DOV), 2020, s. 1018.

1 Roth-Isigkeit, DOV 20202, s. 1019, Guckelberger, DOV 2021, s 574, 575.

' Atila Erkal, “Idari jslemde Usul ve Sekil Sakatliklarmin Sonradan Diizeltilmesi ve Almanya
Ornegi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (2), 2021, s. 198.

113 Roth-Isigkeit, DOV 20202, s. 1021.
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dolay1 bu tiir idari islemlerin gerekcelendirilememesinin islemin iptaline yol
acmasi ¢ok miimkiin goriillmemektedir.

B. idarenin Sorumluluguna Dair Sonuclar

Tam otomatik islemlerden kaynakli idarenin sorumlulugu meselesinin
ayri bir ¢alismanin konusu olmasi gerektigini''“, burada ¢ok yiizeysel olarak
ele alacagimizi bastan belirtmeliyiz.

Algoritmalarin kullanimindan kaynaklanan sorumluluga iliskin 6zel
hukuk ve idare hukukunda benzer problemler gézlemlenmektedir. Ancak
bu iki hukuk dalinin birbirinden farkli 6zelliklere sahip olmasi da gozden
kagirilmamalidir. Ozel hukukta kisilerin sdzlesmeci tarafi segebilme ve
otomatiklestirilmis bir sistem aracilig1 ile islem yapip yapmayacagina karar
verebilme sans1 varken, idare hukukunda vatandas genellikle idarenin yontemi
ile baghdir.

Tam otomatiklestirilmis idari islemlerde zararin, kullanilan otomatik
sistemlerin hatasindan ya da yanlig programlanmasindan veyahut verilerin
yanlis girilmesinden kaynaklanmasi halinde idarenin kusur sorumlulugu
giindeme gelecektir'”*. Idarenin, otomatik sistemleri kullanmaya baglamadan
once testler yaparak idari islemin hukuka uygun olup olmadigindan emin olma
yiikiiml{iligi bulunmaktadir. Bu ylikiimliligiini yerine getirmeden sistemi
kullanmis ve idari islem de uygun olmayan sistem/program kullanimi sebebiyle
hukuka aykiri iiretilmigse idarenin kusur sorumlulugu kapsaminda, idari zarar
tazmin edilmelidir''®. idarenin vazifesi bu anlamda sadece programi bagtan
test etmekten ibaret degildir, ayn1 zamanda onu kullanirken zaman zaman
kontroller yapma ve gerektiginde yeni durumlara uyarlama sorumlulugu da
bulunmaktadir'”. Idarenin idari islem iiretecek sistemi 6zel hukuk kisilerden
temin etmis olmasi, idarenin/devletin (Staatshaftung) sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz. Lakin bu halde idarenin sistemi kuran/programlayan kisi ve kisilere
riicu hakki bulunmaktadir.

14 Alman yazinindaki ornekleri i¢in bkz. David Roth-Isigkeit, “Staatshaftungsrechtliche
Aspekte des Einsatzes automatisierter Entscheidungssysteme in der 6ffentlichen Verwaltung”
Archiv des offentlichen Rechts (A0R), 145(2), 2020, s. 321-351; Mario Martin, Hannah
Ruschemeier, Jonathan Hain, “Staatshaftung fiir automatisierte Verwaltungsentscheidungen
— Kiinstliche Intelligenz als Herausforderung fiir das Recht der staatlichen Ersatzleistungen”,
Verwaltungsarchiv (VerwArch), 112(1), 2021, s. 1-37.

115 Roth-Isigkeit, AGR 2020, s. 336.
116 Stelkens/Bonk/Sachs —Stelkens U, VWV{G, § 35a Rn. 57.
17 Guckelberger, VVDStRL 2019, s. 45.
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Idareye atfedilebilecek bir kusur olmadan, sistemin yanls bir karar
vermesi halinde idarenin sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi sorusu
iizerinde durmak gerekmektedir. Bu durum genellikle vatandaslarin sistemi
kullanamamasi ya da yanlig kullanmasi sebebiyle olusur. Fakat sebep bununla
siirlt degildir. Disaridan illegal miidahaleler sebebiyle de sistemde hatalar
olusabilir. Bu gibi idareye kusur yiiklenemeyecek nedenler dolaysiyla idari
islemin hukuka aykir1 hale gelmesi ve vatandasin da zarar gérmesi durumunda,
Alman yazarlar tarafindan kusursuz sorumluluk hallerinden idarenin
tehlike/risk sorumlulugunun isletilmesi gerektigi goriisii ortaya atilmistir''®.
Gergekten de teknoloji kullanimi baz riskleri de beraberinde getirmektedir.
Bu riskleri idarenin kusurlu sorumluluguna gidilememesi halinde sadece
vatandaglara yliklemek hakkaniyete uygun degildir. Sayet vatandasa sadece
tam otomatiklestirilmis sistem imkani sunulmus ve vatandasin da bunu
kullanimindan otiirii idari islem hukuka aykiri hale gelmisse, vatandasin
kendi eyleminden kaynaklanan bir zarar denilerek idarenin sorumlulugu bir
kenara atilamaz. Zira vatandas bu yolla degil de memur eliyle hizmet almis
olsaydi biiyiik ihtimalle bu zarar olugsmayacakti. Ancak vatandasin iyi niyet
ilkesine aykir1 olarak yanlis kullanimi s6z konusuysa, 6rnegin bilgilerin yanlis
girilmesi gibi, bu halde idarenin sorumlulugu yolunun kapali olmasi1 gerektigi
kanaatindeyiz.

Idarenin sorumlulugunun giindeme gelebilecegi bir baska husus da kisisel
verilerdir. Tam otomatiklestirilmis idari islemlerden dolay1 vatandasin kisisel
verileri hukuka aykir1 olarak kullanilmis ya da 3. kisilerin eline ge¢misse
idarenin yukarida dile getirilen kusur/kusursuz sorumluluklar ¢ergevesinde
zarar tazmin edilecektir. Kisisel verilerin korunmasi ile ilgili yiikiimliiliikler
iilkelerin yasalarinda diizenlenmistir. Bununla beraber yukarida anilan AB
Genel Veri Koruma Tiiziigii bu konuda AB iilkelerinin dikkat etmesi gereken
onemli hiikiimler igermektedir'®.

SONUC

Kamu idarelerinin, teknolojinin vermis oldugu imkanlardan yararlanmasi
kacinilmaz bir gercek ve gerekliliktir. Bu yararlanma, vatandasla idare
arasinda iletisimin elektronik ortamda saglanmasindan, yapay zeka yoluyla

18 Karl Zeidlers, ¢, Verwaltungsfabrikat“ und Gefahrdungshaftung”, Das Deutsche
Verwaltungsblatt (DVBI), 1959, s. 685-687; Lazaratos, Rechtliche Auswirkungen der
Verwaltungsautomation, s. 381 vd.; Guckelberger, Offentliche Verwaltung, Rn. 631; Martini/
Ruschemeier/Hain, VerwArch 2021, s. 32 vd.; Roth-Isigkeit, AGR 2020, s. 345-347.

1% Detayl bilgi i¢in bkz. Murat Volkan Diilger, “Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigi
Baglaminda Kisisel Verilerin Korunmasi”, 1 (2), 2019, Yasar Hukuk Dergisi, s. 71-174.
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kamu hizmetlerinin goriilmesine kadar cok cesitli sekillerde karsimiza
cikmaktadir. Elbette teknolojiden istifade etmenin birtakim riskleri vardir.
Ancak faydalarinin daha fazla oldugu asikardir. Ancak bu riskler tamamen
goze alinabilecek riskler degildir. Bu ylizden bu risklerin ortadan kaldirilmasi
ya da en azindan asgariye indirilmesi i¢in tedbirler alinmalidir. Bu tedbirlerin
baginda hukuki tedbirler gelir. Hukuk devletinin temel sartlarindan birisi
de kamu idarelerinin kanuniligi ilkesi oldugu malumdur. Bu baglamda
teknolojinin kullaniminin, Anayasa’dan c¢ikartilan ilkelere uygun olmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in bazen kanun koyucunun yasal diizenleme yapmasi
gerekirken bazen de uygulayicilarin ve yargi organlarinin Anayasa’ya
uygun yorumlamasi lazim gelir. Cogu zaman da bu ikisi birlikte aranir. Bu
konuda idare hukuku alaninda diisiinsel ¢aligmalar {iretenlere de Onemli
vazifeler diistiigii kanaatindeyiz. Uygulamanin ve yarginin faydalanabilecegi
caligmalar yapilarak bu yonde katki saglanabilir. Ancak iilkemizde bu yondeki
caligmalarin azligin1 da vurgulamak isteriz.

Calisma konusu baglaminda sonug¢ ve degerlendirme kismina gelecek
olursak, dncelikle tilkemiz kamu yonetimi pratiginde hi¢ de kisa say1lmayacak
bir stiredir idari islemlerin tamamen otomatik sistemler/cihazlar araciligi ile
iretildiginin saptamasin1 yaparak baslamaliyiz. Mevzuatta ise bu konuyu
acikgca diizenleyen hiikiimlere rastlayamadik. Calismamizda siklikla yer
verdigimiz iizere Alman yasa koyucusu, yarim asr1 agkin doktrinsel tartigma
ve goriisler sonunda 2016 yilinda bu konuyu diizenleme ihtiyaci hissetmistir.
Bu diizenlemenin asil amacinin, makineler yoluyla yapilan idari iglemlerde
bir irade beyan1 olup olmadigi, varsa da bu beyanin idareye isnat edilip
edilemeyecegi — ezciimle tamamen otomatik sistemler araciligi ile iiretilen
islemlerin, ATUK 35. maddesinde tanimlanan anlamda biri idari islem olup
olamayacagi— siiphesini ortadan kaldirmak oldugunu belirtmistik. Bizim de
katildigimiz goriise gore idari islemlerin tamamen otomatiklestirilmis tesis
edilebilmesi i¢in bir kanuni dayanaga ihtiya¢ yoktur, ancak yol gosterici ve
sartlarinin belirlendigi bir yasal diizenlemenin olmasimin ¢ok faydali olacagim
sOylemeliyiz. Zira burada idare 6ncesinde tamamen determinant bir algoritma
olusturmakta, sistemler de tam da bu algoritmaya gore idari islemi tesis
etmektedir. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, determinant olmayan makine
O0grenmesi yoluyla idari iglem tesis etmek, T.C Anayasa’s1 128. maddesi ve
Almanya Federal Anayasa’s1 33. maddesi sebebiyle bugiinkii sartlarda miimkiin
degildir. Ciinkii makine 6grenmesinde yetkili makamin 6nceden 6ngoéremedigi
islemler ortaya ¢ikabilir. Ancak bu yapay zeka yoluyla idari iglem tiretilmesi
hususunun ayrica bagka bir ¢caligmada detaylica ele alinmasi gerektigini de
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burada hatirlatalim. ATUK 35a idari islemlerin tam otomatiklestirilebilmesi
icin, bagh yetki ve hukuk normu ile 6ngdriilmiis olma sartlarin1 aramaktadir.
Her takdir yetkisinin, idari islemin otomatiklestirilmesinin 6niinde bir engel
olmadig diisiincesindeyiz. Aksine esitlik ilkesi geregince bazi durumlarda
takdir yetkisinin standart bir sekilde her olayda ayni kullanilmasi icap
eder. Hukuk normu ile 6ngoriilmiis olmasi, idarenin kendi organizasyon
ve usul takdiri kapsaminda bu yontemle idari islemi tesis edip etmeyecegi
yoniinde kendi karar verebilmesinin 6niine gegmektedir. Bizce de bu hususu
idarelerin takdirine birakmak, buna uygun olmayan idari islemlerin tam
otomatiklestirilerek hukuka uygun tesis edilmesine yol agmasi gibi sakincalar1
bulunmaktadir.

Idari islemlerin tam otomatiklestirilmis olmasindan kaynakl1 baz1 hukuki
sonuclari da bulunmaktadir. Bu sonuglardan bazilari idari usule iliskin bazilar
maddi hukuka (sorumluluk da dahil olmak iizere) iliskindir. Burada sonug
olarak vurgulamak istedigimiz, idarenin tamamen otomatik aracglarla idari
islem tesis etmesinde kusuru varsa kusur sorumlugu zaten kaginilmazdir, ancak
kusuru olmadig1 durumlarda da Alman yazarlar tarafindan 6nerildigi gibi risk/
tehlike sorumlulugu kapsaminda kusursuz sorumluguna da gidilebilmelidir.
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