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oz
Siyasi yonetim olgusu, binlerce yildan beri toplumsal yasamin 6nemli bir pargasi

olagelmistir. Buna binaen siyaset kurumu, sosyoloji biliminin ele aldig1 temel ve
degismez toplumsal kurumlar arasinda sayilmaktadir.

Yonetim olgusu, bireysel 6zgiirliigii sinirlayict dogasi itibariyla birgok tartismanin da
odag1 durumundadir. Insanlarin 6zgiirliiklerini kisitlayan bir yapmin kamu vicdamnda
kabul goérecek mesru gerekgelere ihtiyaci olacaktir. Dolayisiyla siyasal yonetimin
tarihte ortaya cikisini saglayan kosullar, tarih boyunca gelisen cesitli yonetim
bigimleri, devletin topluma karsi gérev ve islevleri, bunlar1 yerine getirirken sahip
olmasi gereken yetkinin sinirlart gibi meseleler her zaman tartigilmstir.

Bu baglamda tartigmalar; var olusu itibariyla devletin insan toplumlari i¢in zorunlu ve
vazgecilemez oldugunu kabul eden yaklagimdan onu tamamen haksizlikla ve
esitsizlikle itham eden yaklagima; devletin uygulamadaki mesruiyetini halk iradesini
yansitma kabiliyetinde arayan yaklasimdan bunun i¢in belirli bir inan¢ ya da
ideolojiye hizmet etme misyonunu sart kosan yaklasima; devletin yetki sinirinin gok
genis olmasi gerektigini savunan yaklasimdan son derece kiigiiltiilmiis bir devlet
organizasyonu, hatta yonetimsiz organizasyon taleplerine varincaya kadar genis bir
yelpaze i¢inde ylirtitiilmektedir.

Konunun ¢ok genis olmasi sebebiyle bu makalenin sinirlari igerisinde sadece ilgili
temel yaklagimlarin varliklarina kisaca deginilmekle yetinilmistir. Béylece detaylarina
inilmeksizin, tartigmalarin hangi zemin tizerinden yiiriitiildiigiinii ortaya koyan genel
bir ¢ergeve ¢izilmeye ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Yo6netim, Kamu Vicdani, Mesruiyet, Devlet, Hukuk
Devleti.

THE QUESTION OF LEGITIMACY IN POLITICAL ADMINISTRATION
ABSTRACT

The phenomenon of political administration has been a significant part of social life
for thousands of years. Therefore, the institution of politics is regarded as one of the
basic and permanent social institutions examined by sociology.

The phenomenon of administration is the focus of several discussions in terms of the
restrictive nature of individual freedom. A structure that restricts individual freedoms
need to have legitimate justifications which can be adopted by public conscience. So,
issues such as the conditions of the emergence of political administration historically,
various types of administration, duties and functions of state towards society and the
limits of the authority during the performance of these duties have always been
discussed.

In this context, there are various debates and approaches regarding the status of the
state and political administration. Some approaches view the existence of the state as
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necessary and indispensable whereas some others regard the state as the embodiment
of injustice and inequality. Another approach looks for the state’s practical legitimacy
either in its ability to reflect popular will or in its mission to serve for a faith or
ideology. Last, there is an approach suggests that the limits of the state authority
should be very wide whereas other conflicting approaches advocate a minimal state
organization or even demands for an organization with no administration.

As the scope of the topic is very wide, it is tried to mention only relevant main
approaches within the limits of this paper. Thus it is attempted to make a general
outline of the framework of these debates without entering into its details.

Key Words: Political Administration, Public Conscience, Legitimacy, State,
Constitutional State.

GIRIS

Siyasal iktidar boyutuyla yonetim olgusu, insanligin binlerce yildan bu yana
muhatap oldugu; onemli, belki de vazgegilemez ama bir o kadar tartismali ve
sancili bir alandir. Insanlarin diger bazi insanlar tarafindan y&netilmesinin mesru
olup olmadig1 ve mesru kabul edilmesi halinde bu uygulamaya dair smirlarin nasil
cizilecegi bu konudaki tartigmalarin ilk ve en 6nemli basamagini olusturmaktadir.

Aziz Augustine Biiyiik Iskender'in esir aldigi bir korsamin hikdyesini anlatir.
Iskender korsana “Hangi cesaretle denizlerde saldirganlik yapabildin?” diye sorar.
Korsan “Sen hangi cesaretle tiim diinyaya saldirabildin?” diye cevaplar. Ve
konusmasini soyle siirdiiriir: “Ben sadece gok kiigiik bir gemiye sahip oldugum igin
korsan diye adlandiriliyorum sense ayni seyi ¢ok biiyiik bir donanmayla yaptigin
i¢in imparator olarak adlandiriliyorsun” (Chomsky, 2004: 7).

Bu hikdye ozetle iktidarin mesruiyet problemini gozler oniine sermesi ve mezkur
problem etrafinda gekillenen tartigmalarin kapisini aralamasi bakimindan sembolik
bir nitelige ve dneme sahiptir.

Bu noktada karsimiza, toplum hayatinda dogan “kurumlagsma” ve “otorite”
kavramlar1 ¢ikiyor. Yine bu iki kavram arasinda -belki de zorunlu olan- iligki ve bu
iliskiyle temellenen devlet / siyasal yonetim olgusu da konuyla ilgili tartismalarin
odak noktasmi teskil etmektedir. Insanlik tarihi boyunca vuku bulan miicadeleler,
karisikliklar, savaglar, ilhaklar, isyanlar, isyan bastirma hareketleri vb. siyasal
sorunlarda ¢ogu kez bu meselenin, yonetimde hak ve mesruiyet probleminin etkisi
goriilmiistiir.

“Iktidar, yoneten-yonetilen iliskisinde, yonetenin konumunu belirleyen baslica
kavramdir” (Tasdelen, 2010: 17). iktidarin baslica o6zelliklerinden birisi de
kurumlar kanaliyla yiiriitiilmesi ve kurumlara dayanmasidir (Tagdelen, 2010: 19).

“Yonetme giicli” olarak tanimlayabilecegimiz iktidar kavrami; karsimiza sosyal,
ekonomik ve siyasal boyutlariyla c¢ikabilen genis bir kavramdir. Ancak
makalemizin konusu itibartyla burada sadece -devlet kurumunun vazgegilmezi
olan- siyasal iktidarla ilgilenmek durumundayiz.

Otorite kavramini ise iktidar gibi bireysel olarak kullanilan bir gii¢ olmaktan ziyade
kurumdan gelen, kurumsal olarak istlenilen bir yetki (yonetme yetkisi) olarak
anlamak daha dogru olacaktir.
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Dolayisiyla; yonetimde mesruiyet problemini inceleyeceksek oncelikle bu olguyu
(devlet kurumu basta olmak iizere) kurumsal boyutuyla ele almak, hangi tarihi
kosullara dayanan hangi gerekcelerle ortaya ¢ikip siiregeldigini arastirmak ve bu
gerekcelerdeki inandiricilik paymi irdelemek durumundayiz. Gerekgelerin tarihi
stirec igerisinde kazandigi cesitlilik ise giliclinii hangi kaynaktan alan ve hangi
yonde icraat sergileyen yoOnetimlerin mesruiyet kazanabilecekleri tartigmalarini
kagimilmaz kiliyor. Yonetimlerde yetkinin makul ve mesru simirimin ne olabilecegi
de konuyla ilgili bir diger tartigma konusudur.

1. iILK SIYASAL YONETIM UZERINE TARTISMALAR

Tarihte siyasal yonetimin ilk olarak nasil ortaya ¢iktigina dair elimizde kesin bir
bilgi yoktur. ilk devletlerin, bugiin ulasilabilmis en eski yazidan daha énce ortaya
cikmalar1 ve eldeki tabletlerde konuyla ilgili aydinlatici bilgilere rastlanmamasi
bizi cevapsiz sorularla bas basa birakmaktadir. Ancak boylesine 6nemli ve her
insanin - 6zellikle de bilim adamlarinin- merakini ¢ekecek bir bilmecenin somut bir
cevabinin bulunamamasi bu konuda dogal olarak bir¢ok tezin gelistirilmesini
beraberinde getirmektedir. Gelistirilen tezleri, daha ¢ok varsayimlara dayanan
felsefi agirlikli olanlar ve eldeki sinirhi verilere dayanan bilimsel (tarihsel ve
sosyolojik) agirlikli olanlar seklinde ikiye ayirmamiz miimkiindiir (Kapani, 2001:
38).

1.1. Felsefi Varsayimlar

“Gozlem ve deney verilerinin eslik etmedigi donemlere ait bilgilerimiz bilimsel
degil, metafizikseldir” (Aydin, 2014: 57). Dolayisiyla bu tiirden goriisleri felsefi
varsayimlar olarak degerlendirmek uygun olacaktir.

Bir grup felsefeci, insan yasaminda ydnetim ve organizasyonun heniiz ortaya
cikmadigr donemlerde insanlarin yardimlagsma esasina dayali olarak kardesce
yasadiklarini, miilkiyetin ortak olmasi sebebiyle aralarinda alip verecek ve boylece
sorun ¢ikaracak hi¢ bir sey bulunmadigimi, ancak daha sonra bazi zorbalarin
tireyerek 6zel miilk edindiklerini savunurlar. Bylece giicliinlin gii¢siizii ezdigi,
orman kanununun gecerli oldugu, haktan-hukuktan yoksun bir kaos ve zorbalik
hali ortaya ¢ikmistir. Sonra insanlar bir araya gelerek organize olmus, giiclerini
zorbalik etmek isteyenlere karsi birlestirmis ve boylece insanlar arasinda adaleti
saglayacak olan devlet mekanizmasimi bir toplum sdzlesmesinin iizerine bina
etmislerdir. Hobbes, Locke ve iinli “Toplum So6zlesmesi” kitabinin yazari
Rousseau bu tezi savunan diisiiniirler arasindadir.

Bu goriisiin onciilerinden Thomas Hobbes’a gore “Devlet olmadikga, herkes
herkese karsi daima savas halindedir” (Hobbes, 2007: 94). Bu durumda “Devletin
amaci, bireysel giivenliktir” (Hobbes, 2007: 127). Ciinkii bu giivenlik; dogal
hukukla, birkag kisi veya ailenin birlesmesiyle ya da tek bir karar verici tarafindan
yoneltilmeyen bir ¢ogunlukla saglanamaz” (Hobbes, 2007: 127-128). Dolayisiyla
boyle bir giivenlik i¢in bir egemene ihtiya¢ vardir. O egemen ¢ogunluk tarafindan
belirlenir ve “hi¢ kimse, ¢ogunluk tarafindan belirlenmis egemene adaletsizlik
etmeden karsi gelemez” (Hobbes, 2007: 133). Bir baska deyisle, ¢ogunlugun
sO0zlesmesine uymamak bir uyruk agisindan adaletsiz bir tutum olacaktir.
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Rousseau’ya gore “Toplum anlasmasi soyle ifade edilebilir: Igimizden her biri,
varligini, biitiin kuvvetini, miistereken, genel iradenin emrine verir ve biz, her
ortagi biitliniin boliinmez bir pargasi kabul ederiz” (Rousseau, 1997: 19).

Bununla birlikte zamanla devletin anlam1 degismis, adeta varlig1 kendinden menkul
bir hal almig ve -ileride gorecegimiz iizere- bazi filozoflara gdre zorbalarin
zorbaliklarini sistemlestirmek iizere kullandiklar bir ara¢ haline gelmistir.

Gorildiigi gibi bir yandan devletsizlik kaos ve zorbalik anlamina gelirken, diger
yandan devletin kendisi de zorbaligin araci olabilmektedir. Aslina bakilirsa tarihte
devlet otoritesinin kayboldugu cografyalarda zorbaligin ve orman kanununun
hiikiim stirmeye bagladig1 da, devletin zorbalar elinde bir arag¢ olarak kullanildig1 da
goriilmiistiir. Ancak bu tecriibelere bakarak devletin ortaya ¢ikis kosullar1 hakkinda
ileri siiriilen goriisler bir tahmin ve beyin jimnastiginden 6te anlam tagimayacaktir.

Dolayisiyla tamamen bir varsayima dayanan bu hipotetik teoriler, devletin ortaya
cikisimi aciklamak yerine degisik siyaset teorilerinin olusturulmasinda bir ¢ikis
noktasi olarak kullanilmislardir (Kapani, 2001: 38).

Zaten bu tahminlerin yiritildigi 18 ve 19. yiizyillarda ulasilan arkeolojik
bilgilerin de en azindan gilinlimiizdekilerle kiyaslanamayacak kadar yetersiz oldugu
agiktir.

Buna karsin o6zellikle 20. yiizyilda arkeolojik bilgilerin artmasit ve ilk¢ag
Yakindogu medeniyetlerine ait yazili tabletlerin ve papiriislerin bulunup alfabelerin
¢ozlilmesi gibi gelismeler ortaya ¢ikmustir (Bratton, 1995: 12). Bu durum, ilk
devletlerin ortaya ¢ikismna dair -direk bilgilere olmasa da- birtakim ipuglarina
ulasilmasin1 saglamis, bu da bilimsel yonii daha agirlikli tezlerin iiretilmesini
beraberinde getirmistir. Bunlar, olay1 daha genis bir perspektifle ve somut verilerle
ele alip incelemeleri bakimindan digerlerinden ayrilirlar.

1.2. Bilimsel Tezlerde Devletlesme Siireci

Insanoglu yeryiiziindeki seriiveni boyunca beslenme, barmma ve giivenlik gibi
problemlerle yiiz yiize gelmis, siirekli olarak yasam standardini yiikseltme ¢abasi
icinde bulunmustur. Bununla birlikte yasam miicadelesini tiim hayvan cinslerinin
aksine sadece dogal kosullara bagl kalarak degil, aklin1 kullanarak ve planli-
programli hareket ederek ylriitmistir. Bu planlhi-programli miicadele onu
dayanismaya ve igsboliimiine dayali kolektif yasam bigimine siiriiklemistir. Bdylece
yaratilis1 icab1 zaten konusma yetenegine sahip sosyal bir varlik olan insan, hayat
kosullarina karst akilct bir miicadelenin de geregi olarak, zorunlu bir bigimde
toplum yasantis1 i¢ine girmistir.

Yonetim olgusu iste bu toplum yasantisi icinde ortaya cikar ve genellikle
kurumsallagmis yapilar lizerine bina edilir. Kurumsallagmig yapilar, “kurumlar iistii
kurum” olarak tanimlayabilecegimiz devletle kemale ermistir. Devleti ortaya
cikaracak ol¢iide koklii bir kurumsallagsma igin ise yerlesik hayata ihtiyag vardir.

Tarihte yerlesik hayata gegis, kurumsallasma ve devletlesme asamalarini yasayan
toplumlara baktigimizda bu siirece farkli toplumlarin farkli sebep-sonug iligkileri
cergevesinde siiriiklendiklerini goriiyoruz.
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1.3. ilk Devletler

Neolitik donemde tarima ve hayvanciliga dayali bir karma ekonomi ortaya ¢ikmis
ve 3-4 bin yil i¢inde Cin’den Avrupa’ya yayilarak kdy asamasindaki ilk yerlesik
toplum yapilanmasimi olusturmustu. Bu arada topragin siirlilmeden ve
giibrelenmeden ekilmesi giderek verim diisiikliigline yol agiyor, bu sorun esdeger
verimlilikte genis topraklara sahip olan Avrupa’da gdgebe tarim ve gdcebe koy
yerlesmeleri yoluyla asilabiliyordu. Tarima elverisli topraklardan ¢ok bozkirlar,
coller ve batakliklarla kapli olan Asya’da ise bdyle bir yer degistirme imkam
yoktu. Yerlesik topraklardaki giicliikler, bunlarin asilmasi i¢in daha gelismis bir
orgiitlenmeyi ve iliskiler agmi zorunlu kilmisti. Boylece sorunlarini koy
asamasinda ¢ozdiikleri i¢in bu noktada takilip kalan Afrika ve Pasifik toplumlarinin
aksine Mezopotamya ve Misir’da tarihin ilk yerlesik sehir orgiitlenmelerinin yolu
acilmustir (Tuna, 1987: 76-82).

Asya’dan gelerek Yakindogu’daki su boyu ovalarina yerlesen savasci kabileler
sahip olduklari askeri orgiit yapisinin da destekledigi merkezi bir yonetim-denetim
sistemi kumuglardir. Bu sistemle sazlik ve batakliklarin kurutulmasi, suyun
kanallar vasitasiyla ¢orak bdlgelere ulastirilmasi ve bdylece tarim arazilerinin
genisletilmesi saglanmis, ayrica bu arazilerin ve suyun bolisiimii diizenlenmistir.
Bu organizasyon topumun gida problemini ¢dzmekle kalmamis, organizasyonun
merkezi olarak kurulan ve direkt olarak {iretime katilmayan sehirleri de besleyen
bir “Art1 Uriin” elde edilmesine yol agmustir (Tuna, 1987: 83-85).

“Delta Uygarliklar1”, “Su uygarliklar1” olarak isimlendirilen bu yapilar tarihte ilk
devlet organizasyonlarinin; Nil, Firat ve Asya’nin biiyiik nehir vadilerinde ortaya
¢tkmasina zemin hazirlamigtir. Bouthoul, “Sulama kanallarinin kazisini ve bakimini
yapma, bereketlendirilmis topraklar1 bolme, ¢iftcilerin emniyetini saglama meseleleri
krali yetkiyi ve ilk yonetimleri yaratti” demektedir (Bouthoul, 1968: 20).

Ik olarak bu sekilde ortaya ¢ikan devlet organizasyonu ve sehirlesme, hizla diger
cografyalara da yayilmis, ancak bu yayilis yukarida da deginildigi gibi degisik
toplumlarda degisik ihtiyaglar sonucu peyderpey gerceklesmistir. Ornegin Bati
uygarliginin temeli kabul edilen Yunanistan cografyasi, “daglarin dogal olarak
boldiigii bolgelere ayrilmist’” (Tekin, 1995: 12). Ege ¢evresinde daglarin
birbirinden ayirdigi bu verimli ancak dar arazilerde yasayan ve ihtiyaglar
noktasinda kendine yeterli olamayan topluluklar ticarete ve korsanliga yonelik
organizasyonlar kurmus, bdylece bu cografyada devletler birbirinden ayri siteler
seklinde belirmistir (Tuna, 1987: 108-111).

Devlet idaresine viicut kazandiran kosullarin bolgesel farkliliklar gdstermesi,
devlet-toplum iliskilerinin de farkli bi¢imlerde gelismesini beraberinde getirmistir.
Ornegin Dogu’da tabii sartlarm zorlugu, bayindirlik isleri igin bireysel ¢abalarin
otesinde bir devlet giiciinii zamanla zorunlu kildigindan bu topraklarda her zaman
gliclii bir devlet otoritesi hiikiim siirmiis, buna karsin iktisadi ve siyasi alanda
bireyselcilik, 6zel miilkiyet gelisip yerlesmemis ve zenginlikler sayili ellerde
toplanmamistir. Bu sebeple verimli topraklara sahip olan Bati’da toplumlar,
devletin olmadig1 zamanlarda da var olmuslardir ama Dogu’da devletsiz toplum
goriilmemigtir. Bati’da devlet, yerine gore bir smifin oteki smifi ezmek igin
kullandig1 ara¢ haline gelebilirken Dogu’da devletin ana 6devi toplumu ihya
etmektir. Bati’da ilk caglarin kolelik sisteminden bu yana 6zel miilkiyet kutsal
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oldugu halde, Dogu tarihindeki kutsal her zaman devlet olmustur (Tahir, 1965:
144).

Bu aciklamalar, devletin mesruiyetini incelerken tiim devlet tiplerini ayni kefeye
koymayarak olaya ¢ok boyutlu bakilmasi gerektigini, ayrica herhangi bir toplum
tarihinden yola c¢ikilarak dretilen “sinif miicadelesi” vb. tezlerin kolaylikla
evrensellestirilemeyecegini ortaya koymaktadir.

2. FARKLI YONETIM ANLAYISLARININ MESRUIYET DAYANAKLARI

Yonetimin ortaya cikisina dair iiretilen tezlere goz attiktan ve bu ortaya ¢ikisin,
sartlardaki farkliliga bagli olarak degisik bicimlerde gelisebilecegini vurguladiktan
sonra; devletin mesruiyetinin kaynagint konu edinen, bunu farkli temellere
dayandiran goriisleri ele alabiliriz.

2.1. Mesruiyetin Kaynagin1 Devletin Bizzat Kendi Varhiginda Bulan - Devlete
Kutsal Bir Rol Bicen Anlayis

Bu noktada en c¢ok gonderme yapilan iki kavram “Devlet Akli” ve “Hukuk
Devleti” doktrinleridir. Belki de devletin tarih¢esi kadar eski olan; Antik Yunan
tarih¢isi Thukydides’in eserlerinde bakis acist olarak yansitilan; Machiavelli
tarafindan sistemlestirilen ve Hegel tarafindan zirveye c¢ikarilan Devlet Akl
doktrinine gore devletin bekasi, biitiin ahlaki davraniglarin 6n sartidir ve bu sebeple
devlet, bu davraniglar1 anlamli hale getiren ilkelere tabi tutulamaz. Devletin iyiligi,
bireyin iyiliginden tamamen farkli bir temele ve hakliliga sahiptir. Devlet,
hakliligim1 ve mesruiyetini kendi icinde tasir. Sayet devlet i¢in bir 6dev varsa bu,
kendisini koruma 6devi olacaktir. Bunu yaparken alacagi tedbirlerin muhataplar
nezdinde nasil degerlendirildigi ise hi¢ 6nemli degildir (Sancar, 1997: 80-82).

Bu bakig agisi; devletin, kendisini ortaya c¢ikaran kosullarin etkisinden siyrilip
toplumdan koparak “kutsalligi kendiliginden” bir hal alisin1 sistemlestirerek
savunan bir yaklagimdir.

Devlet ad1 verilen tiizel kisiligin yoneticisi olan gergek kisileri yonettikleri kitlelere
hesap vermekten koruyan ve hukuki sorumluluklardan muaf hale getiren bu felsefe,
dogal olarak otoriter ve totaliter yonetimlerin dayanagi olagelmistir.

2.2. Mesruiyetin Kaynagimm Halk Egemenligine Dayali Hukuka Baglayan
Anlays

Yonetme yetkisini bizzat devlet kurumunun kutsalli§i varsayimina baglayan
anlayigin karsisindaki hukuk devleti doktrini Avrupa’da Aydinlanma ve Burjuva
devrimleriyle ortaya ¢ikmis ve devlet iktidarinin hukukla baglanmasi, sinirlanmasi
ve boylece devlet kudretinin keyfilikten armndirilmasi prensipleri {izerine bina
edilmistir. Burada hukuk devletini herhangi bir yasa devletinden ayiran belirleyici
Ozellik ise hukuk devletinde insan haklarinin ve bireysel Ozgiirligiin devletin
temeli olarak gozetilip korunmasidir (Sancar, 1997: 83).

Aydinlanma c¢ag1 disiiniirlerinden, Toplum Soézlesmesi yazari Rousseau; bir
yandan tebaanin devlet otoritesine itaatini mecbur sayarken diger yandan ‘“hakim
varligin” da tebaay1 faydali olmayan hicbir kayit altina sokamayacagina vurgu
yapmaktadir (Rousseau, 1997: 39). Bunu; toplumun devlete yonelik gorev ve
sorumluluguna karsi devletin de topluma yonelik goérev ve sorumluluklarinin

YIL: 7, SAYI: 15, ARALIK 2017 |



|91

Yalova Sosyal Bilimler Dergisi

oldugu seklinde yorumlamak gerekir. Dolayisiyla devlet otoritesine itaat; ondan
gelecek talimatlarin faydali olmasi sartiyla kayit altina alinmaktadir. Bu noktada;
hangi talimatin kime gore ve nasil faydali sayilabilecegi sorular1 muallakta
kalmaktadir. Ancak bu tiir sorularin halk oylamasiyla agikliga kavusturulmasi,
kararlarin oy ¢ogunluguyla alinmasi ve yoneticilerin halk tarafindan denetlenerek
istendigi takdirde degistirilebilmesi en makul ¢6ziim olarak goriilmektedir.

Bu anlayis, Fransiz devriminden sonra olusan, egemenligin yoneticilerde ve yasa
koyucu meclislerde degil, halkta oldugu gorisiiyle zemin bulmustur (Wallerstein,
2000: 16).

Max Weber, otoritenin kaynagini/mesruiyetini geleneklere ya da yoneticilerin
kisisel karizmasma dayandiran iki gorlisiin aksi yoniinde gelisen bu anlayisin,
rasyonel temellerde “yasallastirilmig kurallar”in istiinliigiine dayandigini ileri
stirmiistir (Weber, 2012: 334). Buna gore mesruluk iddialarmin gegerliligi
“Rasyonel Temeller”, “Geleneksel Temeller” ve “Karizmatik Temeller” olmak
iizere ii¢ farkli temele dayandirilabilmekte, ancak rasyonel temellere dayali anlayis,
digerlerinden koklii bicimde farklilik arz etmektedir.

Geleneksel Temellerde “cok eski geleneklerin kutsalligina duyulan yerlesmis
inanca” dayanan otoritenin mesrulugu anlayis1 Karizmatik Temellerde “tekil bir
kisiye ve onun buyruguyla etrafinda ortaya cikarilan diizene baghliga” dayalidir
(Weber, 2012: 334-335). Rasyonel / Yasal Otoritede ise amir bizzat “kisiler {stii
diizene baglidir”. Dolayisiyla “otoritedeki kisiye itaat”, “bireysel olarak ona degil”,
“kisiler iistii diizene” olmaktadir. Itaat, “rasyonel olarak smirlandirilmis yetki alan
icinde” zorunludur. Ayrica “rasyonel tipte idari kadronun {iiyelerinin iiretim ya da
yonetim araglarmin sahipliginden tamamen ayrilmasi gerekliligi prensip

meselesidir” (Weber, 2012: 336-337).

Burada betimlendigi sekliyle tam bir halk egemenliginin birdenbire -ya da herhangi
bir yer ve zamanda tam olarak- gergeklestirilebildigini sdyleyebilmek de miimkiin
degildir. Parlamentoya geg¢is siirecinde oncelikle belli bir gelir diizeyi esas alinmis
ve yonetimde burjuva iktidar1 s6z konusu olmustur. Is¢i sinifina ve toplumun diger
katmanlarina parlamenter diizen i¢inde zamanla yer verilmistir. S6z konusu “yer
verme” ise uzun siire siyasetin yiriitiilmesi kademesinde ger¢eklesmemis; sadece
bu simiflara sistem i¢inde nispeten daha iyi bir yer verme seklinde ortaya ¢ikmustir
(Coskun, 1997: 163).

2.3. Mesruiyetin Kaynagmi, ideal Kabul Edilen Bir Ogretiye Baglayan
Anlayis

Siyasal yonetimin ancak ideal (ve bazen kutsal) bir 6gretiye baghlikla mesruiyet
kazanabilecegini savunanlar da vardir. Buna gore devlet, mesruiyetini bizzat kendi
varligindan alamayacagi gibi halkin tercihlerine gore idare edilmesinden de
alamaz. Zira devlet, varligini belli basli, kabul edilebilir bir misyona dayandirmak
zorundadir ve bu noktada halkin tercihleri de her zaman isabetli, dogru tercihler
olmayabilir. Bu durumda dogrulugundan siiphe edilmeyen ideal bir sistem, halkin
iradesini arkasina alsin ya da almasin yonetime mesruiyet kazandiracaktir.

Bu anlayis1 tagiyanlar arasinda, siyasal yonetimi dini bir inanca ya da beseri bir
ideolojiye gore sekillendirmek isteyenler olabilmektedir.
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“Klasik anlamda mesrulugun ilk temellerinden birisi dini (teolojik) kaynaktir”
(Aydin, 2014: 186).

Kur’an-1 Kerim birgok hukuki kaide igermektedir ve bizzat Kur’an-1 Kerim’de yer
alan “..Hikiim ancak Allah’indir...” (Yusuf 12/40), “.Kimler Allah'n
indirdikleriyle hiikmetmezlerse iste onlar kafirdirler” (Maide 5/44) ayeti kerimeleri
bir siyasal yonetimin Islam hukukuna gére hiikmetme zorunlulugunu ortaya
koymaktadir.

Giiniimiiz siyasal Islamcilar1 da dinin bu siyasal tutumuna vurgu yapmaktadirlar.
Yalgin Akdogan’a gore; “Islamiyet’in teolojik olarak sosyal ve siyasal yapiy1
onemsemesi, bu yapmin mesruiyetini kutsal bir giice baglamasi Islamcilara gore
Islamiyet’i adeta bir siyasal ideoloji diizeyine ¢ikarmaktadir” (Akdogan, 2000: 23).
Buna karsin Islam’in siyasi alana iliskin prensiplerini; bu dinin siyasete
indirgenmesi yerine siyaseti de kusatmasi seklinde yorumlayabilmek miimkiindiir.
Nitekim Islam’in siyasal alanla ilgili diizenlemelerinin adalet (Maide 5/8, 42),
merhamet (Beled 90/17), istisare (Al-i imran 3/159) gibi aslinda toplumsal yasamin
her alani i¢in gegerli olan temel ilkelerinin etrafinda sekillendigi séylenebilir.

Huristiyanlik her ne kadar Islam’da oldugu gibi hukuki kaideler igermese de bu
dinin temsilcilerinde de bir yonetimin mesruiyetini dine dayandirma egilimi ¢okca
gOrilmiistiir.

Hiristiyan filozof Saint Augustinus, toplumun yoneticisi olan kralin buyruguna
itaati toplumun birligi i¢in gerekli olarak nitelendirir. O halde “evrendeki biitiin
varliklarin y6neticisi olan Tanri’nin buyruklarina™ itaat, kralin buyruklarina itaatten
daha fazla gereklidir (Augustinus, 2010: 92-93). Oyle ki; “Tanr1 bir halka bir sey
buyurdugunda, bu sey bu halkin adetlerine ya da yasalarina aykiri olsa bile
yapilmalidir, (...) daha Once yasalagmamigsa yasalagmali” dir (Augustinus, 2010:
92).

Bu diisiincelerden yola ¢ikan Augustinus, Tanri Devleti isimli eserinde Tanri
Devleti’nin karsisina Yeryiizii Devleti’ni koyar ve yaptig1 ayrimda bu ikincisinin
Seytan’a -kotiiye- boyun egenleri kapsayacagini ileri siirer (Gokberk, 1990: 156).

Ruhani ve diinyevi iktidarin sinirlart hakkinda 13. yiizyill sonu Avrupa’sinda
siddetli tartigmalar ve hatta catigmalar yasanmistir. Bu tartigmalarda papalik
savunucularia gore “ruhun maddeye, ruhani olanin diinyevi olana {istlinliigii (...)
dogal hiyerarsinin geregidir. Dolayistyla Hiristiyan toplumsal diizeni igindeki
diinyevi iktidar ruhani iktidara bagimli olmak zorundadir” (Agaogullari-Koker,
1991: 16). Ayn1 soylem dogrultusunda “ger¢ek kralligin dorugunda oturan papa,
ayni zamanda tek gergek kraldir” (Agaogullari-Koker, 1991: 18).

Bu verilen 6rneklerden farkli olarak; siyasal yonetimin mesruiyetini din dis1 bir
kaynaga/ideolojiye baglayanlar da olagelmistir. Sosyalizmin onemli isimleri Karl
Marx ve Friedrich Engels’e gore “siyasi iktidar, aslinda, bir smifin diger siniflari
baski altinda tutmaya yarayan Orgiitlii giiciinden bagka bir sey degildir” (Marx-
Engels, 1998: 76). Bu sOylemin, siyasal iktidar olgusuna daha temelden karsi
oldugu goriilmektedir. Ancak yine ayni ikiliye gore komiinistlerin yakin gayesi;
“proleterlerin bir smif halinde teessiisii, burjuva hakimiyetinin yikilmasi, siyasi
iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesi” (Marx-Engels, 1998: 63) olarak
belirlenmektedir. Boylelikle proletarya “bir devrimle hakim smif durumuna
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gecince ve hakim smif olarak, eski iiretim rejimini zor kullanarak yikinca, bu
iiretim rejimiyle birlikte sinif antagonizmalarin ve genel olarak siniflarin varlik
sartlarin1 da yikmis olacak ve bdylece, bizzat kendi sinifin1 ortadan kaldiracaktir”
(Marx-Engels, 1998: 76-77).

Ozetle ifade etmek gerekirse Marksizm; karsi ¢iktig1 toplumsal simf ve siyasal
iktidar olgularmin ortadan kaldirilmast igin proletarya siifinin devrimle isbasina
gelecegi, siyasal iktidar1 ele alacagi bir gecis donemi Ongdrmekte ve
hedeflemektedir. Dolayisiyla burada; sadece ongoriilen gecis doneminin sosyalist
ideolojiye bagli iktidarina mesruiyet atfedilmektedir.

3. YONETIM OLGUSUNDA MAKUL VE MESRU SINIR

Siyasal yonetim alanindaki bir diger tartisma konusu da ydnetimin gorev ve
yetkileri bakimindan sahip olabilecegi ongoriilen smirlarla ilgilidir. Bu noktada;
yoneticilerin toplumsal yasama dair diizenlemelerinin nerede baslayip nerede
bitecegi, iktidarin bireysel ve bireyler arasi davraniglara ne Ol¢iide miidahalede
bulunup kisitlamalar getirebilecegi iizerine tezler gelistirilmistir.

S6z konusu yetkinin maksimum diizeyde genis olmasi gerektigini savunanlarin
varligina karsin bunun olabildigince dar sinirlar iginde kalmasi hatta hi¢ olmamasi
gerektigini savunanlar da bulunmaktadir.

3.1. Olabildigince Genis Yetkilerle Donatilmis Yonetim

Mesruiyetin kaynagini devletin bizzat kendi varliginda bulan anlayisi yukarida
gormiistiik. Devlete kutsal bir rol bigen bu anlayis, siyasal yonetimin toplum
karsisindaki yetki sinirlarini da dogal olarak son derece genis tutmaktadir.

Bu gorlisiin - Onciilerinden Hobbes’a gore; “Uyruklar hiikiimet  seklini
degistiremezler”, “egemenin eylemleri uyruk tarafindan degistirilemez”,

LIS

“egemenin yaptig1 hi¢ bir sey uyruk tarafindan cezalandirilamaz”, “uyruklarinin
baris1 ve savunulmasi i¢in neyin gerekli olduguna egemen karar verir”, “uyruklara
hangi disiincelerin 6gretilecegine egemen karar verir”, uyruklarin adalet 6lgiileri
icinde nelere sahip olacagina egemen karar verir, “yargilama ve anlagmazliklari

99 GC.

¢Ozme hakki da ona aittir”, “uygun gordiigii sekilde savas ve baris yapma hakki da
ona aittir”, “6diil ve ceza vermek”, “seref ve paye vermek” de egemenlerin yetkisi
dahilindedir. Zira “uyruklarin giicii ve serefi egemen gii¢c karsisinda yok olur”

(Hobbes, 2007: 131-137).

Burada; devlet olmaksizin insanin hi¢ bir degerinin kalmayacagi goriisiinden
hareketle kutsal devlet anlayisina varildig1 ve bu tiizel kisiligi temsil eden gergek
kisilere (yOnetici konumundaki bireylere) adeta bir dokunulmazlik zirhinin
giydirildigi goriilmektedir. Boylece yaptiklarinin hikmetinden sual olunmazlik
vasfi verilen yonetenler ile yonettikleri Kitleler arasina kesin ¢izgilerle bir ayrim
getirilmis olmaktadir.

3.2. Kiigiiltiilmiis Yonetim

Kuvvetler ayrilig1 ve devletin kiigiiltiilmesi ilkeleri, liberal teoride yer almaktadir
(Mahcupyan, 1997: 21). “Liberalizm, ister monarsik, isterse feodal, askeri, ruhbani
ya da cemaat¢i olsun her ¢esit siyasal mutlakiyetcilige karsidir.” (Marshall, 1999:
256). John Locke, David Hume, Jeremy Bentham ve John Stuart Mill gibi
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liberalizmin Onciisii olan diisiiniirler “toplum soézlesmesi kuramini vurgular ve
devletin bireylerin yasamimna en az diizeyde miidahale etmesini savunurlar
(Marshall, 1999: 256).

Bu durumda liberallerin, totaliter rejimlere kars1 ¢ikmakla birlikte siyasal iktidarin
tamamen yok olmasini da desteklemediklerini, boyle bir durumun kaosa yol
acacagindan hareketle siyasal iktidarin belirli sinirlar igerisindeki varligini gerekli
gordiiklerini ifade edebiliriz. Liberaller, insan toplumlarinin yetki ve miidahale
alanlar1 smirlandirilmis hiikiimetler tarafindan idare edilip olabildigince hiir
yasayarak gelisebileceklerini savunurlar.

Bati’da modern donemle birlikte liberal anlayisin revag buldugunu ve 6zellikle ilk
modern anayasalarin bu teori dogrultusunda sekillendigini sdyleyebiliriz. “Ilk
modern anayasalardaki temel haklar katalogu, liberal kamusal alanin miikemmel
bir imajim1 verir: Bu haklar, 6zel bir alan olarak toplumun 6&zerkliginin
garantilenmesini ve kamusal otoritenin birkag¢ islevle sinirlandirilmasini garanti
ediyordu” (Habermas, 2004: 99).

Dolayisiyla bir tarafta her cesit totaliter ve baskici yonetim, diger tarafta ise
yonetimi kokten reddeden anarsizm oldugunu diisiiniirsek, yetki ve miidahale alani
olabildigince smirlandirilmis, birey ve gruplara olabildigince genis hareket alani
saglayan bir siyasal yonetimin hem esneklik hem de diizen saglayan yapisiyla
bunlarin arasinda yer aldigim sdyleyebiliriz. Ozetle ifade etmek gerekirse
liberaller; siyasal bir yonetimin insanlar {izerindeki yaptirim giiciinii, ancak belli
sinirlar i¢inde kalmasi sartiyla makul ve mesru kabul etmektedirler.

Thomas More’da iitopyasinda son derece gelismis kurumlarin oldukga az sayida
yasayla idare edildigi bir 6zgiir yasam modeli olusturma g¢abasindaydi (More,
1999: 79-80). Bununla birlikte Utopya’da toplum yasantisnin kanunlar ve devlet
baskis1 yerine kemiklesmis gelenekler kullanilarak neticede yine son derece kati
kaliplarla ¢evrelenmis oldugunu da not diismek gerekiyor.

Bat1 modernizmiyle birlikte teorik planda 6ne ¢ikan liberalizmin pratikte ne derece
hayat bulabildigi ise ayr1 bir tartisma konusudur. Habermas’a gdre “mesruiyet agigi
ya da mesruiyet krizi teori ile pratik arasindaki acigi, uyusmazligi, ugurumu ifade
etmektedir” (Celik, 2013: 158). Habermas, “miizakereci demokrasi ve siyaset
modeli” ile “liberal demokrasinin mesruiyet anlayisin1 ve yasadigi krizi agsmaya
yonelik” Onerilerde bulunur. Buna gore kriz “aktif yurttas katilimi, sivil toplum,
kamusal tartisma” ile agilacaktir. Burada hedeflenen; “devlet erkleri arasinda degil,
toplumsal entegrasyonun degisik kaynaklar1 arasinda yeni bir denge kurulmasidir”
(Demir, 2011: 58).

3.3. Yonetim Olgusunun Gayr-1 Mesrulugu Tezi ve Yonetimsiz Organizasyon
Onerisi

Anarsizm, yonetim olayin1 temelden gayr-1 mesru ilan eden ve en despotundan en
esnegine varincaya kadar her ¢esit yonetim bigcimine karsi ¢ikan bir doktrindir.

Marksistler gibi Anarsistler de; bir zamanlar olmayan ve gelecekte yine ortadan
kaldirilacak simifsal bir baski araci olarak gordiikleri devlete karsi ¢ikmislardir
(Aydin, 2014: 193-194). Ancak devletin her gesidine kars1 ¢ikan ve onu biitiiniiyle
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gayr-1 mesru sayan Anarsistlerin bu konuda, devletin lagvedilmesinden once bir
proleter devlet hedefleyen Marksistlerden daha tutarli olduklar: diisiiniilebilir.

Anarsistler, insan topluluklarinin karsilagacaklari bir¢gok sorunu ¢ozebilmek igin
kolektif cabaya, dolayisiyla da organize bir ¢aligmaya ihtiya¢ duyduklarmi kabul
ederler. Ancak bu organize c¢alisma ig¢in bir “yonetim” mekanizmasi
olusturulmasimin gerekli olmadigini, insanlarin birbirlerini yOnetmeden de
yardimlagabileceklerini savunurlar.

Anarsist kuramci Michael Bakunin’e gore iktidar, kendisine dahil olanlar kisisel
ve sinifsal ¢ikarlar gdzeten despot somiiriiciiler, kendisine tabi olanlar1 ise kdleler
haline getirir. Bu yiizden anarsistler her hiikiimete, her devlete ve her tiir devlet
orgiitlenmesine diigmandirlar (Bakunin, 1997: 136). Bunlarin yerine ise bireyler
iizerinde hicbir tahakkiim kurmayacak federasyonlar ve onlarin birlesmesiyle
olusacak konfederasyonlar tarzinda bir 6rgiitlenme modeli 6nerirler (Woodcock,
1998: 149-257).

Binlerce yildan beri yasam tarzlarini hi¢ degistirmedikleri diisiiniilen Avustralya
yerlileri Aborjinler hakkinda bir roman yazan Marlo Morgan’in aktarimina gére bu
kabilelerde yonetimsiz bir isb6liimii ve organizasyon -her ne kadar sade ve basit
olsa da- mevcuttur (Morgan, 2000: 149).

Ayni sekilde Giiney Amerika’da yasayan pek ¢ok yerli kabilede de otoritesi
olmayan seflik kurumu isletilmis ve bu toplumlarda da siyasal iktidar olugsmamigtir
(Akay, 2000: 18-19).

Ancak tiim bu 6rneklerin ¢ok sinirli bir niifusa sahip ve kendi kendisine yetecek bir
yasam standardini yakalamig, bununla birlikte iligkiler ag1 ve dolayisiyla
organizasyonlart son derece sinirli kalmig toplumlardan verildigi goriilmektedir.
Ayni tirden bir organizasyonu, yasamini -zorunlu olarak- daha karmasik bir
iliskiler agiyla siirdiiren toplumlarda gorebilmemiz miimkiin degildir. ilk
devletlerin kurulusundan bahsederken de belirttigimiz gibi bu tiir toplumlar giig
kosullarm getirdigi bir mecburiyet neticesinde devlet tarzi bir Orgiitlenmeye
gitmiglerdir. Boyle genis ve kapsamli bir oOrgiitlenmenin ise gii¢, otorite ve
hiyerarsi -dolayistyla da yonetim- olmaksizin yiiriitiilebilmesi imkansizdir.

SONUC

Diinyamiz; bazen ugruna fedakarlik yapilan ya da bazen bunun aksine iizerinden
rant devsirilen c¢ok farkli inanglara ve ideolojilere ev sahipligi yapmaktadir.
Farklilik sadece insanlarin kendisine ydneldikleri bu inang ve fikirlerde degildir.
Onlara yonelen toplumlar ya da ayni toplum igerisindeki (iktisadi, kiiltiirel vb.)
smiflar da biiyiik bir ¢esitlilik gostermektedir.

Aslinda bu farklilik hali; insanoglunun tek tiplestirilmeye aykiri tabiatinin, ¢ok
fazla renk ve cesit arasinda dagilim gdstermeye yatkin fitratinin bir gostergesi
olarak da yorumlanabilir.

Bu durumu ister olumlu isterse olumsuz tarafindan okumaya ¢alisalim; neticede
s0z konusu farkliliklar diinyadaki varliklarin1 devam ettirdikge siyasal konulardaki
goriis ayriliklar da siiriip gidecektir. Siyasal yonetim kavraminin daha en temelden
mesru olup olmadigr sorunsalindan baslamak iizere, g¢esitli yonetim anlayislari
arasindan hangisinin mesru goriiliip hangisinin mesru goriilmeyecegi ve devletin
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toplum iizerinde mesru sayilacak miidahale alaninin nerede baslayip nerede
bitecegi gibi konular ge¢miste tartisildigi ve halen tartisilmakta oldugu gibi
muhtemelen gelecekte de tartigilmaya devam edecektir.

Zamansal ve mekansal boyutlariyla adeta evrensel bir nitelige sahip olan bu
tartismalar diger yandan yine zamansal ve mekansal sartlarin ¢esitliliginden
kaynaklanan farkli yansimalara da sahne olmaktadir. Ideal y&netime ulasma
arayiglar icinde demokrasinin dne ¢iktig1 20 ve 21. yiizy1l diinyasinda tartigmalarin
daha ¢ok hukuk devleti, radikal demokrasi, sivil toplum ve bireysel 6zgiirlikk gibi
kavramlar etrafinda yogunlastig1 goriilmektedir.

Ancak biitiin bu tartigmalarin da biiyiik dlgiide 18-19. yiizyilda baslayan liberalizm
tartigmalarinin giiniimiiz kosullarindaki devami niteliginde oldugu soylenebilir.
Neticede hukuk devleti kavramindan; hareket alan1 ve yetkileri demokratik kosullar
altinda sekillenen hukuk normlariyla “sinirlandirilmig devleti” anlayabiliriz.
Burada devletin hareket alan1 hem sivil toplum hem de “bireysel hak ve
ozgirlikler” lehine smirlandirilmis olmaktadir ki bu da liberal anlayisla
birlesmektedir.

Sonug olarak; insanin ve toplumun séz konusu oldugu her yerde gecerliligini
koruyan siyasi yonetim tartigmalarinin makalemizin sinirlan i¢inde ele aldigimiz
ve temel cizgilerini ortaya koymaya calistigimiz kulvarlar {izerinde boy
gosterdigini gérmekteyiz. Buna gore zamansal ve mekansal degiskenlerin iriinii
olan yeni kavramsal agilimlar dahi bu kulvarlarin diginda degerlendirilememekte,
dolayisiyla siyaset bilimine ait giincel yaklasimlarin saglikli sekilde anlasilip
degerlendirilebilmesi icin s6z konusu kulvarlara ait ¢izgilerin zihinlerde
netlestirilmesi gerekmektedir.
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