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OZET

Maliye politikasimin dnemli amaglarindan birisi issizlik oranlarimin  diigiiriilmesidir.
Keynes'e gore igsizlik oranlarimin diisiiriilmesinde kamu harcamalart maliye politikasimin
etkin bir aracidwr. Ancak kamu harcamalarimin artmast her zaman issizlik oranlarini
azaltmayabilmektedir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, kamu harcamalart ile issizlik oranlart
arasinda pozitif bir iliski bulunabilir. Bu durum literatiirde Abrams Egrisi Hipotezi (AEH)
olarak amlimaktadwr. Calismada 1988-2022 déonemine ait igsizlik oranlart ve kamu
harcamalart verileri ile AEH nin gegerliligi test edilmektedir. Wavelet yaklasiminin
kullanildig1 ¢alismada Tiirkive'de 2011-2018 yillar: arasinda kisa donemde kamu
igsizlik oranlarmi  arttirdigi
Tiirkiye'de AEH'nin gegerli oldugu sonucuna

harcamalarinda  yasanan artisin somut  kamtlarla

sunulmaktadir. Bir baska deyisle,
ulasilmistir.
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Jel Kodlari: C02, E24, E62

ABSTRACT

One of the important goals of fiscal policy is to reduce unemployment rates. According to
Keynes, public expenditures are an effective tool of fiscal policy in reducing unemployment
rates. However, an increase in public expenditures may not always reduce unemployment
rates. In more explicit terms, there may be a positive relationship between public
expenditures and unemployment rates. This situation is referred to as the Abrams Curve
Hypothesis (ACH) in the literature. In the study, the validity of the ACH is tested with
unemployment rates and public expenditure data for the period 1988-2022. In the study,
where the wavelet approach is used, concrete evidence is presented that the increase in
public expenditures in the short term between 2011-2018 in Turkiye increased
unemployment rates. In other words, it was concluded that the ACH is valid in Turkiye.
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1. GIRIS

Maliye politikasinin amaglarindan bir tanesi issizlik oranlarinin diigiiriilmesidir (Avct
ve Ergen, 2022: 92).. Issizlik olgusu hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in dnemli
bir makro sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Issizlik oranindaki yiikselisler, hiikiimetleri
onlem almaya sevk etmekte, buna gore para ve maliye politikalarin1 tasarlama yoluna
gitmektedirler. Issizlik, iilke ekonomilerinde hem politika yapicilar i¢in hem hane halki igin
hem de firmalar icin 6nemli bir problem olarak goriilmektedir. Yiiksek issizlik oranlart
durumunda hiikiimetlerin oy oraninin diisiis yasanmasi beklenmekte, hane halkinin alim
giicliniin diigmesi sonucunda tiiketim ve yatirim kararlarinin azaldigi ve bu durumun firmalar
icin talep daralmasi sonucunda iiretim daralmasi seklinde kendini gostermesi beklenmektedir.
Issizlik oranlarindaki artislarin ekonomik, siyasi ve sosyal yonden tehdit olusturma olasilig,
igsizlik oranlarini azaltici politika tasarimin dnemini ortaya koymaktadir. Issizlik oranlarmin
yiikselmesinde kamu kesiminin miidahalesi bazi ekollerde sorunu olusturan bir durumdayken
bazi ekollerde ise sorunu ¢dzen bir durumdadir (Durkaya ve Ceylan, 2016).

Issizlik iilke ekonomileri igin bir sorun olup, kiiresel ve yerel krizler de issizlige ivme
kazandirmaktadir. Kredi piyasalarinda yasanan ¢alkantilar ve yiiksek petrol fiyatlar: gibi dis
faktorler de issiz kisi saflarina daha fazla insanin katilmasina neden olabilmektedir. Tiirkiye
ekonomisi yillarca issizlik problemi ile yiizlesmektedir. Ozellikle kriz donemlerinde issizlik
oranindaki artis dikkat ¢ekicidir. Sekil 1 incelendiginde 1988’den 2022’ye kadar Tiirkiye’de
igsizlik oranlarimin seyri goriilmektedir. 2008 kiiresel finans krizinde issizlik oranlarinin
zirveyi gordiigli, daha sonra ise azalarak tek haneli seviyelere geldigi goriilmektedir. 2012
yilindan itibaren 2019’a kadar igsizlik oranlarinda bir artis trendi goriilmektedir. Daha sonraki
stiregte ise trend azalan bir seyir halini almaya baglamistir. Tiim dénem boyunca ortalama
igsizlik oran1 %9,71 olup, en yiiksek issizlik orani ise %14,02 ile 2009 yilinda gerceklesmistir.
%6,49 ile en disiik isgsizligin 2000 yilinda gegeklestigi, son bes yilda (2018-2022) ise %12,04
ile tarihsel ortalamasinin lizerinde gerceklestigi goriilmektedir. Sekil 1°den de goriildiigii lizere
Tiirkiye’de igsizlik oran1 oynak bir yapi sergilemekte, buna ek olarak nispeten yiiksek
seviyelerde dalgalanmaktadir. Dolayisiyla su ¢ikarsamay1 yapmak miimkiindiir: Tiirkiye’deki
yiiksek igsizlik oranlar1 6nemli bir ekonomik problem olarak seyretmekte ve politika yapicilar
acisindan dnlenmesi gereken bir problem olarak diisiiniilmektedir. Sekil 1°de ayrica 1988’den
2022’ye kadar Tiirkiye’de kamu harcamalarinin seyri goriillmektedir. 1988 yilindan 2001
yilina kadar kamu harcamalarinin milli gelire orani artig trendinde hareket ederken, 2001
yilindan sonra ise once azalan sonra da yatay bir seyir izlemektedir. 35 y1l boyunca ortalama
kamu harcamalariin milli gelire oran1 %30, 15 olup, en yliksek deger 2001 y1linda %44,03 tiir.
Kamu harcamalariin milli gelire oraninin en diisiik oldugu yil ise %12,87 ile 1988 yilidur.
Son bes yilda ise (2018-2022) kamu harcamalarinin milli gelire orani ortalama %32,69’dur.
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Sekil 1: Tiirkiye’de Issizlik Oranlarimin ve Kamu Harcamalariin Seyri, 1988-2022
Kaynak: Kamu Harcamalart serisi Diinya Bankast veri tabamindan elde edilmistir. Issizlik
oranlari serisi IMF veri tabanindan elde edilmistir.
Not: Sekil 1’de sol eksen issizlik oranlarimi ve sag eksen kamu harcamalarimin GSYIH ye
oranlarint yiizde olarak ifade etmektedir. Noktali seri ile igsizlik oranlari, kesikli ¢izgi ile kamu
harcamalar: gosterilmektedir.

Issizlikle miicadele kapsaminda maliye politikasi araglari kullanilmaktadir. Kamu
harcamalari bu araglardan bir tanesini olusturmaktadir (Tepekule ve Ergen, 2022: 191). Kamu
harcamalarinin  maliye politikalarinda tartigilmaya baglanmasi bir asir Oncesine
dayanmaktadir. 1929 Biiyiik Buhran1 6ncesinde kamu harcamalarinin minimum seviyede
tutulmasi gerektigi fikri hakimken Biiylik Buhran sonrasi donemde ise artan kamu kesimi
buyiiklugii fikri goriilmektedir (Yavuz ve Ergen, 2017: 51). 1980°li yillardaki neoliberal
politikalarin artmasi ile birlikte tarihsel siire¢ icerisinde kamu kesiminin biyiikligii
giinlimiizde de tartisma alanim korumaktadir. Giinlimiizde kamunun istihdam politikalar
onem kazanmakta ve kamunun olusturmus oldugu istihdam politikalar1 izlenmektedir. Ulke
ekonomileri icin biiyiik bir sorun olarak karsimiza c¢ikan issizlik olgusu politika yapicilar
agisindan dikkatle takip edilmektedir.

Devletin yaptig1 harcamalar sonucunda igsizligin azalmasini bekleyen goriisiin yaninda
tam tersi olarak kamu harcamalarin issizlik oranimi arttigin1 savunan goriisler de
bulunmaktadir. Abrams (1999) calismasinda 20 OECD iilkesinin verisini kullanarak kamu
biiyiikliigii ile issizlik orani arasinda pozitif bir iligki bulmustur. Bu durum daha sonralari
Abrams Egrisi Hipotezi (AEH) olarak literatiirde yer almaktadir (Topal ve Giinay, 2018).
Kamu harcamalarindaki artisin igsizlik oranindaki artiga yol agacagi fikrini 6ne siiren Abrams
(1999) bunu birka¢ nedene dayandirmaktadir. Abrams’a gore kamu kesimi biiylikliigii vergi
oranlarinin artmasina yol a¢gmakla birlikte bu durum, calisma ve bos zaman arasindaki
odiinlesimi harekete gecirerek issizlik oranlarinda bir artisa neden olmaktadir. Ayrica, kamu
kesiminin biiyiikliigii yapilan diizenleme sayisinin fazla olmasimi da beraberinde getirerek
biirokrasiyi artirmasi muhtemeldir. Kamu kesimi biiyiidiikk¢e, 6zel sektdr yatirimlarini
dislayici bir etkiye de sahip olabilecektir (Altunakar Mercan ve Buyrukoglu, 2020).

Abrams (1999) kamu sektorii hacmindeki artiglarin igsizlik oranindaki artiglara yol
acabilecegini 6ne stirmektedir. Abrams (1992) bu pozitif iliskiyi birka¢ nedene baglamaktadir.
Birinci neden olarak kamu hacminin biiytikliigiiniin yiiksek vergi oranlarina neden olacagidir.
Yiiksek vergi orani dolayisiyla, tiikketiciler bos zamani tercih edecekler ve bu durumda issizlik
oraninda artislar gdzlemlenecektir. Ikinci neden olarak ise, kamu hacminin biiyiik olmasi
durumunda issizligi kamu kaynaklari ile finanse etmenin yiiksek olmasi, dolayisiyla igsizligin
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toplumsal maliyetinin daha az olacagi seklindedir. Ugiincii neden olarak, yiiksek kamu
hacminin oldugu bir durumda isgiicii piyasasinin diizenini etkileyen diizenlemelerin artmasi
anlamina gelmektedir. Dordiincii ve son neden ise, kamu hacmindeki biiyiimenin 6zel sektor
yatirimlarini diglama etkisi yaparak (crowding out) issizlik oramim artiracagi seklindedir
(Aksoy vd., 2022).

Ozellikle son on yilda Tiirkiye’de goriilen ekonomik ve politik olaylar (6rnegin: 2013
gezi parki olaylari, 15 Temmuz darbe girisimi) yaninda kiiresel ¢capta yasanan olaylar (6rnegin
Covid-19) sonucunda istihdamda dalgalanmalar gozlemlenmistir. Tirkiye, uzun yillar
boyunca igsizlik problemi ile yasayan bir iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem ulusal hem
kiiresel nitelikteki ekonomik ve politik olaylarin bu durumda payr oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Egitim politikasinda yapilan yanlislar ve reel sektor yatinmlarinin istenilen
seviyede olmamasi dolayisiyla issizlik oranlarinin akran iilkelere kiyasla yiiksek oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Aslan ve Kula, 2010).

Tirkiye’nin ¢ok cesitli sebeplerle (egitimin kalitesizligi, kadinlarin emek piyasasinda
yer almamasi, yetersiz yatirimlarin bulunmasi vb.) uzun yillardir yiiksek igsizlik oranm ile
miicadele ettigi bilinen bir gergektir. Dolayisiyla igsizlik oranini etkileyen makro ekonomik ve
sosyoekonomik belirleyicilerin incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu amagla bu ¢aligmada
kamu biiytkliigi ile igsizlik orani arasindaki iliski AEH g¢er¢evesinde incelenmektedir. 1988-
2022 donemi verileri ele alindig1 calismada Wavelet yontemi kullanilarak AEH nin gegerliligi
incelenmistir. En iyi bilgimize gore, Wavelet yontemi ile AEH nin gecerliliginin test edilmesi
bu ¢aligmanin literatiire katkis1 olarak sunulmaktadir. Ampirik bulgulara gore Tiirkiye’de
kamu biiyiikliigi igsizlik oranini pozitif etkilemektedir.

Calismanm geri kalan kismn su sekilde planlanmaktadir. Ikinci béliimde ilgili
literatiire yer verilmis olup, tiglincii boliimde veri ve metodolojik ¢ergeve ele alinmaktadir.
Dordiincii boliimde galismanin bulgulari paylasilmis olup, altinci béliimde sonug kismina yer
verilmektedir.

2. LITERATUR

Makroekonomik degiskenler arasinda 6zellikle issizlik tiim toplumu ilgilendirdiginden
ve sosyo-ekonomik sonuglar barindirdigindan yakindan izlenmektedir. Bu nedenle igsizlik
oranlarini etkileyen degiskenler ekonomi literatiiriinde yogun ilgi gérmektedir. Bunlardan
birisi kamu harcamalaridir. Kamu harcamalarinin issizlik tizerine etkisini inceleyen ve
literatiirde AEH olarak adlandirilan ilk calisma Abrams (1999) tarafindan yapilmustir.
Calismada kamu harcamalarindaki artigin igsizlik oranlarinda artisa neden olacagi hipotezi
savunulmaktadir. Abrams’in (1999) ardindan konuya ilgi devam etmis ve farkli donemlerde
farkli {ilkeler icin AEH gesitli yontemlerle analiz edilmistir. Konuyla ilgili literatiirde yapilan
calismalarin 6zeti Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: Abram Egrisi Hipotezine Yonelik Yapilan Calismalar

Calismanin Degiskenler Yontem Sonuclar
Yazar (larj/
Ulke(ler) /
Donem

Yerli Caliymalara Ait Literatiir

Aslan ve Kula  Tiiketici fiyat endeksi CPI  Johansen Esbiitiinlesme vardir (+)
(2010) /' Kisi bagina gelir GDP Esbiitinlesme  Lnul = Ingovsize
Tiirkiye / Hikiimet harcamalarmin VAR Ingovsize = Lnul
2000:1- GSMH’ye orant Engle ve Ingovsize = Lnu2
2007:3 GOVSIZE Granger Ingovsize = Lnu3

Ortaokul veya dengi Ul (1987) Lnu4 = Ingovsize

Lise mezunu U2 nedensellik

Lise dengi U3

Yiiksekokul veya fakiilte

MEZUNU U4
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Goze Kaya, Tiirkiye’deki toplam  Granger Kamu Harcamalar1 ndan istihdama
vd. (2015) / istihdam sayisi (Logist) nedensellik dogru bir nedensellik iligkine
Tiirkiye / Tirkiye’deki kamu cari rastlanilmamustir.

1990-2013 harcamalar1 (Logch) Istihdamdan cari harcama-lara dogru
Tirkiye’deki kamu bir nedensellik iligkisi  tespit
yatirim harcamalari edilmistir.

(logyh) Logist=>logch
Tirkiye’deki kamu Logch—->logyh
transfer harcamalari Logot->logch
(Logtrh) Logoy—>logyh
Tiirkiye’deki 6zel yatirim Logot->logyh
harcamalari (Logoy) Logtrh->logot
Tirkiye’deki 6zel tiiketim

harcamalar1 (Logot)

1994, 2001 ve 2008

krizlerini igeren dummy

degisken (Kukla)

Kanca ve Cari harcamalar (CE) Johansen ve Esbiitiinlesme yoktur.

Bayrak Yatirim harcamalar1 (IE) ~ Granger Transfer harcamalar1 ile Issizlik

(2015) [ Transfer harcamalar1  Nedensellik diizeyi arasinda ¢ift yonlii Dbir

Tiirkiye /" (TRE) Testi nedensellik, cari ve  yatirim

1980-2013 Issizlik oran1 (UNP) harcamalar1 ile Issizlik diizeyi

arasinda ise ters yonlii bir iliski
oldugu yoniinde bulgulara
ulasilmigtir.

Durkaya ve Issizlik orani (I0) ARDL Smir Egbiitiinlesme vardir (+)

Ceylan (2016) Kamu biiyiikligii (KB) Testi Bagimli degisken 10

/ Tirkiye / Reel gayri safi yurt i¢i Toda- lkb—lio, ly—lio

2002-2014 hasila (Y) Yamamoto Bagimli degisken KB

nedensellik lio—lkb, ly—lkb

Testi Bagimli degisken Y
lkb—ly, lio—ly
Kamu biiyiikliigi, reel gayri safi yurt
ici hasila ile Issizlik arasinda uzun
donemli ters yonlii bir iligkinin
oldugunu goéstermektedir

Erdogan vd. Kamu Sektorii Biyiikligic VAR, Abrams teorisini  destekleyecek

(2018) | (KBt) Engle- nitelikte bir sonu¢ bulunmustur.

Tirkiye / lssizlik Oran1 (UNt) Granger Kamu biiyiikligiinden issizlige kisa

2006:1- Enflasyon Orani (INFt) dénemde pozitif yonlii bir etki

2016:2 Milli Gelir Biiytime Orani vardir. [ssizlikten kamu
(GRW?) biylikliigiine dogru tek yonlii bir

nedensellik vardir. Biiyiime ile
Issizlik arasinda negatif yonlii iliski
vardir.

Boliikbas Kamu cari Toda- Kamu biiyiikligiinden igsizlige ve

(2018) | harcamalarindaki artis  Yamamoto geng issizlige dogru tek yonli

Tiirkiye /  orani nedensellik nedensellik iligkisi vardir.

2005Q1- Issizlik orani testi

2018Q1 Geng Issizlik oran1

Topal ve Issizlik oram (ISO) ARDL Esbiitiinlesme vardir (-)

Giinay (2018) Kamu sektorii hacmi Kisa donemde kamu sektorii

/ Tirkiye / Milli gelirdeki (GSYH) hacminde,

1965-2016 Enflasyon (ENF) GSYH’de, ticari disa agiklik

Ticari disa agiklik (TDA)

Beserl sermaye stokunun
(BS)

Dis borg stoku (DBORC).

diizeyinde ve dis borglardaki artiglar
Issizlik oranim azaltmaktadir. Uzun
donemde Issizlik oramini arttirdig
sonucuna varilmaktadir.
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Gliney ve Issizlik (UNP) ARDL simir Esbiitiinlesme vardir (-)
Balkaya Cari harcamalar1 (CE) testi Uzun doénemde cari ve transfer
(2018) [ Yatirim harcamalarini harcamalar1 ile Issizlik arasinda
Tiirkiye / (IE) pozitif, ticari agiklik ile Issizlik
2006Q1- Transfer ~ harcamalarim arasinda ise negatif bir iliskinin
2017Q3 (TE) oldugu sonucuna varilmaktadir.
Ticari agiklik (TOI) Yatirim ve transfer harcamalar ile
Geng Issizlik (YUNP) geng Issizlik arasinda pozitif, ticari
aciklik ile geng Issizlik arasinda
negatif bir iliski
Boliikbag Issizlik (IS) Granger TH, IS’ nin Granger nedenidir.
(2019) | Devletin nihai tiiketim nedensellik
Tirkiye / harcamalar1 (TH)
2005Q1-
2018Q1
Altunakar vd.  Issizlik Oran1 ARDL Esbiitiinlesme vardir.
(2020) /[ Kamu Hacmi (Kamu Tiirkiyede Abrams egrisinin kisa
Tiirkiye / Harcamalar1 / GSYIH) donemde gecerli uzun dénemde ise
1980-2019 Kisi Bas1 Milli Gelir (Log) gegersizdir.  Armey  egrisi  ise
Enflasyon Orant gecerlidir. Kamu Harcamalari ndaki
Ticari  Diga  Agiklik artig igsizligi artirmaktadir.
((ithalat+ihracat)/GSYIH)
Beseri Sermaye (15-64
Yas / Toplam Niifus)
Dis Borg
Bektas (2020) Kamu Yatinm Engle- Esbiitiinlesme vardir (+)
/ Tirkiye / Harcamalari/GSYH Granger Issizlik oranlart Kamu Yatirim
1990-2017 Issizlik oranlari Harcamalar1 /GSYH’nin nedenidir
Ozer (2020) / Kamu biiyiikliigii (G) Fourier Shin  Esbiitiinlesme vardir (-)
Tirkiye |/ Issizlik orani (U) Esbiitinlesme Kamu Harcamalar1 ndan Issizlik
1980-2018 Testi (Tsong oranina dogru tek yonli nedensellik
vd. (2016)) iliskisi oldugu tespit edilmistir.
Toda- Ulasilan sonuglar, Abrams egrisinin
Yamamoto Tiirkiye i¢in gegerli oldugunu ortaya
nedensellik koymaktadir.
testi
Sagdic ve Kamu Harcamalar1 (KH)  Westerlund Esbiitiinlesme vardir (-)
Yildiz (2020) Issizlik (IS) (2008) Durbin Kisa donemde Abrams Egrisi
/ Tirkiye / Hausman Hipotezi’nin, uzun donemde ise
2004-2018 Esbiitinlesme Keynesyen Yaklasim’in  gegerli
Testi, oldugunu sonucuna varilmaktadir.
Panel ARDL
Ayas ve Ayas Kamu Harcamalar1 (PE) VAR UNP+ — PE+
(2021) | lssizlik oranlari (UNP) Granger
Tirkiye / Kamu Harcamalari nmin  Nedensellik
1988-2018 pozitif soklar1 (PE+) Testi
Issizlik orammnin pozitif
soklar1 (UNP+)
Dura ve Geng Issizlik oranlari Johansen Esbiitiinlesme vardir (-). Geng
Cevikalp (youthunemp) Esbiitiinlesme  Igsizlik ile ticari dzgiirliikler, kamu
(2021) | Ticari 6zgiirliikler (TO) harcamalart  ve  yiliksekdgretim
Tiirkiye / Kamu Harcamalar1 (KH) Ogrenci sayilar1 arasinda uzun
1995-2019 Yiiksekdgretim  dgrenci donem iliskisi oldugunu yoniindedir

sayilar1 (UNV)

Ugal (2021) /
15 Avrupa

Issizlik orani
Kamu Harcamalari
Ekonomik biiyliime

Westerlund ve
Edgerton
(2007)

Esbiitiinlesme vardir (+)
Kamu Harcamalari nin katsayisinin
pozitif ve anlamli ¢ikmasi Abrams
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Ulkesi / 1995-
2012

Egrisi ile uyumlu sekilde Issizlikle
kamu ekonomik biiyiikliigii arasinda

aynt  yonde ilisgki  oldugunu
gosteriyor.
Yiiriik ve Kamu Harcamalari (LKH) Hatemi-J Abrams egrisi hipotezinin gegerli
Acaroglu Issizlik Diizeyi LID (2012) olmadigim gdstermektedir. Igsizlik
(2021) / asimetrik pozitif soku ile Kamu Harcamalari
Tiirkiye / nedensellik pozitif soku arasinda asimetrik
1985:1- testi nedensellik iligkisine
2019:4 rastlanmaktadir.
LKH —LID, LID—LKH
Bulut ve Istihdam oranlar Panel Abrams egrisi hipotezinin gegerli
Yayla Biiyiime regresyon olmadigini gostermektedir.
(2021) / 21 Kamu Harcamalari analizi
Gelisen Ulke /  Dolayli vergiler
2001-2018 Dolaysiz vergiler
Enflasyon
Dis ticaret
Aksoy, vd., Toplam Issizlik Oram VAR Abrams Egrisi’nin genel ve erkek
(2022) I (Tio) Issizlik oranlar1 igin gegerli oldugu,
Tiirkiye / Erkek igsizlik Oran1 (EIO) fakat kadin Igsizlik oraninda gegerli
2009Q1- Kadin Issizlik Orani olmadig1 sonucuna varilmaktadir
202004 (KiO)
Faiz Dis1 Kamu
Harcamalari nin
GSYH’ya Orani1 (FDKH)
Enflasyon Orani (ENF)
Reel GSYH (LRGSYH)
Calisan  Kisi  Basina
Uretim Verimliligi
(LVER)
Calis (2022) /  Issizlik Oram ARDL, Toda- Esbitiinlesme vardir (+)
Tirkiye /" Geng Issizlik Oram Yamamato Issizlik oraniyla faiz oram arasinda
2006:1- Reel D6viz Kuru Nedensellik ¢ift yonlii nedensellik iligkisi vardir.
2022:1 Sanayi Uretim Endeksi Testi Issizlik oram ile biiyiime arasinda
Tiiketici Fiyat Endeksi tek yonlii nedensellik vardur. Issizlik;
Kamu Harcamalari doviz kuru, faiz disi Kamu
Faiz Harcamalar1 ve enflasyon arasinda
bir iligski bulunamamustir.
Doganer Kamu Harcamalari Becker- Esbiitiinlesme vardir (+)
(2023) Issizlik Orani Enders-Lee Issizlik oraninin Kamu harcamasini
Tirkiye / (2006) Fourier  pozitif yonlii etkilemektedir.
1980-2020 Birim Kok
Testi,
Tsong, Leei
Tsai ve Hu
(2016) Fourier
Esbiitiinlesme
Testi
Uslu (2023) Kamu Harcamalari Carrion-i- Esbiitiinlesme vardir (+)
Tiirkiye /" Ekonomik Biiyiime Silvestre vd. Kamu harcamalar igsizligi ve milli
1978-2020 Issizlik Orani (2009) Coklu geliri arttirmaktadir.
Yapisal
Kirilmalt
Birim Kok
Testi, Maki
(2012) Coklu
Yapisal
Kirilmal
Esbiitiinlesme
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Testi
Sonuglari

Yabanci1 Calismalara Ait Literatiir

Abrams Kamu Harcamalar1 (G) Regresyon Kamu Harcamalari ile Issizlik orani
(1999) / G7 Issizlik oran1 (U) analizi arasinda pozitif iligki vardir.
Ulkeleri /
1984-1993
Christopoulos  Issizlik orani (U) Panel es Abrams egrisi hipotezinin gegerli
vd. Kamu Harcamalar1 (G) biitiinlesme oldugu sonucuna varilmaktadir.
(2005) / 10 Kisi basma gayri safi Kamu Harcamalar1 ve Issizlik
Avrupa yurtici hasila (Y) arasinda pozitif iligki vardir.
Ulkesi/ 1961-  Enflasyon Oran1 (P) G—U
1999 Niifusa dayalh TUFE

(POP)
Feldmann Kamu Harcamalari Panel Kamu Harcamalart min igsizligi
(2009) / 58 Issizlik orani regresyon artirdidl,  vergilerin  ise  uzun
Gelisen Ulke / Kisi basma gayri safi analizi donemde  igsizligi artirict  bir
1980-2003 yurtici hasila (GDP) etkisinin oldugu sonucuna

Esnek isgilicii piyasasi varilmaktadir.

diizenlemesi

Diisiik {ist marjinal vergi

orani

Transfer harcamalari

Siibvansiyon
Wang ve Kamu Harcamalar (G) Panel Abrams Egrisi hipotezi gegerlidir.
Abrams Issizlik oran1 (U) regresyon Kamu harcamasmin Issizlik orani
(2011) / 20 Enflasyon (INF) analizi arttirdig1 sonucuna vartlmaktadir.
OECD Ulkesi
/1970-1999
Olofsson Kamu Harcamalar1 (G) VAR modeli Kamu Harcamalarindaki artisin
(2013) / Isveg  Issizlik orani (U) Wald-Granger issizligi ~ arttiracagi  sonucuna
/1994-2012 Vergiler (T) causality ulasilmaktadir.

Kisi basma gayri safi

yurtici hasila (GDP)

Faiz orani (R)
Abouelfarag Issizlik oran1 (U) Vektor hata Sonuglar incelendiginde artan Kamu
ve Qutb Kamu Harcamalari (EXP)  diizeltme harcamalarinin =~ uzun  donemde
(2020) Kisi bagma gayri safi modelini issizlik oraminda artisa neden
Misir yurti¢i hasila (GDPP) (VECM) oldugunu ortaya koymaktadir.
(1980-2017)  Enflasyon (INF)

Dogrudan yabanci yatirim

(FDI)
Obisike vd. Issizlik (UNEMP) En Kiigiik  Calismanin sonuglarina gore Saglik
(2020) Saglik harcamalar1  Kareler (OLS) ve egitim igin sermaye harcamalari
Nijerya (REXPH) regresyon Nijerya’da issizlik iizerinde pozitif
(1981-2016) Egitim harcamalar1  modeli anlamli bir etkisi vardir.

(REXPE)

Saglik ve egitim igin

sermaye harcamalari

(CEXPEH)
Shoorekchali  Kamu Biiyiikligii (G) Markov- Sonuglara gore reel ekonomik
ve Gharavi Issizlik oran1 (U) Switching biliylimenin issizlik orani {izerinde
(2021) Niifus artis hizi regresyon anlamli bir negatif etkiye sahip
fran Tiiketici Fiyat Endeksi modeli oldugunu gostermektedir. Enflasyon
(1979-2018) Kisi basma gayri safi kisa  vadede issizlik  oranim

yurti¢i hasila (GDP) diisiirmesine ragmen uzun vadede

igsizlik oranini artirmaktadir.
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Tablo 1 AEH’ye ait hem yerli hem yabanci c¢aligmalarin Ozetini gostermektedir.
AEH’nin analiz edilmesinde kamu harcamalarin1 ve issizlik degiskenlerini kullanan
calismalara (Abrams, 1999; Goze Kaya vd., 2015; Kanca ve Bayrak, 2015; Durakaya ve
Ceylan, 2016; Boliikbas, 2018; Boliikbas, 2019; Bektas, 2020; Sagdic ve Yildiz, 2020; Yiirtik
ve Acaroglu, 2021) ek olarak enflasyon oranini kullanan (Christopoulos vd., 2005; Aslan ve
Kula, 2010; Erdogan vd., 2018; Topal ve Giinay, 2018; Altunakar vd., 2020) caligmalar da
bulunmaktadir. AEH analiz edilmesinde Topal ve Giinay (2018) g¢alismasinda ticari disa
aciklik, beserl sermaye stoku ve dis bor¢ stoku gibi degiskenleri de kullanmigtir. Benzer
sekilde Calis (2022) galismasinda da kamu harcamalar1 ve igsizlik degiskenlerinin disinda reel
doviz kuru, sanayi liretim endeksi, tiiketici fiyat endeksi ve faiz gibi farkli degiskenleri
kullanmaktadir. Ozetlemek gerekirse, AEH analiz edilmesinde literatiirde siklikla kamu
harcamasi ve issizlik degiskenleri kullanilmaktadir.

AEH analiz edilmesinde Aslan ve Kula (2010), Kanca ve Bayrak (2015) ile Dura ve
Cevikalp (2021) Johansen esbiitiinlesme testini; Goze Kaya, vd. (2015) ve Boliikbas (2019)
Granger nedensellik testini; Durkaya ve Ceylan (2016), Topal ve Giinay (2018), Giiney ve
Balkaya (2018), Altunakar vd. (2020) ve Calis (2022) ARDL testini; Boliikbas (2018) ve
Bektas (2020) sirasiyla Toda-Yamamoto ve Engle-Granger nedensellik testini kullanmaktadir.
Kisacasi AEH literatiiriinde farkli egbiitiinlesme ve nedensellik testleri ile analiz
yapilmaktadir. Bu calismada literatiirden farkli olarak Wavelet yaklasimi kullanilarak
AEH’nin analiz edilmesi amaglanmaktadir. Erisilebilen literatiirden hareketle diger
calismalardan farkli olarak Wavelet yaklasimi ile AEH nin gegerliliginin arastiritlmasi bu
calismanin literatiire katkisi olarak gdsterilebilir.

3. VERI SETi VE METODOLOJI

AEH analizinde literatiirde siklikla igsizlik oranlari ve kamu harcamalari
kullanilmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada da Tiirkiye i¢in AEH gegerliligin test edilmesinde
1988-2022 donemine ait issizlik oranlart ve kamu harcamalar1 verileri kullanilmaktadir.
Abrams’n (1999) calismasina benzer sekilde kamu harcamalar1 GSYIH’ye oranlanarak kamu
biiylikliigi degiskeni calismada agiklayici degisken olarak modele dahil edilmistir.
Degiskenler ve agiklamalar1 Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2: Calismada Kullamlan Degiskenlere Ait Aciklamalar

Degisken Kisaltmasi Kaynak
Issizlik UNE Diinya Bankasi
Kamu Biiyiikliigii* (Kamu harcamalari/GSYIH) GS IMF

Not: *Kamu biiyiikliigii degiskeni i¢in link: https://www.imf.org/external/datamapper/datasets/FPP

Wavelet yaklasimi analizleri temelde iki soruya odaklanmaktadir. Bunlardan ilki,
wavelet dalgacik uyumu katsayilar1 zaman serisi verilerini sapmasiz olarak karakterize edebilir
mi sorusu iken, ikincisi ise dalgacik uyumu katsayilarindan orijinal zaman serisinin yeniden
olusturulup olusturulamayacagi sorusudur. Mevcut literatiire gore bu iki sorunun cevabi da
olumludur. Ayrica wavelet yaklagimi analiz edilen verilerin duraganlik sarti tagimasini
gerektirmeden zaman-frekans ciktisini sunabilmesi, literatiirde sik¢a kullamilan alternatif
testlere yeni bir bakis agis1 sunmaktadir (Liu, 1994).

Wavelet yaklagiminda 6ncelikle yumusatma islemi uygulanmaktadir. Bu islem ise hem
dalgacik secimine hem olgege bagli olmalidir. W,X(s) ve W,Y(s) seklinde dalgacik
donisiimiine sahip iki farkli seri (X ve Y) verildiginde, n zaman ve s olcegi ifade edecek
bi¢imde denklem su sekilde tanimlanmaktadir (Torrence ve Webster, 1999):

Wi (s) = Wi ()WL (), ey

(1) no’lu denklemde (*) karmasik saymin eslenigini, W,X(s) ve WY (s) ise sirasiyla X
ve Y’nin siirekli wavelet doniisiimlerini ifade etmektedir.
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[C A ONE
(sTHWE PN WL ()1

R%(s) = (2)

Denklem (2)’te s, analiz edilen donem boyunca frekans ile bir yumusatma siirecini ifade
etmektedir. “( )” ile zaman ve Slgekte yumusatma gosterilmektedir. Buna gore, R2(s) 0-1
arasinda degerler almaktadir. R2(s) degeri arttikca veri setlerinin korelasyonu artmaktadir.

Incelenen zaman serileri arasindaki nedensellik bagmi ortaya cikaran evre farklilik
analizi ise su sekilde hesaplanmaktadir:

3{(5_1WnXY(S))}> 3)

Pn(s) = tan™ ( RWT (5)))

(3) no’lu denklemde (R) ve (3J) ile sirasiyla diizgiinlestirilmis sanal ve reel kisimlar
ifade edilmektedir.

4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde wavelet yaklasimi ile elde edilen bulgularin acgiklanmasi
planlanmaktadir. Analiz, metodoloji boliimiinde gosterildigi sekilde Tarik C. Gouhier ve
Aslak Grinsted tarafindan gelistirilen “biwavelet” koduyla R stiidyo programi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Sekil 2°de goriilmektedir.

Issizlik vs Kamu Buyuklugu

2828427

4.000000

Period

5656854

8.000000

11.313708

00

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023

time

Sekil 2: Tiirkiye’de Issizlik ve Kamu Biiyiikliigii fligkisi, 1988-2022

Sekil 2’de renkler maviden kirnmiziya dogru gittikge seriler arasindaki iliskinin
giiclendigi anlagilmaktadir. Sekilde yer alan oklarin yonii incelenen serilerin sahip oldugu
iligkiler hakkinda bilgi vermektedir (Yavuz vd., 2023). Buna gére oklar saga (sola) 90° aciyla
izleniyorsa degiskenler arasinda pozitif (negatif) iliskili bulunmaktadir. Buna ek olarak oklar
90° vyukariy1 (asagiy1) gosterirse issizlikten kamu biiyiikliigline (kamu biiyiikliigiinden
igsizlige) dogru nedensellik bulunmaktadir (Pal ve Mitra, 2019).

Sekil 2 incelendiginde; 1988-1992 ve 2019-2022 donemleri istatistiki olarak anlamli
sonuglarin bulunmadigi dénemler olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Ancak 2011-2018 doneminde
diistik yatinm ufuklarinda igsizlik ve kamu biiyiikliigii arasinda pozitif bir iliski goriilmektedir.
Bir bagka deyisle, 2011-2018 yillar1 boyunca degiskenler arasinda kisa donemli giiclii bir
iliskiye ek olarak kamu biiyiikliigiinde meydana gelen artislar igsizlik oranlarii artirmaktadir.
Buna gore Tiirkiye’de 2011-2018 déneminde AEH’nin gecerli oldugu anlasilmaktadir.
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Ulagilan bulgular literatiirde yer alan bazi caligmalarin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir (Abrams, 1999; Christopoulos vd., 2005; Aslan ve Kula, 2010; Olofson, 2013;
Erdogan vd., 2018; Boliikbas, 2018; Altunakar vd., 2020; Sagdic ve Yildiz, 2020). Literatiirde
bu ¢alismanin sonuglariyla benzesen sonuglar bulunmakla birlikte, bu ¢alismada elde edilen
bulgularin aksine sonuclar sunan ¢aligmalar da yer almaktadir (Géze Kaya, 2015; Topal ve
Giinay, 2018; Obisike vd., 2020; Bulut ve Yayla, 2021; Aksoy vd., 2022). Elde edilen
bulgularda ortaya cikan farklilagmanin c¢aligmalarda kullanilan yontemden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir.

5. SONUC

Devletin ekonomiye miidahalesinin ne kadar olmasi gerektigi sorusu eski tarihlere kadar
uzanmaktadir. Biiylik Buhran doneminde devletin aktif miidahalesini savunanlar 6n plana
cikarken, 1980°li yillarda ise Ozellestirmelerle birlikte devletin miidahalesinin en aza
indirilmesi gerektigi gorisii desteklenmistir. Daha agik bir ifadeyle, donemler itibariyle
devletin ekonomiye olan miidahalesinin ne kadar olmasi gerektigi farklilasan diislincelere
sahip olmaktadir.

Devletin ekonomiye miidahalesi, devletin biiylikliigii olarak da adlandirilmaktadir.
Devletin biiylkliiginiin 6lgiilmesinin yontemlerinden birisi de kamu harcamalarmnin
GSYIH’ye oramdir. Kamu harcamalarinin GSYIH’ye oraninin degismesi ise sosyo-ekonomik
anlamda farkli unsurlar etkileyebilmektedir. Bunlardan birisi issizlik oranlar1 hakkinda ortaya
cikmaktadir. Abrams (1999) kamu biiyiikliigiiniin artmasinin igsizlik oranlarim arttiracagini
belirtmektedir. Bu ¢alismada da AEH olarak adlandirilan bu durumun Tiirkiye igin analiz
edilmesi amaclanmaktadir. Wavelet yaklasimi kullanilarak yapilan analiz 1988-2022
donemine ait yillik verileri kapsamaktadir.

Elde edilen bulgulara gére 1992-2007 déoneminde kamu harcamalari ve issizlik arasinda
bir korelasyon bulunmadigi anlasilmaktadir. Nitekim 1990’11 yillar Tiirkiye’nin kayip
ekonomik yillar1 olarak anilmaktadir. Siyasi istikrarsizliklar ekonomide de dalgalanmalara yol
acmustir. 2002 yilinda yapilan segimler neticesinde hiikiimet degismis ve bir dizi ekonomik
politikalar uygulamaya konulmustur. Ozellikle 2006 yilinda Avrupa Birligi ile yasanan olumlu
gelismelerden sonra ekonomik istikrarin nispeten saglandigi sdylenebilir. Bu donemden sonra
ise 2011-2018 doneminde kisa vadede issizlik ile kamu harcamalari arasinda yiiksek
korelasyon bulunmaktadir. Bunun nedeni olarak 2011 yilinda Tiirkiye’de gergeklestirilen
genel secimler gosterilebilir. Nitekim se¢im donemlerinde politikacilar oy maksimizasyonu
diisiincesiyle popiilist politikalar uygulayabilmektedir. 2011 ve 2018 yillar1 boyunca Tiirkiye
4 defa genel se¢im yasamistir (YSK, 2022). Bu donemde kamu harcamalarinin artmasinin
(TCMB, 2024) ekonomi iizerinde farklilasan etkiler yarattig diisiiniilmektedir. Nitekim kamu
harcamalar1 faiz oranlarini etkileyerek 6zel sektoriin yatirim tercihlerini degistirebilmektedir.
Dolayisiyla kamu harcamalar1 ve issizlik oranlar1 arasinda bir iligki olugmaktadir.

Tiirkiye agisindan incelendiginde sadece segimler degil ayni zamanda kiiresel kriz de
kamu harcamalarinin artmasinda etkili olmustur. 2008 sonrast donemde kamu biiyiikliigiiniin
arttirllmasi fikrinin ekonomiye hakim olmasi nedeniyle bu ¢alismada incelenen dénemde
2011-2018 doneminde issizlikle kamu harcamalar1 arasinda kisa vadede yliksek korelasyon
oldugu diisliniilmektedir. Dahas1 bu donemde issizlik ve kamu harcamalar1 arasinda pozitif
iligki gdzlenmektedir. Bir baska deyisle, kamu biiyiikliigliniin artmas1 Tiirkiye’de issizlik
oranlarin1 arttirmaktadir. Elde edilen bu bulguya gore Tiirkiye’de AEH nin gecerli oldugu
anlagilmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye’de dzellikle ekonomik durgunluk dénemlerinde devletin
aktif miidahalesi sonucunda issizlik ile kamu harcamalar1 arasinda bir iligki ortaya
¢ikmaktadir. Ancak uygulanan maliye politikast issizlik oranlarini arttirici etki yaratmaktadir.
Bu durumun nedeni olarak kamu harcamalarinin (faiz harcamalari, tiretken olmayan yatirim
harcamalar1 vb.) verimsiz alanlara ydnelmesi gosterilebilir. Bu nedenle Tiirkiye’de
uygulanacak maliye politikasi titizlikle segilmeli ve 0Ozel sektorii dislamayacak, issizlik
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oranlarim arttrmayacak ve diger makroekonomik degiskenler iizerinde olumsuz etki
olusturmayacak sekilde belirlenmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

One of the objectives of fiscal policy is to reduce unemployment rates. Unemployment
is an important macro problem for both developed and developing countries. Rises in
unemployment rates prompt governments to take measures and design monetary and fiscal
policies accordingly. Unemployment is seen as an important problem for policymakers,
households and firms in national economies. In the case of high unemployment rates,
governments are expected to experience a decline in their voting rates, households are
expected to reduce their consumption and investment decisions as a result of a decrease in
purchasing power, and this situation is expected to manifest itself as a contraction in
production as a result of a contraction in demand for firms. The possibility that increases in
unemployment rates pose economic, political and social threats reveals the importance of
policy design to reduce unemployment rates. While the intervention of the public sector in
the rise in unemployment rates creates the problem in some schools, it solves the problem in
other schools (Durkaya and Ceylan, 2016).

Unemployment is a problem for national economies, and global and local crises also
contribute to unemployment. External factors such as turmoil in credit markets and high oil
prices can also lead to more people joining the ranks of the unemployed. The Turkish economy
has been facing the problem of unemployment for years. The increase in the unemployment
rate, especially in times of crisis, is remarkable. Figure 1 shows the course of unemployment
rates in Turkey from 1988 to 2022. During the 2008 global financial crisis, unemployment
rates peaked and then declined to single-digit levels. From 2012 until 2019, there is an upward
trend in unemployment rates. In the following period, the trend started to decline. The average
unemployment rate over the entire period was 9.71%, with the highest unemployment rate of
14.02% in 2009. The lowest unemployment rate of 6.49% was recorded in 2000, and in the
last five years (2018-2022), it was 12.04%, above its historical average. As can be seen in
Figure 1, the unemployment rate in Turkey exhibits a volatile structure and fluctuates at
relatively high levels. Therefore, it is possible to draw the following conclusion: High
unemployment rates in Turkey are an important economic problem and are considered as a
problem that needs to be prevented by policymakers. Figure 2 shows the course of public
expenditures in Turkey from 1988 to 2022. From 1988 to 2001, the ratio of public expenditures
to national income followed an upward trend, whereas after 2001, it followed a decreasing and
then a horizontal course. For 35 years, the average ratio of public expenditures to GDP was
30.15% and the highest value was 44.03% in 2001. The lowest ratio of public expenditures to
GDP was 12.87% in 1988. In the last five years (2018-2022), the average ratio of public
expenditures to GDP is 32.69%.

Unemployment rates and public expenditures are frequently used in the AEH analysis
in the literature. Therefore, in this study, unemployment rates and public expenditures data for
the period 1988-2022 are used to test the validity of AEH for Turkey. Similar to Abrams
(1999), public expenditures are included in the model as a ratio of public expenditures to GDP
and public size variable is included in the model as an explanatory variable.

Wavelet approximation analyses mainly focus on two questions. The first one is whether
the wavelet wavelet fit coefficients can characterize time series data without bias, while the
second one is whether the original time series can be reconstructed from the wavelet fit
coefficients. According to the existing literature, the answer to both of these questions is
positive. Moreover, the fact that the wavelet approach can provide time-frequency output
without requiring the analyzed data to be stationary offers a new perspective to the alternative
tests commonly used in the literature (Liu, 1994).

According to the findings, there is a high correlation between unemployment and public
expenditures in the short run in the 2011-2018 period. This may be attributed to the general
elections held in Turkey in 2011. Indeed, during election periods, politicians may implement
populist policies with the idea of vote maximization. Between 2011 and 2018, Turkey
experienced 4 general elections (YSK, 2022). The increase in public expenditures during this
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period (CBRT, 2024) is believed to have differentiated effects on the economy. As a matter of
fact, public expenditures may change the investment preferences of the private sector by
affecting interest rates. Therefore, there is a relationship between public expenditures and
unemployment rates.

In Turkey, not only the elections but also the global crisis have been effective in
increasing public expenditures. In the post-2008 period, since the idea of increasing the size
of the public sector dominated the economy, it is thought that there is a high correlation
between unemployment and public expenditures in the short run in the period 2011-2018, the
period analyzed in this study. Moreover, there is a positive relationship between
unemployment and public expenditures in this period. In other words, an increase in the size
of the public sector increases unemployment rates in Turkey. According to this finding, it is
understood that AEH is valid in Turkey.

To summarize, in Turkey, there is a relationship between unemployment and public
expenditures as a result of the active intervention of the state especially in times of economic
recession. However, the fiscal policy implemented has an increasing effect on unemployment
rates. The reason for this situation is that public expenditures (interest expenditures, non-
productive investment expenditures, etc.) are directed towards unproductive areas. Therefore,
the fiscal policy to be implemented in Turkey should be carefully chosen and should be
determined in a way that does not exclude the private sector, does not increase unemployment
rates and does not have a negative impact on other macroeconomic variables.
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