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Oz

Hadrianopolis, Roma Doénemi’nde kurulmus ve Antik Cag’a ait bulgulari ile bilinen bir yerlesim olmasina karsin,
Antik Kent’te yiiriitiilen arkeolojik kazilarda, Tarih Oncesi Dénem bulgularina da ulasiimaya baslanmistir. Kentin
Giiney Nekropol alaninda bir cukur igerisinde ortaya c¢ikan el yapimi ¢anak ¢omlekler Tarih Oncesi gelenege aittir.
Baslica iki ana gelenek olarak koyu renk hamurlu ve kirmizi astarli, yogun perdahli, el yapimi bu ¢anak ¢dmleklerin
yant sira bezeme ve bi¢im 6zellikleri ile Tung Cagi’na ait oldugu anlasilan dokuma aletleri de bulunmasi, kentin
kuruldugu alanin Antik Cag’dan uzun siire dnce, Tarih Oncesi Dénem’de iskan edildigini kanitlamaktadir. Ayrica 2023
yilinda kazilarina baslanan Hadrianopolis’e ¢ok yakin mesafedeki Yaziboy Magarasi’nda da Tarih Oncesi Dénem’e ait
tag alet endiistrisinin ortaya ¢ikmasi Eskipazar il¢esindeki ilk iskanin simdilik en az 6000 y1l 6nce bagladigini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hadrianopolis, Canak Comlek, Dokuma Aletleri, Kalkolitik Cag, Tung Cagi

Abstract

Although Hadrianopolis was founded in the Roman period and is a settlement known for its findings from the Late
Antiquity, prehistoric period findings have also begun to be found during archaeological excavations carried out in the
ancient city. The handmade pottery unearthed in a pit in the Southern Necropolis of the city belongs to the prehistoric
tradition. There are the two main traditions of dark paste and red slip, fine burnished, hand-made pottery and moreover
the presence of weaving tools that appear to belong to the Bronze Age due to their decoration and shape features prove
that the city area was inhabited since prehistoric times long before the Late Antiquity. In addition, the prehistoric stone
tool industry emerged in Yaziboy Cave, very close to Hadrianopolis, where excavations started in 2023, proved that
the first occupation begun 6000 years before in Eskipazar.

Keywords: Hadrianopolis, Pottery, Weaving Tools, Chalcolithic Age, Bronze Age
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Hadrianopolis Antik Kenti ve Cevresinden Tarih Oncesi Donemlere Ait Yeni
Bulgular

“Paphlagonia Hadrianopolis™i olarak adlandirilan kent, Karabiik’iin Eskipazar ilgesinin 3 km batisinda
Viransgehir olarak bilinen mevkide yer almaktadir (Sekil 1) (Keles, 2021, s. 4). 2003 yilindan itibaren kentte
baslanan arkeolojik aragtirmalar bugiin de devam etmektedir. Roma Doénemi’nde kuruldugu anlasilan kentin, Bizans
Doénemi’nde 6nemli bir konuma geldigi bilinmektedir. Kentte mozaikleri ile {inlii Dort Nehir Kilisesi (Kilise B),
Hamam A, Hamam B, Chora Kilisesi (Kilise A), Roma Villasi basta olmak {izere Bat1 Karadeniz Bolgesi Ge¢ Antik
Cag icin 6nemli bulgular ortaya ¢ikarilmistir (Celikbas, 2021, s. 167).

Hadrianopolis Antik Kenti’'nde 2020 yilinda ilk defa karsilasilan Tarih Oncesi Dénem buluntular birkag
par¢a el yapimi ¢anak ¢omlekten olusmaktaydi (Kalkan ve Celikbag, 2022). Bu bulgularin 2020-2023 yillart
arasindaki kazilarla sayis1 ve cesitliligi giderek artmustir. Ilk defa Giiney Nekropol alaninda ortaya ¢ikarilan el
yapimi ¢anak ¢comleklerin kentin farkli alanlarinda da ortaya ¢ikmaya baslamasi ve bunlara ek olarak dokuma aletleri
gibi Tarih Oncesi Dénem buluntulariyla zenginlesmesi, kentin tarihinin Ge¢ Antik Cag’dan ¢ok dnceye uzandig
fikrimizi dogrular niteliktedir. Erken Kalkolitik Dénem’den Orta Kalkolitik Dénem’e gegis sirasinda (MO 5700-
5200) Anadolu’nun genelinde yerlesimlerin terk edildigi anlasilmaktadir (Abay, 2011, s. 10). Bu kriz déneminin
ardindan Anadolu’ya Orta Kalkolitik Dénem ile beraber yeni gelen topluluklar yogun perdahli, el yapimi ve koyu
ylizlii ¢anak ¢omlek gelenegi ile karsimiza ¢ikmaktadir (Cevik, 2018, s. 512). Bu yeni gelenege Hadrianopolis Giiney
Nekropolii olarak bilinen alanin kazilar1 sirasinda da rastlanmistir (Sekil 2).

Roma-Bizans Dénemi’nde nekropol olarak kullanilan alanda Geg Kalkolitik Dénem’e ait oldugu diisiiniilen
koyu yiizlii, yogun perdahli ¢anak ¢omleklere ve Erken Tun¢ Cagi’na ait Filyos Kiiltiirii kirmizi astarli ¢anak
¢omleklerine (Efe, 2004, s. 33) dagmik halde rastlanmaktadir. Muhtemelen Tarih Oncesi Dénem’e ait ve Geg Antik
Cag’da nekropol olarak kullanilmasindan kaynakli yogun bir tahribatla yok olmus bir kdyden artakalanlar olarak
karsimiza ¢ikan bu ¢anak ¢omlekler, antik kentin kurulmasindan daha 6nce, Eskipazar ve ¢evresinin giiniimiizden
en az alt1 bin y1l ve hatta daha uzun bir siire 6nce iskan edildigini kanitlamaktadir (Kalkan ve Celikbas, 2022).
Kireg-kalker kokenli ana kaya zemin iizerinde kuruldugu anlasilan Hadrianopolis tarih 6ncesi yerlesiminin, ¢cagdasi
donemlerde yerlesim sistemi bakimindan benzerlerine Bati Karadeniz Bolgesi’nde oldugu gibi (Geng, 2008)
Volkanik Kapadokya Bolgesi’nde de rastlanmaktadir (Giilgur, 2012).

Hadrianopolis Tarih Oncesi Donem Canak Comlekleri

Hadrianopolis Antik Kenti’nin Giiney Nekropolii’nde yapilan galismalarda ortaya cikarilan Tarih Oncesi
Donem ¢anak ¢omlekleri ilk olarak K15 agmasinda yer alan bir mezarin yanindaki ¢ukurda bulunmustur. Mezar
kazilar ilerledikge Geg Antik Cag gelenegi ile el yapimi ve Tarih Oncesi’ne ait bu ¢anak ¢dmlekler karisik olarak
bulunmaya devam etmistir. Bigim, astar, yiizey islemleri ve el yapimi olmalarinin yani sira Tarih Oncesi donemlere
ait olduklar1 gevre yerlesimlerle yapilan karsilagtirmalardan da anlasilan ¢anak ¢omlek geleneginde mal grubu olarak
kirmizi astarl 65, kahve astarli 59, black-topped 34, kizilkahve astarli 8, siyah astarli 5 ve 1 adet astarsiz parca
bulunmaktadir.

Siyah astarlt ve perdahli el yapimi gelenek simdilik birka¢ parcadan olugmaktadir. Kalkolitik Cag’a
tarihlenen ve heniiz birka¢ gévde parcast ve 1 adet profilden ve ona ait birka¢ gévde parcasindan olusan pargalar
tascik katkili, el yapimi, perdahlanmis ¢ok az sayidaki pargalardan ibarettir. Kum, tas¢ik, kalker ve mika gibi mineral
katkili, el yapimi ve parlak perdahli bu mal grubunda sadece kése bigimi tanimlanabilmistir (Sekil 4).

Anadolu’da Ge¢ Neolitik geleneginin devami niteligindeki Erken Kalkolitik canak ¢omleklerin Orta
Kalkolitik’ten ¢ok farkli bir gelenek oldugu goz 6niine alindiginda, Orta ve Geg Kalkolitik ¢anak ¢omleklerin ayni
gelenege ait olmasi bu donem g¢anak ¢omleklerinde 6nemli bir ayrimdir. Kazima bezemeli {inik Hadrianopolis kase
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pargasi ise Orta Kalkolitik Dénem ile Anadolu’ya yeni gelmis olan koyu yiizlii ve yogun perdahli gelenege (Abay,
2011, s. 10) benzer olmasi ile karsilastirma i¢in bu donemlerden daha erkene ait yerlesimler kullanilmayacaktir.

Hadrianopolis’teki Kalkolitik Donem’e ait oldugu disiiniilen par¢anin (Sekil 4) ¢evre bolgelerdeki
benzerlerine indnii Magarasi’nda (Ekmen, 2020, s. 52, Resim 8d), Kelemen Magarasi’nda (Ekmen ve ark., 2021,
s. 43-44, Res.7.1), Kastamonu-Kinik Hoytik’te (Geng, 2008, s. 124, RESIM-1c), ikiztepe’de (Alkim, 1986, Lev.
V-4), Karadora’da (Tiirker, 2021, s. 15, Kat. No. 24), Kiitahya ve Bilecik bdlgelerinde (Efe, 1993, s. 31, Fig. 10.26),
Orman Fidanligi’nda (Efe, 1999, s. 100, Fig. 10), Cadir Hoyiik’te (Steadmen ve ark., 2007, s. 398, Figure 8.j,m),
Alisar’da (Von der Osten, 1937, s. 55), Camlibel Tarlasi’nda (Schoop, 2015, s. 60, Figure 4-10); Schoop, 2011, s.
150), Alacahoytik’te (Akgiil, 2019, s. 159, Figure 2.a), Bilyiik Giilliicek’te (Kosay ve Akok, 1948, Lev. C-Res. 38),
Givercinkayasi’nda (Giilgur, 2012, s. 221), Beycesultan’da (Lloyd ve Mellaart, 1962, s. 78, FIG. P.4.) ve Ulucak
Hoytk’te (Cevik, 2018, s. 510, Figure 52.5; Caymaz, 2013, s. 90, Cizim 1:14, 22) rastlanmaktadir. Hadrianopolis
icin en yakin ve tabakali &rneklerini indnii Magarasi’nda gérdiigiimiiz bu ¢anak ¢émleklerin MO 5. binyilin son
ceyregine tarihlendigini indnii Magarasi’nin ¢'* analizlerinden' bilmekteyiz (Ekmen, 2020, s. 50).

Hadrianopolis Giiney Nekropolii’nde ¢ok az sayidaki Kalkolitik Cag ¢anak ¢omleklerinin yani sira daha
¢ok sayida parga ile temsil edilen Tung Cag ¢canak ¢omlekleri toplamda 170’ten? fazla olmayan bu ¢anak ¢omleklerin
130 tanesinin bigimi anlagilmaktadir. Bi¢imler arasinda c¢anaklar, ¢omlekler ve kaseler vardir. Tung Cag gelenegi
Prof. Dr. Turan Efe’nin yine bu bolge i¢in “Filyos Kiiltiirii” olarak tanimladigi ¢canak ¢omlekleri temsil etmektedir
(Efe ve ark., 2022, s. 15, 25) (Sekil 5-6). Bunlar arasinda en karakteristik pargalar Erken Tun¢ Cag ¢anak ¢omlek
literatiiriinde black-topped olarak bilinen, i¢ ve dis ylizeylerinde pisirme nedeniyle olusan renk farkliliklarina sahip
kaselerdir (Sekil 5).

Hadrianopolis Erken Tung Cag canak ¢omlek geleneginin cevre bolgelerde benzerlerine indnii Magarasi’nda
(Ekmen, 2021, s. 86, Fotograf 9:3), Kelemen Magarasi’nda (Ekmen ve ark., 2021, s. 45, Res. 12:1), Kinik Hoyiik’te
(Geng, 2008, s. 126, 3a), Buldan Hoyiik’te (Karauguz ve Diiring, 2009, s. 162, Figure 6.1-2), Yassikaya’da (Efe,
2004, s. 29, Fig.1.8), Dokiik Tepe (Ekmen ve Ekmen, 2021, s. 83, Figiir 18.c-d), Tiirbe Tepe (Ekmen ve Ekmen,
2021, s. 83, Figiir 20) ve Sofular Magarasi’nda (Ekmen ve Ekmen, 2021, s. 83, Figiir 22.f-g), Kiilliioba’da (Dengiz,
2019, Resim 2:d-e), Demircihdyiik’te (Efe, 1988, TAFEL 1.11), Sarhdyiik’te (Bastiirk ve Bastiirk, 2017, s. 207,
Fig.7.Kat.No:91-93), Kiiltepe’de (Brown, 1967, s. 147, Fig. 13) rastlanmaktadir.

Tiim Hadrianopolis Tarih Oncesi Dénem c¢anak ¢omlekleri stratigrafisi bilinen in situ kontekstlerden
gelmemektedir ve heniiz tiim bir kap olarak bulunamamistir. Sadece profil ve govde pargalarindan olusan bu ¢anak
¢omlekler ozellikle Giiney Nekropol alaninda énce Roma, sonra da Bizans Donemi defin faaliyetleri ile yogun bir
tahribat gecirmis bir Tarih Oncesi yerlesim yerine ait olabilecegini akla getirmektedir (Kalkan ve Celikbas, 2022)
(Sekil 3).

Hadrianopolis Tarih Oncesi Dénem Dokuma Aletleri

Aragtirmacilarin dikkatini ilk olarak el yapimi canak ¢omlekler ile ceken Hadrianopolis Tarih Oncesi
Dénem bulgularinin, kentin I¢ Kale’sindeki “Kare Planli Yap1” ve Sondaj-3 olarak adlandirilan alanlarda yiiriitiilen
kazi ¢aligmalarinda iki adet agirsaga rastlanmasiyla gesitliligi ve sayisi artmistir (Sekil 7-8).

Tarih Oncesi’nde tekstil iiretiminin dokuma ile basladig1 diisiiniildiigiinde, dokumacinin ihtiya¢ duyacag
ipligin bitki liflerinden elde edilmesi gerekiyordu. igi agirlastirmak igin, ipligi egirirken igin alt ucuna takilan
agirsaklar ise yarim kiire bigiminde, ortasi delik, agag, tag veya kemikten tirettikleri teker bi¢imli dokuma aletleridir

1 Zonguldak Ereglisi’nde bulunan inoénii Magarasi, Ge¢ Kalkolitik Dénem’e ait V. tabakasindan alinan ¢'* sonuglarma gore, bu tabaka MO
4260-3976 yillar arasina tarihlenmektedir.

2 Hadrianopolis Tarih Oncesi Dénem ¢anak ¢omlekleri ile ilgili yiiriitiilen bir yiiksek lisans tez caligmasi yakinda tamamlanacaktir. Bu
yayinda kisaca bahsedilen ¢anak ¢omlekler ile ilgili tim detayl bilgilere tezin katalog kisminda yer verilmistir.
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(Karaoglan, 2017, s. 106). Agirsaklarin dokuma iiretimindeki rolii, pamuk veya yiin gibi ham maddeden ip tiretilirken,
igin diisey olarak diizglin donebilmesi i¢in gereken agirlig1 saglamasidir (Tamsi ve Akca, 2002, s. 203).

Hadrianopolis tarih 6ncesi agirsaklarinin ham maddelerinin tas olmasi, kazima bezeme motifleri ve bigim
ozellikleri ile Anadolu’daki benzerlerinden yola ¢ikilarak Tung Cagi’na ait olduklar1 anlasilmaktadir (Ergiin, 2013,
s. 46). AIS-1 kodlu olan agirsak 17,8 gr agirhiginda, 1,7 cm kalinlikta ve 3,5 cm ¢apindadir (Sekil 7). AIK-9 kodlu
olan agirsak ise 29,22 gr agirliginda, 2,4 cm kalinlikta ve 4,2 cm ¢apindadir (Sekil 8). Deneysel calismalara gore tam
olan AIS-1’in 0,4-0,6 mm kalinlikta ve kirik olan AIK-9’un 0,8-1,0 mm kumas iiretilebilecegi bilinmektedir (Britsch
ve Horejs, 2014, s. 231; Martensson ve ark., 2009, s. 374).

Heniiz ¢ok az sayida da olsa dokuma aletleri Hadrianopolis ve Bat1 Karadeniz’de Tarih Oncesi Dénem’de
cesitli ihtiyaclar i¢in iiretilen dokumacilik tiriinlerine dayali bir ekonominin varligini kanitlamaktadir (Yalgin ve
Karaoglan, 2010, s. 10). Anadolu’da MO 3. binyildan itibaren hemen her bélgede yogun olarak bulunan agirsaklar,
yerlesimlerdeki tekstil tirlinlerine talebin arttigina isaret etmektedir. Bat1 Karadeniz’de yapilan yiizey arastirmalari
raporlari da ¢ok sayida agirsaga rastlandigindan bahsetmektedir (Ekmen ve Ekmen, 2021, s. 72).

Hadrianopolis agirsaklar Geg Antik Cag’a tarihlenmis yapilarin icerisinde yine bu doneme ait materyal
kiiltiir ile karigik olarak bulunmustur. Bu nedenle tarihleme konusunda bilgimiz olmayan agirsaklarin bezeme ve
bigim 6zellikleri ile Tung Cag’a ait olduklart kesin olmasina karsin, bu ¢agin hangi evresine ait oldugunu anlamak
miimkiin degildir.

Kiigtik daireler ¢izerken diger tiplere gore daha hizli donebilmesi 6zelligine sahip oldugu i¢in Orta ve Bat1
Anadolu’da Tung Cagi’nda hakim olan agirsaklar ¢ift konik bi¢imlidir (Titiinciiler, 2005, s. 180). Hadrianopolis
agirsaklari bigim 6zellikleri ile bu bdlgelere benzerdir. Bu bolgelerden Bati Anadolu’da Hadrianopolis agirsaklari ile
benzer 6rnekler barindiran yerlesimler Cukuri¢i Hoytik (Britsch ve Horejs, 2014, s. 229, Fig. 3), Yassitepe (Hepiyiler
Mamikoglu, 2019, s. 128, Kat.No:24), Liman Tepe (Karaoglan, 2017, s. 109), Aphrodisias Tun¢ Cag1 Hoyiigi
(Joukowsky, 1986, s. 373), Troya (Guzowska ve ark., 2015, s. 314, Fig.6.13.9b), Seyitomer Hoyilik (Karaoglan,
2020, s. 2251, Cizim: 8), Beycesultan (Lloyd ve Mellaart, 1962, Fig.F.5; Ergiin, 2020, s. 4, Figure 3.C), Asopos
Tepesi (Konakg1, 2018, s. 270, Cizim 2.2-3), Kiilliioba (Oner, 2009, s. 74, LEVHA 18-f79), Demircihdyiik (Kull ve
Korfmann, 1988, Tafel 36; Obladen-Kauder, 1996, Tafel 94)’tiir. Orta Anadolu’da ise tekstil {iretiminin ve dagitiminin
yeni bir ekonomik modele doéniistiigii Geg Kalkolitik Dénem’den itibaren Tung Cag’inda da birgok yerlesimde
dokuma aletleri igerisinde agirsaklara rastlanmistir. Hadrianopolis Tun¢ Cagi ¢ift konik bicimli agirsaklarina Orta
Alacahdyiik’te (Kosay, 1938, s. 83), Alisar Hoylik’te (Von der Osten ve Schmidt, 1930, s. 233, FIG. 207) rastlanmustur.
Ayrica Karadeniz’in kuzeyindeki Usatovo vb. kiiltiirlerde Tung Cagi’na ait ¢ift konik bi¢imli agirsaklara (Ivanova,
2020, s. 247) rastlanmgtir.

Bir¢ogu in situ bulunmus olan bu agirsaklarin biiyiik bir boliimii Erken Tun¢ Cag1 tabakalarinda olmak
iizere ve Orta Tung Cag’a ait tabakalarda bulunmuslardir. Hadrianopolis agirsaklar: i¢in kazilarda in sifu olarak
bulunmadiklari i¢in sadece Tung Cagi’na ait olduklarini séylemek daha dogru olacaktir. Giiney Nekropol’de ortaya
cikarilan Tarih Oncesi canak ¢omleklerin de Tung Cagi’na ait oldugu goz oniine alindiginda Antik Kent kurulmadan
dnce bu bdlgede Tarih Oncesinde yasamin baslamis olabilecegi diisiincesi giiclenmektedir.

Yaziboy Magarasi

Yaziboy Magarasi, Eskipazar ilgesi Yaziboy kdyiinde yer almaktadir. Daha 6nce bolgede yiiriitiilen bir ylizey
arastirmasinda magara ¢evresine yakin bir alanda Erken Tung Cag’a tarihlenen bir hoyiik tespit edilmis olmasina
kargin, bu arastirmayi yiriitenler magaray1 fark edememislerdir (Matthews ve Glatz, 2009, s. 85). Hadrianopolis’e
yakin bir mesafedeki magara, ¢evrede yasayan halkin kazi ekibine haber vermesi ile 6grenilmis ve kazisinin
yapilmasina 2023 yilinda karar verilmistir. Bu kazilardan 6nce sadece Ge¢ Antik Cag kullanimi ile degerlendirilmis
olsa da magaranin A girisi avlusunda derinlesirken rastlanan tas alet iiretiminden arta kaldig1 anlasilan cakmaktasi
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kokenli yonga artiklari Hadrianopolis Antik Kenti’nde rastlanilan tarih 6ncesi bulgulara benzer sekilde magaranin da
Tarih Oncesi Donem’e ait bir gegmisinin olduguna isaret etmektedir. Ge¢ Antik Cag’da kutsal bir mekan, inziva yeri
ya da s1gmak olarak kullanilms olabilecegi ihtimali iizerinde durulan magaranin Tarih Oncesi’nde bir avlak olarak
kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu diigiincemizi magaranin vadiye hakim ve nehir kiyisinda konumlanmis
olmasi (Sekil 9) ve gevresinde av siiriilerinin toplanma alan1 olarak uygun bir alana sahip olmas: desteklemektedir.
Analojik bir yakistirma olarak bolgenin bugiin de bir “devlet avlag1” olmasi dikkat ¢ekicidir. Muhtemelen bu magara
Protohistorik dénemlerde, onceki arastirmalarda tespit edilmis bu vadideki Tung Cag yerlesimcilerinin avlak olarak

kullandig: bir alandi.

Magaranin Tarih Oncesi kullaniminda, insanlar tarafindan “yerlesim” tiirii bir amac1 olamayacagi, yasam
alaninin kiiciikligii ve ¢anak ¢omlek tiirli bulgular yerine avcilikta kullanildig: bilinen tas alet endiistrisi olmasi
(Sekil 10), ayrica sadece bu tas aletlerin liretiminden arta kalan yonga artiklarina rastlanmis olmasi, avcilarin burada
kisa stirelerde alet iiretimi ve av faaliyeti yiirtitmiis olabilecegini akla getirmektedir. Tas aletlerin ham madde olarak
¢ok uygun olmayan kaynaklardan &zensiz is¢ilikle iiretilmis olmasi ve bigimleri, Paleolitik Cag’dan beri insan
yasaminin 6nemli bir pargasi olan tas alet teknolojisinin kullaniminin oldukg¢a azaldig1 Kalkolitik-Tung ¢aglara isaret
etmektedir. Karadeniz Bolgesi’nde bu yontma tas iiretim teknolojisinin benzerlerine inonii Magarasi’nda (Ekmen,
2021, s. 85, Fotograf 4) ve Karadora Hoyiik’te (Tirker, 2021, 15-16-Kat.No.34,36) rastlanmaktadir. Bu tarihler,
magaranin gevresine en yakin iskan olan Hadrianopolis’in Tarih Oncesi Dénem bulgularinin ait oldugu donemler ile
paralellik gostermektedir.

Sonug¢

Hadrianopolis Antik Kenti igerisinde genis bir alana dagilmis halde bulunan Tarih Oncesi ¢anak ¢dmlekler
ve dokuma aletleri, kentin kuruldugu bolgenin ilk defa iskan edildigi yillara isaret etmektedir. Canak ¢omleklere gore
su an icin bu iskanin Ge¢ Kalkolitik Dénem’de basladig1 gz oniine alinirsa bdlgede insan yasaminin simdilik 6000
yildan daha uzun bir siire 6nce basladig1 anlagilmaktadir. Ayrica el yapimi canak ¢comleklerle beraber dokuma aletlerine
de rastlanmasi, nekropol alaninda tahribattan dnce bir Tarih Oncesi yerlesim oldugu fikrimizi de giiglendirmektedir.
Ayrica yeni kesfedilen Yaziboy Magaras1 Tarih Oncesi buluntular1 da bdlgenin bu dénemlerdeki iskanima yeni
kanitlar sunmaktadir. Hadrianopolis Tarih Oncesi Dénem arastirmalari icin belki de en 6nemli kesif, devam eden
kazilar sirasinda heniiz tahrip olmamig bir alanda bu buluntulara stratigrafisi igerisinde in situ olarak rastlanmasi
olacaktir. Bu ihtimalin ger¢eklesmesine yakin gordiigiimiiz Giiney Nekropol alaninda yiiriitiilen kaz1 ¢aligmalarinda
Tarih Oncesi yerlesime ait in situ bulgulara rastlanmasi beklentimiz her zaman g6z 6niinde bulundurulmaya devam
edecektir. Bat1 Karadeniz Bélgesi Tarih Oncesi arastirmalarinda éncii calismalar olan Yassikaya, Inonii, Kelemen,
Okgular Kale Ini, Derebag Koy ve Kiligh gibi magaralarin kazilar1 géz éniinde bulunduruldugunda, bu bélgenin
Tarih Oncesi donemler icin yerlesim modelinin hdyiiklerden ziyade magaralar oldugu anlasiimaktadir (Ekmen
ve ark., 2021, s. 48). Bu ihtimalin ger¢eklesmesi durumunda Hadrianopolis simirlar1 igerisinde hoyiik tiiriinde bir
yerlesime taniklik etmek, Bati Karadeniz Tarih Oncesi dénemleri i¢in énemli bir kesif olacaktir.
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Sekil 3
Giiney Nekropol’de Tarih Oncesi Canak Comleklerin Ilk Kez Bulundugu K15 A¢mast (Hadrianopolis Kazi Arsivi®)
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Sekil 4

Hadrianopolis Giiney Nekropolii’'nden Geg¢ Kalkolitik Donem Kazima Bezemeli Kdse Par¢asi (Hadrianopolis Kazi1 Arsivi©)
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Sekil 5

Hadrianopolis Giiney Nekropolii'nden Erken Tung Cag “Black Topped” Geleneginde Kdse Par¢ast (Hadrianopolis Kazi
Arsivi©)
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Sekil 6
Hadrianopolis Erken Tung Cagi’na Ait “Filyos Kiiltiirii” Canak Comlek Par¢alar: (Hadrianopolis Kaz1 Arsivi€)
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Sekil 7
Hadrianopolis Kazima Bezemeli Cift Konikli Tas Agwrsak (AIS-1) (Hadrianopolis Kaz1 Arsivi®)
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Sekil 8
Hadrianopolis Kazi Bezemeli Cift Konikli Tag Agirsak (AIK-9) (Hadrianopolis Kaz1 Arsivi®)
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Yaziboy Magarasi Karsidan Gortiniim (Hadrianopolis Kaz1 Arsivi©)
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Sekil 10

Yaziboy Magaras: Tarih Oncesi Donem Tas Alet Endiistrisinden Ornekler (Hadrianopolis Kazi Arsivi®)




