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NESNELLIK VE OZNELLIK SALINIMINDA HERMEMENEUTIGIN BILGIi
PROBLEMINE YAKLASIMI

Erdal YILMAZ?

Oz: Yorum kavrami ilk bakista bir anlam ¢oklugunu imler goriindiigii icin, bilgiye
hermeneutik/yorumbilimsel bakisin ka¢inilmaz olarak 6znellik tasidig ve gorelilik icerdigi iddia
edilebilir. Bu yaklasimi destekler gibi goriinen bir diger husus hermeneutigin metin ve olgu
analizlerinin dil diizeyinde vuku buldugu, dilin kelimeleri ve kavramlarmin katmanli bir yapiya
sahip oldugu, dolayisiyla ayni metne veya olguya yonelik hermeneutik analizin cesitlilik
barindiracag: iddiasidir. Bu da elbette bilgiye hermeneutik yaklasimin yine ka¢milmaz olarak
gorelilik icerdigi iddiasini desteklemektedir. Bu c¢alisma, bu iddialarin hermeneutigin bilgi
problemine yaklagimini ne dl¢iide yansittigina odaklanmakta ve bu dogrultuda hermeneutigin
gelisim seyrini takip etmek suretiyle, bir felsefi disiplin olarak hermeneutigin ortaya ¢ikmasinda
oynadiklar1 roller bakimindan {i¢ filozofun bilgi problemine yaklasimlarmni incelemektedir. Bu
filozoflar Schleiermacher, Dilthey ve Gadamer’'dir. Her ne kadar yorum kavrami bir anlam
¢oklugunu imlediginden hermeneutik anlayisin bilgi problemine yaklagimi ilk bakista
nesnellikten uzak ve 6znellige/gorelilige mahkiimmus gibi goriinse de bu incelemede en azindan
bu iig filozofun bilgiye hermeneutik yaklasimlarinin gorelilik fikrine mesafeli olduklarmi iddia
etmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Hermeneutik/Yorumbilim, Schleiermacher, Dilthey, Gadamer

HERMENEUTICS” APPROACH TO THE PROBLEM OF KNOWLEDGE IN
THE OSCILLATION OF OBJECTIVITY AND SUBJECTIVITY

Abstract:

Since the concept of interpretation seems to imply a multiplicity of meanings at first glance, it can
be argued that the hermeneutic approach to knowledge inevitably carries subjectivity and
relativity. Another point that seems to support this approach is the claim that hermeneutics'
analyses of texts and phenomena occur at the level of language, that the words and concepts of
language have a layered structure, and that hermeneutical analysis of the same text or
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phenomenon will contain diversity. This, of course, supports the claim that the hermeneutic
approach to knowledge inevitably involves relativism. This study focuses on the extent to which
these claims reflect hermeneutics' approach to the problem of knowledge. By following the course
of the development of hermeneutics, it examines the approaches of three philosophers to the
problem of knowledge in terms of the roles they played in the emergence of hermeneutics as a
philosophical discipline. These philosophers are Schleiermacher, Dilthey and Gadamer.
Although the hermeneutic approach to the problem of knowledge seems to be far from objectivity
and doomed to subjectivity/relativism at first glance since the concept of interpretation implies a
multiplicity of meanings, we argue that at least these three philosophers' hermeneutic approaches
to knowledge do not endorse the idea of relativism.

Keywords: Knowledge, Hermeneutics, Schleiermacher, Dilthey, Gadamer
1. Giris

Diistince tarihinde bilginin imkanina ve ne olduguna dair farkh yaklasimlar mevcuttur.
Bilgi, farkli tanimlar1 bulunsa da, genellikle “gerekcelendirilmis dogru/hakiki inang”
(Creel, 2001, s. 108) olarak tanimlanir ve bu, bilimsel bilginin tanimi1 olarak da kabul
edilir. Bu tanimdan hareket edecek olursak, bilginin bir tiir inan¢ formu oldugunu
belirlemis oluruz. Inanc ise “bir seyin dogru/hakikat oldugunu diistiinmek” (Creel, 2001,
s. 93) olarak tamimlanabilir. O halde “gerekgelendirilmis dogru/hakiki inang” olarak
bilginin anlamina vakif olabilmek icin bu ifadede anlami agikar olmayan hakikat
kavraminin ne oldugunu agiklamak gerekir. Yine ¢ok detayina girmeksizin genel olarak
kabul goren tanimini verecek olursak “hakikat, bir seyin gercekliginin oldugu gibi
ifadesidir” (Creel, 2001, s. 95).2 Miitekabiliyet teorisinin yaklasimi olarak da kabul goren
bu tanima gore dogruluk olarak da adlandirilan hakikatin yeri, seylerin kendileri degil
dilsel ifadeleridir (Creel, 2001, s. 95). Dolayisiyla sayet bir seyin ne oldugunu veya ne
durumda oldugunu ifade eden dilsel ibare -ki buna Onerme denir—, betimledigi
gerceklige tekabiil ediyorsa, bu dilsel ifade (6nerme) dogru, tekabiil etmiyorsa yanlis
olarak kabul edilir. Ornegin, “Yagmur yagiyor” dilsel ifadesindeki yargi gerceklige
tekabiil ediyorsa dogru, degilse yanlistir.

Bilginin, sadece “gerekcelendirilmis dogru/hakiki inan¢” olarak kabul edilmesi modern
bir yaklasimdir. Kadim donemde bilgi erdemli yasama katkisi bakimindan ele
almmustir. Bilgiye dair bu yaklasimin “gerekgelendirilmis dogru/hakiki inang”
yaklagimma evirilme stireci 14. yiizyildan itibaren ve asamali olarak baglar. Bu
farklilasmanin baslhica iki sebebi vardir: Birincisi; erken modern doénemde yapilan
bilimsel c¢alismalarda elde edilen bulgularin Ortagag Hiristiyanliginin benimsedigi
kozmolojik anlatidan tamamen farkli bir yap sergilemesidir. Ikinci sebep ise Hiristiyan
mezhepleri arasindaki yorum farkhiliklarinin, “Hangi yorumun hakikat oldugu?” ve

2 Hakikat kavrammin dogruluk ile ayni olup olmadig1 hususunda, hermeneutik yaklasimin tutumu
farklilasmaktadir. Bu farklilasmada en 6nemli incelemeler Heidegger tarafindan yapilmistir. Bkz. (Yilmaz,
2023, s. 12-21). Ayrica hem Heidegger'in hakikat iizerine yaptig1 analizlerin detayina vakif olmak hem
dogruluk ile hakikat arasindaki fark: gorebilmek i¢in Tiirkge literatiirde bu alanda 6nemli bir ¢alisma olarak
kargimiza ¢ikan Derya Onder’in doktora tezine bakmak yeterli olacaktir (Onder, 2023; 6zellikle “Marburg-
Freiburg Dersleri (1927-1932) baglikli Dérdiincii Boliim).
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“Dogru bilginin temelinin ne oldugu?” sorularina yol agmasidir. Bir dizi sosyal ve
politik sebebin yani1 sira bahsettigimiz bu iki sebep kadim diinyanin bilgelik kaygisinin
yerini dogru bilgi arayisina birakmasina neden olmustur.

Bu sorunlarin sebep oldugu entelektiiel atmosferin dnde gelen figiirii ve bilgiye yonelik
modern tutumun ilk temsilcisi olarak Descartes goriiliir. Descartes antik diinyanin
glivenilir bilgi kaynaklar1 olarak goriilen otorite metinlerin ve duyu verilerinin aslinda
“kesin” bilgiye engel tegkil ettigini ileri siirer; kesin bilgiye sahip olmak igin, bu
kaynaklardan uzaklagsmak ve tek giivenilir zemin olan diisiinme eyleminin kendisine
odaklanmak gerektigini belirtir (Descartes, 2008, s. 17-25). Boyle bir yaklasim, kadim
diinyada birbiriyle i¢sel baglantis1 oldugu varsayilan zihin-diinya iliskisini ortadan
kaldirir. Diislinsel eylemin Ogeleri olan idealardan hareketle bir hakikatler alani insa
edilir. Bu yaklasim, o donemin bilgi anlayisindan dolay: kadim diinyada ortaya
¢ikmayan sorunlarin, modern diinyada vuku bulmasma neden olur: “Zihnimdeki
diistinceler, zihnin digindaki gergeklige tekabiil ediyor mu?” sorusuyla “diisiincelerimin
dogru olup olmadig1” problemi dogar. Bununla baglantili olarak ise zihnim diinyadan
yalittk oldugu icin, “Diger zihinlere nasil erisim saglayabilirim?” sorusu kendini
gosterir.3

Bu iki problem, yani “diistincelerimin dogru olup olmadigl” ve “zihnimin diger
zihinlere nasil erisebildigi”, hermeneutik agisindan oldukg¢a Snemlidir. Ik problem,
bilginin tarafsiz ve degerlerden bagimsiz bir olgu oldugu iddiasina zemin hazirlayarak
nesnel bilgiye ulasmanin yolunun yasam baglamimizi paranteze almakla miimkiin
oldugu iddiasina temel olusturur. Kadim diinyada, okur ve yazar ayni anlamli evrene
katildiklar igin, bagka zihinlere ulagsma ve miras alinan metinleri anlama problemi vuku
bulmazken, zihin ve diinya ayrimiyla birlikte modern diinyada okur artik kendi zihni
ile yazarin zihni arasinda bir ugurumla kars1 karsiya kalir ve yazarin {irettigi metni
anlama problemi ortaya ¢ikar. Bir baska sekilde ifade edecek olursak, erken modern
anlayista zihin ve dig diinyanin birbirinden bagimsizlig: “Bir bagkasimnin soylediklerine
dair algimizi nasil dogrulayabiliriz?” ve “Diinyaya dair algimizi nasil dogrulayabiliriz?”
kaygilarini dogurur. Bu iki kayginin giderilmesi, hermeneutigin hedefi haline gelir.

Diyebiliriz ki hermeneutik, insan bilgisinin dogas1 hakkindaki tartismaya farkli bir
acidan katilmak demektir ¢ilinkii hermeneutik bizi dogrudan dilin diinyasina
yonlendirir. Kadim diinyanin diisiinsel evreninde insan dilinin, insan ve diinya
hakkindaki evrensel gercekleri ortaya ¢ikarma kapasitesine sahip oldugu kabul edilir.
Diistinmek icin dile ihtiyacimizin oldugu ifade edilir ve akil yiiriitmenin, birbirine
anlamli bir sekilde bagl oldugu kabul edilen gercekligi yansittig1 varsayilir. Insan zihni,
diinya ve dil arasinda igsel bir iliskinin oldugu iddia edilir. Fakat modern doénemde
diinya ve zihin arasinda baslayan kopukluk, diisiince ile diinya arasinda bir uguruma
neden olur. Hermeneutik filozoflara gore diisiince ile diinya arasindaki kopriiniin
kurulmasinda dil 6énemli bir rol oynar ciinkii bu ikisiyle de baglantili olan dildir.

3 Kadim diinyadaki bilgiye yaklasim ile modern diinyadaki bilgiye yaklasim arasindaki farkin detaylar1 i¢in
bkz. (Zimmermann, 2015, s. 19-23).
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Gergekligin dilsel ifadesinin dogrulanmasiyla ilintili olan bilgi de bir dilsel olaydir.
Dolayisiyla bilginin dil ile dogrudan iliskisinin kaginilmazlig asikar olmus olur.

Fakat bu durum, Antik¢ag’da diinya, diisiince ve dil arasinda kurulan igsel ve dogrudan
iliskinin modern donemde ortadan kalkmis olmasi1 hasebiyle, bilgi meselesine yonelik
tartismada farkli bir boyutu ortaya ¢ikarir. Her ne kadar ilk paragrafta ifade edilen
miitekabiliyet teorisi, dili gercekligi yansitan bir vasita gibi gormek suretiyle, dilsel
ifadelerin gerceklige bakarak dogrulanabilecegi iddiasinda bulunsa da durum oldukga
karmasgik gortinmektedir ¢linkii dil, birgok filozof tarafindan katmanh bir yap1 olarak
kabul edilmektedir. Dilin katmanl bir yapiya sahip olmasi ve bilginin dilsel bir olay
olmasi, bilgide 6znellik ve nesnellik tartismasini dogurmaktadir. Bu nedenle de bilginin
nesnelliginin miimkiin olup olmadig1 sorusu hermeneutik alaninda g¢alisan filozoflarin
baslica inceleme konularindan biri olmusgtur.

Bir disiplin olarak hermeneutik alaninda bilgi meselesine dair tek bir yaklagimin hakim
oldugu sdylenemez. Tarihsel siire¢ icinde hermeneutigin gelisimine paralel olarak farkl
yaklasimlarin 6ne ¢iktigini gormek miimkiindiir. Bu makalede bir felsefi disiplin olarak
hermeneutik etrafindaki tartismalarin tarihi seyri dikkate alinarak bilgi problemine nasil
yaklasildigi {i¢ filozoftan hareketle tespit edilmeye ¢alisiimakta ve bu alandaki literatiire
bu bakimdan katki yapmay1 planlanmaktadir. Bu filozoflar sirasiyla Schleiermacher,
Dilthey ve Gadamer’dir. Hermeneutigin, 6zel disiplinlerin c¢alismalarinda tasidig:
anlami agikar kilmak i¢in metinleri yorumlama sanati olarak goriilmesinden felsefi bir
disiplin olmasma dogru seyri Schleiermacher’in c¢aligmalariyla baglar. Dilthey ise
hermeneutigi insanbilimlerinin yontemi olarak konumlayarak hermeneutige farkli bir
alan agar. Gadamer ile hermeneutik, tiim anlama durumlarinda yorumun zorunlu
bi¢gimde igerildigini iddia etmesiyle, yalnizca insanbilimlerinin degil, tiim bilimlerin
bilgi problemini de igeren genis bir perspektife kavusur. Bu ¢alismada, ana hatlarimni
yukarida ¢izdigimiz gelisim seyrini takip etmek suretiyle, hermeneutigin bir felsefi
disiplin olarak ortaya ¢ikmasinda oynadiklar: rolleri bakimindan bu {i¢ filozofun bilgi
problemine yaklasimlar1 incelenmektedir. Her ne kadar hermeneutik anlayisin bilgi
problemine yaklasimi, yorum kavraminin bir anlam ¢oklugunu imlemesi nedeniyle ilk
bakista 6znellige mahkimmus gibi goriinse de bu incelemenin nihayetinde, en azindan
bu {i¢ filozofun, bilginin 6znellige tabi oldugu ve goreli oldugu fikrine mesafeli
durduklarim iddia etmekteyiz. Iddiamizin detaylarini ortaya koymak icin analizimize
Schleiermacher’in hermeneutik yaklasimiyla bagslayabiliriz.

2. Genel Bir Anlama Sanat1 Olarak Hermeneutigin Bilgi Sorununa Yaklasimi

Terimin klasik anlamiyla hermeneutik, metinleri yorumlama sanatidir. Bu sanat yani
hermeneutik, oncelikle kutsal ve kanonik metinlerin yorumlanmasiyla ilgili teoloji,
hukuk, filoloji gibi disiplinlerin igerisinde gelisir. Hermeneutik, bu metinlerin
anlagilmasinda yardimc bir iglev iistlenir ve anlam bakimindan muglaklik iceren
metinleri sarih kilmak amaciyla kullanilan bir sanat olarak kabul edilir. Boylece
hermeneutik normatif bir amaca sahip metinlerin dogru yorumlanmasina kapi aralayan
kurallar ve kaideler 6neren bir disiplin olarak ortaya ¢ikar. Hermeneutik teriminin klasik
anlamini Schleiermacher’in temsil ettigini sdyleyebiliriz.
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Schleiermacher hermeneutigin heniiz genel bir tarzda anlama sanati olarak tesis
edilmedigini, daha ziyade teoloji, hukuk, tarih gibi baz1 6zel disiplinlerin kullandig:
hermeneutik formlarin bulundugunu ifade eder (Schleiermacher, 1998, s. 5). Hedefi,
hermeneutigi 6zel disiplinlerin yanlis anlamay1 dnlemek icin kullandig1 bir sanattan
ziyade “genel bir tarzda dilsel ifadeleri anlamanin sanati” olarak tesis etmektir
(Schleiermacher, 1998, s. 3).# Burada sanat ile bir seyin nasil yapilacagini bilme
kastedilmektedir (Schmidt, 2006, s. 10). “Kelimesiz kimsenin diisiinemeyecegini ve
kelimesiz diisiincenin heniiz tamamlanmis ve acitk olmadiginm” (Schleiermacher, 1998, s.
8) ifade etmek suretiyle diislince ile dil arasinda ayrilmaz bir iliski bulundugunu
varsayan Schleiermacher’e gore anlama sanati, konusma sanatinin tersi yoniinde icra
edilir (Schleiermacher, 1998, s. 7). Konusma sanatinda stire¢ diistincenin dile dokiilmesi
dogrultusunda ilerlerken, anlama sanatinda siire¢ dilde ifade edilenin ardindaki
diisiinceyi ve igerdigi bilgiyi tespit etmeye yoOneliktir. Schleiermacher’e gore dilsel
metnin analiziyle ardindaki diisiinceye ve icerdigi bilgiye ulasilabilir.

Schleiermacher, genel bir anlama sanati olarak yorumbilimin, yazarin ifadesini yeniden
insa etmeye calismasi gerektigini belirtir. Hatta bu insa ile birlikte yazarin dile getirdigi
“ifadeyi oncelikle yazari1 kadar, sonra da yazarindan daha iyi anlayabilecegini” iddia
eder (Schleiermacher, 1998, s. 23). Schleiermacher tarafindan bu insanin nasil icra
edildiginin asamalarinin gosterilmesi, bize genel bir anlama sanat1 olarak diisiiniilen
hermeneutigin bilgiye dair yaklasimini da verecektir.

Bir dilsel ifadeyi, onun yaraticis1 gibi anlayabilmek icin oncelikle o dile vakif olmak,
ifadedeki kelimelerin anlamlarini bilmek ve o dilin gramer yapisina hakim olmak
gerekir. Ayni dilsel ifadeyi yazarindan daha iyi anlamak ise, Schleiermacher’e gore,
ancak dilsel ifadeyi {iretme siirecinde yazarin da farkinda olmadig: faktorlerin tiretim
siirecindeki etkisini tespit etmek ile olasidir (Schleiermacher, 1998, s. 24, 33). Aslinda
hem dili hem {iretim siirecini etkileyen psikolojik faktorleri bilmek okuyucunun yazarin
pozisyonuna nesnel ve 6znel olarak konumlanmasini gerektirir (Schleiermacher, 1998,
s. 24). Yazarin metninin dilini 6grenmek bir nesnel siirec iken yazarin yasamin, yetistigi
kiiltiirel atmosferi, i¢inde bulundugu entelektiiel ortam gibi “yazarin yasaminin i¢ ve dis
vechelerini” (Schleiermacher, 1998, s. 24) 6grenmek bir 6znel siire¢ olmaktadir. Bu
anlama stirecinin saglikli islemesi i¢in Schleiermacher, iki yonlii bir yorum faaliyetinin
icra edilmesi gerektigini belirtir: gramatikal yorum ve psikolojik-teknik yorum.
Gramatikal yorum, yazarin kullandig1 dile dair bilgi sahibi olmay1 ifade ederken;
psikolojik-teknik yorum yazarin bireyselligini ve yasadig: kiiltiirel-tarihsel zamaninm

4 “Anlama sanat1 olarak hermeneutik heniiz genel bir tarzda mevcut degildir, bunun yerine sadece birkag
0zel hermeneutik bigimi vardir” (Schleiermacher, 1998, s. 5).

“Bilinen etimoloji agisindan hermeneutik, heniiz bilimsel olarak sabitlenmemis bir isim olarak kabul
edilebilir: a) kisinin diisiincelerini dogru bir sekilde sunma sanati, b) bagkasmin soziinii tigiincii bir kisiye
iletme sanati, c) baska bir kisinin séziinii dogru anlama sanati. Bilimsel kavram, bunlardan tigiinciisiine,
birincisi ile ikincisi arasinda araci olarak atifta bulunur.” (Schleiermacher, 1998, s. 5).

Kendi ifadelerinin de gosterdigi iizere, Schleiermacher hermeneutigi “baska birinin sdziinii dogru anlama
sanat1” olarak kullanmakla birlikte, bu anlama sanatinin ilk alintida ifade edildigi gibi “genel bir tarzda”
olmasi gerektigini de belirtir.
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bilmeye isaret eder (Schleiermacher, 1998, s. 230). Bir metni anlamak ve yorumlamak
ancak bu ikisinin birlikte calismasiyla miimkiindiir (Schleiermacher, 1998, s. 9).
Yorumun bu iki yoniiniin daha detayli analizini yapmak, Schleiermacherci hermeneutik
anlayisin bilgiye yaklasimini daha fazla asikar kilacaktir.

Hermeneutigin hedefi, Schleiermacher’e gore, yukarida ifade edildigi gibi, yazar
kendisi gibi hatta kendisinden daha iyi anlamak ve onun ifadelerini yeniden insa
etmektir. Bu dogrultuda okuyucuya yardimci olacak en onemli vasita gramatikal
yorumdur. Schleiermacher bu yoruma dair belirledigi iki kurali su sekilde ifade eder:

Belirli bir metindeki herhangi bir noktanin daha kesin bir sekilde belirlenmesi,
yazarin ve onun orijinal kamuoyunun [onun dogrudan hitap ettigi kitlenin] ortak
dil kullanimi1 temelinde kararlagtirilmalidir. (Schleiermacher, 1998, s. 30).

Bir mahaldeki [paragraftaki] her kelimenin anlami, onu gevreleyenlerle bir arada
olmasina gore belirlenmelidir. (Schleiermacher, 1998, s. 44).

Bu iki kurali dikkate aldigimizda oOncelikle farkinda olmamiz gereken husus,
diisiincenin ifade edilisinin zaman icinde degisebilecegidir ¢linkii diisiince, dil ve
diisiince arasindaki bagdan dolayi, kelimelerin farkli anlamlar kazanmasindan ve dilin
yapisindaki farklilasmalardan etkilenir. O sebeple okudugumuz metnin kaleme alindig1
dili konussak bile, bu degisim olgusunun farkinda olmamiz gerekir. Yan sira, ayni
kelimeleri kullandigimiz zamanlarda bile, farkli anlamlar1 kastediyor olabilecegimizin
bilincinde olmamiz1 da gerektirir. Ayn1 zamanda okuyucuya metnin {iretildigi dilin o
donemdeki kullanimina vakif olunmasinin elzem oldugunu gosterir. Bu farkindaliklar
ve gerekli donanim, Schleiermacher’e gore, yine de metnin yazar tarafindan olusturulan
anlamimi yakalamak igin kafi degildir. Ikinci kuralin da ifade ettigi gibi, baglamin da
dikkate alinmas1 gerekir ¢linkii “anlam baglam tarafindan belirlenir ve etkilenir”
(Schleiermacher, 1998, s. 233). Ay kelime farkli anlamlara sahip olabileceginden,
yazarin hangi anlami kastettigini yakalayabilmek i¢cin baglami dikkate almak icap eder.
Bir diger deyisle, ilk kural dilsel bir 6genin anlaminin yazar ve onun hitap ettigi
dinleyiciler tarafindan paylasilan dilden hareketle belirlenmesi gerektigini ifade
ederken; ikinci kural, bir kelimenin yazar tarafindan kastedilen anlaminin baglamindan
(yani ayni ifadedeki diger kelimelerden, i¢cinde bulundugu paragraftan ve genel olarak
metnin kendisinden) hareketle belirlenmesi gerektigine isaret eder. Ezciimle, gramatikal
yorum, bir metni anlamaya calisirken gramer kurallarini bilme, kelimelerin farkh
anlamlarina vakif olma ve metni olusturan ifadelerin anlaml bir biitiin olustururken
dilsel unsurlar1 nasil birbiriyle iliskilendirdigine dikkat edilmesi gerektigini vurgular.

Her ne kadar gramatikal yorum, metnin yazarimin hangi anlami kastettigini
yakalamamizda bize nesnel olarak yardimci olsa da Schleiermacher’e gore bu kadari
yeterli degildir. Metinde yazarin kastettigi anlamin tam bir kavrayisina sahip olabilmek
icin Schleiermacher’in psikolojik yorum olarak adlandirdig1 yorum faaliyetinin de icra
edilmesi gerekir. Bir diger ifadeyle “ifadenin tiim ruhuna sahip olmak yalmzca teknik
[yorum/psikolojik yorum] araciligiyla saglanir” (Schleiermacher, 1998, s. 254). Psikolojik
yorum, yorum faaliyeti slirecinde gramatikal yorumun tamamlayici islevini yerine
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getirir (Schleiermacher, 1998, s. 254). Psikolojik yoruma ihtiyacin hasil olmasmin
sebebini Schleiermacher soyle ifade eder:

Psikolojik agiklamanin gorevi, kendi terimleriyle, genel olarak her verili diisiince
yapisini belirli bir kisinin yasaminin bir an1 olarak anlamaktir. (Schleiermacher,
1998, s. 30).

Her bir diisiince yapisini kisinin yasaminin bir ami olarak anlayan psikolojik yorum,
tamamlayic1 bir faaliyet olarak, metnin yazarmin diisiincelerini ve onlarin ifade edilis
bicimini yeniden insa etmeyi amacladigi, kisaca “verili olanin yeniden ingasmi”
(Schleiermacher, 1998, s. 255) hedefledigi i¢in bu yorumlama faaliyetinin ne olduguna
da daha yakindan bakmak icap eder.

Yazarin diistincesini ve onlarin metinde ifade edilis bi¢cimini ve bdylece metinde ifade
edildigi sekliyle yazarin bireyselligini anlamay:r amaclayan psikolojik yorum iki
kistmdan olusur: Birinci kisim, salt anlamiyla yazarin psikolojik boyutuna odaklanirken;
ikincisi, teknik boyutuna odaklanir (Schleiermacher, 1998, s. 90, dipnot 2).
Schleiermacher’in ifadesiyle,

Salt psikolojik olan ile teknik olan arasindaki goreli karsitlik, birincisinin daha ¢ok
bireyin yasam anlarmin biitiinliiglinden diisiincelerin ortaya cikmasiyla ilgili
olmasy, ikincisinin ise daha ¢ok diisiinmeye ve sunmaya yonelik belirli bir arzuya
geri gotiirmesi ve bu arzudan dizilerin gelismesi agisindan daha belirgin bir sekilde
kavranabilir. (Schleiermacher, 1998, s. 104).

Teknik yorumlama, psikolojik yorumlamanin ikinci kismidir ve salt psikolojik olan
tamamlar. Bir diger ifadeyle, salt psikolojik yorum yazarin o metni iiretmesindeki
motivasyonuna yogunlasirken; teknik boyut, yazarin diisiincesinin kompozisyonunun
nasil olusturulduguna bakar (Schleiermacher, 1998, s. 90).

Salt psikolojik yorum, yazarin 6zgiir oldugunu varsayar ve yazarin eserinde ifade etmek
istedigi 6zgiirce secilmis anafikri anlamay1 ve onu belirleyen ilkelerin kosullarina geri
donmeyi hedefler (Schleiermacher, 1998, s. 106). Bu amag dogrultusunda iki asamadan
olusan salt psikolojik yorumda, ilk asamada yorumcu, yazarin yazmasinda temel motive
edici fikri kesfetmeye odaklanirken; ikinci asamada metnin igerdigi ikincil diistinceleri
yazarin iginde yasadig1 ortamin etkisi dahilinde degerlendirilir (Schleiermacher, 1998, s.
90-91, 104). Ozetle yorumcu, yorumlanacak eserin var olma siirecini psikolojik olarak
yeniden insa edebilmek i¢in, yazarin ana ve ikincil diistincelerinin olusumunu anlamaya
gayret gosterir. Boylece yorumcu, yazarin diistindiigii gibi diistinebilme imkanina sahip
olur.

Salt psikolojik yorumu tamamlayici isleve sahip olan teknik yorum da salt psikolojik
yorum gibi iki asamadan olusur: meditasyon ve kombinasyon (Schleiermacher, 1998, s.
105). Meditasyon asamasinda yorumcu yazarin, ele aldigi konu hakkinda nasil
diisindiigii ve diisiincelerini eserinde nasil bigimlendirdigiyle ilgilenir. Ornegin yazili
metni, metin tirii bakimindan, makale, elestiri, deneme gibi tiirler tizerinden
degerlendirir. Kompozisyon asamasinda ise yorumcu, yazarin isledigi konuyu belirli bir
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kitle/okuyucu/izleyici icin nasil bicimlendirip, ifade ettigi ile ilgilenir (Schleiermacher,
1998, s. 105-106). Yani fikirlerin diizenlenme tarzi anlami degistirebildigi icin, yazarin
fikirlerini nasil diizenledigine yogunlasir. Yazarin, fikirlerini tarihsel bir anlat1 diizeni
icinde mi, yoksa nedensel bir zincirle birbirine bagh olarak mi1 yahut daha farkh tarzlar
da mi1 bigimlendirdigini bulmaya ¢alisir. Ozetle diyebiliriz ki teknik yorum “yazar1
yoneten bicim giiclinii” dikkate alir (Schleiermacher, 1998, s. 106).

Siiphesiz bu makalenin konusu Schleiermacher’in hermeneutik anlayis1 olmadig: igin
yukarida deginilen hususlarin detaylarina fazlaca girilmedi. Makalenin smirlarinin
elverdigi Olciide buraya kadar, analizini yaptigimiz Schleiermacherci hermeneutik
anlayisin bilgi problemine yaklasimini gosteren hususlara degindik. Analizimizin
sonucunda Schleiermacher’in hermeneutigi, yazili metinleri ve yazarin bireyselligini
anlamak ile smurli genel bir anlama sanati olarak tesis etmeye calistigi goriildii.
Hermeneutigin bu tarzda kavramisinda yorumcu, metinde kastedilen anlami/verilen
bilgiyi oldugu gibi yakalama cabas1 icindedir. Dolayisiyla Schleiermacher’e gore, bir
metinde kastedilen anlamin (asli anlamin) oldugu gibi yakalanmasi miimkiindiir ve
bunun da yolu gramatikal ve psikolojik yorumdan gecer. Hatta Schleiermacher, bu
yontem ile yazarin metinde bilingli bir sekilde verdigi bilginin yani sira, farkinda
olunmayan dis faktorlerin metne etkisinin bile bilinebilme imkani oldugunu iddia eder.
Bu da asli anlamin/bilginin yazara ve okuyucuya gore farklilasmadigi, nesnel oldugu ve
o haliyle de yakalanabilecek bir yonteminin bulundugunu gosterir. Elbette gramatikal
yorumun ve Ozellikle psikolojik yorumun Schleiermacher’in ileri strdigii gibi
uygulanmasinin miimkiin olup olmadig: tartismasina, konumuzla dogrudan baglantili
olmadigr igin bu g¢alismada deginilmemistir. Simdi Schleiermacher’in hermeneutik
kavrayisinin sundugu bilgi problemine yaklasimin, hermeneutigin gelisim seyrinde
korunup korunmadigina daha yakindan bakmaya devam edelim.

3. Insanbilimleri Yontemi I¢in Bir Anlama Modeli Olarak Hermeneutigin Bilgi
Sorununa Yaklasimi

Schleiermacher’in, hermeneutigi genel anlama sanat1 olarak temellendirme ¢abalarinin
ardindan genel bir hermeneutik insa projesinin zayifladigini soyleyebiliriz.
Hermeneutigin Schleiermacher’den oncesine geri dondiigiinii yani tarih, filoloji veya
hukuk disiplinlerinde yorum faaliyetini icra fonksiyonunu yerine getirmekle
sinirlandirdigr  gortilmektedir (Palmer, 2002, s. 137).5 Fakat Schleiermacher’in
calismasina vakif olan Dilthey, hermeneutige yeni bir soluk kazandirmaya ¢alismis, onu
insanbilimlerinin yontemi olarak konumlandirmistir. Hermeneutigin icra ettigi bu
fonksiyon Dilthey’in insanbilimleri (Geisteswissenschaften) ve  dogabilimleri
(Naturwissenschaften) arasindaki igerik ve yontem farkina dair yaptigi analizlerde
kendini gosterir.® Bu analizlerin detayina vakif olundugunda, Dilthey’in hermeneutigi

5 Bockh ve Droysen’in hermeneutigi tarihselcilik baglamindaki kullanimlari i¢in bkz. (Grondin, 1994, s. 76-
84).

¢ Dilthey, bir “bilim” ile genellikle “1) unsurlari tamamen tanimlanmis, yani genel mantik sistemi iginde
kalic1 ve evrensel olarak gecerli kavramlar olan, 2) baglantilar1 iyi temellendirilmis ve 3) nihayetinde
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konumlandirdig: haliyle bilgi problemine nasil yaklasti$1 da bariz bir sekilde kendini
gOsterecektir.

Dilthey, konusu sosyo-tarihsel gergeklik olan tiim disiplinleri “insanbilimleri” ad1
altinda konumlandirmaktadir (Dilthey, 1989, s. 56). Tiim insanbilimleri sosyo-tarihsel
gercekligi olusturan “deneyimin ifadeleri’ni yorumlamay: hedeflemeleri hasebiyle
yasanmis somut deneyimleri inceleme alani olarak belirler. Bu durumu sdyle ifade
ediyor:

[Insanbilimlerinin] aralarindaki yakinlik nerede yatiyor? [...] Onlar [insanbilimleri]
deneyim/yasam (lived experience),” deneyimlerin ifadesi ve bu ifadelerin anlagilmasi
tizerine kuruludur. Deneyim ve deneyimlerin her tiirlii ifadesinin anlagilmasi, insan
bilimlerinin ayirt edici 6zelligi olan tiim yargilarin, kavramlarin ve bilginin temelini
olusturur. Boylece deneyimlenen ve anlasilan seylerin ve bunlarin kavramsal
diistincedeki temsillerinin birbiriyle baglantili oldugu bir bilgi ag1 ortaya cikar.
(Dilthey, 2002, s. 92).

Dolayisiyla insanbilimlerinin odaklanmasi gereken alan yasamin kendisidir ¢iinkii,
Dilthey’a gore, “diisiince yasamin Otesine gidemez” (Dilthey, 1990, s. 5).8 Deneyime
temellenen bu bilimler deneyimin ifadesi olan olgularin biitiinliigtine uygun bir
yaklasima ihtiya¢ duyar. Bundan dolayidir ki Dilthey, insanbilimleri i¢in uygun bir
metodoloji gelistirmeye calisir ¢iinkii dogabilimlerinin indirgemeci ve mekanik bakis
acis1 insanbilimlerinin incelemekte oldugu yasam/deneyim ifadelerine uygun diismez.

Dilthey’a gore, yasam olgulariin ¢alisilmasi i¢in “anlama” (Verstehen) yontemini, doga
olgularini arastirmak igin de “agiklama” (Erkliren) yontemini kullanmak gerekir. Bir
diger ifadeyle dogay aciklar, yasam ifadelerini anlariz.

Dogay1 aciklariz, psisik? yasami anlariz. Cilinkii i¢sel deneyimde [innere Erfahrung]
bir seyin digerine etki etme siirecleri ve psisik yasamin islevlerinin veya bireysel
iiyelerinin bir biitiin icindeki baglantilar1 da verilir. Deneyimli [erlebte] biitiin
[Zusammenhang] burada onceliklidir, {iyeleri arasindaki ayrim ancak sonradan gelir.
Bundan su sonug ¢ikiyor ki, psisik yasami, tarihi ve toplumu incelemek igin

parcalarin iletisim amaciyla bir biitiine baglandig1 bir 6nermeler kompleksini” kastediyor (Dilthey, 1989, s.
56-57).

7 Dilthey, deneyim ve yasami genelde ayni anlamda kullanmaktadir.

8 “Hinter das Leben kann das Denken nicht zuriickgehen.”

° Burada “psisik” terimi insan varolusunun fiziksel yoniine karsit olarak zihinsel yonii ifade etmek igin
kullanilir. Dilthey, insani1 6zne-nesne dikotomisi {izerinden ele almaz. Ona gore, insan “psikofiziksel bir
yagsam birimi”dir. Bkz. (Dilthey, 1989, s. 67).

Fiziksel yonii itibariyle insan, fiziksel nesnelerle iliskili iken, psisik yonii itibariyle de 6z-bilingli bir varolan
olarak mevcut olur. Bu nedenledir ki hem dogay1 etkiler hem dogadan etkilenir. Ornegin, insan tarlalart
sulamak, elektrik {iretmek gibi faaliyetleri gergeklestirmek amaciyla diisiincesi ve iradesiyle baraj yapmak
suretiyle dogay: etkiler. Barajin insa edilecegi doganin cografi yapist da nasil bir baraj yapilacagina dair

insanin diislincesini etkiler.
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kullandigimiz yontemler, doganin bilgisine yol agan yontemlerden ¢ok farklidir.
(Dilthey, 1977, s. 27-28).

Dogabilimleri bir olguyu dogal nedensel yasalara tabi tutarak agiklarken, insanbilimleri
yasam ifadelerini anlamaya galisir. Dogabilimleri, indirgemeci yaklasimlarinin geregi
olarak bireysel varligi genele ulasmanin bir araci olarak goriirken; insanbilimleri
bireysel varlig1 anlamaya yonelir.

Agiklama yonteminin kullandii uzay, zaman, kiitle, hareket gibi kategorilerin
dogabilimleri i¢in yeterli oldugunu kabul eden Dilthey, bu kategorilerin insanin
yasamini anlamak i¢in uygun kategoriler olmadigini diistiniir. Yasam, bizzat yasam
deneyiminden hareketle anlasilmalidir (Dilthey, 1927, s. 136). Yasam kategorileri,
yasanmis deneyimin gergekliginde kok saldiklari i¢in, nedensellik normlarina ve
mekanik, niceliksel diisiincenin katilifina tabi kilinamaz. Dogabilimlerinin kategorileri
statiktir, zamansizdir, soyuttur oysa yasam kategorileri 6ziinde zamansal ve sonludur,
yani tarihsellik agisindan anlasilmalidir.

Yasami anlamak igin kullanilan kategorilerin tarihsel olmasi Dilthey’a gore, insanin
“tarihsel bir varlik” (ein geschichtliches Wesen) olmasindan ve insan dogasinin
biitiinltigiiniin  yalnizca tarih vasitasiyla anlasilabilecek olmasindan kaynaklanir
(Palmer, 2002, s. 157-159). Dilthey, insanin igsel yoniiniin anlasilmasi igin psikolojiye
basvurmanin hatali oldugunu ifade eder (Dilthey, 2002, s. 106). Burada tarih, bir nesne
olarak karsimizda duran ge¢mis bir fenomen olarak diistiniilmez. Tarihsellik de insanin
zaman i¢inde dogdugu, yasadig: ve 6ldiigii seklindeki nesnel olarak acik gercege isaret
etmez. Dilthey tarihselligi (Geschichtlichkeit) iki anlamda kullanir: 1) “Insanin ne
oldugunu yalmzca tarih ona sdyleyebilir” (Dilthey, 1962, s. 226).1° 2) Insan kendisinin ne
oldugunu heniiz belirlememistir (Palmer, 2002, s. 158). Dolayisiyla insanin kendisini
anlamasi dogrudan degil dolayhdir, bir diger ifadeyle bu anlama i¢ gozlem yoluyla
degil, yasamin nesnelestirilmesi yoluyla miimkiindiir. Bu da insanin kendisini hem
kisisel hem toplumsal tarihe bagl olarak anlayabilecegini gosterir. Ozetle insanin
kendisini anlamasi, zorunlu olarak tarihseldir. Ayrica, 6zcli yaklagimlarin ifadelerinin
aksine, insan dogasi sabit bir 6zden miitesekkil degildir. Insan kendi 6ziinii, kararlar1 ve
eylemleriyle olusturabilecegi gibi, siire¢ icinde de kendi o6ziinii degistirme giicline
sahiptir.

Sayet insan kendisini yalnizca nesnelestirilmis yasam ifadelerinden hareketle tanimakta
ise insan1 anlamaya yoOnelik insanbilimlerinin bu nesnelerin {izerine odaklanmasi
gerekir. Nitekim Dilthey’in bu analizlerinin amaci da “i¢sel yasam ifadelerinin nesnel
olarak gegerli” yorumlarini elde etmektir (Palmer, 2002, s. 137; Dilthey, 1996, s. 237-238).
Burada hermeneutik devreye girmektedir. Dilthey’a gore hermeneutik, tarihsel
yorumlarin evrensel gecerliligini temellendiren felsefi bir kuram olarak belirir.

10 “Was der Mensch sei, sagt ihm nur seine Geschichte.”

Ayrica bkz. “Was der Mensch sei, das erfahrt er ja doch nicht durch Griibelei iiber sich auch nicht durch
psychologische Experimente, sondern durch die Geschichte” (Insan ne oldugunu kendi iizerine diisiinerek
ya da psikolojik deneyler yaparak degil, tarih yoluyla 6grenir) (Dilthey, 1990, s. 180).
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Hermeneutigin anlama teorisiyle iliskisi de bu noktada ortaya cikar. Dilthey,
hermeneutigin temel amacini soyle ifade eder:

Romantik kapris ve siipheci 6znelligin saldirilarma karsi tarihsel yorumun evrensel
gegerliligini korumak ve tarihsel bilginin tiim kesinliginin tizerine kuruldugu bu
gecerlilige teorik bir gerekce sunmaktir. Epistemoloji, mantik ve insanbilimlerinin
metodolojisiyle iligkili olarak ele alindiginda, yorum teorisi [hermeneutik] felsefe ile
tarih bilimleri arasinda 6nemli bir baglanti, insan bilimlerinin temelinde énemli bir
bilesen haline gelir. (Dilthey, 1996, s. 250).

Hermeneutik, Dilthey’a gore, insan yasaminin tam ve kapsaml ifadesinin kendisini
digsallastirdig1 yazili kayitlari yorumlama sanatina iliskin sistematik diizenlenmis ve
gerekcelendirilmis bir bilgi biitiinii olarak kendisini gosterir (Dilthey, 1996, s. 238).
Tarihsel yorumlamada evrensel gegerliligi saglayacak olan felsefi gerekgelendirme,
hermeneutik adini alir. Boylece hermeneutik, tarihsel diinyay1 bilme ve bunu
gerceklestirecek araglarin miimkiin oldugunu gosterme fonksiyonunu icra etmek
suretiyle (Dilthey, 1996, s. 237-238) insanbilimlerini metodolojik olarak temellendiren anlama
icin bir model hizmeti goriir.

Anlama, Dilthey’in hermeneutigini ifade eden ii¢c kavramdan biridir. Insanbilimlerinin
“deneyim-ifade-anlama” kavramlar1 arasindaki bag tizerine kuruldugunu belirtir: “Bir
bilim, ancak, onun inceledigi nesne bize deneyim (lived experience), ifade (expression) ve
anlama (understanding) arasindaki sistematik bir iliskiye dayali bir siireg ile sunuluyorsa,
insanbilimlerine dahildir” (Dilthey, 2002, s. 109). “Deneyim-ifade-anlama” formiiliiniin
her bir terimi Dilthey’in yasam felsefesi agisindan oldukga farkli bir anlama sahiptir. Bu
formiiliin her bir kavramini makale sinirlarinin elverdigi Olgiide kisaca agikliga
kavusturmak, hermeneutigin 6zellikle insanbilimlerindeki bilgi sorununu gidermedeki
roliinii daha sarih kilacaktir.

Bu formiilasyonun ilk kavrami olan deneyim kendisini dogrudan algilayamaz ¢linkii
Dilthey’a gore deneyim Oncelikle refleksif bir biling eyleminin “igerigi” olarak
yorumlanmamalidir (Palmer, 2002, s. 228). O sebeple deneyim, refleksif diisiincenin
kullandig1 6zne-nesne ayrimi modelini 6nceler. “Deneyim” iginde verilen “iligkiler
baglami”nin zamansalligini varsaydigi i¢cin hem ge¢misin hatirlanmasini hem gelecegin
ongoriilmesini kapsamas: hasebiyle duragan bir olgu degildir. Simdide vuku bulan
deneyimde gecmis ve gelecek i¢ igedir. Deneyimde igerilen bu zamansallik simdiki
zamandaki herhangi bir alginin yorumunun ufkunu da belirler (Dilthey, 2002, s. 214-
218, 249).1

Deneyim-ifade-anlamadaki ikinci terim, “ifade”, Dilthey icin, oncelikle bir kisinin
duygularimin somutlagsmasi degil, daha ziyade bir “yasam ifadesi”dir (Palmer, 2002, s.
112). Bir “ifade” bir fikre, yasaya, toplumsal bir bi¢cime, dile, 6zetle insanin i¢sel yasamin
izini yansitan herhangi bir seye gondermede bulunabilir (Palmer, 2002, s. 153). Dilthey
igsel deneyimin yani yasamin ifadesini ti¢ kategoride siniflandirir: Ilki “kavramlar,
yargilar ve daha genis diislince formasyonlarindan”, ikincisi “eylemlerden”, {i¢iinctisii

11 Yagsamin zamansallig1 i¢in bkz. (Dilthey, 2002, s. 93-95).
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de “deneyimlerden” olusur (Dilthey, 2002, s. 226-227). Bu sonuncusu yalnizca haykiris
ve jestler gibi igsel yasamin spontane ifadelerinden olusmaz ayni1 zamanda somutlasan
biling ifadeleri olan yazinsal eserleri, sanat eserlerini ve kurumlar1 da igerir. “TIk iki struf
insan yasaminin teorik ve pratik boyutlariyla 6zdeslestirildiginden, bu ifade sinifinin
[ticlinciistiniin] duygusal veya imgesel deneyimden kaynaklandig1 varsayilir”
(Makkreel, 1977, s. 14-15). Boylece hermeneutik, Schleiermacher’de oldugu gibi 6zellikle
metin yorumlamanin degil, yasamin kendini eserlerde nasil ifsa ve ifade ettiginin teorisi
haline gelir.

“Anlama”, “deneyim-ifade-anlama” formiiliiniin diger iki anahtar kelimesi gibi, 6zel
bir manada kullanilir. Anlama bir yasamin bir diger yasami anladig1 andir. Anlama, ig
gozlemin yerine yasanmis deneyimin sabit, “nesnel” ifadelerine odaklamir. Dilthey’e
gore i¢ gozlem, insan ¢alismalarinda insanin kendini tanimasi ya da insan hakkinda bilgi
sahibi olmasi igin glivenilmez bir yoldur. Insan calismalari zorunlu olarak “yagsamin
ifadeleri”’ne odaklanmalidir. Boylece insanin yasami i¢ gézlem yoluyla degil ancak tarih
yoluyla taninabilir. O sebeple Dilthey, anlamin 6ziinde tarihsel oldugunu ve kisinin
yasam baglami agisindan tanimlanabilecegini belirtir (Dilthey, 2002, s. 95).

Anlamanin belirtilen karakteristigi anlamay1, insanbilimlerinde nesnel gegerliligi elde
etmenin yontemi olarak belirler. Amag yalnizca kendimizin ve bagkalarmin bireysel
yasamlarinin tezahiirlerinin anlasilmasi degil, ayn1 zamanda gelenek, kiiltiir, hukuk
sistemleri gibi toplumsal ve tarihsel biitiinlerin de anlagilmasidir. Bu amag
dogrultusunda hermeneutik, yasamin s6z konusu ifadelerini 6zellikle “metinsel olarak
sabitlenmis yasam nesneleri”ni anlama kurallarinin teorisi olarak kabul edilir (Dilthey,
1996, s. 252). Bu nedenle hermeneutik, insanbilimlerindeki tiim anlama faaliyetlerinin
modeli olur. Bodylece igsel yasamin ifadelerini anlama modeli olarak is goren
hermeneutik, “insanbilimlerinde evrensel olarak gegerli bilginin olasiligin1 ve
sinirlarmi” saglar (Dilthey, 1996, s. 237-238).

Yukarida analizini yaptigimiz hususlarin detayma, makalenin konusu Dilthey'mn
hermeneutik goriisii olmadig1 icin girilmemistir. Yalnizca hermeneutigin gelisim
seyrinde Onemli bir ugragi temsil eden Dilthey’in hermeneutik anlayismnin bilgi
problemine yaklasimini asikar kilacak hususlarina deginilmistir. Bu dogrultuda su
vargilara ulasmis oluyoruz: Dilthey’in insanbilimlerine ve dogabilimlerine dair hem
inceleme nesnesi hem inceleme yontemi bakimindan yaptig1 analizler ve bu baglamda
hermeneutige bictigi gorev gosteriyor ki Dilthey’in arayisi metafizik bir arayis degil,
metodolojik yani epistemolojik bir arayigtir. Dilthey, insanbilimlerinin yagsamin
ifadelerini anlama gabasinda uygun bir yonteme sahip olacagini ve insanbilimlerinin
kullanacagr bu yontemle yasamin somut tezahiirlerinin bilinebileceginin miimkiin
oldugunu ifade eder. Nasil ki dogabilimleri inceleme nesnelerine dair evrensel nesnel
bilgi iddiasinda bulunabiliyorsa, insanbilimleri de kendi inceleme nesneleri alaninda
evrensel bir anlama iddiasinda bulunabilir. Bu yaklasimin hermeneutigin {iciincii
ugragini temsil eden Gadamer’de de devam edip etmedigine yakindan bakalim.
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4. Diinyada Bulunusumuzun Temel Karakteristiginin Analizi Olarak Hermeneutigin
Bilgi Sorununa Yaklasimi

Hermeneutik kavraminin gelisim siirecindeki {i¢iincii ugragi, Dilthey’in hermeneutigi
yonteme indirgemesine bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikar. Bu iiglincii yaklasima gore,
anlama ve yorumlama yalnizca insanbilimlerinde karsilastigimiz bir yontem degil ayni
zamanda bizatihi yasamin kalbinde bulunan temel siireglerdir. Yorum, bizim diinyada
bulunusumuzun temel karakteristigidir (Gadamer, 2008a, s. XLIII). Schleiermacher’in
klasik hermeneutiginden ve Dilthey’in metodolojik hermeneutiginden farklilasan bu
anlayis Ozellikle Gadamer tarafindan temsil edilir.’> Gadamer ile hermeneutik, tiim
anlama durumlarinda yorumun zorunlu olarak igerildigini iddia etmesiyle, yalnizca
insanbilimlerinin degil tiim bilimlerin bilgi problemini ele alan genis bir perspektife
kavugur (Schmidt, 2006, s. 2). Gadamer’in hermeneutik gelenegi icinde ortaya ¢ikmasina
sebep oldugu felsefi hermeneutik bizatihi anlamanin kendisiyle ilgilidir ve “nasil ve
hangi kosullarda ‘anlama’” vuku bulur?” sorusunun pesine takilir. Bir diger ifadeyle,
felsefi hermeneutik, “anlamay1 anlama” ¢abasi olarak goriilebilir (Gadamer, 2008a, s.
XLIII).

Gadamer’e gore, anlama, yorumdan ve her ikisi de dilden bagimsiz degildir (Gadamer,
2007b, s. 92). Anlami tasiyan da yorumun vuku buldugu yer de dildir. Yorum, insanin
diinya tecriibesiyle iligkili oldugu igin bir tercih degil, diinyadaki varligimizin en temel
tarzidir (Gadamer, 2008a, s. XXXIII-XXXIV, XLI, XLIII). Yorumun bizim istegimize bagl
olmamasinin sebebi, anlamayla dogrudan iliskisinden kaynaklanir. Bu yaklasima gore,
her anlama bir yorumu 6n varsayar (Gadamer, 2008a, s. XLV). Eger her anlamaya yorum
eslik ediyorsa, bilgiyi yorumdan bagimsiz diistinemeyiz. Anlami tasiyan dil oldugu,
ayrica anlam yorumu on varsaydigi ve yorum da bir dilsel olay oldugu igin bilgi
dogrudan dille ilintilidir. Ozetle Gadamer’e gore, bilgi bir dilsel olaydir. Gadamer
yorum, olgu ve dil iligkisini farkli metinlerinde su bigimlerde ifade eder:

Kendimize dair tiim bilgimizde ve diinyaya dair tiim bilgimizde, her zaman zaten
kendimize ait olan dil tarafindan kusatilmis durumdayizdir. (Gadamer, 2008b, s. 62-
63).

Insanin diinya hakkindaki tiim bilgisi dilsel olarak dolayimlanmistir. Diinyaya ilk
yonelimimiz dil 6greniminde kendini gergeklestirir. Ama sadece bu degil. Diinya-
icindeki varligimizin dilselligi (Sprachlichkeit) sonunda deneyimimizin tiim alanin
ifade eder. (Gadamer, 200743, s. 65).

Yalnizca yorumun 1s181nda bir sey bir olgu haline gelebilir ve yalnizca yorum siireci
icinde gozlem dile getirilebilir. (Gadamer, 2007¢, s. 167).

Bu alintilardan da anlasilacag tizere, Gadamer’in felsefi hermeneutiginde bilginin dille
dogrudan baglantis1 ¢ok belirgindir. Hatta dil olmaksizin bilgiden bahsetmek miimkiin
degildir. Sayet durum bdyle ise o takdirde Gadamer agisindan dilin ne olduguna ve

12 Klasik hermeneutik ve metodolojik hermeneutik yaklasimdan asil kopusu saglayan Heidegger olmustur.
Heidegger'e gore hermeneutik, metinlerin yorumuyla degil bizatihi varolusla ilgilidir. Gadamer,
Heidegger’ in ac¢tig1 yolda ilerleyerek, felsefi hermeneutigin sekillenmesini saglamigtir.
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yasamimizda icra ettigi yere daha yakindan bakmak gerekir. Bunu da yine oncelikle
kendi ifadeleriyle izah etmeye calisalim. Gadamer soyle der:

Dil hicbir sekilde basit bir ara¢ ya da alet degildir. Ciinkii kullaniminda
ustalasmamiz, yani onu elimize almamiz ve gorevini tamamladiginda bir kenara
birakmamaiz aletin dogasina aittir. Fakat dil boyle bir sey degildir. [...] Dil, bu-
diinya-icindeki-varligimizin temel isleyis modu ve diinyanin olusumu ile ilgili her
seyi i¢ine alan formdur. (Gadamer, 2008c, s. 13).

Dil, konusucusunun bilincinden daha fazla bir sey ve dolayisiyla ayni zamanda
stibjektif bir eylemden daha fazla bir seydir. (Gadamer, 2008a, s. LII).

Biitiin bu alintilardan anladigimiz 6zetle sudur: Dil, bu-diinya-igindeki-varligimizin
temel modudur, o sebeple kendimize ve diinyaya dair bilgimiz de dil iginde vuku bulur.
Dolayisiyla dil bir arag ya da alet degil, bizatihi varolusumuzla ilintilidir. Ayrica anlamin
tasiyicist dil oldugu igin anlam, dilin tasiyicist oldugu kiiltiirden, tarihten, gelenekten
gelir. Bir dili 6grenmek suretiyle bir anlam diinyasina dahil olmus oluyoruz. Bununla
birlikte her bilme ¢abasina bu diinyanin eglik etmesinin kagimilmaz oldugunu da
varsaymis bulunuyoruz. Bu durumda “bir seyin kendinde ne oldugundan ziyade bizim
anlamli diinyamizda nasil goriindiigii problemi ortaya ¢gitkmaz m1?” sorusunu sormamiz
gerekir. Boyle bir soru da bizi bilginin “goreli” oldugu iddiasiyla kars: karsiya birakar.
O halde herkes igin gecerli olan “gerekgelendirilmis dogru/hakiki bir inan¢” olan
bilgiden bahsetmek miimkiin degil midir? Bu iddianin dogru olup olmadigina kisaca
bakmak gerekir.

Bilindigi tizere gorelilik, dogru oldugunu iddia ettigimiz seyin mutlak ve evrensel bir
gegcerlilige sahip olmadigr iddiasidir. Dolayisiyla gorelilige gore, hakikat/bilgi bizim
sahsi, tarihsel, dilsel ve kiiltiirel kosullarimiza baghdir. Gadamer’'in felsefi
hermeneutiginin bilgi ve hakikate dair goreliligi savunmadigma kendi ifadelerinden
hareketle kisaca bakmaya ¢alisalim.

Tarihin akig1 sirasinda birbirini izleyen tarihsel “diinyalar”in birbirlerinden ve
bugiinkii diinyadan farkli olduklar: dogrudur; fakat hangi gelenegi dikkate alirsak
alalim kendisini bize sunan diinya daima insani —yani sozel [dilsel] tarzda insa
edilmis— diinyadir. (Gadamer, 2009, s. 258).

Gadamer’e gore tarihsel diinyalarin birbirinden farkli olduklar1 kesindir. Fakat soru bu
tarihsel diinyalarin aym1 zamanda her bakimdan bizi gorelilife mahkim edip
etmedigidir. Bu sorunun cevabi da tarihsel diinyalarin inga edildigi dilde bulunmaktadir
¢iinkii Gadamer’e gore farkli tarihsel diinyalarin her biri dilsel tarzda insa edilmistir. O
takdirde, bu insa bizi dilsel gorelilige mi gétiirmektedir? Gadamer’in ifadesiyle,

Anlamak dile-baglidir. Ancak bu iddia bizi herhangi bir dilsel gorelilige gotiirmez. ..
Biitiiniiyle bir dilin icinde yasiyor olsak da bunu yapiyor olmamiz dilsel gorelilik
teskil etmez clinkii bir dilin i¢inde kesinlikle tutsaklik yoktur— anadilimizin i¢inde
bile. (Gadamer, 2008, s. 16).
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Bu alintilardan da anladigimiz {izere, iginde bulundugumuz yasam diinyasimnin dilsel
yapist ve bizlerin bu dilsel yapida hatta ana dilimizde tutsak olmadigimizin iddia
edilmesi, mutlak gorelilik anlayisinin kabul edilmedigini gosterir. Peki, madem biz
dilsel bir diinya icinde yasiyoruz, bu dilin iginde tutsak olmama durumu nasil
gerceklesiyor? Bu sorunun cevabi, Gadamer’e gore, sahici diyalogdan geger. Gadamer’e
gore bir seyin hakikatini bize veren bilgiye ancak sahici bir diyalog stirecinde ulasabiliriz
(Gadamer, 2007b, s. 96-98). Boyle bir diyalog yalnizca iki insanin bir hususa dair
konusmalarinda degil, okuyucu ile metin arasinda, sanat eseri ile onun alimlayicisi
arasinda, bilim insani ile doga arasinda da vuku bulmaktadir.

Burada iki insan veya bilim insan1 veya filozof arasindaki metinler tizerinden diyalogu
ele alalim. Bu ikililer arasinda vuku bulacak sahici bir diyalogda taraflar, tizerine
konustuklar: konu hakkinda nihayetinde uzlasmaya varirlarsa, bu herhangi birinin karsi
tarafa kendi pozisyonunu empoze ettigi anlamina degil, mevzubahis tartismanin
ulastigl asamanin taraflarca kabul edildigi anlamina gelir. Diyalog, taraflardan her
birinin savundugu iddianin, daha kusatici bir iddia cergevesinde asilmasi ile
ilerlemektedir. Gadamer bu yakinlasmaya/uzlagsmaya, “ufuklarin kaynasmasi” adini
verir (Gadamer, 2007c, s. 180; Gadamer, 2009, s. 311-312). Diisiince tarihine bakildiginda
ufuklarin  kaynagmasini Ornekleyen bircok felsefi diyalog gorebiliriz. Detayimni
vermeksizin antik Yunan diinyasinda “Evrenin olustugu ana unsur/temel madde
nedir?”  sorusu  baglaminda  Thales-Anaksimandros-Anaximenes-Herakleitos-
Empedokles-Demokritos gibi filozoflarin tartismalarna, etik ve metafizik gibi
konularda Sokrates-Platon-Aristoteles’in tartismalarina, modern diinyada Descartes-
Spinoza-Leibniz gibi filozoflarin metafizik ve epistemoloji baglamindaki tartismalarina,
Locke-Hume-Berkeley gibi filozoflarin keza metafizik ve epistemoloji baglamindaki
tartismalaria, Kant-Fichte-Schelling-Hegel gibi filozoflarm Kant'in a¢tigi ufuk icinde
Alman Idealizmi’nin temel sorunlar1 baglamindaki tartismalarina, Husserl-Heiddegger-
Sartre gibi filozoflarin fenomenolojik analizlerine bakmak yeterli olacaktir.

Verilen bu 6rneklerin kimi yiiz yiize vuku bulmasa da bu diyalog siirecinde —bir metni
okumak da diyalog sayilir— taraflar kendi bakis acilarini ve baskalarinin yaklasimini
daha kusatic1 bir bakis agisindan degerlendirme imkani bulurlar. Gadamer’e gore sahici
bir diyalogda amag taraflarin birbirinin gortiislerini ¢lirtitmeye degil, mevzuya iliskin
hakikati bulmaya c¢abalamalar1 ve konuya iliskin iddialarin1 daha st bir gergeveye
tasiyabilme imkani bulabilmeleridir (Gadamer, 2007b, s. 96-98; Gadamer, 2009, s. 135-
140). Bunu miimkiin kilan da Gadamer’e gore, diyalogu yonlendiren karsilikli soru-
cevap diyalektigidir (Gadamer, 2009, s. 143-144) (metin okurken metne sorulan soru ve
bulunan cevap da bir soru-cevap diyalektigine ornektir). Ciinkii soru sormak, hakikatin
ortaya ¢ikmasina aracilik etmek anlamina gelir. Soru-cevap diyalektigine tabi olan, 6znel
cikarlar1 asan sahici bir diyalogda, her ne kadar taraflar dilsel, tarihsel, kiiltiirel
baglamlardan etkilense bile konunun hakikatinin ortaya c¢ikmasini miimkiin
kilabilmektedirler.

Bir diyalogu yiiriitmek, her seyden once diyalogun partnerlerinin birbirilerini
dikkat almadan konusmamalarimi gerektirir. Bu yilizden o zorunlu olarak soru-
cevap yapisina sahiptir. [...] Bir soylesiyi yiiriitmek diyalogdaki partnerlerin
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yoneldikleri konu tarafindan yonetilmesine izin vermeleri demektir. (Gadamer,
2009, s. 148).

Nihayetinde Gadamer’in felsefi hermeneutiginin bilgi meselesine dair yaklagimi
gorelilik ile malul olmadig: gibi, mutlak bir nesnellik vurgusu da yapmamaktadir.
Tartismaya konu olan meseleye dair taraflarin ilk yaklagimlarini soru-cevap diyalektigi
icinde her bir asamada daha kusatic1 bir gergeve igin terk edecegi ve bu siirecin taraflarin
meseleye dair ortak noktalarini daha da genisletip, farkliliklarin1 daha da azaltacag bir
tarzda ilerleyecegi varsayilmaktadir.

5. Sonug¢

Hermeneutik kavraminin tarihi seyrindeki temel doneme¢ noktalarini dikkate alarak
bilgi problemine yaklagimini inceledigimiz bu makalede tek bir bakis agisinin olmadig:
belirginlik kazandi. Schleiermacher’in temsil ettigi klasik hermeneutik ve Dilthey’in
temsil ettigi metodolojik hermeneutik, dogabilimlerinde oldugu gibi, insanbilimlerinde
de bilginin nesnel olarak erisilebilir oldugunu iddia etmektedir. Fakat her ikisi de bu
hususta farkli yontemler uygulamaktadir. Schleiermacher’in 6nerdigi yontem biiyiik
oranda bir metnin yazar tarafindan ifade edilen manasmin yakalanmasi ve yazarin
bireyselliginin kavranmasiyla smirli kalmaktadir. Dilthey ise tiim insanbilimleri igin
“anlama” yontemini onermekte ve bu 6neride model olarak da hermeneutigin icra ettigi
fonksiyon gosterilmektedir. Nihayetinde her iki hermeneutik yaklasim da nesnel
bilginin imkanin1 ortaya koymakta ve dogabilimlerinde oldugu gibi insanbilimlerinde
de belli kurallar takip ederek “dogru/hakiki” anlami1 yakalama imkanimizin oldugunu
iddia etmektedir.

Gadamer’in felsefi hermeneutigi, bir yanda tarafsiz nesnel gercegin, diger yanda 6znel
goriisiin basit karsitligin1 reddeder. Her ne kadar her anlama fenomenine bir sekilde
onyargilarimiz eglik etse ve her anlama olay1 bir yorum baglaminda vuku bulsa da
nihayetinde bu bilme faaliyetlerimiz insani-dilsel bir diinya i¢inde gergeklesir. Dilsel bir
zeminde hakiki bir diyalog icinde soru-cevap diyalektigi esliginde, mutlak bir nesnellige
ulasamasak bile mutlak bir gorelilige de mahktim degiliz. Bu soru-cevap diyalektiginin
eslik ettigi hakiki bir diyalog icinde herhangi bir bilgi meselesine dair yaklagimimizi
daha kapsayici bir ufka tasima imkanina sahibiz. Buradan hareketle de bilgi baglaminda
mutlak bir nesnelligin olamayacag1 ama gorelilikten kurtulmak i¢in hakiki bir diyalog
vasitastyla her daim daha kapsayict bir bilme faaliyetinin icra edilebilecegi
savunulmaktadir.

Gadamer’in felsefi hermeneutiginin ¢izdigi cerceve kendi doneminde ve sonrasinda
benimsendigi gibi itirazlarla da karsilasmistir. Kars:t ¢ikanlar Schleiermacherci ve
ozellikle Diltheycr yaklasimlardan beslenerek insanbilimlerinde nesnel bilginin
imkaninin miimkiin oldugunu ve bunun da ancak metodolojik bir yaklasimdan
gectigini belirtirler (Betti ve Hirsch orneginde oldugu gibi). Bu diisiiniirlere gore
oncelikle metinlerde kastedilen hakiki manay1 (meaning) anlamak ve sonrasinda onun
bizim icin ne anlama (significance) geldiginin ayrimim yapmak gerekir. Bu sekilde
bilgide gorelilik yaklagiminin 6niine gegilmis olunur. Gadamer’e gore ise boyle bir ayrim
yapmak pek miimkiin degildir. Bir metni okurken, bir eseri anlamaya calisirken
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yetistigimiz diinyanin bize kazandirdigr bakis agisin1 paranteze almamiz olast
goriinmez. O sebeple de asli mana ve bu asli mananin bizim icin tasidig1 anlami ayirt
etmek miimkiin gortinmese de, yukarida gosterildigi gibi, bu ayrimin yapilamamasi,
nihayetinde mutlak bir gorelilige diisiilecegi anlamina gelmez. Cagdas donemdeki bu
tartismalarin detayli analizi, bu makalenin smirlar1 disinda kaldigindan, farkli bir
¢alismanin konusu olarak ele alinmalidir.
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