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Uluslararast diizeyde ¢evre sorunlarimin biiyiikliigii beraberinde ¢evrenin
korunmast agisindan uluslararasi isbirligi cabalarini getirmis ve ¢evrenin ko-
runmast amaciyla uluslararasi hukukta ¢ok sayida diizenleme yapilmistir. Ozel-
likle uluslararas: yarg organlarinin, ¢evre sorunlarinin esas alindigr uyusmaz-
liklarda ¢evre hukukunun ilkelerini uygulamalart uluslararasi ¢evre hukukunun
gelisimine katki sunacaktir. Bu kapsamda Uluslararasi Adalet Divani’nda go-
riilen, Uruguay ile Arjantin arasinda sumir olusturan Uruguay nehrini konu alan
Pulp Mills davasi onemlidir. Bu davanin énemi, ¢evre sorunlarimin dogrudan
incelenmesinin yaninda ¢evresel etki degerlendirmesi, ihtiyat ilkesi, siirdiiriile-
bilir kallkinma gibi uluslararasi ¢evre hukukunun belirli ilkelerinin Divan tara-
findan bu kararda yorumlanmasindan kaynaklanmaktadr. Kararda, sinirasan
nitelikte ciddi diizeyde ¢evreye zarar verebilecek olan ya da paylasilan dogal
kaynaklar: tehdit eden proje ve faaliyetleri planlayan devietlerin ¢evresel etki
degerlendirmesi siirecini tamamlamalart uluslararas1 hukukta bir yiikiimliiliik
olarak kabul edilmistir. Kokeninde ozen yiikiimliiliigii bulunan ¢evresel etki de-
gerlendirmesinin uluslararasi hukukta tam olarak kapsami ve icerigi agik ol-
mamakla birlikte uluslararast hukukun bir parcast oldugunun acgik¢a bu kararda
yer almast Uluslararasi Adalet Divani édniine getirilebilecek ¢evreye iligkin
uyusmaziiklar agisindan onemlidir.
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CONTRIBUTION OF THE INTERNATIONAL
COURT OF JUSTICE TO INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL
LAW AND EVALUATION OF THE PULP MILLS JUDGMENT

(Research Article)
Abstract

The magnitude of environmental problems at the international level has
brought international co-operation efforts for the protection of the environment
and many regulations have been made in international law for the protection of
the environment. Especially the application of the principles of environmental
law by international judicial bodies in disputes based on environmental
problems will contribute to the development of international environmental law.
The significance of this case arises not only from the direct examination of
environmental issues but also from the Court’s interpretation of specific
principles of international environmental law in this judgment, such as
environmental impact assesment, the precautionary principle, and sustainable
development. In the decision, it is recognised as an obligation under
international law for states planning projects and activities that may cause
serious transboundary environmental damage or threaten shared natural
resources to complete the environmental impact assessment process. Although
the exact scope and content of environmental impact assessment, which has a
duty of care at its root, is not clear in international law, the fact that it is clearly
included in this judgement as a part of international law is important in terms of
environmental disputes that may be brought before the International Court of
Justice.

Keywords

International Court of Justice, Pulp Mills Decision, Environmental Impact
Assesment, Sustainable Development, Precautionary Principle
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GIRIS

Giliniimiizde ¢evre sorunlarinin, iklim degisikligi, denizlerin ve atmos-
ferin kirlenmesi gibi 6rneklere yansiyan sekli ile sadece ulusal bir sorun
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ayni1 zamanda bu sorunlar yal-

nizca insanligin kaderini degil, Diinya ekosistemini paylastigimiz biitiin
canlilarin da kaderini belirleyecektir.

Uluslararasi diizeydeki ¢evre sorunlarin biyiikligi beraberinde ¢evre-
nin korunmasi agisindan uluslararasi igbirligi ¢abalarimi getirmistir. Bu so-
runlari devletlerin tek basina ¢ézemeyecegi aciktir. Bu nedenle ¢evrenin ko-
runmasi amaciyla uluslararasi hukukta ¢ok sayida diizenleme yapilmustir.

Bu baglamda uluslararasi ¢evre hukuku, bir devletin ulusal yetki alani
icinde gergeklestirilen ekonomik faaliyetler sonucunda olusan siniragan ni-
telikteki ciddi zararlarin 6nlenmesini saglayacak tedbirler 6ngérmektedir. Bu
kapsamda uluslararasi ¢evre hukukunda; siniragan nitelikteki ciddi zararlarin
onlenmesi, paylasilan dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir, adil ve makul 6l¢ii-
lerde kullanimi1 ve ydnetiminin saglanmasi temel hedefler olarak belirlen-
mistir.

Sanayilesme siirecinin yarattig1 ¢evre sorunlari 20. yiizyilin ikinci yari-
sindan itibaren uluslararasi giindemi mesgul eden 6nemli konulardan biridir.
Bu sorunlarin biiyiikliigii cevre agisindan yikict sonuglara yol agmistir. Bu
kapsamda hukukun ¢evre sorunlarin ¢6ziimii ve ¢evrenin korunmasi nokta-
sinda 6nemli bir islev goreceginden hareketle, gevrenin korunmasi amacina
yonelik hiikiimler hukuki belgelerde yerini almaya baslamistir. Bu siire¢ ayni
zamanda Onleme, ihtiyat, siirdiiriilebilir kalkinma ve kirleten 6der gibi ilke-
leri biinyesinde barindiran ¢evre hukukunun bagimsiz bir alan olarak gelis-
mesinde de belirleyici olmustur. Cevre ile ilgili ulusal ve uluslararasi 6l¢ek-
teki bircok diizenlemede bu ilkelerin kendine yer bulmasi evrensel diizeyde
de kabul gordiiklerini gostermektedir. Ozellikle uluslararasi yargi organla-
rinin, ¢evre sorunlarinin esas alindigi uyusmazliklarda, bu ilkeleri uygulaya-
bilmeleri ¢cevrenin korunmasi amacini benimseyen uluslararasi ¢evre huku-
kunun gelisimine katki sunacaktir.

Ug béliimden olusan bu calismada genis kapsamli olarak uluslararasi
yargl organlarinin ¢evre sorunlarini esas alan uyusmazliklara yonelik yakla-
stm1 incelenmeyecektir. ilk boliimde Uluslararas: Adalet Divani'nin (UAD)'
¢evre hukukuna katkis1 incelecektir. Bu kapsamda incelenen kararlarin bii-

Bundan sonra sadece Divan olarak yazilacaktir.
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tiinii ¢evre sorunlarinin esas alindig1 uyusmazliklar olmamakla beraber, bu
kararlar uluslararasi ¢evre hukuku ilkelerine yaptiklar katkilar nedeniyle bu
calismada yer almustir.

Caligmamizin ikinci boliimiinde Uruguay ile Arjantin arasinda sinir
olusturan Uruguay nehrini konu alan Divan’in Pulp Mills karar1 incelen-
mistir. Bu dava iki devlet arasinda bir ihtilaf olmanin disinda, bir uluslararasi
mahkeme tarafindan karara baglanan uluslararasi ¢evre hukukuyla ilgili en
onemli davalardan biridir. Bu bolimde davanin nedenleri, Divan’in yargi
yetkisi ve taraflarin iddialar1 incelenmistir.

Caligmamizin i¢lincii boliimiinde Pulp Mills karari, uluslararasi g¢evre
hukukunun ilkeleri ile baglantili bir sekilde incelenmistir. Ayrica bu bo-
liimde ¢evre hukukunun ilkelerinin diger Divan kararlar1 baglaminda sahip
olduklan igerigi de yer verilmistir. Bu davanin 6nemi g¢evre sorunlarinin
dogrudan incelenmesiyle birlikte ¢evresel etki degerlendirmesi (CED), ihti-
yat ilkesi, siirdiiriilebilir kalkinma gibi uluslararasi ¢evre hukukunun belirli
ilkelerinin Divan tarafindan bu kararda yorumlanmasindan kaynaklanmak-
tadir.

I.  ULUSLARARASI ADALET DIVANPNIN CEVRE
HUKUKUNA KATKISI

Divan, Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasi’nin 92. maddesi uyarinca
BM’nin baglica yargi organidir. Divan’in yarg1 yetkisinin kapsamina bakil-
diginda Divan Statiisiiniin 38/1. maddesi uyarinca, Divan’in temel gorevi
devletler tarafindan Oniine getirilen uyusmazliklar1 uluslararas1 hukuka uy-
gun bir sekilde ¢6zmektir. Bununla birlikte Divan’in yargi yetkisi zorunluluk
tasimamaktadir. Dava ehliyeti bulunan devletler arasinda ortaya ¢ikan sorun
ya da sorunlar hakkinda Divan tarafindan karar verilebilmesi i¢in soruna ta-
raf olan devletlerin rizas1 gerekmektedir. Devletler tarafindan Divan’mn yargi
yetkisinin taninmasi su hallerde miimkiindiir. a) Tahkimname b) Onceden
yapilan uluslararasi antlagsmalar ¢) Tek tarafli bir bildiri d) Forum
Prorogatum®. Bu baglamda Divan’in yargi yetkisi kabul edildikten sonra,
yargilama sonucunda Divan tarafindan verilen karar taraflar agisindan bag-
layict olmaktadir.

Divan’in yargt yetkisinin yaninda damigma goriisii verme yetkisi de
bulunmaktadir. BM Antlagsmasi’nin 96. maddesi uyarinca; her tiirlii hukuksal

2 Pazarci, Hiseyin: Uluslararast Hukuk Dersleri 4. Kitap, 2. Basi, Turhan Kitapevi,

Ankara 2006, s. 50-51.
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sorun hakkinda Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi goriis isteyebilir. Diger
BM organlar1 ve uzmanlik orgiitleri sadece kendi faaliyet alanlan ile ilgili
konularda goriis isteyebilirler. Devletler arasi uyusmazliklarda verilen ka-
rarlardan farkli olarak danisma goriisleri baglayici degildir.

Genel olarak degerlendirildiginde uluslararasi ¢evre hukukunun ortaya
¢iktig1 20. yiizyilin basindan itibaren bu alandaki gelisimin devletler arasin-
daki miizakereler yolu ile saglandig1 goriilmektedir. Bu kapsamda 6zellikle
son yillarda bolgesel diizeydeki insan haklari mahkemeleri, Uluslararast De-
niz Hukuku Mahkemesi ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin (Tuna Balig1-Yunus
Davasi, 1991)°, (Karides-Kaplumbaga Davasi, 1998)* uyusmazlik ¢oziim
mekanizmasi gibi uluslararasi yargi mercilerinde goriilen davalara bakildi-
ginda, ¢evreyi konu alan davalarin sayisinda bir artis gozlemlenmekle bir-
likte Divan’in uluslararasi ¢evre hukukunun gelisimine katkis1 simrlidir’. Bu
¢alismanin sinirlar1 ¢er¢evesinde Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi’nin
ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin Oniine
getirilen uyusmazliklar incelenmeyecektir.

Smurliliga iligkin bu goriise ragmen, Divan biinyesinde 1993 yilinda
Divan Statiistiniin 26/1. maddesi uyarinca 7 yargigtan olusan bir ¢evre dai-
resi kurulmustur. Bununla birlikte bu goriisii destekler bir sekilde bu dairenin
kurulusundan itibaren 13 yi1l boyunca devletler tarafindan bu dairenin ince-
leyebilecegi bir uyusmazlik sunulmamustir®.

Divan’in uluslararasi ¢evre hukukunun gelisimine katkisini sinirlayan
nedenlerden bir digeri Divan’in ¢evre sorununu esas alan kararlarinin ¢ok az
sayida olmasidir. Divan’in diplomatik koruma gibi uluslararas1 hukukun di-
ger alanlarina iligkin igtihatlariyla karsilagtirildiginda bu durum agik bir se-
kilde goriilmektedir’.

World Trade Organization, 3 September 1991, United States — Restrictions on Imports
of Tuna, Report of the Panel, (DS21/R- 39S/155), https://www.wto.org/english/
tratop_e/dispu_e/gatt_e/91tuna.pdf (Erisim Tarihi: 06.07.2024).

World Trade Organization Dispute Settlement Mechanism, DS58: United States —
Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, https://www.wto.org/
english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds58 e.htm, (Erisim Tarihi: 06.07.2024).

Bodansky, Daniel: “International Environmental Law”, Esposito Carlos/Parlett, Kate,
(ed.), Cambridge Companion to the International Court of Justice, Cambridge University
Press, 2023, s. 389.

Savasan, Zerrin: “Cevre Hukuku ve Politikalari: Uluslararas1 Diizlemden-Kiiresel Diiz-
leme”, Savasan, Zerrin/Unay, Hakan (ed.), Uluslararas1 Cevre Hukuku ve Politikalari:
Diinden Bugiine ve Gelecege, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 41-42.

7 Bodansky, s. 406.
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Belirtilen smirl katkisina ragmen Divan’in Oniine gelen uyugmazlik-
larda, ¢evre hukukunun gelisimine etki eden bazi ilkelerin benimsenmesi ve
aciklik kazanmasinda islevi olmustur. Bu kapsamda Divan; a) Korfu Bogazi
Davasinda sic utero teo (baskasinin miilkiine zarar vermeme) ilkesi ve
Barcelona Traction davasinda erga omnes ylikiimliiliikkleri benimseyerek
uluslararast ¢evre hukukunda temel ilkelerin belirlenmesine yonelik dolayli
katki sunmugtur. b) Divan, 1996 tarihli Niikleer Silah Tehdidi ya da Kulla-
mminin Hukuka Uygunluguna iliskin Danisma Gériisiinden itibaren ciddi
nitelikteki sinirasan kirliligin dnlenmesi ve ¢evresel etki degerlendirmesinin
yapilmasi gibi yaygin kabul goren kurallarin uluslararasi teamiil hukuku sta-
tiisii kapsaminda oldugu yoniindeki iddialara agirlik vermistir. ¢) Pulp Mills
ve Kosta Rika - Nikaragua davasi gibi daha yakin tarihli 6rneklerde Divan,
6zen yiikiimliliigiiniin ayn1 zamanda bildirim ve danisma gibi usule iliskin
gorevleri de kapsadigimmi belirtmis ve bu kararlarda mevcut ilkeler daha
ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir. d) Divan, Japonya & Avusturalya-
Yeni Zelanda arasindaki balina avciligini konu alan davada, Uluslararasi
Balina Avciliginin Diizenlenmesi S6zlesmesi’ndeki, balina avciliina bilim-
sel amaglarla izin veren istisnai nitelikteki diizenlemeyi yorumlamistir. Bu
dava sonucunda Divan, Japonya tarafindan balinalarin bilimsel amaglarla
avlanmasina yonelik yiiriitiilen programin, sézlesmede diizenlenen istisna
kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar vermistir. Bu karar uluslararasi
cevre hukukunda diizenlenen anlagsmalarin yorumlanmasi agisindan 6nem-
lidir. e) Kosta Rika - Nikaragua davasinda Divan, ¢evresel zararlarin tazmini
konusunda hangi yontemi benimseyecegini tartismustir *.

Ciddi nitelikteki siniragan ¢evresel kirliligi onleme goérevinin kabulii ve
kismen agikliga kavusturulmasi Divan’in uluslararasi ¢evre hukukuna yap-
mus oldugu en 6nemli katk: olarak goriilmiistiir’. Divan’m 6zellikle smirasan
ciddi nitelikteki zararlar konusunda uluslararas1 hukuk baglaminda ortak bir
anlays olusturdugu sdylenmistir'®. Uluslararasi teamiil hukukunda da yer
alan bu kural uyarmca, devletler ulusal yetki alanlarinda yaptiklar1 faaliyet-
lerin ciddi nitelikteki sinirasan ¢evresel kirliliklere ve zararlara neden olma-
sin1 onleme ve bu faaliyetlere onay vermeme yiikiimliiligii altindadir. Bu
ilkenin temel dayanagi BM Antlagsmasi’nin 74. maddesinde diizenlenen iyi
komsuluk ilkesidir'".

8 Bodansky, s. 390-391.

°  Bodansky, s. 392.

AKkhtarhavari, Afshin: “Power, Environmental Principles and the International Court of
Justice”, Australian Year Book of International Law, Cilt: 28, 2009, s. 127.

" Giines, Ahmet M.: Cevre Hukuku, 5. Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s. 338.



Uluslararasi Adalet Divani’nin Uluslararast Cevre Hukukuna Katkisi ve ... 1541

Divan’in uluslararasi ¢evre hukukuna katkis1 genel olarak degerlendi-
rildiginde, bu katkinin baglangicini, ¢evresel konulara iligkin olmayan Korfu
Bogazi Davasi ile Barcelona Traction kararlari olusturmustur'?.

Korfu Bogazi davasinda Divan, devletlerin kendi egemenligi altinda
bulunan alanlarda baska devletlere zarar verebilecek faaliyetlerden kagin-
masi gerektigini belirtmistir'®. Devletlere bildikleri tehlikeler karsisinda
uyar1 gorevinin yiiklenmesi, ¢evresel zararlardan da korunma hakkini kap-
samaktadir. Bu karar bilinen ¢evresel tehlikelere karsi uyarida bulunulma-
stnin geleneksel bir yiikiimliiliik olarak kabulii noktasinda bir dayanaktir',

Korfu Bogazi davasinda vurgulandigi gibi uluslararast hukukta her
devletin tlkesini bilerek diger devletlerin haklarina aykiri olacak sekilde
kullanilmasina izin vermeme yiikiimiine iliskin genel ve iyi taninan ilkeler
mevcuttur. Uluslararasi ¢evre hukukuna iligkin olmamakla birlikte, bu karara
da yanstyan sekli ile devletlerin kendi yetki alanlar1 ya da kendi yetki ala-
ninin disindaki yerlerde ¢evreye saygi gosterme yiikiimii vardir'. Bu karar
uluslararast ¢evre hukukunda yer alan diger devletlerin ulusal yarg: yetkisi
kapsamindaki alanlara zarar vermeme, isbirligi ve 6nleme gibi ilkelerin ge-
lisimini etkilemistir'®.

Uluslararas1 ¢evre hukukunda yasanan gelismeler, tekil diizeyde dev-
letlerin ¢ikarlarindan ¢ok uluslararasi toplumun ¢ikarlarinin gelismesine ne-
den olmustur. Bu kapsamda erga omnes kavrami karsimiza c¢ikmaktadir.
Erga omnes ylikiimliiliikler sadece zarar géren devlet agisindan ortaya ¢ikan
yiikiimliiliiklerden farkli olarak uluslararasi toplumun biitiiniine yoneliktir ve
devletlerin bu haklarin korunmasinda hukuken menfaatleri oldugu kabul
edilir'”.

Fitzmaurice, Malgosia: “The International Court of Justice and International
Environmental Law”, Tams, Christian J./Sloan, James (ed.) The Development of
International Law by the International Court of Justice, Oxford University Press, Oxford
2013, s. 355.

13 Karar metni igin bkz. ICJ, The Corfu Channel Case, Judgment of April 9 th, 1949, s. 22.
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/1/001-19490409-JUD-01-00-EN.
pdf. (Erisim Tarihi: 24.09.2023).

Birnie, Patricia/Boyle, Alan/Redgwell, Catherina: International Law & Environment,
Oxford University Press, Oxford 2009, s. 144.

Kayhan, Ali Kerem: Uluslararast Hukukta Atmosferin Korunmast ve Devletlerin
Sorumlulugu, 1. Baski, On Iki Levha Yaynlari, Istanbul 2017, s. 93.

Utiik, Utku: “Uluslararast Adalet Divani’nda Cevre Uyusmazliklar”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt 32, Say1 1, 2023, s. 29.

Aksar, Yusuf: Temel Metinler ve Davalarla Uluslararasi Hukuk, 1. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara 2017, s. 78.
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Divan tarafindan Barcelona Traction davasinda bir devletin biitiin ola-
rak uluslararasi topluluga kars1 yiikiimliiliikleri ile diger yiikiimliiliikleri ara-
sinda esasli bir ayrim yapilmistir. Kararda uluslararasi topluluga karsi olan
ylikiimliiliiklerin (erga omnes) tiim devletleri ilgilendirdigi ve devletlerin bu
haklarin korunmasi konusunda hukuki menfaatleri oldugu belirtilmistir'®.

Bu kararin erga omnes baglaminda g¢evresel yiikiimliiliiklere iliskin bir
degerlendirmede bulunmamasina ragmen, bir biitiin olarak uluslararasi top-
lumun menfaatini ilgilendirmeleri nedeniyle atmosfer, acik denizler gibi bii-
tiin olarak insanligin ortak kullaniminin oldugu alanlara yonelik koruma yii-
kiimliiliigiiniin, erga omnes bir yiikiimliiliikk olarak ileri siiriilebilmesine ze-
min hazirladig: belirtilmistir'’,

Cevreye iligskin diger bir dava, Fransa’nin Giiney Pasifik Bolgesinde
atmosferde gerceklestirmeyi disiindiigli niikleer silah denemelerine iliskin
1973 tarihli Niikleer Denemeler davasidir. Bu denemelerin hukuka aykiri-
ligima iliskin olarak Avusturalya ve Yeni Zelanda 9 Mayis 1973 tarihinde
Fransa’ya kars1 dava agmigtir. Niikleer denemelerin ¢evreye ciddi zarar ver-
digi iddialari, bagvuranlarin iddialarin énemli bir bolimiinii olusturmustur.
Avustralya tarafindan niikleer denemelerin yapilmasimin insanlar ve hay-
vanlarin yani sira ¢evre lizerindeki etkilerine iliskin ayrintili bilgi sunulmus-
tur. Yeni Zelanda ise, radyasyonun insanlar ve hayvanlar tizerindeki tehlike-
leri ilizerinde durmustur. Bagvuranlar dogrudan g¢evresel kaygilar1 giindeme
getirirken, iddialarim1 hukuken egemenliklerinin ihlali olarak formiile etmis-
lerdir. Avustralya’ya gore; topraklarinda radyoaktif serpintinin birikmesi ve
hava sahasina yayilmasi egemenlik haklarinin ihlalidir. Yeni Zelanda ise
radyoaktif serpintilerden korunma hakkin1 vurgulamistir®.

Esas incelemesi yapilmadan reddedilse de bu davada ihtiyati tedbir
karar1 alinmistir. Bu kararda Divan, Fransa’ya yonelik olarak Avusturalya’da
radyoaktif serpintiye ve birikime neden olan niikleer denemelerden kaginma
cagris1 yapmigtir. Ciddi nitelikteki siir dtesi gevresel kirlilige neden olan
faaliyetlerin siirlanabileceginin Divan tarafindan zimnen kabul edilmesi
acisindan bu karar 6nemlidir'.

Karar metni i¢in bkz. ICJ, Case Concerning The Barcelona Traction, Light and Power
Company, Limited, Judgment of 5 February 1970, para 33. https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim
Tarihi: 06.10.2023).

¥ tiik, s. 29-30.

20 Fitzmaurice, s. 359.

Karar metni i¢in bkz. ICJ, Nuclear Tests Case (Australia v. France), Request For The
Indication of Interim Measures of Protection, Order of 22 June 1973, s. 106.

21
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Bu davanin esas agisindan incelenmemesinin nedeni, Fransa’nin tek
tarafli olarak 1974 yilinda bu denemeleri durduracagini beyan etmesidir.
Verilen ihtiyati tedbir kararina ragmen tartigmalar bitmemistir. Yapilan yo-
rumlara gore; Divan’in niikleer denemelerin hukuka uygunlugunun sartlarini
belirlememesi hayal kiriklig1 yaratmistir. Divan’in, uyusmazligi tek tarafli
aciklamalarin hukuki etkileriyle ilgili bir sorun olarak gérmesi Fransa’nin
yaptig1 niikleer denemelerinin ¢evresel sonuglarindan kaginmak seklinde
yorumlanmugtir™.,

Bu karara karsi kisisel/ayr goriisinde (individual/separate opinion)®
Yargi¢ Petren, devletlerin niikleer denemeler yoluyla diger devletlerin top-
raklarinda radyoaktif serpinti yaratmasini engelleyen bir uluslararasi teamiil
hukuku normunun mevcut olup olmadigimi sormustur. Petren’e gore, 1974
yilina kadar atmosferde niikleer denemelerin yasaklanmasina yonelik higbir
kural bulunmamaktadir. Bu kapsamda Petren yakin zamanda Cin Halk
Cumhuriyeti’nin atmosferde ¢ok gii¢lii bir bomba patlattigini ve bu 6rnegin
atmosferde, atmosferik niikleer denemeleri yasaklayan bir uluslararasi tea-
miil hukuku kurali oldugu iddiasim1 yikmak i¢in yeterli oldugunu belirtmis-
tir*,

Yargig Castro karsit goriisiinde (dissenting opinion)* uluslararasi ¢evre
hukukunun temel ilkesi olarak sic utere tuo ilkesini O6ne siirmiis, Korfu Bo-
gaz1 davasina ve Trail Smelter hakem kararina atifta bulunarak, radyoaktif
serpintilerin baska bir devletin topraklarini etkilemesinin uluslararasi hukuka
aykir1 oldugunu belirtmistir®®. Sonug olarak bu karar kapsaminda Divan’in,
niikleer denemelerin uluslararasi ¢evre hukuku ilkelerini ihlal edip etmedigi
noktasindaki sorunlari agikliga kavusturmadigi goriilmektedir®’.

Esasa iligkin karar verilmemesine ragmen Divan tarihinde c¢evresel
konular agisindan 6nem tastyan davalardan biri de Nauru davasidir. Nauru,

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/58/058-19730622-ORD-01-00-
EN.pdf. (Erisim Tarihi: 08.10.2023).
*  Fitzmaurice, s. 359-360.
% Divan tiyesinin, divamn verdigi karara katilmasina ragmen bu sonuca farkli gerekgelerle
ulagmasidir.
Karar metni i¢in bkz. ICJ, Nuclear Tests Case (Australia v. France), Separete Opinion of
Judge Petren, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/58/058-19741220-
JUD-01-05-EN.pdf, s. 306. (Erisim Tarihi: 15.06.2024)
Divan iiyesinin, divanin goriisiine hangi gerekgelerle katilmadigina yonelik goriistidiir.
Karar metni i¢in bkz. ICJ, Nuclear Tests Case (Australia v. France), Dissenting Opinion
of Judge de Castro, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/58/058-
19741220-JUD-01-08-EN.pdf's. 389. (Erisim Tarihi: 15.06.2024)
Fitzmaurice, s. 360.
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basvurusunda fosfat madenciliginin etkileri konusunda Nauru iizerinde Ve-
sayet Otoritesi olan Avustralya’nin sorumlulugunu 6ne siirmiistiir. Nauru’-
daki fosfat madenlerinin biiyiik bir béliimiiniin 1967 yilina kadar Avustralya,
Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik tarafindan isletilmesi sirasinda adanin top-
raklar1 ve ekosistemi bilyiik zarar gérmiistiir. Nauru, Divan huzurunda ma-
dencilik faaliyetinin yasadisi oldugunu ileri siirmils ve arazilerin iyilestiril-
mesi dahil olmak tizere tazminat talebinde bulunmustur. Bu davada esasa
iligkin bir karar verilmemis olmasina ragmen, Nauru’nun Avusturalya ile
anlasarak 6nemli miktarda kalkinma ve mali yardim aldig1 belirtilmistir. Bu
olayda, Divan’in katilimimin bu sonucun saglanmasinda belirleyici olmasi
disinda, bagvuru sahibi tarafindan ¢evreye verilen zararin tazmini dahil ol-
mak iizere Divan’in ilgili hukuki konularin karara baglanmasi i¢in uygun bir
yol olarak goriilmesi 6nemlidir®®,

Niikleer Denemeler II Yeni Zelanda - Fransa arasindaki dava, Fransa ile
Yeni Zelanda arasindaki Niikleer Denemeler I davasinin 63. paragrafinda yer
verilen, kararin esasinin ihlal edilmesi halinde ortaya ¢ikan durumun tekrar
incelenebilecegine iliskin hiikiim iizerine agilmistir®. Bu kapsamda 21
Agustos 1995 tarihinde Yeni Zelanda Hiikiimeti, Fransa’nin yeni niikleer
denemeler yaptigini belirtmistir.

Yeni Zelanda Hiikiimeti bu dava kapsaminda Fransa’nin niikleer dene-
meleri yapmadan 6nce bu denemeler sonucunda olusabilecek zararlarin 6n-
lenebilecegini iliskin kanitlar sunmasini uluslararasi hukukta yaygin bir se-
kilde kabul edilen ihtiyat ilkesi uyarinca talep etmistir’. Yeni Zelanda,
Fransa’nin uluslararas1 standartlara uygun bir ¢evresel etki degerlendirmesi
yapmadan bu tiir niikleer denemeleri ger¢eklestirmesinin hukuka aykiri ol-
dugunu belirtmis, ayrica yapilacak degerlendirme sonucunda, niikleer dene-
melerin dogrudan veya dolayli olarak deniz ¢evresinin radyoaktif kirlenme-
sine yol agmayacagmin ortaya konulmadigi siirece, uluslararasi hukuktan
kaynaklanan kendi haklan ile birlikte, diger devletlerin haklarinin da ihlal
edilecegini vurgulanustir’'.

28
29

Fitzmaurice, s. 361.

Karar metni i¢in bkz. ICJ, Nuclear Tests Case (New Zeland v. France), Judgment of 20
December 1974. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/59/059-19741220
-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 11.10.2023).

ICJ, Request for an Examination of the Situation in Accordance with paragraths 63 of
the Court’s Judgment of 20 December 1974 in the Nucleer Tests (New Zealand v.
France) Case. Order of 22 September 1995, Para 62. https://www.icj-cij.org/sites/
default/files/case-related/97/097-19950922-ORD-01-00-EN.pdf. (Erisim Tarihi:
15.10.2023), para 5.

ICJ, Request for an Examination of the Situation in Accordance with paragrafhs 63 of
the Court’s Judgment of 20 December 1974 in the Nucleer Tests (New Zealand v.

30
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Divan’in 22 Eyliil 1995 tarihli 6n karar ile 1974 tarihli kararlarina
bakildiginda, Fransa’nin daha fazla atmosferik niikleer deneme yapmama
taahhiidiiniin bulundugu belirtilmekle birlikte, bu sorun kapsaminda yapilan
denemelerin ise, yeraltinda yapilan niikleer denemeler oldugu ve 1974 tarihli
karar kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Bu kapsamda her iki
karar birlikte degerlendirildiginde, Fransa tarafinda yapilan niikleer dene-
melerin uluslararas1 hukuka uygun olup olmadigimin Divan tarafindan de-
gerlendirilmedigi goriilmiistiir. Divan’in dayandigi atmosferik niikleer dene-
meler ile yeralt: niikleer denemeler ayrimi ise inandirict bulunmamustir™.

Sonug olarak Divan; uluslararasi ¢evre hukukunun ilkeleri arasinda yer
alan ve bu dava kapsaminda Yeni Zelanda hiikiimetinin taleplerine esas
olusturan CED yiikiimliiliigii ile ihtiyat ilkesini dikkate almamistir. Divan’in
bu yaklagimi devletlerin dogal ¢evreyi koruma yiikiimliiliikleri ile celiski
icermektedir. Ozellikle niikleer denemeler gibi cevreye zarar verme riski
yliksek olan olgular karsisinda, bu dava kapsaminda Yeni Zelanda’nin ¢ev-
resel etki degerlendirmesi ve ihtiyatlilik ilkesine uygun olarak radyoaktif
maddelerin deniz ¢evresini etkilemeyecegine dair Fransa tarafindan kanitlar
sunulmasi gerektigini belirtmesine ragmen, Divan bu talepleri dikkate al-
mayarak, gereken 6zeni sergilememistir *°.

1996 tarihli Niikleer Silah Tehdidi ya da Kullaniminin Hukuka Uygun-
luguna iliskin Danisma Gériisiinde Divan, Stockholm ve Rio Deklarasyon-
larma atif yaparak onleme gdrevinin ¢evreyle ilgili uluslararasi hukuk kiilli-
yatmin bir par¢asi oldugunu belirtmistir**.

Divan’a gore; niikleer silahlarin kullanimi gevre ve gelecek nesiller
acgisindan bir tehdittir. Ayn1 zamanda radyasyon iyonlastirma g¢evre, gidalar
ve deniz ekosisteminin gelecegi {izerinde zararlar doguracak ve gelecek ne-
siller bakimindan genetik kusurlara ve hastaliklara neden olacaktir’. Divan

France) Case. Order of 22 September 1995, Para 6 https://www.icj-cij.org/sites/default/
files/case-related/97/097-19950922-ORD-01-00-EN.pdf. (Erisim Tarihi: 15.10.2023).
Utiik, s. 31. Karar metni igin bkz. ICJ, Request for an Examination of the Situation in
Accordance with paragraths 63 of the Court’s Judgment of 20 December 1974 in the
Nucleer Tests (New Zealand v. France) Case. Order of 22 September 1995, Para 62.
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/97/097-19950922-ORD-01-00-
EN.pdf. (Erisim Tarihi: 15.10.2023)

3 Utiik, s. 32.
34

32

Karar metni i¢in bkz. ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory
Opinion of 8 July 1996. Para. 27. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/
95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf. (Erisim Tarihi: 19.10.2023)

33 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, Para. 35.
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niikleer silahlarin kullaniminin uluslararas1 hukuka aykiriligina iliskin ¢ok
sayida tespit yapmis olmasina ragmen, devletlerin mevcudiyetinin tehdit al-
tinda oldugu mesru miidafaa durumunda niikleer silah kullanmalarinin hu-
kuka uygun mu yoksa aykirt mi1 oldugu konusunda kesin bir yorumda bu-
lunmanin miimkiin olmadigini belirtmistir®.

Bununla birlikte bu karara katilmayan ve karsit goriis sunan yargig
Weeramantry’e gore; niikleer silahlar gezegenin tiim ekosistemini yok etme
potansiyeline sahiptir’’ ve niikleer silah kullanim ve tehdidi dogrudan ve
herhangi bir istisna olmaksizin her durumda hukuk disidir’®. Weeramantry’e
gore Divan tarafindan bu kararda gozetilmesi gereken ilkeler; kusaklar arasi
esitlik, ortak miras, ihtiyatlilik, yeryiizii kaynaklarinin vasiligi, kirleten 6der
ve ekolojik giivenlik ilkeleridir®.

Uluslararasi insancil hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan sivil do-
kunulmazhigi ve ayrim ilkesini biitiiniiyle ihlal eden, dogal ¢evrenin tama-
men yikimina neden olan, ayn1 zamanda gelecek nesillerin de sagligini etki-
leyebilecek diizeyde yikim potansiyeline sahip olan niikleer silahlarin kulla-
nim1 kanaatimizce de tamamen yasaklanmalidir.

Uluslararas1 ¢evre hukuku agisindan Onem tasiyan diger bir dava
Gabcikovo - Nagymaros’dir. Bu dava uluslararasi diizeyde ¢evre sorunlari-
nin Divan tarafindan dogrudan incelenmesi ile bir ilki olusturmustur™’. Divan
tarafindan dogrudan ¢evre sorunlarinin ele alinmasinin nedeni uyusmazligin
esasini olusturan Macaristan ve Slovakya arasinda ortak sinir olusturan Tuna
Nehri iizerinde kurulacak barajlara ve eklentilere iliskin 1977 tarihli anlas-
maya istinaden baslayan ¢aligmalarin Macaristan tarafindan agirlikli olarak
gevreye iligkin gerekgeler ileri siiriilerek sona erdirilmesidir.

Divan’a sunulan bu uyusmazlik 1997 yilinda karara baglanmustir.
Gabcikovo - Nagymaros davasi antlagsmalar ve halefiyet hukuku gibi ulus-
lararast hukukun birden fazla alanini ilgilendirmekle beraber yukarida da
belirtildigi gibi Divan’in uluslararasi ¢evre hukuku ilkelerini dikkate alarak

36 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, Para. 97.

Karar metni i¢in bkz. ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Dissenting
Opinion of Judge Weeremantry, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/
95/095-19960708-ADV-01-12-EN.pdf. s. 454. (Erisim Tarihi: 24.10.2023)

Dissenting Opinion of Judge Weeremantry, s. 433.

37

38

¥ Dissenting Opinion of Judge Weeremantry, s. 502-503.

40 Abdullahzade, Cavid: “Gabcikova- Nagymaraos Davasi Kararinda Uluslararas: Adalet
Divani’nin 1969 Tarihli Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’ne iliskin Degerlendirmesi”,

Cilt: 25, Sayr: 1-2, 2005, s. 2.
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degerlendirme yaptig1 ilk uyusmazliktir. Uzun yillara yayilan bir siirecte
ozellikle Avrupa’daki ¢evre politikalar tartigmalarinda giindeme gelen bu
uyusmazliga iliskin Divan’in farkli hukuk alanlar1 arasinda bir denge olus-
turmas1 beklenirken bu islevi yerine getirmedigi goriilmiistiir*'.

Gabcikovo - Nagymaros davasinin 6ne ¢ikan diger bir 6zelligi Divan
tarihinde ilk kez delillerin degerlendirilmesi amaci ile uyusmazliga konu
olan bolgenin ziyaret edilmesidir. 1997 yilinin Nisan ayinda davaya bakan
Divan iiyeleri bu ziyareti ger¢eklestirmis ve taraflarca belirlenen uzmanlar-
dan bilgi alinmistir*,

Bu dava ag¢isindan vurgulanan diger bir nokta, uluslararasi ¢evre huku-
kuna taraflar ve mahkeme tarafindan verilen 6nemdir. Divan, daha &nceki
davalarda 6ne ¢ikan “imtiyazlar” ve “dogal kaynaklarin kontrolii” gibi kav-
ramlar yerine, “stirdiiriilebilirlik” ve “kaynak kullaniminin sinirlandirilmasi”
gibi kavramlara 6nem vermistir®.

Bu davada Divan, Macaristan tarafindan 1989 yilinda gerceklestirilen
askiya alma ve durdurmanin, 1977 tarihli anlagmanin ihlali olduguna karar
vermistir*®. Ayn1 zamanda Divan tarafindan, Slovakya’nin tek tarafli giri-
simleri ve bunun sonucunda elde ettigi enerjiyi sadece kendisine tahsis et-
mesi orantisiz ve uluslararasi hukuka aykirt bulunmustur®.

Bu karar agisindan Divan’a ydnelik yapilan elestirilerden biri de, Di-
van’m 1977 tarihli anlagmada yer alan ¢evreyi korumaya yonelik hiikiimleri
gelismeye acgik olarak degerlendirmesine ragmen, ¢evre hukukunda zaman
icinde ortaya ¢ikan yeni kavram ve ilkelerin neler oldugu tespitini yapmadi-
g1dir*. Divan, siirdiiriilebilir kalkinma konusuna yonelik genel bir degerlen-
dirme47yap1p, konunun hangi denge i¢inde ¢6ziimlenecegini taraflara birak-
mistir.

Ayr goriis sunan Yargic Weeramantry’e gore; siirdiiriilebilir kalkinma
sadece bir kavram olmayip, kalkinma olgusu ile ¢evresel koruma arasinda

# Anlar, Sule Anlar: “Gabcikova - Nagymoros Davasi”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt 55, Say1 2, 2006, s. 93.

Giines, s. 95.

3 Giines, s. 96.

#  Karar metni igin bkz. ICJ, Case Concerning The Gabcikova & Nagymaros Project
(Hungary/Slovakia) (Judgment of 25 September 1997), Para 57. https://www.icj-cij.org/
sites/default/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-00-EN.pdf  (Erisim  Tarihi:
28.10.2023)

Case Concerning The Gabcikovo & Nagymaros Project Para 78.

% Giines, s. 107-108.

47 Case Concerning The Gabcikovo & Nagymaros Project Para 140.
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denge islevini saglayacak normatif bir ilkedir ve modern uluslararas1 huku-
kun ayrilmaz bir pargasidir **,

Gabcikovo - Nagymaros kararina yonelik Divan’a yapilan elestiriler su
sekilde de siniflandirilabilir; a) Divan, davanin siirdiigii dort yil boyunca,
proje kapsaminda yer alan bolgelerdeki ¢evresel zararin 6nlenmesi nokta-
sinda gerekli kararlar tesis etmemistir b) Divan tarafindan uyusmazligin
¢Oziimiine yonelik kesin dl¢iitlerin benimsenmemesi ve taraflara miizakereye
devam etmeleri yoniinde 6nerilerde bulunulmasi, Divan tarafindan sorunun
¢oziilemedigini gostermistir®.

Bu makale kapsaminda genis bir sekilde incelenecek olan Pulp Mills
davasi, esas itibartyla Arjantin ve Uruguay arasinda sinir olusturan Uruguay
nehri iizerinde kurulan kagit hammaddesi iiretim tesislerine iligkin olmakla
birlikte, siniragan ciddi nitelikteki zarar riski tasiyan faaliyetlerin 6nlenmesi
ve bununla ilgili ¢cevresel etki degerlendirmelerinin yapilmasina iliskin kap-
samli tartisma nedeniyle kimi yazarlarca Divan tarafindan karara baglanan
en 6nemli ¢evre davasidir’’. Hatta bu dava kimi degerlendirmelere gore bir
uluslararast1 mahkeme tarafindan karara baglanan uluslararas1 ¢evre huku-
kuyla ilgili en 6nemli davadir’'.

Uluslararasi ¢evre hukukunun gelisimi agisindan énemli olan diger bir
dava Kosta Rika - Nikaragua davasidir. Bu davaya yonelik bagvuru Kosta
Rika tarafindan 18 Kasim 2010 tarihinde Nikaragua aleyhine yapilmigtir.
“Nikaragua tarafindan sinir bolgesinde yapilan cgesitli faaliyetler” bagligini
tasiyan bu davani konusunu, Nikaragua tarafindan San Juan nehrinden Los
Portillos sulak alanina dogru yapilan kanal insasi ile San Juan nehrinde yii-
riitillen faaliyetler olugturmaktadir. Kosta Rika’ya gore; yiiriitiilen bu faali-
yetler Colarado nehrinin su hacminin 6nemli oranda azalmasina ve Ramsar
Sozlesmesi kapsaminda korunan sulak alanlarda genis ¢apl zararlara yol
acacaktir’”.

4 1CJ, Case Concerning The Gabcikovo & Nagymaros Project (Hungary/Slovakia)

(Judgment of 25 September 1997), Separate Opinion of Vice President Weeramentry,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-03-
EN.pdf (Erisim Tarihi: 06.07.2024) s. 88-89.
¥ Giines, s. 114.
0 Fitzmaurice, s. 374.
Boyle, Alan: “Pulp Mills Case: A Commentary”, British Institute of International and
Comparative Law, 2011, 1. https://www.biicl.org/files/5167 pulp mills_case.pdf
(Erisim Tarihi: 13.09.2023).
Giines, Sule: “Kosta Rika- Nikaragua Davas1”, Savasan, Zerrin/Unay, Hakan (ed.),
Uluslararast Cevre Hukuku ve Politikalari: Diinden Bugiine ve Gelecege, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara 2021, s. 716.
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Divan 16 Aralik 2015 tarihli kararinda, Nikaragua veya Kosta Rika’nin
siniragan zararin onlenmesi konusunda asli gorevlerini ihlal edip etmedigini
degerlendirmistir. Divan, Nikaragua’nin, kanal ingasi sonucunda Kosta
Rika’ya verilen ¢evresel zarardan sorumlu oldugu sonucuna varmis ve gev-
resel zarar degerlendirmesine iliskin uzun bir analizden sonra Kosta Rika’ya
tazminat 6denmesine karar vermistir™.

Genel olarak degerlendirildiginde, Divan’mn 16 Aralik 2015 tarihli ka-
rar1 gevresel zarar nedeniyle verilen ilk tazminat kararidir'®. Divan’a gore;
cevreye verilen zarar ve bunun sonucunda yasanan ¢evresel bozulma ve ka-
y1ip uluslararasi hukuk kapsaminda tazmin edilebilir niteliktedir. Bu tiir bir
tazminat, ¢evreye iliskin zararlar kapsayabilecegi gibi, gevrenin yeniden
eski haline getirilmesine iliskin bedelleri de kapsamaktadir™.

Kosta Rika 16 Ocak 2017 tarihi itibariyla Divan’a bagvurarak, 16 Ara-
lik 2015 tarihinde verilen kararin 229/5. paragrafi uyarinca, tazminat orani-
nin belirlenmesi igin verilen 12 aylik siirede Nikaragua ile uzlasiya varila-
madigimi belirtmis ve Divan’dan tazminat miktarinin belirlenmesini talep
etmistir™®.

Divan tarafindan tazminat miktar1 2 Subat 2018 tarihinde verilen karar
ile belirlenmistir. Bu kapsamda Divan tarihinde ilk kez, tazminat miktari
belirlenirken ekolojik degerlerdeki kayip esas alinmistir. Bu karar uyarinca,
cevreye verilen zarar ile birlikte zarar neticesinde ¢evrenin iiriin ve hizmet
saglama kabiliyetinde ortaya ¢ikan kayip ve azalmanin uluslararast hukuk
altinda tazmin edilebilir oldugu agik bir sekilde kabul edilmistir. Bununla
birlikte Divan’in ¢evresel zararin hesaplanmasinda izledigi yontemi agik bir
sekilde ortaya koyamamasi uluslararasi alanda mahkemelerin ¢evresel zara-
rin hesaplanmasi konusunda Divan’in rehberliginden yararlanmasi imkanini

3 Karar metni igin bkz. ICJ, Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border

Area, Costa Rica v. Nicaragua, Judgment of 16 December 2015, para 229.
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/150/150-20151216-JUD-01-00-
EN.pdf. (Erisim Tarihi: 28.10.2023).

Harrison, James: “Significant International Environmental Law Cases: 2017-18”,
Journal of Environmental Law, Cilt 30, 2018, s. 528.

Karar metni i¢in bkz. ICJ, Certain Activities Carried Out By Nicaragua in the Border
Area, (Costa Rica & Nikaragua), Judgment of 2 February 2018. https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/150/150-20180202-JUD-01-00-EN.pdf  (Erisim
Tarihi: 28.10.2023). Para. 42.

Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area, Costa Rica v.
Nicaragua, Judgment of 2 February 2018, Para 11.
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kisitlamustir’’. Divan tarafindan Kosta Rika’ya verilmesi gereken tazminatin
toplam tutari, Nikaragua tarafindan 2 Nisan 2018 tarihine kadar 6denecek
378.890,59 ABD Dolardir’®. Tazminatin tamami Nikaragua tarafindan kar-
stlanmistir™.

Bu kararin uluslararasi ¢evre hukukunun gelisimine yonelik katkisina
bakildiginda, ugranilan ¢evresel zararin tazmini noktasinda ekolojik unsur-
larin kaybinin degerlendirilmesi 6énemlidir. Divan Kosta Rika’nin tazminat
talebinde bulundugu alt1 ekolojik degerden dordii i¢in Kosta Rika’ya tazmi-
nat ddenmesine karar vermistir®.

Bu karar kapsaminda Divan’a yonelik yapilan elestirilerin basinda,
devletlerin kendi yarg: yetkisi altinda bulunan alanlarda gerceklestirmis ol-
duklar1 faaliyetler sonucunda ortaya cikabilecek ciddi nitelikteki sinirasan
zararlarin dngoriilmesi halinde ¢evresel etki degerlendirmesinin yapilmasina
yonelik, uluslararasi teamiil hukukuna iliskin kuralin agikliga kavusturula-
madigidir. Bu dava kapsaminda Divan’in Uluslararast Hukuk Komisyonu
tarafindan olusturulan 2001 tarihli Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Si-
nir Otesi Zararlarin Onlenmesine Iliskin Taslak Maddelere atifta bulunma-
mas1 da elestirilmistir®. Bu karar bu konuya iliskin olarak gelecekte tartisi-
labilecek bir¢ok noktanin oldugunu gostermektedir®.

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen kararlara bakildiginda; Divan’in
Korfu Bogaz1 ve Barcelona Traction kararlarinda c¢evresel uyusmazliklara
yonelik uygulanabilecek olan genel ilkeleri ortaya koydugu, sonraki tarihli
kararlarinda ise uluslararasi ¢evre hukukunun 6zel normlarina yonelik de-
gerlendirmeler yaptig1 goriilmiistiir®.

Divan’in uluslararast hukukun yapisina uluslararasi ¢evre hukukunun
bir alt disiplin olarak dahil edilmesi yoniinde katki sundugu belirtilmekle

57 Giines, Sule: “Kosta Rika- Nikaragua Davas1”, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 732-

734.

Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area, Costa Rica v.

Nicaragua, Judgment of 2 February 2018, Para 156.

5 Giines, Sule: “Kosta Rika- Nikaragua Davas1”, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021, s. 723.

60 Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area, Costa Rica v.
Nicaragua, Judgment of 2 February 2018, Para 75. Bu ekolojik degerler; agaclar, gaz
diizenleme ve hava kalitesi hizmetleri, biyolojik ¢esitliligin kaybr ile birlikte kereste ve
diger hammaddelerdir.

ot Utiik, s. 39-40.

2 Harrison, s. 531.

Fitzmaurice, s. 373; Vinuales, Jorge E.: “The Contribution of the International Court of

Justice to the Development of International Environmental Law: A Contemporary

Assesment”, Fordham International Law Journal, Cilt 32, No 1, 2008, s. 235-236.
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birlikte, Divan’in uluslararasi ¢evre hukukunun ayrintilar1 ve uygulanabilir-
ligi iizerindeki etkisi asgari diizeyde kalmistir. Bu baglamda Divan’mn karar-
larinin uluslararasi ¢evre hukukunda devletlerin yiikiimliiliikklerinin belirlen-
mesi agisindan yeterli olmadigi soylenebilir®.

II. PULP MIiLLS DAVASI

Divan’in uluslararasi ¢evre hukukuna yonelik kararlara bakildiginda
verilen her bir kararin, ilgili somut olayin 6zellikleri ¢ergevesinde dogal ola-
rak farkliliklar tasidigi goriilmektedir. Cevre sorunlarmin biytkligi ve
aciliyeti diisiiniildiigiinde bu kagmilmazdir. Incelenen kararlarda genellikle
Divan’in uluslararasi ¢evre hukukuna yonelik katkisinin oldugu kabul edil-
mekle beraber bunun birgok kararda da goriildiigii gibi yeterli olmadig1 ve
gelismeye agik oldugu sdylenebilir.

Bu béliimde incelenecek olan Pulp Mills karar1 uluslararasi ¢evre hu-
kuku agisindan Divan’in kararlarinda énemli bir yere sahiptir. Yukarida be-
lirtildigi gibi bu karar diger kararlardan farkli olarak kimi yazarlarca Di-
van’in uluslararasi ¢evre hukuku alanindaki en 6nemli karar1 olarak deger-
lendirilmistir.

Bu davanin nedenleri ile birlikte, Divan’in yargilama yetkisine ve ta-
raflarin iddialarina bu bdliimde genis yer verilmekle birlikte, taraflarin ihti-
yati tedbir taleplerine yonelik kararlara da kisaca deginilmistir.

A. Davanin Nedenleri

Bu dava esas itibartyla Arjantin ve Uruguay arasinda sinir olusturan
Uruguay nehri iizerinde kurulan kagit hammaddesi iiretim tesislerine ilis-
kindir. Bu nehrin hukuki statiisii Arjantin ve Uruguay arasinda 7 Nisan 1961
tarihinde Montevideo’da imzalanan “Uruguay Nehri’nin olusturdugu smira
iliskin anlasma” ile belirlenmistir®.

64 Fitzmaurice, s. 374.

% Cergeve niteligindeki bu anlasma giris ve 11 maddeden olusmaktadir. Bu antlasmanin 7.
maddesi uyarinca taraflarca “nehrin kullanimi icin ortak bir rejim” kurulmasi 6ngoriil-
miistiir. Bu maddenin igeriginde; seyriisefer giivenligi icin ortak standartlar belirlenmesi,
mevcut uygulamalar1 dikkate alan bir kilavuzluk rejiminin kurulmasi gibi hususlarla
birlikte, canli kaynaklarin korunmas: ve su kirliligini dnlenmesi de yer almaktadir.
Uruguay and Argentina, Treaty concerning the boundary constituted by the River
Uruguay. Signed at Montevideo, on 7 April 1961, No: 9074, https://treaties.un.org/doc/
Publication/UNTS/Volume%20635/volume-635-1-9074-English.pdf.  (Erisim  Tarihi:
28.10.2023).
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Bu antlasmanin 7. maddesi uyarinca taraflarca nehrin kullanimi igin
ortak bir rejim kurulmasi ongoriilmiistiir. Uruguay Nehri’nin yOnetimi ve
korunmasi agisindan biiyiik dnem tasiyan bu rejim Uruguay Nehri idari Ko-
misyonu (the Administrative Commission of the River Uruguay- CARU) adi
altinda 17 boliim ve toplam 63 maddeden olusan 26 Subat 1975 tarihli Statii
ile kurulmustur®.

Bu kapsamda nehrin statiisii belirlenmis ve seyriisefer i¢in miimkiin
olan kolayliklarin ve giivenligin saglanmasi amaciyla taraflar arasinda isbir-
ligi ongoriilmiistiir . Taraflar ayni zamanda nehrin giivenligini ve ana kana-
lin kullanimini diizenleyen hiikiimler tizerinde anlasacaklardir®.

Komisyon’un nehirde seyir giivenligi ve ana kanalin kullanimi, canli
kaynaklarin korunmasi ve muhafaza edilmesi, kilavuzluk, kirliligin 6nlen-
mesi, boru hatlar1 ve kablolarin dogenmesi, bilimsel ¢alismalarin ve arastir-
malarm ortak yiiriitiilmesini koordine etmek gibi fonksiyonlar1 vardir®. Yeni
kanallar ag¢ilmasinin planlanmasi ve suyun kalitesi gibi konularda, bu statii
uyarica kurulan CARU nun” bilgilendirilmesi sarttir. Bu kapsamda nehir
ekosisteminin ve sulariin korunmasi amaciyla diizenlemeler yapilmis, bir
biitiin olarak nehir ekosistemini etkileyebilecek ve bozabilecek konularda
topraklarin ve ormanlik alanlarin yonetimi diizenlenmistir. Bu statiide, yer-
alt1 sularinin ve nehrin kollarmi olusturan sularm kullanimi yasaklanmustir”".
Statli uyarinca nehirde yasanabilecek kirliligin 6nlenmesi noktasinda so-
rumluluk diizenlenmistir”. Statiide, nehirle ilgili olarak taraflar arasinda or-
taya ¢ikabilecek herhangi bir uyusmazligin, taraflardan birinin teklifi {izerine
Komisyon tarafindan goriisiilecegi yer almakla birlikte, uyusmazligin Ko-
misyon tarafindan 120 giin i¢inde sonuglandirilamamasi durumunda taraf-
larca sorunun dogrudan miizakere yoluyla ¢oziilmesi diizenlenmistir’. Ay-
rica bu statiide antlagma ve statiiniin yorumlanmasi1 veya uygulanmasina
iligkin uyusmazliklarin miizakereler yolu ile cozillememesi durumunda,

8 Uruguay and Argentina, Statute of the River Uruguay. 26/02/1975 https:/treaties.un.org/

doc/Publication/UNTS/Volume%201295/volume-1295-1-21425-English.pdf (Erisim
Tarihi: 28.10.2023).

Statute of the River Uruguay, md. 3.

Statute of the River Uruguay, md. 4.

Statute of the River Uruguay, md. 56.

Statute of the River Uruguay, md. 49-57.

Statute of the River Uruguay, md. 35.

Statute of the River Uruguay, md. 40-43.

Statute of the River Uruguay, md. 58-59.

67
68
69
70
71
72
73



Uluslararasi Adalet Divani’'min Uluslararasi Cevre Hukukuna Katkisi ve ... 1553

uyusmazligin taraflarindan herhangi birinin uyusmazligi dogrudan Divan’a
sunabilecegi yer almistir’.

Bu davaya iliskin basvuru Arjantin tarafindan 4 Mayis 2006 tarihinde
Divan’a sunulmustur. Bu davanin konusunu 26 Subat 1975 tarihinde imza-
lanan, 18 Eyliil 1976 tarihinde yiiriirliige giren Uruguay Nehrinin kullanimi-
n1 diizenleyen statiiniin hiikiimlerinin ihlali iddias1 olugturmaktadir. Arjantin,
bu ihlalin Uruguay Nehri iizerinde iki kagit hammaddesi iiretim tesisinin
yapilmasi, insa edilmesi ve gelecekte kullaniminin planlanmasindan kaynak-
landigin1 belirtmistir. Arjantin tarafindan 6zellikle vurgulanan bu tiir faali-
yetlerin Uruguay Nehri’nin su kalitesi ve nehrin diger alanlari {izerindeki
etkisidir”.

Ik sorun Urugay’da, Celulosas de M’Bopicud S.A. (CMB) olarak faa-
liyet gosteren Ispanyol Empresa Nacional de Celulosas de Espafia (ENCE)
sirketince nehrin Uruguay’a ait kisminda yapilmasi planlanan bir kagit ham-
maddesi tiretim tesisinin insasina iliskindir’®. Bu kapsamda 22 Temmuz 2002
tarihinde, yapilmasi planlanan projenin gevresel etki degerlendirme (CED)
raporu sirket yetkililerince Uruguay’a sunulmus ve 1975 tarihli Statii uya-
rinca CARU Bagkanlig1 projeye iliskin bilgilendirilmis ve 14 Mayis 2003
tarihinde CED raporu Uruguay makamlan tarafindan CARU’ya sunulmus-
tur’’. 9 Ekim 2003 tarihinde konuya yonelik yetki sahibi Uruguay makamlari
tarafindan fabrikanin ingasi igin sirkete izin verilmistir. Ayn giin igerisinde
iki liderinin yapmis oldugu goriismede, Arjantin’in ¢evresel kaygilarini dik-
kate almayan hig¢bir yetkilendirmenin yapilmayacagi Uruguay tarafindan ta-
ahhiit edilmistir’®. 27 Ekim 2003 tarihinde Uruguay, verilen yetkilendirme ve
CED raporunu Arjantin makamlarina ilettikten sonra Arjantin, sunulan bel-
gelerde cevresel etkilere yonelik yeterli degerlendirmelerin yapilmadigini
belirtmistir’®. 15 Mayis 2004 tarihinde CARU Su Kalitesi ve Kirlilik Kon-
trolit Alt Komitesi, fabrikanin ¢evresinde su kalitesinin izlenmesi planini
hazirlamistir®®. 28 Kasim 2005 tarihinde bir tiirli insaata baslanilmamasi

™ Statute of the River Uruguay, md. 60.

Karar metni icin bkz: ICJ, Case Concerning Pulp Mills On the River Uruguay
(Argentina & Uruguay), Judgment of 20 April 2010, Para 1. https://www.icj-cij.org/
sites/default/files/case-related/135/135-20100420-JUD-01-00-EN.pdf  (Erisim Tarihi:
28.10.2023). (Bundan sonra, Pulp Mills Judgment olarak kullanilacaktir).

6 Pulp Mills Judgment, Para 28.

7 Pulp Mills Judgment, Para 29.

8 Pulp Mills Judgment, Para 31.

™ Pulp Mills Judgment, Para 33.

8 Ppulp Mills Judgment, Para 35.
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nedeniyle projenin Ispanyol yiiklenicileri projeden vazgeg¢misler ve proje 21
Eyliil 2006 tarihinde iptal edilmistir®'.

Taraflar arasinda uyusmazlik konularindan bir digeri, yine bu nehir
iizerinde kurulmasi planlanan Botnia S.A. isimli Finlandiya menseili sirketin
kagit hammaddesi liretim tesisi kurma girigimidir. Orion (Botnia) olarak
anilan iiretim tesisinin kurulmasi, ENCE iiretim tesisi i¢in planlanan sahanin
birkag¢ kilometre asagisindadir. Bu konuya iliskin benzer bir siire¢ devam
ederken, taraflarin disigleri bakanliklarinca 31 Mayis 2005 tarihinde bu sii-
reclerle ilgili anlasmazliklar1 ¢6zmek amaci ile kurulan Ust Diizey Teknik
Grup (High-Level Technical Group- GTAN)’1n ¢abalar1 basarisizlikla neti-
celenmistir. 31 Ocak 2006 tarihinde Uruguay, GTAN’1n yiiriittiigii miizakere
stirecinin basarisiz olduguna karar vermistir. Arjantin, Uruguay ile ayni fi-
kirde olmakla beraber bu basarisizlig1 3 Subat 2006 tarihinde ilan etmistir®”.
Bununla birlikte 2003 yilinda baglatilan Orion (Botnia) projesi 9 Kasim 2007
tarihinden beri faaliyet gostermektedir™.

Diger taraftan Ontur International S.A. isimli sirket, Uruguay tarafindan
nehir kiyilarinda kurulmasi planlanan liman insasi ve igletimi i¢in yetkilen-
dirilmistir®. 5 Temmuz 2005 gibi erken bir tarihte Uruguay, Botnia sirketine
Botnia iiretim tesisinin bitisiginde bir liman insa etmesi i¢in yetki vermis ve
daha sonraki tarihlerde bu konuya iliskin baska yetkiler de vermistir™.

Biitiin bunlarla birlikte; Divan’m 2006 yilinda belirttigi gibi, bu proje
Uruguay’in simdiye kadar sahip oldugu en biiyiik yabanci yatirnm olmakla
beraber proje ile ilgili riskler olduk¢a yiiksektir. Bu proje planlama agama-
sindan itibaren nehrin diger kiyisinda yer alan Arjantin makamlariin yam
sira baglica ekonomik faaliyetleri turizm, balik¢ilik ve tarim olan bdlge hal-
kmin olugabilecek kirlilik nedeniyle siddetli protestolar: ile karsi karsiya
kalmis ve kopriilerdeki gegisler halk tarafindan engellenmistir®.

81 Pulp Mills Judgment, Para 36.
82 Ppulp Mills Judgment, Para 40. GTAN’1n uyusmazhg: ¢ézmek icin 180 giinii vardur.
Duboiss, Sandrine Maljean/Richard, Vanessa: “The International Court of Justice’s
Judgement of 20 April 2010 in the Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v.
Uruguay) case, HAL Open Science, 2018, s. 2. https://shs.hal.science/halshs-01416769,
(Erisim Tarihi: 11.09.2023).

8 Pulp Mills Judgment, Para 44.
85

83

Merkouris, Panos:“Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v
Uruguay): of Environmental Impact Assesments and ‘“Phantom Experts”, The Hague
Justice Portal, 2010, s. 4. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2378882,
(Erisim Tarihi: 17.09.2023).

% Dubois/Richard, s. 1-2.
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B. Divan’mn Yarg: Yetkisinin Kapsam

Divan’in yargi yetkisinin dayanagi Divan Statiisiiniin 36/1. maddesi®’
ile 1975 tarihli statiiniin 60/1. maddesidir®.

Devletler tarafindan Divan’in yargi yetkisinin ne sekilde kabul edile-
cegi caliyjmamizin ilk sayfalarinda belirtilmisti. Pulp Mills davasinda ise
Divan’m yargi yetkisinin kapsami Arjantin ve Uruguay arasinda akdedilen
1975 tarihli statiiye dayanmaktadir. 1975 tarihli statiiniin 60. maddesi taraflar
arasindaki uyusmazliklarin goriismeler sonucunda ¢oziimsiiz kalmasi duru-
munda her iki tarafin uyusmazligin ¢6ziimii i¢cin Divan’a bagvurabilecegini
diizenlemektedir. Bu cercevede, 4 Mayis 2006 tarihinde Arjantin uyusmaz-
lig1 Divan’a sunmustur®. Goriilecegi gibi Divan’in yargi yetkisi taraflarca
uyusmazligin ¢ikmasindan dnce yapilan uluslararasi bir anlagsmaya dayan-
maktadir. S6z konusu anlagsma uyarinca taraflar aralarinda ¢ikabilecek uyus-
mazlik ya da uyusmazliklar1 Divan’a sunabilir.

Divan’in yargi yetkisinin kabul edilmesi noktasinda taraflar arasinda bir
uyusmazlik bulunmamakla birlikte taraflarin anlagsamadigi nokta yargi yet-
kisinin kapsamidir. Uruguay, giiriiltii, genel ve gorsel rahatsizlik, turizme
olan o6zel etkiler gibi konulari 1975 tarihli statiiniin yorumlanmasi veya uy-
gulanmasiyla ilgili olmadigin1 savunmustur. Hava kirliligine yonelik ise su-
yun kalitesini etkileyeceginden dolay1 bir itiraz ileri siirmemistir’.

Arjantin, Uruguay’mn Divan’in yargi yetkisine yonelik yaklasimini dar
kapsamli bulmustur. Arjantin’e gore; 1975 tarihli statiiniin diizenlemeleri
sadece nehrin su kalitesine yonelik olmayip, ayni zamanda nehrin genel re-
jimine de kapsadigindan dolayi, ilgili diger konularin da genis bir sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir.”'. Taraflarn bu iddialar karsisinda Divan
1975 tarihli statiide giiriiltii, gortinti kirliligi ve kotl kokular ele alinmadigi
icin bu konular1 yarg: yetkisinin kapsamina dahil etmemistir®.

Yarg: yetkisinin daha genis bir sekilde degerlendirilmesi noktasinda

Arjantin, 1975 tarihli statiiniin 1. maddesinin “taraflarin her biri i¢in yiirtir-
liikte olan antlasmalardan ve diger uluslararasi anlagmalardan dogan hak ve

87 Divan Statiisii’niin 36/1. maddesi su sekildedir. “Divan’in yetki alam taraflarin kendi-

sine sunacag biitiin islerle Birlesmis Milletler Antlagmasi’nda ya da yiiriirliikteki ant-
lasma ya da sozlesmelerde ozel olarak ongériilmiis biitiin durumlar: kapsar”.

8 Pulp Mills Judgment, Para 48.

% Pulp Mills Judgment, Para 52.

% Pulp Mills Judgment, Para 49.

' Pulp Mills Judgment, Para 50.

2 Pulp Mills Judgment, Para 52.
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ylikiimliiliiklere siki sikiya uymak” ifadesinin bir génderme maddesi olarak
degerlendirilip s6z konusu uyusmazligin ¢oziimiinde kullanilmasi gerektigini
belirtmistir’.

Benzer sekilde Arjantin, statiiniin 41/a. maddesinin de bir gonderme
hiikmii oldugunu belirtmektedir. Bu madde uyarinca; taraflarin su ortamini
korumak, muhafaza etmek ve 6zellikle kirliligini 6nlemek noktasinda uygu-
lanabilir uluslararas1 anlagsmalara ve ilgili oldugu yerde uluslararasi teknik
kuruluslarm yonergeleri ve tavsiyelerine uygun gerekli kural ve onlemleri
belirleme yiikiimliligi vardir™.

Bu kapsamda Arjantin’in 1975 tarihli statiiniin 1. maddesi uyarinca,
“her iki taraf i¢in yiiriirliikte olan antlasmalar ve diger uluslararas: anlas-
malardan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerin siki stkiya tatbiki ifadesini”,
diger anlagsmalar1 yargilamaya dahil etme seklinde genis bir sekilde yorum-
lamasi karsilik bulmamustir’. Ayni zamanda Divan, 1975 tarihli statiintin 41.
maddesinde yer alan “uygulanabilir nitelikteki uluslararasi anlagmalara
uyumlu olarak uygun onlemlerin alinmast” ifadesini, diger anlagsmalara bir
atif olarak kabul etmemistir’®.

C. Taraflarin iddia ve Talepleri

Arjantin, Uruguay’in tek tarafli olarak iki kagit hamuru iiretim tesisi
fabrikasinin ingasina izin vererek 1975 tarihli statliyli ihlal ettigini iddia
etmistir. Arjantin’e gore, bu tiir tesislerin insast ve isletmeye alinmasi,
Uruguay Nehri’nin ¢evresine 6nemli Ol¢lide zarar verecektir. Bu kapsamda
Uruguay’a, kagit hamuru iiretim tesisleri kurma projesinin ¢evreye ve nehir
ekosistemine zarar verme riski tasiylp tasimadigi sorusu yoneltilmistir.
Arjantin’e gore; bu projeler ¢evreye zarar verecek, nehrin Arjantin-Uruguay
kesimindeki balik {iretiminin yiizde 901 (yilda 4.500 tonun iizerinde) yapil-
mast planlanan projelerden etkilenecektir. Ayni zamanda yapilmasi planla-
nan projeler gdcmen baliklarin iireme alami igerisindedir. Arjantin’in diger
bir iddias1 da, kurulmasi planlanan iiretim tesislerinin yerlesim yerlerine ¢ok
yakin oldugudur”’.

% Pulp Mills Judgment, Para 59.

% Pulp Mills Judgment, Para 60.

% Pulp Mills Judgment, Para 59-60.

% Pulp Mills Judgment, Para 62-63.

7 1CJ, Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Request
for the Indication of Provisional Measures, Order of July 13, 2006, Para 8.
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/135/135-20060713-ORD-02-00-
EN.pdf, (Erisim Tarihi: 17.10.2023).
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Arjantin dncelikle yapilmasi planlanan kagit hammaddesi iiretim tesis-
lerinin, nehrin sularma 6nemli bir etkide bulunacagi ve ciddi nitelikte sinir
asan gevresel zarar verecegi gergeginden hareket ederek’ karsi karsiya kali-
nan durumun sadece maddi tazminat veya diger maddi hiikiimlerle telafi
edilemeyecegini belirterek ihtiyati tedbir talebini’® Divan’a sunmustur'®.
Ihtiyati tedbirlerin goriisiildiigii durusmalar 8 ve 9 Haziran 2006 tarihlerinde

yapilmustir. Karar 13 Temmuz 2006 tarihinde verilmistir'®.

Arjantin, Divan’dan verilecek nihai karara kadar kagit hammaddesi
iiretim tesislerinin ingaatlarna iliskin tiim izinlerin askiya alinmasi talep
etmistir. Arjantin aynit zamanda, Uruguay’mn nehrin korunmasi ve kirliligin
Onlenmesi i¢in Arjantin’le isbirligi yapmasini, Uruguay’in mevcut yargila-
manin konusu olan anlagmazlig1 agirlastiracak veya ¢oziimiinii zorlagtiracak
her tiirlii eylemden kagmmasma karar verilmesini istemistir'®>. Arjantin’e
gore; Ozellikle ingaat izinlerinin askiya alinmamasi halinde 1975 tarihli sta-
tiide belirlenen usul tamamen teorik kalacaktir ve statii uyarinca sahip ol-

dugu haklari kullanmasi “sonsuza kadar” miimkiin olmayacaktir'®.

Arjantin’in bu iddialarma karsilik Uruguay, Arjantin’in herhangi bir
hakkina yonelik mevcut veya yakin bir tehdidin bulunmamasi, dolayisiyla
onarilamaz zarar riski ve aciliyet kosullarinin bulunmamasi nedeniyle
Arjantin’in ihtiyati tedbir taleplerinin reddedilmesi gerektigini ileri stirmiis-

.. 104
tar .

Divan’a gore; Arjantin yapilmasi planlanan projeler kapsaminda gevre-
sel diizeyde telafisi miimkiin olmayan zararlarla birlikte ekonomik ve sosyal
diizeyde de zarara ugrayacagim kamtlayamamistir'®. Bu nedenle Arjantin’in

ihtiyati tedbir talebi kabul edilmemistir'®.

29 Kasim 2006 tarihinde Uruguay, 20 Kasim 2006 tarihinden itibaren
Arjantin vatandaglarindan olusan organize gruplarim Uruguay Nehri {izerin-

% Request for the Indication of Provisional Measures, Order of July, Para 15.

% inhtiyati tedbir Divan statiisiiniin 41/1. maddesinde su sekilde diizenlenmistir. “Divan
durumun gerektirdigine hitkkmederse, taraflarin herbirinin haklarin1 korumak i¢in hangi

gecici onlemlerin alinmasi gerektigini belirtme yetkisine sahiptir”.

100 Request for the Indication of Provisional Measures, Order of July, Para 17-19.

190 1CJ, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Overview of the Case,
https://www.icj-cij.org/case/135, (Erisim Tarihi: 06.07.2024).

102 Request for the Indication of Provisional Measures, Order of July, Para 20.

103 Request for the Indication of Provisional Measures, Order of July, Para 66.

104 Request for the Indication of Provisional Measures, Order of July, Para 44.

105 Request for the Indication of Provisional Measures, Order of July, Para 74.

106 Request for the Indication of Provisional Measures, Order of July, Para 87.
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deki hayati 6neme sahip ticari ve turistik gegislere imkan veren uluslararasi
bir kopriiyii abluka altina aldigini, bu eylemin kendisine 6nemli dl¢iide eko-
nomik zarar verdigini, bu eylemlerin devaminin kopriiniin en az ii¢ ay daha
kapatilmasi ile sonuglanacagini belirtmis ve Arjantin’in ablukay1 sona erdir-
mek icin hi¢bir caba sarf etmedigi gerekcesiyle, bu eylemlerin dnlenmesi
amaciyla Divan tarafindan ihtiyati tedbirlerin alinmasi talebinde bulunmus-
tur 7.

Ihtiyati tedbirlerin alinmasina yénelik talepler 18 ve 19 Aralik 2006 ta-
rihlerinde goriisiilmiis, Divan 23 Ocak 2007 tarihli bir kararla, ihtiyati tedbir
taleplerini sorunu agirlastiracak veya uzatacak yeni gelismelere sebep olabi-

lecegi'™ gerekgesi ile reddetmistir'®.

Ihtiyati tedbir talepleri sonrasinda taraflarmn iddialar1 su sekildedir.
Arjantin, Uruguay’in kagit hamuru iiretim tesislerine izin verirken ve insa
ederken ihlal ettigi hususlari su sekilde saymistir. Bunlar;

a) Nehrin verimli ve akilct kullanimi igin gerekli tim onlemleri alma
yikiimliiligi,

b) Uretim tesisleri ile ilgili siireg ve faaliyetlere iliskin énceden bildi-
rimde bulunma yikimliligi,

c¢) Nehrin su ortaminin, balik kaynaklarmin ve biyolojik ¢esitliliginin
korunmasi ytikiimliiliigi,

d) Kirliligi dnleme yiikiimliiligd,

e) Eksiksiz bir sekilde gevresel etki degerlendirmesinin hazirlanmasi
zorunlulugu,

f) Nehrin ¢evresinin korunmasi ve Kkirliligin 6nlenmesi konusunda
isbirligi yapma yiiktimlilagi''"

Arjantin Divan’dan, bu fiillerin Uruguay’in igledigi uluslararasi haksiz
fiiller olarak tespit edilmesini ve bu fiiller 6ncesi durumun yeniden tesisini
talep etmistir. Sonug olarak Arjantin’in, Divan’dan talebi Uruguay’m yuka-
rida belirtilen ihlallere son vermesi ve tazminat 6demesidir. Bu kapsamda

Uruguay Divan’dan, yapilmasi planlanan ingaatlarin hukuka uygun oldugunu

197 1CJ, Case concerning pulp mills on the River Uruguay, (Argentina v. Uruguay), Request

for the Indication of Provisional Measures, Order of January 23, 2007, Para 8.
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/135/135-20070123-ORD-01-00-
EN.pdf, (Erisim Tarihi: 22.10.2023).

108 Request for the Indication of Provisional Measures, Order of January 23, Para 49.

109 Request for the Indication of Provisional Measures, Order of January 23, Para 56.

110 pylp Mills Judgment, Para 22.
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ve Uruguay’in Botnia tesisini 1975 tarihli statii hiikiimlerine uygun olarak

isletmeye devam etme hakkim ilan etmesini talep etmistir '

D. Usule Iliskin Yiikiimliiliiklerin Thlali

Divan esasa yonelik kararin1 20 Nisan 2010 tarihinde vermistir''*. Di-
van Oncelikle taraflarin genel olarak uluslararasi hukuk altinda ve 6zel olarak
CARU araciligryla 1975 tarihli statiiniin 6ngordiigii miizakere ve isbirligi
usullerini iyi niyetle yerine getirme ylikiimliiliikklerini hatirlatmisgtir.

Yukaridaki paragraflarda belirtildigi gibi Divan, Arjantin’in ihtiyati
tedbir talebi olarak iki kagit hamuru {iretim tesisinin ruhsatlarinin ve ingaat-
larmin askiya alinmasi talebini, geri doniilemez bir zararin olusacagina ikna
olmadigindan dolay1 reddetmistir. Benzer sekilde Divan; Uruguay’in nehir
iizerinde bulunan kopriilerdeki Arjantinli gdstericilerin eylemlerinin 6nlen-
mesine yoOnelik ihtiyati tedbir talebini, bu gosterilerin Uruguay’in haklarina
geri doniisii olmayan sekilde zarar verecegi konusunda acil bir risk olustur-
madig1 gerekgesi ile reddetmistir.

1975 tarihli statliniin usule ve esasa iliskin yiikiimliiliiklerinin ihlal
edildigi iddialarinin ayr1 ayr incelenmesi gerektigini belirledikten sonra Di-
van, dikkatini 1975 tarihli statiiniin usule iliskin ylikiimliiliiklerinin yer aldig:
7 ile 12. maddeleri arasindaki sisteme ¢evirmistir'. Bu kapsamda Divan,
1975 tarihli statii uyarmnca kurulan CARU’nun, taraflar arasinda igbirligi
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde merkezi bir bilesen olan uluslararasi
bir orgiit oldugunu ve CARU’nun kendisine verilen gorevi yerine getirebil-
mesi i¢in Uruguay Nehri’nin ¢evresini etkileyebilecek her tiirlii ¢calismadan
haberdar edilmesi gerektigi tespitini yapmistir. Bu belirtilenler 1975 tarihli

statii tarafindan kurulan sistemin temel unsurudur''.

1. CARU’ya Bildirim

Divan Arjantin’in, Uruguay’in bildirim yiikiimliiliikklerini ihlal ettigi
yoniindeki iddialarina iliskin yapmis oldugu incelemede, ¢evreye verilen za-
rarin Oonlenmesini esas almistir. Divan’a gore; onleme ilkesi geleneksel bir
kuraldir ve kokeni bir devletin kendi topraklarint diger devletlere zarar ve-
recek sekilde bilerek kullanmamasi yoniinde gerekli 6zeni gdstermesi ilke-

" pulp Mills Judgment, Para 24.
1121y, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Overview of the Case,
https://www.icj-cij.org/case/135, (Erisim Tarihi: 06.07.2024).

Merkouris, s. 6.

114 Pulp Mills Judgment, Para 93.
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sine dayanmaktadir'"”. Buna gére bir devletin egemenligi altinda bulunan bir
alanda bagka bir devletin ¢evresine ciddi nitelikte zarar verecek faaliyetler-
den kacinmak icin elindeki tiim araglar1 kullanmasi gerekmektedir. Divan
Niikleer Silah Tehdidi ya da Kullaniminin Hukuka Uygunlugu bashgim ta-
styan danigma goriisiinde bu yiikiimliiliigiin artik ¢evreyle ilgili uluslararasi

hukuk kiilliyatinim bir pargas1 oldugunu vurgulamistir''®.

Divan acisindan 1975 tarihli statli uyarinca CARU’ya bildirimde bu-
lunma yiikiimliliigl, ¢evreye verilecek zarar1 6nleme gorevinin yerine geti-
rilmesiyle ayrilmaz bigimde baglantili olmakla birlikte ayn1 zamanda taraf-
larin isbirligi yapma ve iyi niyetle miizakerelere katilmalarinin bir geregi-
dir'"”. Divan nehir gevresine zarar verecek faaliyetlere veya projelere iliskin
bilgi sahibi olan tarafin CARU’yu bilgilendirmesi gerektigini belirtmistir. Bu
asamada saglanan bilgiler dogrultusunda projenin gevresel etkisinin tam bir
degerlendirmesinin yapilmasi daha fazla zaman ve kaynak gerektireceginden
beklenmemektedir. Bu kapsamda konuya iliskin daha genis bir bilgi s6z
konusu ise, bu bilgi CARU’ya iletilmelidir. Burada dikkat c¢ekilen nokta
CARU’yu bilgilendirme gorevinin, sdz konusu faaliyete iligkin projeye izin
verilmesinden dnce olmasi gerektigidir'™®.

Divan’a gore, CARU’nun bilgilendirme taleplerine ragmen 1975 tarihli
statliniin 7/1. maddesi uyarinca Uruguay, CARU’ya bildirimde bulunma yii-
kiimliiliigiinii ihlal etmistir. Divan’a gére Uruguay, kurulmasi planlanan ka-
g1t hammaddesi iiretim tesisleri ve Botnia fabrikasinin bitisigindeki liman
terminali i¢in ilk ¢evre izinlerinin verilmesinden 6nce planlanan ¢aligmalar
hakkinda CARU’ya bildirimde bulunmayarak, statiiniin 7/1. maddesini ihlal
etmistir'”®. CARU’nun belirli bilgileri dogrudan ilgili sirketlerden ve sivil
toplum kuruluslarindan almis olmasi Uruguay’mn yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmamistir'®’.

2. Arjantin’e Bildirim

1975 tarihli statiiniin 7/2. maddesi Uruguay nehrine iliskin bir planin,
CARU tarafindan diger tarafa ciddi zarar verebilecegine karar verilmesi veya

15 pulp Mills Judgment, Para 101.

16 pulp Mills Judgment, Para 101. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
Advisory Opinion, Para 29.

"7 pulp Mills Judgment, Para 102.

8 Anton, Donald K: “Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay”, Australian
International Law Journal, 2010, s. 216. https://www.austlii.edu.au/au/journals/
AUlIntLaw]1/2010/13.pdf. (Erisim Tarihi: 27.10.2023).

19 pulp Mills Judgment, Para 111.

120 Anton, s. 216.
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bu konuda bir karara varilamamasi durumunda, ilgili tarafin diger tarafa ko-
misyon araciligl ile bildirimde bulunma yiikiimliliiglini diizenlemektedir.
Statiiniin 7/3. maddesi bu bildirimin igerik olarak nasil olacagmi belirle-
migstir. Bu kapsamda, yapilmasi planlanan projelerin ana yonleri, seyriisefer,
nehrin rejimi ve ¢evreye yonelik etkisinin degerlendirmesini saglayacak di-
ger teknik veriler agiklanmalidir''. Bildirim yiikiimliiliigiiniin amaci, taraflar
arasinda igbirliginin saglanmasi i¢in gerekli kosullarin yaratilmasidir. Bu
kapsamda bildirim yiikiimliiliigii, planin risklerinin degerlendirilmesi ve bu
risklerin ortadan kaldirilabilmesi ve bu riskler sonucunda olusabilecek hasar
ve etkinin en aza indirilmesi amaci ile miizakere siirecinin 6énemli bir parca-

sidir'?%,

Davada Divan, Arjantin’e bildirimin CARU araciligiyla yapilmadigim
ve Uruguay’m bu degerlendirmeleri ancak s6z konusu iki kagit hamuru {ire-
tim tesisi i¢in ilk ¢evre izinlerini verdikten sonra Arjantin’e bildirdigini be-
lirtmistir. Bu kapsamda Divan, Uruguay’in 1975 tarihli statiiniin 7/2 ve 3.
maddeleri uyarinca CARU araciligtyla planlar1 Arjantin’e bildirme yiikiim-
lilliigiinii ihlal ettigi sonucuna varmugtir'>.

3. 1975 Tarihli Statiiniin Usul Yiikiimliiliiklerine Yonelik Istisna

iddias1

Taraflarca kabul edilen 2005 tarihli GTAN anlagmasinin, 1975 tarihli
statiide yer alan usul yiikiimliiliiklerine bir istisna olusturup olusturmayacagi
noktasinda Divan’a gore; Uruguay’in 1975 tarihli statiiniin 7. maddesinde
ortaya konan bilgilendirme yiikiimliiliigii vardir. Bu nedenle kagit hamuru
iiretim tesislerinin ingasina izin vererek, miizakere doneminin bitiminden
once Uruguay, iyi niyetle miizakere yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis ve
usule iliskin yiikiimliiliiklerini ihlal etmistir.'**

Miizakere siirecinin sonuna iligkin yiikiimliiliikkler konusunda Divan,
1975 tarihli statiiniin yorumlanmasi ve uygulanmasi noktasinda ¢ikabilecek
uyusmazligin ¢6ziimii konusunda yetkili olmasina ragmen planlanan faali-
yetlere izin verip vermeme konusunda karar verici bir role sahip olmadigini
belirterek, yapilmasi amaglanan tesislerin insasinin Uruguay tarafindan, mii-
zakere siirecinin sonunda riskleri kendisine ait olmak devam edebilecegi

yoniinde karar vermistir'>.

121 pulp Mills Judgment, Para 112.
122 pylp Mills Judgment, Para 113.
123 pulp Mills Judgment, Para 122.
124 pulp Mills Judgment, Para 143-150.
125 Pulp Mills Judgment, Para 154.
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III. ULUSLARARASI CEVRE HUKUKUNUN ILKELERI VE
PULP MILLS KARARI

Uruguay’in usule iligkin yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini tespit ettikten
sonra Divan, 1975 tarihli statli uyarinca ortaya ¢ikan esasli yilikiimliiliiklerin
ihlali iddialarina yonelmistir. Divan, iki yiikiimliiliikk kategorisinin birbirini
miikemmel sekilde tamamladigini vurgulamakla birlikte'*, sadece usule ilis-
kin bir ylikiimliiligiin ihlalinin, maddi yiikiimliiliikklerin ihlalini beraberinde
getirmedigini vurgulamistir. Divan’a gore; her bir kategoriye iligkin ihlal
ayri bir sekilde degerlendirilmelidir.

Bu boliim kapsaminda Divan’in Pulp Mills kararinin esasina iligkin
yapmis oldugu degerlendirmeler yer almakla birlikte, bu calisma kapsaminda
incelenen diger kararlara uluslararasi ¢evre hukukunun ilkeleri dogrultu-
sunda alt bagliklarda atiflar yapilmistr.

A. Ekolojik Dengenin Korunmas: ve Kirliligin Onlenmesine Iliskin
Yiikiimliiliikler

Divan, 1975 tarihli statiinin 36. maddesi uyarinca taraflarin, CARU
yoluyla nehrin ekolojik dengesinin korunmasi amaci ile gerekli 6nlemleri
almaya yonelik 6zel bir yiikiimliiliikleri oldugunu belirtmistir. Bu yiikiim-
liliik uyarinca; her iki taraf onlemler alirken gerekli 6zeni gdstermelidir.
Ayni zamanda 36. madde, her iki devlete ekolojik dengenin korunmasi ko-
nusunda gorev yiiklemekle birlikte, bu gorevin kapsami sadece CARU ara-
ciligiyla taraflarin yaptigi diizenleyici bir ¢ercevenin kabul edilmesinden
ibaret olmayip, ayni zamanda her iki tarafin da benimsedigi tedbirlerin uy-
gulanmasidir'”’. Bu kapsamda Divan’a gére Arjantin, Uruguay’in statiiniin
36. maddesinde Ongoriilen yiikiimliiliigii ihlal ettigine iliskin ikna edici bir

kanit ortaya koyamamistir'*®,

Arjantin tarafindan ileri siiriilen iddialardan biri de, Uruguay’in 1975
tarihli statii uyarinca kirliligi onleme yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi iddiasidur.
41. madde taraflarin su ortamimin korunmasi ve muhafazasi amaciyla ulus-
lararas1 anlagsmalara ve uluslararasi teknik kuruluslarin kilavuz ilkeleri ve
tavsiyelerine uygun normlar1 ve onlemleri benimsemesini zorunlu kilmak-

129
tadir .

126 pulp Mills Judgment, Para 77.

127 Pulp Mills Judgment, Para 187.
128 pylp Mills Judgment, Para 189.
122 Pylp Mills Judgment, Para 195-196.
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Divan sonugta, Botnia fabrikasinin 2007 yilinin kasim ayinda faaliyete
gegmesinden bu yana, fabrika tarafindan yapilan atik su bosaltimi sonucunda
canli kaynaklara, su kalitesine ve ekolojik dengeye zarar verildigini gosteren
kesin bir kanit bulunmadigmi tespit ettiginden dolay1r Uruguay’in gereken
0zeni gostererek hareket etmedigine yonelik iddialar1 reddetmistir. Bu bag-
lamda Divan, kendisine sunulan delillere dayanarak Uruguay’in 41. madde

kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal etmedigi sonucuna varmustir' >,

Bu kararda yer alan ekolojik dengenin korunmasi ve kirliligin 6nlen-
mesine iligkin yiikiimliiliiklerin ¢evre hukukunda yer alan ve Korfu Bogazi
kararinda da deginilen diger devletlerin ulusal yargi yetkisi kapsamindaki
alanlara zarar vermeme, isbirligi ve onleme gibi ilkeler cercevesinde yo-
rumlanmasi miimkiindiir.

B. CED

CED baglaminda yapilan degerlendirmeler bu davanin en 6nemli un-
surlarindan biridir. Baz1 yazarlara gore; bu kararin uluslararasi ¢evre hukuku
agisindan en 6énemli yonii CED’in siniragan ciddi nitelikte zarara yol agabi-
lecek projelerin planlanmasi asamasinda komsu devletlerin bilgilendirilmesi

acisindan gerekli oldugu yoniindeki tespittir'®'.

CED; yapilmasi planlanan ve c¢evre iizerinde biiyiik zararlara yol aca-
bilecek faaliyetler hakkinda gorevli kurumlarca hukuken belirtilen iglemler
yapilmadan once, bu faaliyetlerin ¢evreye yonelik sonuglarinin arastirilmasi
ve zararli etkilerin Onlenmesine yonelik yapilan degerlendirmelerdir. Bu
kapsamda CED; ¢evreyi dogrudan ya da dolayh etkileyecek faaliyetlere gi-
risilmeden once, bu faaliyetlerin planlanmas1 ve denetlenebilmesi igin 6ngo-
rilen bir aragtir. Bununla birlikte CED sadece faaliyet 6ncesi bir ara¢ olma-
y1p, faaliyetin devaminda da g¢evrenin korunmasini denetleme olanagi sun-

maktadir'*?,

Pulp Mills kararinda Divan’a gore; ortak kullanilan ve paylasilan bir
kaynakta yapilmasi planlanan endiistriyel bir faaliyetin 6zellikle ciddi nite-
likte siniragan bir etkiye sahip olma riskinin bulundugu durumlarda, uluslar-

130 pulp Mills Judgment, Para 265.

B Meclntrye, Owen: “The Proceduralisation and Growing Maturity of International Water
Law: Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v Uruguay),
International Court of Justice, 20 April 2010”, Journal of Environmental Law, Cilt 22
Say1 3, 2010, s. 494.

Giiner, Neslihan Ozkerim: iklim Degisikligi Nedeniyle Devletlerin Sorumlulugu, 1.
Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2018, s. 85.
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arast hukuk kapsaminda CED yapilmast bir gerekliliktir. Ayrica, nehrin
ekolojisini ve su kalitesini etkileyebilecek isleri planlayan tarafin CED’i
iistlenmemesi halinde, bu tiir caligmalarin yaratabilecegi potansiyel zararlar
baglaminda gerekli 6zenin gosterilmedigi ve bunun gerektirdigi dikkat ve
onleme gorevinin yerine getirilmedigi kabul edilecektir. Divan, taraflarin
1975 tarihli statiiniin 41(a) (b). maddeleri kapsamindaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilmeleri ve nehir ekosistemin siirasan faaliyetler sonucunda
olusacak zararlara karsi korunmasi i¢in CED yapmalar1 gerektigini belirt-
mistir'>.

Divan’a gore; “(CED) Devletler arasinda o denli kabul gormektedir ki,
onerilen sanayi faaliyetinin sumiragan bir baglamda, ozellikle paylasilan bir
kaynaga, onemli bir olumsuz etkisi bulunmasi riski durumunda genel ulus-
lararast hukuk altinda, gevresel etki degerlendirmesini iistlenmek bir gerek-
lilik olarak degerlendirilebilir. Ayrica, eger nehir rejimini veya sularin kali-
tesini etkileyebilecek ¢alismalar planlayan taraf, bu gibi ¢alismalarin po-
tansiyel sonuglart hakkinda cevresel etki degerlendirmesi yapmadiysa ge-
rekli ozen ve bunun gerektirdigi ihtiyat ve énleme yiikiimliiliigii yerine geti-
rilmis kabul edilemez'>".

Bununla birlikte Divan’a gore, ne 1975 tarihli statiide ne de uluslararasi
hukuk baglaminda CED’in kapsami ve igerigi belirlenmemistir. Divan’a
gbre Arjantin’in 1991 tarihli Espoo Smir Asan CED Sozlesmesi’ne'” da-
yanmasi, bu sdzlesmeye ne Arjantin’in ne de Uruguay’in taraf olmamasi
nedeniyle uygun degildir. Ayrica Divan’a gore; Arjantin’in atifta bulundugu
1987 tarihli BM Cevre Programmin CED Hedefleri ve Ilkeleri adli diizen-

leme baglayici degildir'*®.

Divan kararinda yer alan CED kapsaminda ise, faaliyet oncesi bildirim
yukiimliligi, faaliyet bagladiktan sonra gozetim ylikiimliiliigii bulunmakta-
dir. Bu kapsamda yapilmasi planlanan faaliyetler agisindan CED, ciddi nite-

133 pulp Mills Judgment, Para 204.
134 Skalar, Meltem Saribeyoglu: Uluslararas1 Hukuk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma: Kavram,
flkeler ve Yargisal Uygulama, 1. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul 2015, s. 180. Pulp Mills
Judgment, Para 204.

Espoo Sozlesmesi’nin amaci, sozlesme tarafi devletlerin bireysel ve ortaklaga bir ge-
kilde, cevresel diizeydeki sinir agan zararlarin dnlenmesine yonelik gereken tiim 6nlem-
leri almasidir. Giiner, “ Iklim,” 86. Convention on Environmental Impact Assesment in a
Transboundary Context. Espoo, Finland, 25 February 1991. https://treaties.un.org/doc/
Treaties/1991/02/19910225%2008-29%20PM/Ch_XXVII 04p.pdf  (Erisim  Tarihi:
06.07.2024).

136 pylp Mills Judgment, Para 205.
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likteki siniragan etkilerin varlig1 halinde zorunlu olarak kabul edilirken, ice-
riginin belirlenmesinde Espoo’ya ve ulusal hukuk diizenlemelerine atiflar

yapilmustir'’.

Divan’a gore, CED karar1 her devletin kendi i¢c mevzuatinda diizenlen-
mistir. Bu kapsamda yapilmasi planlanan projenin niteligi ve bilyukligi,
cevre iizerindeki muhtemel olumsuz etkisi ve bu tiir bir degerlendirmenin
yuriitiilmesi sirasinda gereken 6zenin gosterilmesi ihtiyact gz Oniinde bu-
lundurularak, her durumda gerekli olan CED’in spesifik igeriginin belirlen-
mesidir. Bununla birlikte Divan’a gore; yapilmasi planlanan proje dncesinde
CED yapilmali ve proje basladiktan sonra ve gerektiginde proje tamamla-

nana kadar projenin gevre iizerindeki etkileri siirekli olarak izlenmelidir'*®.

Uruguay’in, Ozellikle tesisin yerinin se¢imi konusunda, CED’in yiirii-
tillmesinde gerekli 6zeni gosterip gostermedigi sorusuyla ilgili olarak Divan,
2003 yilinda dort yerin dikkate alindigim1 vurgulayarak, Arjantin’in, nihai
yerin belirlenmesinden 6nce olasi yerlerin degerlendirilmesinin yapilmadigi

yoniindeki iddiasin1 kabul etmemistir'®.

Yapilmasi planlanan endiistriyel faaliyetin paylasilan dogal bir kaynak
iizerinde yaratabilecegi olumsuz etkiler karsisinda, CED uygulamasinin
uluslararast hukukta bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmesi bu kararin en

onemli sonuglarindan biri olarak degerlendirilmistir'®.

Yukarida belirtildigi gibi 1975 tarihli statii CED uygulamasini zorunlu
tutmamigtir. Bununla birlikte Uruguay tarafindan CED yapilmistir. Taraflar
arasinda CED’in uluslararas1 hukukun bir geregi oldugu noktasinda uzlasi
bulunmakla beraber, Arjantin’e gore, Uruguay tarafindan yapilan CED, bu
projelerden etkilenecek halka danigilmamasi nedeniyle uluslararasi diizeyde
kabul goren oOlciitlere uygun degildir. Divan ise CED’in yeterli oldugunu,
etkilenen niifusa danigsmanin taraflar agisindan hukuken bir yiikiimliiliik
olusturmadigimi belirtmekle birlikte, Uruguay’in her iki ulustan da etkilenen
insanlara danismis oldugunu belirlemistir'*'. Bununla birlikte Divan’a gore;
Arjantin tarafindan ileri siiriilen belgelerin igerigi taraflar agisindan, proje-

137 Duymaz, Seda Yurtcanli: “Cevre Yonetimine Katilim: Sinir Asan Cevresel Etki Deger-

lendirmesi- Espoo S6zlesmesi,” Orhan, Gokhan/Mazlum Cerit, Semra/Kaya, Yasemin
(ed.), Uluslararasi Cevre Rejimleri, Dora Yaynlari, Bursa 2017, s. 482.

38 pulp Mills Judgment, Para 205.

13 Pulp Mills Judgment, Para 210.

140 Qkalar, s. 180.

14l Qkalar, s. 180.
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lerden etkilenecek insanlara danisilmasi yoniinde hukuken bir yiikiimliiliik

doguracak nitelikte degildir'*.

Yapilan degerlendirmelerde bu kararin uluslararasi ¢evre hukukunun
gelisimi acisindan en 6nemli boyutu, ciddi nitelikte sinirasan zarara yol aca-
bilecek faaliyet veya projelerle ilgili olarak, uluslararasi hukukun gerektir-
digi sekilde, komsu ya da etkilenebilecek devletlerin yeterli diizeyde bilgi-
lendirilebilmesi i¢in CED’in mutlaka gerekli oldugu tespitinin yapilmasidir.
Bu kapsamda devletlerin 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmeleri igin
CED bir gerekliliktir'®.

Bu kararda ozellikle paylasilan ortak kaynaklarm kullanimini ve nite-
ligini etkileyebilecek projelerin yapilmasi noktasinda CED’lerin gerekli ol-
dugunun tespiti Divan’in uluslararasi ¢evre hukukunun gelisimine 6nemli bir
katkis1 olmakla birlikte, sonraki tarihli olan Kosta Rika - Nikaragua dava-
sinda ciddi nitelikteki siniragsan zararlarin 6ngoriilmesi halinde ¢evresel etki
degerlendirmesinin yapilmasina yonelik, uluslararasi teamiil hukukuna ilis-
kin kuralin igeriginin biitlinliyle acik bir sekilde belirlenememesi bu konu-
daki en 6nemli eksikliklerden biridir.

Divan’in 6niimiizdeki donemde CED’leri igerebilecek bir uyusmazlikta,
karar tesis ederken CED’lerin igeriginin agik bir sekilde belirlenmesi nok-
tasinda aktif bir yaklasim benimsemesi, devletlerin 6zen yiikiimliiliiklerinin
belirlenmesi agisindan énemli olacaktir.

C. Mevcut En lyi Teknolojinin Degerlendirilmesi

1975 tarihli statliniin 41/a. maddesi uyarinca belirtilen kirliligi dnleme
ve Uruguay Nehri’nin su ortamint koruma ve 6zen gosterme ylkimliligii-
niin saglanabilmesi i¢in Divan, bu ¢ergevede kullanilacak teknolojinin dik-

katli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir'*.

Uzmanlarin raporlarina dayanarak Arjantin, kagit hamuru tiretim tesis-
lerinin mevcut en iyi teknikleri kullanmadig1r ve uluslararasi standartlara

142 Bekhoven, Jeroen Van: “Public Participation as a General Principle in International

Environmental Law: Its Current Status and Real Impact”, National Taiwan University
Law Review, Cilt 11, Say1 2, 2016, s. 254. Paoli, Leslie-Anne Duvic: “The Status of the
Right to Public Participation in International Environmental Law: An Analysis of the
Jurisprudence”, Yearbook of International Environmental Law, Cilt 23, Say1 1, 2012, s.
81. Pulp Mills Judgment, Para 216.

Mcintyre, Owen: “The World Court’s Ongoing Contribution to International Water
Law: The Pulp Case Between Argentina and Uruguay”, Water Alternatives, Cilt 4, Say1
2, 2011, s. 140. https://www.water-alternatives.org/index.php/allabs/135-a4-2-2/file.
(Erisim Tarihi: 29.10.2023).

144 Pulp Mills Judgment, Para 223.

143
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uygun olmadigini iddia etmistir. Uruguay ise bu iddialara itiraz etmistir.
Uruguay’a gore; Orion (Botnia) tesisinde kullanilan teknoloji Diinya’nin en

iyilerinden biri olup, Avrupa Birligi standartlarma uygundur'®.

Arjantin’e gore, statli uyarinca Uruguay’n tabii oldugu yiikiimliiliikklere
uymast i¢in hukuken kagit hamuru iiretim tesislerinde mevcut en iyi tekno-
lojiyi kullanmasi, Divan tarafindan zorunlu kilinmalidir. Bununla birlikte
Divan’a gore, Arjantin’in, Botnia tesisinde tiretilen her ton kagit hamuru igin
Uruguay’in atik sularin bosaltimi agisindan en geliskin teknolojiyi kullan-

madig1 yoniindeki iddiasin1 destekleyecek kanit bulunamamistir' .

D. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Literatiirde siirdiiriilebilir kalkinma “Bugiiniin gereksinimlerini, gelecek
kusaklarin kendi gereksinimlerini karsilama olanaklarini tehlikeye atmaksi-

zin karsilayan kalkinma” olarak tammlanmaktadir™®’.

Uluslararasi giindemde bu kavramin karsimiza ¢ikmasi Diinya, Cevre
ve Kalkinma Komisyonu’nun 1987 tarihli Ortak Gelecegimiz Raporu veya
daha yaygin bir sekilde bilinen adiyla Brundtland Komisyonu Raporu ile
olmustur'*®. 1992 tarihli Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferan-
sinda ise siirdiiriilebilir kalkinma kavrami uluslararasi diizeyde gecerlilik

149
kazanmistir ™.

Cevre ile ekonomik biiyiime arasinda bir dengenin saglanmasi esasina
dayanan bu ilke, ekonomik biiyiimenin ¢evre {izerindeki baskisini dnlemeye
yonelik olarak bir¢ok uygulamanin hayata gecirilmesine yol agabilir. Eko-
nomik gerekliliklerin yaninda ekolojik gereklilikleri de esas alan bu ilke,
ekosistemlerin tagima kapasitesinin {istiindeki ekonomik taleplere izin ver-
meme, yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim yapilmasi, ¢evresel bozul-
maya yol agan iiretim bi¢imlerinin terk edilmesi, insanlarin temel ihtiyag-
larinim 6ncelikli olarak karsilanmasi gibi bir ¢ok uygulamayi igermektedir'™’.
Bu ilke yargiya, sosyo-ekonomik, kalkinma ve gevresel konularda bir ¢a-
tismanin olmast durumunda uzlastiric1 bir rol oynamasi noktasinda olanak

saglamaktadir’’.

145 pulp Mills Judgment, Para 220.
146 pylp Mills Judgment, Para 225.
147 Skalar, s. 3.

148 Skalar, s. 17.

149 SKalar, s. 20.

%0 Giines, s. 86-87.

151 Skalar, s. 239.
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Bu kavram Divan Oniinde acik bir sekilde ilk kez Gabcikovo -
Nagymaros kararinda yer almustir'*”. Niikleer Silah Tehdidi ya da Kullani-
minin Hukuka Uygunluguna Iliskin Danisma Gériisiinde Divan, bu kavrama

Rio Bildirgesinin 24. ilkesine atif yaparak yer vermistir'>>.

Gabcikovo - Nagymaros kararinda Divan, insanlar tarafindan yapilan
miidahalelerin yeni bilimsel gelismeler ¢er¢evesinde riskler konusunda artan
bir farkindalik yarattigini, yeni normlar olusturdugunu ve bu kapsamda eko-
nomik kalkinmanin ¢evrenin korunmasi ile uzlagtirilmasi gerektigini vurgu-
layarak, siirdiiriilebilir kalkinma kavramina yer vermistir. Boylece Divan,
Gabcikovo elektrik santralinin ¢evre lizerindeki etkilerinin taraflarca yeniden
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda taraflarin Tuna nehri
acgisindan su miktart konusunda makul bir ¢6ziim bulmalart gerekmekte-
dir"™*,

Sands’a gore; Divan’in bu yaklagimindan g¢ikabilecek sonuglar sunlar-
dir. Oncelikle Divan’m siirdiiriilebilir kalkinmaya atifta bulunmas1 bu kav-
ramin hukuki bir isleve sahip oldugunu géstermektedir. ikinci olarak, hukuki
bir igleve sahip olmakla birlikte siirdiiriilebilir kalkinma bir kural ya da ilke
degil kavramdir. Ugiincii olarak kavramim zamana ve usule iliskin kisimla-
rina deginilmistir. Bu kapsamda taraflar tesisin isletilmesinin gevresel so-
nuclarinin yeniden degerlendirilmesi ile yiikiimlii tutulmuslardir. Taraflarin
esasa iliskin ise nehrin su miktarinin makul bir seviyede korunmasini sag-
lama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bununla birlikte Divan tarafindan stirdii-
rilebilir kalkinma kavraminin zamana ve usule iligskin hangi unsurlar iger-
digi acgik bir sekilde belirtilmemigstir. Divan, 6rnek olarak bu yiikiimliiliik-
lerin resmi ya da gayri resmi bir ¢evresel etki degerlendirmesi igerip iger-
medigini, eger iceriyorsa hangi standartlar ¢ergevesinde yapilmasi gerekti-
gini belirtmemistir' >,

Taraflar bu davada siirdiiriilebilir kalkinma kavramini, iddialarini des-
teklemek amaci ile dayanak olarak kullanmiglardir. Divan taraflar arasinda
bir uzlasi saglamak amaci ile bu kavrama basvurmasina ragmen, esasa iliskin

sonuglarin belirlenmesi noktasinda bu gorevi taraflara birakmugtir' .

152 Sands, Philippe: “International Courts and the Aplication of the Concept of “Sustainable

Development”, Max Planck Yearbook of United Nations Law, Cilt 3, 1999, s. 390-391.
Bekhoven, s. 251.
153 Skalar, s. 171.
13 1CJ, Case Concerning The Gabcikova & Nagymaros Project, para. 140.
155 Sands, s. 193.

156 Sands, s. 194.
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Macaristan, Tuna nehri {izerinde barajlarin olmamas1 gerektigi gorii-
stinii hakli ¢ikarmak ig¢in siirdiiriilebilir kalkinma kavramina basvurmustur.
Slovakya ise siirdiiriilebilir kalkinmanin ancak 1977 tarihli anlasmada 6ngo-
riillen her iki barajin insa edilmesi halinde miimkiin olabilecegini savunmak-
tadir. Macaristan’in ge\iresel konulara, Slovakya’nin kalkinma konusunda

57

odaklandig1 sdylenebilir "

Sands’a gore Gabcikovo - Nagymaros kararinda siirdiiriilebilir kal-
kinma kavrami ¢evre ve kalkinma arasindaki potansiyel olarak ¢elisebilecek
noktalar1 uzlastirabilir. Bununla birlikte yukarida ifade edildigi gibi bu isle-

vin agik bir sekilde ortaya konuldugu sdylenemez'®.

Gabcikovo - Nagymaros kararinda yargic Weeramentry’nin ayri gorii-
siniin strdiiriilebilir kalkinma kavraminin tanimlanmasinda ¢ok 6nemli bir
yeri oldugu soylenmistir'”’. Weeramentry ¢ogunluk goriisiinden farkli ola-
rak, siirdiiriilebilir kalkinmay1 g¢evrenin korunmasi ile kalkinma arasinda
dengenin saglanmasi agisindan gerekli olan normatif degere sahip bir ilke ve

uluslararas1 hukukun ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirmistir'®.

Pulp Mills karar1 ise Divan’a gore, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma
ile birlikte paylasilan dogal kaynaklarin gevresel korunmasinin saglanmasi
ihtiyacim1 da vurgulayan bir uyusmazliktir. Divan vermis oldugu kararda
stirdiiriilebilir kalkinma ile paylasilan sinirasan suyollarinin “hakkaniyetli ve
makul kullanimi1” kavramlarina atif yapmistir. Karar, 1975 tarihli statiiyii
esas alsa da Divan, bu iki tarafli anlagmanin yorumlanmasinda her iki kav-

rami sistematik sekilde kullanmustir'®'.

Karara yonelik yapilan olumlu bir degerlendirme ise siirdiiriilebilir kal-
kinma kavraminin igeriginin genisledigi yoniindedir. Divan 1975 tarihli sta-
tiiyli yorumlarken, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin yargisal denetiminin
iceriginde; usul ylkimliliikleri, isbirligi mekanizmalari, maddi ylkiimlii-
liikkler ve kamu yarar1 boyutuna yer vermistir. Divan’in bu yaklasimi siirdii-
rlilebilir kalkinma kavraminin igeriginin zenginlesmesi baglaminda gele-

cekte bu konuyu da igerebilecek davalar agisindan olumludur'®.

"7 Sands, s. 193-194.

158 Sands, s. 194.

139 GQkalar, s. 174.

10 1CJ, Case Concerning The Gabcikova & Nagymaros Project (Hungary/Slovakia),
Separate Opinion of Vice President Weeramantry, s. 87-89. https://www.icj-cij.org/sites/
default/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-03-EN.pdf.

11 Skalar, s. 181.

122 Zhu, Xiaogin/He, Jinlong: “International Court of Justice’s Impact on International
Environmental Law: Focusing on the Pulp Mills Case”, Yearbook of International
Environmental Law, Cilt 23, Say1 1, 2012, s. 115.
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Yapilan olumlu degerlendirmelerin yaninda, Divan’in bu kararda siir-
diiriilebilir kalkinmaya yonelik yaklagimi elestirilmistir. Bu kapsamda Di-
van’in ¢evresel konulara iligkin usul yiikiimliiliklerine gereken 6nemi ver-
medigi belirtilmistir. Usul yiikiimliiliikleri ile ihtiyat ilkesi arasindaki iliski-
nin yan1 sira, Uruguay’in usul yiikimliiliiklerini ihlal etmesi sonucunda iist-
lenmesi gereken yiikiimliiliiklere iliskin bir agiklik yoktur. Diger bir elestiri
ise, Arjantin’in Uruguay Nehri’ni “gelecek nesiller” i¢in koruma yiikiimlii-
liigiine atifta bulunmasina ve Uruguay’inda gelecek nesiller adina ¢evrenin
korunmasi yiikiimliiliigline deginmesine ragmen, kusaklar aras1 esitlik ilke-

.. 1
sinin kararda yer almamasidir'®.

Bu dava agisindan siirdiiriilebilir kalkinma kavramina ydnelik yapilan
diger bir elestiri; siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin yerini yavas yavas
ekolojik siirdiiriilebilir kalkinma kavramina biraktigi, Divan’in bu davada bu
kavrama daha fazla yer vererek aralarindaki ayrimi ortaya koymasinin bek-
lenebilecegidir. Bu kapsamda Divan’in olasi ¢evre davalarinda uluslararasi
¢evre hukukunun gelisimi agisindan ekolojik olarak siirdiiriilebilir kalkinma

kavramina daha fazla dikkat etmesi ve uygulamasi faydali olacaktir'®.

Divan sonug olarak bu kararinda, ortak siniragan suyollarmin kullani-
minin “siirdiiriilebilir kalkinma” ve “hakkaniyete uygun ve makul kullanim”
ilkeleri c¢ercevesinde nasil tanimlanacagii daha detayli bir sekilde deger-

lendirmistir'®.

E. Ihtiyat flkesi

Cevre hukukunun temel ilkelerinden biri olan ihtiyat ilkesi uyarinca, bir
faaliyetin ¢evre agindan zararli sonuglar dogurabilecegine yonelik ciddi bir
sliphenin bulunmasi halinde, kesin bilimsel kanitlar bulunmasa bile dnleyici
tedbirler almabilir'®. Bu kapsamda ihtiyat ilkesi bilimsel belirsizligin ya-
sandig1 durumlarda alinacak kararlar ¢ercevesinde ortaya ¢ikabilecek riskle-
rin degerlendirilmesine yoneliktir'®’. Bu ilkenin ¢evre hukuku kapsaminda
uygulanabilmesi icin ¢evresel risk ya da risklerin bulunmasi gerekmektedir.

1 Zhu/He, s. 115.
1% Zhu/He,s. 117.
15 Ppayne, Cymie R.: “Environmental Impact Assessment as a Duty under International
Law: The International Court of Justice Judgment on Pulp Mills on the River Uruguay”,
European Journal of Risk Regulation, Cilt 1, Say1 3, 2010, s. 317.

166 Giines, s. 58.

17 Giines, Ahmet M.: Cevre Hukukunda Ihtiyat ilkesi, 1. Baski, Bilge Yaymnevi, Ankara

2012, s. 34.
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Divan’in kararlarina bakildiginda; 1995 yilinda Fransa - Yeni Zelanda
arasinda goriilen Niikleer Denemeler II davasi ihtiyat ilkesinin Divan tara-
findan ele alindig1 ilk davadir. Bu dava kapsaminda Yeni Zelanda, Fransa
tarafindan yiriitiilen niikleer denemelerin ¢evreye yonelik herhangi bir zara-
riin bulunmadiginin kanitlanmasini talep etmistir. Divan ise, ihtiyat ilkesine
iligkin bir agiklamada yapmaksizin Yeni Zelanda’nin talebini reddetmistir.

Ihtiyat ilkesi acisindan bu kararin énemi karsi oy yazilarinda kendini
gostermistir. Yargic Koroma; Yeni Zelanda’nin niikleer denemelerin deniz
cevresi agisindan gercek bir tehlike unsuru tagidigi kaygisina yonelik yeterli
delilin bulundugunu vurgulamistir. Yargig Koroma’ya gore; ihtiyat ilkesi
uluslararast hukukun genel bir ilkesi oldugundan dolay1 Yeni Zelanda’nin
talebi haklidir'®. Aym sekilde Yargic Palmer’e gore; ihtiyat ilkesi hukukun

genel bir ilkesidir'®.

Ihtiyat ilkesinin ele alindig1 diger bir dava Gabcikova - Nagymaros ‘dur.
Bu davada Macaristan baska bir devletin iilkesine onemli zarar vermeme
yukiimliiliigiiniin, ihtiyat ilkesi ¢ercevesinde yorumlanabilecegini belirtmis-
tir. Bu baglamda ihtiyat ilkesi zararlar1 onleme yiikiimliligi de icermek-
tedir. Buna karsin Slovakya, ihtiyat ilkesinin uluslararasi hukukta gegerlilige
sahip olmadigimi gerekce gostererek Macaristan’in iddialarina kargi ¢ikmis-
tir. Divan tarafindan verilen kararda ¢evre hukukunda yasanan 6nemli gelis-
meler sonucunda yeni 6lgiitlerin olustugu kabul edilmekle birlikte ihtiyat

ilkesinden s6z edilmemistir' .

Pulp Mills davasinda Arjantin, ihtiyati tedbir talebi sirasinda kismen
ihtiyat ilkesine dayanmustir. Arjantin’e gore, Uruguay tarafindan nehir {ize-
rinde iki kagit hammaddesi iiretim tesisinin kurulmasina onay verilmesi
nehrin ekosistemine onarilamayacak nitelikte zarar verecektir. Divan’a gore

Arjantin bu iddiasimi kanitlayamamustir'”".

188 1CJ, Request for an Examination of the Situation in Accordance with paragraths 63 of

the Court’s Judgment of 20 December 1974 in the Nucleer Tests (New Zealand v.
France) Case. Order of 22 September 1995, Dissenting Opinion of Judge Koroma, s. 85.
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/97/097-19950922-ORD-01-00-
EN.pdf. (Erisim Tarihi: 15.06.2024)

ICJ, Request for an Examination of the Situation in Accordance with paragraths 63 of
the Court’s Judgment of 20 December 1974 in the Nucleer Tests (New Zealand v.
France) Case. Order of 22 September 1995, Dissenting Opinion of Judge Palmer, s. 85.
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/97/097-19950922-ORD-01-00-
EN.pdf. (Erisim Tarihi: 15.06.2024)

170 Giines, Ahmet M.: Cevre Hukukunda Ihtiyat Ilkesi, s. 201.

7' Skalar, s.138.
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Pulp Mills kararinda Divan, ihtiyat ilkesini sinirli bir sekilde yorum-
lamistir. Divan, ihtiyat ilkesinin ispat yiikiinii tersine ¢evirmesine, hatta ispat
standartlarini etkilemesine izin vermemistir'’>. Bu kapsamda ihtiyat ilkesinin
ilk kez 1992 yilinda ¢evre hukuku tartigsmalarinda 6ne ¢iktigi ve 2010 yilina
kadar siklikla, kesin bilimsel delillerin olmadig1 durumlarda c¢evreye zarar
verme riskinin mevcut olmasi halinde 6nlem alinmasinin gerekliligi seklinde
yorumlandigi belirtilmistir. Bu ilkeyi 0ne siirerken, uluslararasi nitelikteki
diger mahkemeler ¢evreye verilen zararin kanitlanmasi i¢in daha diisiik bir
standart talep etmis veya daha radikal bir sekilde, ¢cevre davalarinda ispat
yiikiiniin davacilardan ziyade davalilara ait oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu
kararda Divan bu gorislere katilmamis, geride yalnizca belirsiz bir sekilde
tanimlanmig ve ¢evrenin korunmasina yonelik yeterlilige sahip olmayan bir
ihtiyat ilkesi birakmistir'”®. Bu baglamda bu dava Divan’in ihtiyat ilkesini
acikca ele aldigi ilk dava olmasina ragmen, Arjantin’in ilkenin genis bir se-

kilde ele alinmas talebi Divan tarafindan kabul edilmemistir'"*.

Divan’in Pulp Mills kararinda ihtiyat ilkesini degerlendirme sekli 6zel-
likle Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi ile kiyaslandiginda son derece
kisitlayict bulunmustur. Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi ihtiyat ilke-
sini uluslararasi teamiil hukuku kurali olarak degerlendirmis, davaci agisin-
dan ispat standartlarim diisiirmiis ve hatta ispat yiikiiniin davali da oldugunu

belirtmistir'”.

Pulp Mills karar1 g¢ergevesinde, Arjantin 1975 tarihli statiiniin ihtiyat
ilkesi ile uyumlu bir yaklasim benimsedigini ve davali Uruguay’in, kagit
hammaddesi iiretim tesislerinin kurulmasinin ve faaliyetlerinin c¢evreye
onemli bir zarar vermeyecegini kanitlamasi gerektigini savunmustur'’®.
Divan bu talebi kabul etmemekle birlikte ayn1 zamanda Arjantin’in ihtiyat
ilkesi uyarinca ¢evreye verilen zararin tespiti i¢in kanit standardinin diigii-

riilmesi yoniindeki yorumunu da benimsememistir'””.

Sonug olarak ihtiyat ilkesi baglaminda Divan’in daha 6nceki kararlarina
bakildiginda, Divan tarafindan bu ilkenin kabul gordiigii séylenemez. Ulus-

172" Kazhdan, Daniel: “Precautionary Pulp: Pulp Mills and the Evolving Dispute Between

International Tribunals over the reach of the Precautionary Principle”, Ecology Law
Quarterly, Cilt 38, Say1 2, 2011, s. 527.

13 Kazhdan, s. 528.

174 Kazhdan, s. 541.

175 Kazhdan, s. 533.

176 Pulp Mills Judgment, Para 160.

177 Pulp Mills Judgment, Para 164.
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lararast gevre sorunlarinin ¢oziimii ve olusabilecek zararlarin 6nceden On-
lenmesi agisindan biiyiik 6neme sahip olan bu ilkenin Divan tarafindan dik-
kate alinmasi, uluslararasi nitelikteki ¢evre sorunlarin biiyiikliigii diistiniil-
diigiinde olduk¢a onemlidir.

H. Delil Sorunu

Pulp Mills davasinda Divan tarafindan, nehrin Uruguay tarafindan ve-
rimli ve rasyonel bir sekilde kullanilip kullanilmadigina karar verilmesi ge-
rekmistir. Bunun belirlenebilmesi i¢in, liretim tesisinin faaliyetlerinin nehrin
su kalitesine, biyolojik cesitliligine ve hava kirliligine etkisinin degerlendi-
rilmesi gerekmistir. Bunun yapilabilmesi i¢in bu konulara iliskin teknik bil-
gilere sahip uzmanlara ihtiyag vardir'”®. Teknik bilgileri igeren bu konulara
iligkin her iki taraf iddialarin1 destekleyen ve karsi tarafin iddialarini giiriite-
cek tezleri igeren caligmalar dahil olmak {izere ¢ok sayida bilimsel kanit
sunmusturl79.

Bununla birlikte Divan kararinda en g¢ok elestirilen noktalardan biri,
yargi¢larin karsit oylarina da yansiyan sekli ile taraflarca sunulan karmasik
nitelikteki bilimsel kanitlarin degerlendirilmesi noktasinda, Divan’in uzman
goriiglerinden yararlanmamasidir'™. Bu kapsamda hatirlatmak gerekir ki
Divan Statiisiiniin 50. maddesi uyarinca Divan, her zaman sec¢ecegi herhangi
bir kisiyi, kurulu, biiroyu, komisyonu ya da kurulusu, bir sorusturmay1 yi-
riitmekle ya da bilirkisilik yapmakla gorevlendirebilir.

Yargiclar Al-Khasawneh, Simma, Cang¢ado Trindade, Yusuf ve
Vinuesa, Divan’in karmasik delillere dayali bir ihtilafi karara baglamak ko-
nusundaki uygunlugunu ve kapasitesini sorgulamuslardir'®'. Taraflarca su-
nulan delillerin karmagiklig1 ve ¢eligkilerle dolu yapist karsisinda karsit go-
riislerinde Yargiglar Al Khasawneh ve Simma’ya gore, Divan davanin delil-
lerini metodolojik agidan kusurlu bir sekilde degerlendirmistir'®. Yargiclar
Al Khasawneh ve Simma’ya gore, Divan taraflarca sunulan karmasik bilim-

7% Guillermo, Juan/Coustasse, Sandoval/Samuelson, Emily Sweeney: “The ICJ’s

Treatment of Technical Evidence in the Pulp Mills Case”, Goettingen Journal of
International Law, Cilt 3, Say1 1, 2011, s. 459. https://www.gojil.eu/issues/31/31
article _coustasse_sweeney-samuelson.pdf. (Erisim Tarihi: 02.10.2023).

179 pulp Mills Judgment, Para 165-166.

180 pulp Mills Judgment, Para 168.

81 Guillermo/Coustasse/Samuelson, s. 460.

182 1¢J, Pulp Mills Case, Joint Dissenting Opinion of Judges Al-Khasawneh and Simma,
Para 2. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/135/135-20100420-JUD-

01-01-EN.pdf. (Erisim Tarihi: 04.10.2023).



1574 Dr. Ogr. Uyesi Sercan RECBER

sel kamtlar1 tek basina degerlendirecek konumda degildir. Ornegin Divan,
bir nehrin hidrodinamiginin degerlendirilmesinde iki veya ii¢ boyutlu mo-
dellemenin en iyi ve hatta uygun uygulama olup olmadigina uzmanlarin
yardimi olmadan karar veremez'™.

Statiiniin 50. maddesi uyarinca bilirkisi ¢agirma yetkisinin Divan tara-
findan kullanilmamasi, taraflarin iddialarinin dogrulugunun tespitini imkan-
siz kilmustir'™!. Ayrica Yargiglar Al Khasawneh ve Simma’ya gore, bu dava
Divan’in takdir yetkisi ¢ergevesinde statiiniin 50.maddesini uygulamamasi

anlaminda kagan bir firsattir'®.

Bu kapsamda bu ¢alismada yer verilen kararlardan biri olan Gabcikovo
- Naygmaros kararma atif yapilabilir. Bu kararin 6ne ¢ikan 6zelliklerden biri
s0z konusu uyusmazliga yonelik karara varilabilmesi amaci ile uyusmazliga
konu olan yerlerde Divan tarihinde ilk defa inceleme yapilmasi ve buradaki
uzmanlardan goriis almmasidir. Bu uyusmazligin Tuna Nehri ile ilgili ol-
dugu diisiiniildiigiinde Divan’in Uruguay Nehri’ni ilgilendiren bu uyusmaz-
likta benzer bir inceleme yapmasi beklenebilirdi. Ancak Divan tercihini bu
yonde kullanmamustir.

Delil konusunda &ne ¢ikan diger konular su sekildedir. Ilk olarak dava-
nin ihtiyati tedbir asamasinda Arjantin, durugsmada kullanilmak iizere video-
lar sunmustur. Uruguay tarafindan buna itiraz edilmekle birlikte itiraz ge-
rekgeleri Divan tarafindan belirtilmemistir. Ayrica Divan, ihtiyati tedbirlere
iliskin durugsmada videonun yayinlanmasina 6zetle izin verilmeyecegine ka-
rar vermistir'®’. Bu kapsamda Divan’in video kanitlarmin neden kabul edi-
lemez olduguna dair gerekgelerini agiklamasi yargilama agisindan yol gos-
terici olabilirdi. Diger bir nokta yukar da belirtildigi gibi taraflarca uzman-
lara hazirlatilan calismalarin degerlendirilmesidir. Bazi yargi¢larin karsit
goriiglerinde belirttigi gibi Divan, statiisiiniin 50. maddesinin sundugu ola-
naklardan yararlanmamustir.

G. Usul ve Esasa lliskin Yiikiimliiliikler Arasindaki iliski

Pulp Mills kararinda Divan, 13 Temmuz 2006 tarihli kararindaki tespi-
tinden yola ¢ikarak, 1975 tarihli statii uyarinca kurulan rejimin kapsamli ol-
dugunu, usule ve esasa iliskin yiikiimliiliiklerin, taraflarca statiiniin amacina
ulagsmas1 agisindan birbirini tamamladigini belirtmekle birlikte, Divan’a

185 Joint Dissenting Opinion of Judges Al-Khasawneh and Simma, Para 4.

Guillermo/Coustasse/Samuelson, s. 462.
Joint Dissenting Opinion of Judges Al-Khasawneh and Simma, Para 17.

184
185

186 Request for the Indication of Provisional Measures, Order of July 13, Para 25-26.
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gore; statiiniin icerigine bakildiginda hi¢bir yerde dogrudan iligki saptanma-
digindan dolayi, usule ve/veya esasa iliskin yilikiimliilikklerin ihlal edildigi
iddialar1 ayr1 ayri incelenmelidir'®’. Divan’a gore; 1975 tarihli statiiniin usule
ve esasa iligkin yiikiimliiliikleri acik¢a ayrilabilir nitelikte olup, birisinin ih-

lali mutlaka digerinin ihlali sonucunu dogurmayacaktir'®,

Bununla birlikte, karara yansiyan bu goriis oybirligi ile kabul edilme-
mistir. Yargiglar Al-Khasawneh, Simma ve Vinuesa, usule iliskin yilikiim-
liliiklerin ¢evrenin korunmasinda 6nemli bir rol oynadigi bu tiir davalarda,
bunlarin ihlal edilip edilmemesinin, esasa iliskin yiikiimliiliiklerin ihlal edilip
edilmedigine iligkin herhangi bir sonucu ciddi sekilde etkilemesi gerektigi
goriisiindedir'™.

Kalkinma ve ¢evrenin korunmasi arasindaki sorunlar diisiintildiigiinde
uluslararas1 mahkemeler agisindan devlet davranislarinin denetlenmesinde
usule iligkin yiikiimliiliikler 6nem tagimakla birlikte usule ve esasa ait yii-
kiimliiliiklerin etkili sekilde iliskilendirmesi konusunda zorluklar devam et-
mektedir. Ornegin sinirasan nitelikteki ciddi gevresel zararm Onlenmesi
noktasinda, esasa iliskin bir amaca hizmet etmedigi siirece usule iligkin
kurallara Pulp Mills kararinda deger verilmemesi elestirilere yol agmistir.
Ozellikle yargiglar Al-Khasawneh ve Simma’nin ortak karsit goriisleri esas
ve usul kurallar1 arasindaki ¢atigmanin agiklanmasi baglaminda Divan agi-

sindan uygun bir yol gésterici olarak degerlendirilmistir'®:

“...paylasilan dogal kaynaklarin kullanimi ve simirasan zarar olasi-
higwla ilgili konularda, gozlemlenebilecek en onemli ozellik ilgili maddi
(esasa iliskin) ilkelerin son derece esnek oldugu ve genellik tasidigidir.
Dogal kaynaklar tizerinde siirekli egemenlik, bu kaynaklarin hakkaniyeti ve
rasyonel kullanimi, 6nemli ve kayda deger zarara yol agmama yiikiimliiltigii,
suirdiiriilebilir kalkinma ilkesi, vb., tiimii bu genelligi yansitmaktadwr. Sorun
bu ilkelerin siklikla, uyusmazhik bulundugu durumda, birbirleriyle gerginlik
durumunda bulunmalart olgusuyla birlesmektedir. Belli ki bu tiir durum-
larda, usule ait yiikiimliiliiklere saygi 6nemli bir yer tutmakta ve somut bir
davada, maddi yiikiimliiliiklerin ihlal edilip edilmediginin temel bir goster-

187 MerKkouris, s. 5-6.

88 pulp Mills Judgment, Para 77-79.

189 pulp Mills Case, Joint Dissenting Opinion of Judge al-Khasawneh and Simma, Para. 26;
ICJ, Pulp Mills Case, Dissenting Opinion of Judge ad hoc Vinuesa, Para 4.
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/135/135-20100420-JUD-01-08-
EN.pdf (Erisim Tarihi: 21.10.2023).

1% Skalar, s. 181.
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gesi olarak one ¢ikmaktadir. Béylece, ilgili usuli yiikiimliiliiklere uymamig
olmanin, daha sonra maddi yiikiimliiliiklere uyma iizerinde hicbir etkisi
olmayacag yoniinde bir sonug, kolayca kabul edilebilir bir onerme degil-
dir. Ornegin 1975 statiisiiniin 7 ile 12. maddelerinde belirtilen asamalara
uyulsaydi, bu kagit hamuru iiretim tesisleri i¢in daha uygun bir yer segcimine
neden olabilirdi. Aksine, bu tiir bir riayetin yoklugunda, ortaya ¢ikan sonug
actk¢a bir oldu-bittiden farkl degildir'".

Yargiclar Al-Khasawneh, Simma’ya gore; Divan 1975 tarihli statiide
belirtilen esasa ve usule iligkin yiikiimliiliikler arasinda islevsel bir baglantiy1
kabul etmekle birlikte, statiiniin esasa ve usule iliskin maddelerinin ihlaline
yonelik incelemesinde ve sorunlarin ¢éziim yollarinin tespiti noktasinda ka-
bul etmis oldugu bu islevsel baglantiy1 yeterince dikkate almamistir. Yargig-
lara gore Divan’in esasa iligkin yiikiimliiliklere uyulmasi halinde usule
iliskin yiikiimliiklerin ihlalinin ¢ok biiyiik bir 6nem arz etmedigi yoniindeki
yaklagimi, esas ve usul arasindaki iligkinin 6nemini kavramaktan uzak bir

yaklasimdir'**,

Sonug olarak Divan kararinda Uruguay’in, 1975 tarihli Uruguay Nehri
Statiisii’niin 7 ila 12. maddeleri uyarinca usule iliskin yiikiimliliiklerini ihlal
ettigini ve bu ihlalin Divan tarafindan beyan edilmesinin yeterli oldugunu,
1975 tarihli Uruguay Nehri Statiisii’niin 35, 36 ve 41. maddeleri kapsamin-

daki esasa iliskin yiikiimliiliiklerini ise ihlal etmedigini tespit etmistir'®>.

SONUC

Cevrenin dogrudan ya da dolayli bir sekilde konu oldugu Divan karar-
larma bakildiginda, Divan’in uluslararasi ¢evre hukukunun gelisimine kat-
kisinin smirli diizeyde oldugu goriilmektedir. Cevreyi konu alan kararlarin
az sayida olmasinin disinda, Divan tarafindan ¢evre sorunlarmin dogrudan
incelenmesi, bu sorunlarin uluslararasi giindemde 6nemli bir yer edinmesin-
den daha geg bir tarihte, 1997 yilinda Divan tarafindan verilen Gabcikovo-
Nagymoros karari ile olmustur.

Bununla birlikte Divan’in devletlerin tabi oldugu baz1 ytlikiimliiliiklerin
belirlenmesinde 6nemli katkilari olmustur. Bu kapsamda 6n planda olan,

91 Skalar, s. 181-182. ICJ, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v Uruguay), Joint

Dissenting Opinion of Judges Al-Khasawneh and Simma, para 26. https:/www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/135/135-20100420-JUD-01-01-EN.pdf ~ (Erisim
Tarihi 28.10.2023).

Pulp Mills Case, Joint Dissenting Opinion of Judge al-Khasawneh and Simma, Para 27.
13 Pulp Mills Judgment, Para 282.
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ciddi nitelikteki sinirasan ¢evresel kirliligi 6nleme gorevinin kabulii ve kis-
men de olsa agikliga kavusturulmasidir.

Bu baglamda Divan, dogrudan olmasa bile dolayli olarak uluslararasi
cevre hukukunun temel ilkelerinin belirlenmesine katki sunmustur. Korfu
Bogaz1 davasinda diger devletlerin ulusal yarg: yetkisi kapsamindaki alan-
lara zarar vermeme ilkesinin kabulii ile birlikte, Barcelona Traction dava-
sinda erga omnes yiikiimliiliikklerin benimsenmesi buna 6rnektir.

Calisma kapsaminda incelenen Divan kararlari ile karsilastirildiginda,
cevrenin korunmasi konusunda Divan yargi¢larinin kisisel/ayr1 ve karsit go-
rliglerinin devletlerin yiikiimliiliklerinin belirlenmesi noktasinda daha genis
kapsamli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Divan’in, ¢evre hukukunun
gelisimine etki eden bazi ilkelerin benimsenmesi ve agiklik kazanmasinda
islevi olmustur.

Divan tarafindan verilen Kosta Rika - Nikaragua karari, ¢evresel zarar
nedeniyle verilen ilk tazminat karari olmasinin diginda ¢evresel zararin taz-
mini noktasinda ekolojik unsurlar dikkate almasi nedeni ile bir ilki olustur-
mustur.

Diger Divan kararlarindan farkli olarak bagimsiz bir boliimde incelenen
Pulp Mills kararinin uluslararasi ¢evre hukuku agisindan 6nemine iligkinse
sunlar sdylenebilir. Siniragan ciddi diizeyde ¢evreye zarar verebilecek nite-
likte olan ya da paylasilan dogal kaynaklar1 tehdit eden proje ve faaliyetleri
planlayan devletlerin CED siirecini tamamlamalar1 bu karar ile uluslararasi
hukukta bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmistir. Kokeninde 6zen yiikiimlii-
liigii bulunan CED’lerin uluslararasi hukukta tam olarak kapsami ve igerigi
acik olmamakla birlikte uluslararasi hukukun bir parcasi oldugunun agik¢a
bu kararda yer almasi Divan 0Oniine getirilebilecek ¢evreye iliskin uyusmaz-
liklar agisindan 6nemlidir. Bu dava kapsaminda Divan, ekonomik kalkinma
konusu ile gevresel kaygilarin uzlastirilmast noktasinda bir denge arayisi
icerisine girmistir.

Bununla birlikte Divan, Pulp Mills kararinda uluslararast ¢evre huku-
kunda 6nemli bir yeri olan ihtiyat ilkesinin uluslararasit hukukun bir pargasi
olup olmadigi konusunda bir goriis belirtmemis, ihtiyati bir ilke olarak degil,
bir yaklasim olarak ele almistir. Bu ilke ekseninde karara getirilebilecek di-
ger bir elestiri, ihtiyat ilkesi baglaminda Divan’in kanit gésterme yiikiimlii-
liigiine iliskin yaklasimidir. Divan’in buradaki tutumu ihtiyat ilkesini uygu-
lamaktan uzak olup, ¢alismamizin ilgili kisminda da deginildigi gibi diger
uluslararasi yargi mercilerinin yaklagimina gore de son derece dar kapsam-
lidir.
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Ihtiyat ilkesi baglaminda Divan’in daha énceki tarihli Niikleer Dene-
meler Davast ve Gabcikovo - Nagymoros kararlar1 da dikkate alindiginda,
Divan’in bu ilkenin gelisimine katkisinin son derece sinirli oldugu Pulp
Mills kararinda da goriilmiistiir.

Pulp Mills kararinda esasa iliskin yiikiimliiliiklere uyulmasi halinde,
usule iligkin yiikiimliiliiklerin ihlalinin ¢ok biiylik bir 6nem arz etmedigi yo-
niindeki yaklagim ise esas ve usul arasindaki iligkinin 6nemini kavramaktan
uzak bir yaklagimdir.

2010 yilinda Divan tarafindan verilen bu karar, 6zen yiikiimliiliigi ve
CED’in zorunluluguna iligkin 6nemli tespitler igermekle birlikte, sinirasan
nitelikteki ciddi ¢evresel zarar1 6nleme yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi nok-
tasinda dar bir yaklasimi1 benimsemistir.

Genel olarak degerlendirildiginde zorunlu bir yargilama yetkisine sahip
olmayan Divan’in g¢evreye iliskin oniine gelecek uyusmazliklarda, uluslar-
arasi ¢evre hukukunun ihtiyat, siirdiiriilebilir kalkinma ve CED gibi ilkelerini
temkinli bir yaklagimdan ziyade kapsamli bir sekilde ele almasi siniragan
nitelikteki ciddi ¢evresel zararlarin dnlenmesi ve tazmini noktasinda daha
faydali olacaktir. Cevre sorunlarinin giiniimiizdeki agirligi ve gelecekte kap-
layacag yer diisiiniildiigiinde Divan’in genel olarak ¢evrenin korunmasi ko-
nusunda daha aktif bir tutum almas1 gerekir. Bununla birlikte Divan’in geg-
misteki tutumu dikkate alindiginda bunun yavas isleyen bir siire¢ olmasi
muhtemeldir.
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