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Oz

Bu calisma insanin “insan” olma vasiflarini ihtiva eden beynin, noro-bilim ve teknolojiler araciligiyla
glivenliginin tehdit edilmesi ve 6zgiir iradenin kontrol merkezi olarak kullanim hakk: baglaminda bir hak
olmasi ve &yle kalmasi meselesini ele almaktadir. Ozellikle 21. yiizyilda nérobilim ve néroteknoloji
alanlarinda yasanan dramatik gelismeler nedeniyle, calismalarin mahiyetinin tip/fen bilimleri alanlarmin
disina tagsmasina neden olmustur. Ayrica ilgili gelismeler ile sifa ve tedavinin konusu olmasi gereken
calismalar bireysel ve sosyal problemlerin ¢ikma ihtimalini iginde barindirmaya baslamistir. Ozellikle BCI'lar
(Brain Computer Interface - Beyin-Bilgisayar Araytizleri), norolink ve metaverse gibi calismalar ile insan
beynine dogrudan ya da dolayli miidahaleyi miimkiin kilmas1 hukuki bir sorunsali da giindeme getirmistir.
Ciinkii insanin irade merkezi ve insani sifatlarmin bulundugu yonetim alanimin disaridan manipiile edilme
riski insanin dogal hakki olarak beynin ve onun giivenliginin tartismaya acgilmasina neden olmustur. Ayrica
hem ulusal hem de uluslararas: hukukta ilgili konuda ciddi bogluklar s6z konusudur. Bu baglamda gelinen
noktanin tespiti ve hukuki smirlariin ne olabilecegi meselesi ileride yasanabilecek daha biiyiik sorunlarm
engellenmesi baglaminda olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Norobilim, Noroteknoloji, Transhiimanizm, Beyin Hakki, Beyin Giivenligi.
Abstract

This study deals with the issue of threatening the safety of the brain, which includes the qualities of
being human, through neuroscience and technologies, and the fact that free will is a right in the context of the
right to use it as a control center and remains so. Especially in the 21st century, due to the dramatic
developments in the fields of neuroscience and neurotechnology, the nature of the studies has spread beyond
the fields of medicine/science. In addition, related developments and studies that should be the subject of
healing and treatment have begun to include the possibility of individual and social problems. The fact that it
enables direct or indirect intervention to the human brain, especially with studies such as BCIs (Brain
Computer Interface), neurolink and metaverse, has also brought up a legal problematic. Because the risk of
being manipulated from the outside in the management area, where the will of man and human attributes are
located, has led to the discussion of the brain and its safety as a natural right of man. In addition, there are
serious gaps in both national and international law. In this context, the issue of determining the point reached
and what its legal limits might be is very important in terms of preventing bigger problems that may occur in
the future.

Keywords: Neuroscience, Neurotechnology, Transhumanism, Brain Right, Brain Security.

Giris

Canlilar alemi igerisinde bilingli ya da biling seviyesi kiyas kabul etmez derecede ytiiksek olan
tek varlik insandir. En azindan ilmi sahadaki cari, gegerli bilgi simdilik bu yéndedir. insanin idrak,
ogrenme, 0grendigini ifade edebilme, 6zgiir irade ve davranis gelistirme gibi pek ¢ok 6zelligi onun
canlilar Aleminde farkli bir noktada olmasini saglamaktadir. Insan gériiniiste her ne kadar mekanik
bir varlik gibi goriinse de bu yapinin arkasinda kompleks bilissel siirecler islemektedir. Bu siirecler
insanin beyin denilen organi aracihifiyla yerine getirilmektedir. Insan beyni, goriiniiste bir et pargast
gibi olsa da islevi nedeniyle insana “insan” olma vasiflarini saglayan yegane organdir. Bir sifat, bir

nitelik olarak “insan” olmaktan bahsediliyor ise bunun anatomik karsiligi muhakkak ki insan
beyninin muhtevasiyla iligkilidir.

Insan beyni dyle bir 6neme sahiptir ki hasar gérdiigiinde pek ¢ok insani nitelik aninda
kaybolabilmektedir. =~ Boyle  durumlarda irade ortadan kalkabilmekte,  diisiinceler
anlamsizlasabilmekte, sosyal kabiliyetler kaybedilebilmekte ve belki de en onemlisi gergeklikler
sagliksiz norolojik faaliyetlerle manipiile edilerek sizofrenik/patolojik diisiinceler gercekligin yerini
alabilmektedir. Akli dengesi yerinde olmayan bireyler diisiiniildiigtinde beynin insanda ne anlama
geldigi daha da iyi idrak edilebilmektedir.
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Insan icin oldukca 6nemli bir konumda bulunan beyin saglig1 tibbi bir mesele olarak uzun
donemdir bilim insanlarinin ugras alanlar1 arasinda bulunmaktadir. Bu baglamda beyin bilimi
(norobilim) alaninda oldukga farkli diizeylerde ¢alismalar yapilmakta ve insanin bu anlamda
sagligin1 korumast ya da geri kazanmasi adina biiyiik ugraslar verilmektedir. Beyinde olusan
hasarlarin tedavisinin giicliigii, bu hasarlarin insanin giinliik yasamini stirdiirmesi adina biiyiik
sorunlar yaratmasi hatta bir yoniiyle pek ¢ok temel insani niteligin ortadan kalkmas: bu bilimsel
alan1 daha da 6nemli bir konuma getirmektedir.

Disaridan bakildiginda tip ya da fen bilimlerinin konusu olan bir meselede sosyal bilimlerin
sOyleyecek soziiniin olup olmadig: tartismaya agiktir. Ancak tip teknolojilerindeki gelismeler
hastalarin degil de toplumun genelini ilgilendiren bir asamaya gelme ihtimalini tasidiginda etik,
hukuk ve muhtemel sosyolojik karsiliklar1 nedeniyle sosyal bilimlerin tartismaya miidahil olmas:
elzemdir. Ciinkii etigi olusmamis, hukuki diizenlemesi yapilmamis, sosyolojik ¢iktilar
ongoriilmemis noroteknolojiklojik bir gelismenin igtimai alana sirayeti biiyiik insani sorunlar
yaratabilme ihtimali tasimaktadir. Bu yiizden ortaya ¢ikan yeni noroteknolojik gelismelerin nelere
gebe olabilecegi, gesitli ongoriiler 151g1nda yapilacak sosyal bilimsel ¢alismalar olduk¢a 6nemlidir.

Tibbin ve tibbi teknolojilerin konusu olan meseleler giintimiizde toplumun geneline yayilma
ya da onu etkileme ihtimalini iginde barindirdig icin etigin, hukukun ya da i¢timai alanin da
meselesi haline evrilmistir. Ciinkii insan1 teknolojiyle asma idealini tagiyan transhiimanizm, insan
beynine ¢ip takarak ya da uzaktan bilgisayarlar yoluyla miidahaleyi miimkiin kilan BCI'lar (Beyin-
Bilgisayar Araytizleri), noro-link gibi calismalar, insanin teknolojiyle beraber “sosyal yasami
yeniden yapilandirma” sloganiyla piyasaya siiriilen metaverse gibi girisimler noro-
bilimi/teknolojiyi sadece tibbi bir mesele olmaktan ¢oktan ¢ikarmustir.

Noro-bilim ve noro-teknoloji alanlarinda yasanan bu gelismeler ayrica bagka sorunlar1 da
giindeme getirmektedir. Bu sorunlarin baginda insan beyninin giivenligi ve insanin kendi 6zgiir
iradesi olarak beyin hakki gelmektedir. Ciinkii insan beynine dogrudan ya da dolayli miidahale
kisinin 6zgiir iradesinin olusmasini engelleyebilecektir. Bu da bir yoniiyle temel insan haklarindan
birinin ihlali anlamina gelmektedir. Bu yiizden noro teknolojilerin boyutlarini kavramak ve bu
baglamda etik ve hukuk basta olmak iizere olusabilecek i¢timai sorunlarin tespiti olduk¢a onemlidir.
Aksi takdirde yasaklamak ve kontrolsiizliik arasinda kisir tartismalarin yasanmasi kagimnilmaz
olacaktir.

1. Norobilim ve Noroteknolojinin Tarihsel Arka Plam

Insanin beynini tanimasi uzun yillar almistir. Bugiin dahi elde edilen bilgiler insan beyninin

tamaminin ¢oziimlendigini soyleyecek diizeyde degildir. Tarihte insanin beynini nasil kegfettigi
kesin olarak bilinmemektedir. Ancak yaklasik 10 bin yil 6nce trepanasyon trepan denilen aletlerle
insan kafatasinda cesitli cerrahi miidahalelerin yapildig: bilinmektedir (Uzbay, 2015: 122). Pek ¢ok
arkeolojik ¢alismada insan beyni ve sinir bilimi iizerine gesitli yazilar bulunsa da tarihte insan
beyninin iglevi {izerine ilk 6nemli bilgiler tip ilminin kurucusu kabul edilen Hipokrat (460-370) a
aittir. Hipokrat insanin mutluluk, nese, keder, hiiziin dahil biitiin duygularin, ayrica diisiinme,
isitme, gérme, panik, uyku gibi pek ¢ok insani eylemin beyinden kaynaklandigini 6ne stirmiistiir
(Uzbay, 2015: 123-124). Bu ¢ikarsama Hipokrat'a tarihte insan beynine bu denli 6nem atfeden ilk
distiniir olma unvanini kazandirmaktadir.

Gilintimiizdeki pek ¢ok bilimsel gelismenin arka plam1 s6z konusu oldugunda ilk ugrak
yerlerinden birisi sliphesiz Eski Yunan ve diisiiniirleri olmaktadir. Norobilim dendiginde de
literatiirdeki ismi gegen ilk diisiiniirlerden birisi de Aristo’dur. Aristo'nun biyolojiye olan ilgisi,
deney ve gozlemi yontem olarak kullanmasi ona bu sifati kazandirmistr. Ancak Aristo duyularin ve
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hareket sisteminin kontrol merkezi olarak kalbi gormiistiir (Singer, 1931: 24-26). Islam diisiince
geleneginin &nemli isimlerinden ve hekimligi ile {inlii Ibn-i Sina da bu konuda Aristo’dan
etkilenmistir. El Kanun Fit Tip adli eserinde Ibn-i Sina ruh ile akil arasindaki iligskiyi aragtirmistir.
Sonug olarak bu konuda Aristo gibi diisiinmiistiir. Bu duruma ragmen bu iki biiyiik diistince insani
ozellikle norobilim alaninda kendilerinden sonrakiler i¢in énemli metodolojik ve temel bilgiler
birakmuslardir (Karasu vd., 2008: 266). Zamanla insanin temel yonetim mekanizmasinin beyin
oldugu, beynin de belirli fizyolojik, kimyasal siireglerden gegerek duygulari, diisiinceleri ve
davraniglar1 trettigi anlasilmistir (Ergen ve Ulman, 2012: 149). Sevginin ve olumlu duygularin
sembolii kalp olsa da ilmi olarak beynin etkisi altinda oldugu kanitlanmistir. Bu siirecin sonunda
Hipokrat'in 6ngoriisii hakli gikmustir.

Tarihte insan beyni {izerine ¢alismalarin izi siirtildiigiinde karsilasilan kisilerden birisi de
Bergamali Galenos (129-216)'dur. M.S. 177 yilinda yazdig1 Beyin Uzerine adl eser ile ruhun ve bes
duyunun merkezinin beyin oldugunu ileri stiren Bergamali Galenos, ayrica beynin iradenin merkezi
oldugunu ongormiistiir (Freemon, 1994: 65-67). Goz ve islevleri lizerine ¢alismalar1 olan Ebubekir
Razi (865-925) de Kitab El-Havi’de bu organin beyin ile iliskisini agiklamistir (Uzbay, 2015:124-125).
Ronesans doneminin sanatgilarindan, ressamlig ile iinlii Leonardo da Vinci (1452-1519) ayrica
kadavralardan ¢izdigi beyinler ile beynin anatomik yapisini, kafatasi ile iligkisini inceleyen, hatta
anatomi atlasiyla da tip biliminde 6nemli bir yeri olan ndérobilimcidir (Pevsner, 2014: 84). 1600’lerin
sonunda Thomas Wills menenjit hastaliginin beyinle arasindaki iligkisini kesfetmis ve “noroloji”
terimini literatiire kazandirmistir. 1817'de James Parkinson kendi adiyla anilan hastaligr ve
sebeplerini ortaya ¢ikarmistir. 1800’lii yillarin sonunda ise Louis Pastor, kuduz viriistiniin beyinde
yarattig1 tahribati tespit ederek kuduz asisini bulmustur (Uzbay, 2015: 126).

20. ytizyila gelindiginde ise insanin beynini tanima siireci gelisen teknolojilerle beraber daha
da hizlanmistir. 20. yiizyilin basinda iki bilim insan1 Camillo Golgi ve Santiago Ramon Y. Cajal beyin
dokusu tizerine incelemeler yapmis ve noronlarin beyin igin énemini kesfetmislerdir. Cajal 1911
yilinda demans hastaliinin asil nedeninin beyin noronlar1 arasindaki baglant1 yetersizliginden
oldugunu kesfetmistir (Uzbay, 2012: 66). Yine aymn yillarda Charles Scott Sherrington kendisine
Nobel odiiliinii getirecek Sinir Sisteminin Biitiinlestirici Eylemi (The Integrative Action of the
Nervous System) adli eserinde beynin ¢alisma bi¢imi agisindan néronlar arasi baglantiya ve bu
siireci saglayan sinapsi ve motor korteksinin temel islevini ortaya ¢ikarmistir (Burke, 2007: 890-893).

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren beyin iizerine yapilan ¢alismalar daha da artmustir.
Kanadal1 Psikolog Donald Hebb, Hebbian Teorisini ortaya atmis ve beynin farkli nérolojik siireglerle
yeniden modellenebilecegini kesfetmistir. 1950’1i yillarda sizofreni hastaliginin ilagla tedavisinin
yapilmasi adina kimyaci Paul Charpentier nemli bir ila¢ bulmustur. ilag ilk kez Fransa’da Jean
Delay ve Pierre Deniker tarafindan sizofreni hastalarina uygulanmistir. Hastalarin sosyal yasamin
iginde kalmalar1 baglaminda énemli sonuglar elde edilmistir. 1953 yilinda Ingiliz farmakolog John
Henry Gaddum beyinde serotonin denen beyin kimyasalmin etkisini ortaya ¢ikarmistir (Uzbay,
2015: 129-131). Bu kesifler insanlarin sosyal iligkilerinde beyin kimyasallarinin etkisini gostermistir.
1965 yilinda Joseph J. Schildkraut néronlar arasi iletisimden sorumlu bir bagka beyin kimyasal1 olan
noradrenalinin insan davramusi ile iliskisine dikkat ¢eken Onemli bir makale yayimlamistir
(Schildkraut, 1965: 511-515). Bu ve benzeri ¢alismalar ile insan, duygu ve davranislar1 beyin
kimyasallarinin sonucunda ortaya ¢ikan bir varlik olarak tanimlanmaya baslanmustir.

19. yiizyilda ve 20. ytizyilin baglarinda felsefi ve psikolojik olarak yaklasilan insan ve onu
“insan” yapan beyni, Ozellikle 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren biyolojinin hakimiyetine
girmistir. Depresyon, anksiyete ve sizofreni basta olmak iizere pek c¢ok hastaliZin nedeni beyin
yapist ile iligkilendirilip, bu yapinin yeniden diizenlenmesi iizerine odaklanilmis ve tedavide beyin
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kimyasallarina etki eden ilaglar kullanilmaya baslanmistir (Uzbay, 2015: 132). Hatta otizmi bile
beyinde bulunan ayna noéronlariyla iliskilendiren, bu noronlarin ¢alisma bozukluguyla ilgili
oldugunu 6ne siirenlerin de oldugu ve bu baglamda gesitli tedavi yontemleri arastirilmaya devam
edildigi bilinmektedir (Rizzolatti ve Fabbri-Destro 2010: 130-133). Norobilim’in ortaya ¢iktigi,
goriiniir oldugu alanlarin basinda Alzheimer hastalifi gelmektedir. Norobilimin ve
noroteknolojinin yardimiyla Alzheimer hastaliinin tedavisinde ¢nemli yol kat edildigini de
sOylemek gerekmektedir (Weiss, 1988: 350).

Tarihsel acidan norobilim ve noroteknoloji alanlarinda yasanan gelismeler insanin sifa
bulmasi adina oldukga 6nemli olmustur. Bu galismalar sayesinde pek ¢ok insan tedavi edilmistir.
Ancak bu galismalar insanin biyolojik olarak “ifsa”s1 anlamina da gelmektedir. Yani beyinin ¢alisma
bi¢iminin bir¢ok yonden ortaya c¢ikarilmas: onun {iizerinde farkli galismalarin yapilabilecegi,
manipiile edilebilecegi gercegini/sorununu da beraberinde getirmistir. 21. yiizyil insanin beyni ile
arasmndaki iligkinin gesitli yonlerden yeniden sorgulanmasina neden olmus ve giin gectikge mesele
tibbi bilimlerin 6tesine ge¢mistir.

2. Tedavinin Otesinde Norobilim ve Noroteknoloji

Yukarida kisaca Ozetlenen norobilim ve ndroteknolojinin tarihsel gelisimine bakildiginda
insanin bilme arzusu ve insan beynine yonelik iyilestirme gayretinin 6n planda oldugu sdylenebilir.
Bilme ve iyilestirme arzusu sonucu elde edilen bulgular bir siire sonra 6zellikle Bat1 diistince
tarihindeki “din-bilim ¢atismas1” da diistiniildiigiinde insanin yeniden anlamlandirilmas: adina
kullanildig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle son iki yiizyilda insanin taniminin dini ve felsefi
olandan biyolojik olana kaydigini ifade etmek gerekmektedir. 20. ytlizyilin sonu ve 21. yiizyilin
basinda gelisen teknolojilerin noroloji alaninda kullanilmasiyla siire¢ ve amag tedavi sinirlarinin
disina ¢itkmaya baglamistir (Karasulu, 2022: 1856). Amag insan beynindeki patolojik hasarlar1
iyilestirmenin tesinde insani ve beyin sinirlarini asma idealine evrilmistir.

Insan1 ve akli sinirlarini asma girisimi baglaminda ©ne ¢ikan yaklasimlardan birisi
transhiimanizm olmustur. Transhiimanizm insanin biyolojik smirlarin1 néroteknoloji basta olmak
iizere tibbi teknolojileri kullanarak asmaya ¢alismaktadir (Ergiin, 2022: 35-36). Transhiimanizm, son
yirmi yi1lda kademeli olarak gelisen, insanin biyolojik sinirlarini asma idealini tasiyan bir yaklagim
olarak tamimlanmigtir. Bu yaklasgim teknolojinin ilerlemesiyle insan durumunu ve insan
organizmasini iyilestirme firsatlarin1 anlamak ve degerlendirmek igin disiplinler aras1 bir yaklagimi
tesvik eder. Hem genetik miihendisligi ve bilgi teknolojisi gibi mevcut teknolojilere hem de
molekiiler nanoteknoloji ve yapay zeka gibi gelecekte olmasi beklenen teknolojilere dikkat gekildigi
gortilmektedir. Tartisilan iyilestirme segenekleri arasinda insan saglik siiresinin radikal bir sekilde
uzatilmasi, hastaliklarin yok edilmesi, insan i¢in “gereksiz” ne varsa ortadan kaldirilmasi yer aliyor
(Bostrom, 2004: 493). Bu durumu biiyiik bir umut olarak tanimlayan Yuval Noah Harari
Hayvanlardan Tanrilara Sapiens adli eserinde dogal seleksiyon ile yavas ilerleyen evrimin
hizlandirilmasi olarak gormektedir. Hatta insanin tanrisal iradeyi eline almasi olarak ifade eden
Harari noroteknolojik gelismeleri biiyiik bir gelisme ve biyolojik siirlarin agilmasi igin biiytik bir
imkan olarak tanimlamaktadir (Harari, 2015: 388).

Bilinen biyolojik insanin 6tesine ge¢me ideali igin kullanilan noroteknolojinin merkezinde
Beyin-Bilgisayar Araytizleri (Brain Computer Interface) (BCI) oldugu goriilmektedir. Bunlar bir
kisinin beynini bir bilgisayara veya akilli telefon gibi insan viicudunun digsindaki bagka bir cihaza
baglayan cihazlardir. Beyin-Bilgisayar Arayiizleri, beyin ile dis diinya arasinda beyin verilerini
disar1 aktararak veya beyin aktivitesini degistirerek ¢ift yonlii bir iletisime izin verirler ve iki farkl
sekilde calisabilirler. Invazif (istilac1) olabilirler. Yani bir insanin kafatasinin igine yerlestirilen bir
cihaz olabilecegi gibi invazif olmayabilirler ki bunda da insan kafasina takilan bir kask gibi
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olabilirler. Her iki néroteknoloji tiirii de diizenlemedeki belirli bosluklar1 giin 1s1g1na ¢ikarir ve bu
da insan haklarmin korunmasinda bosluklara yol agabilir (Yuste vd., 2021: 155).

Bazi BCI'lar invazivdir ve elektrotlar1 dogrudan bir kisinin beynine yerlestirmek i¢in ameliyat
gerektirir. Elektrotlar, beyin verilerini analiz edilebilecegi ve kodunun ¢oziilebilecegi bir bilgisayara
gonderir. Invaziv BCI'lar yillardir ana akim tipta kullanilmaktadir. Invaziv BCI'larin bazi tanidik
ornekleri, koklear implantlar veya Parkinson hastalig1 olan kisilerin hareket kabiliyetini yeniden
kazanmasina yardimci olabilecek derin beyin uyariclaridir (Ienca ve Andorno, 2017: 5). Bilim
adamlar1 ayrica, invaziv BCI'larin, uzuvlari eksik veya hasar gormdis kisilerin protezleri aracihigiyla
sicag1 ve sogugu hissetmelerine nasil yardimer olabilecegini de gstermistir. Ornegin, Cyberkinetics
sirketi tarafindan BrainGate projesi kapsaminda gelistirilen bir BCI implante edildiginde, yani beyne
yerlestirildiginde onceden konusamayan veya hareket edemeyen Amyotrofik Lateral Sklerozlu
(ALS) bir kisi artik e-posta yazip gonderebilir ve kullanima hazir bir Android kullanarak internet
aligverisi yapabilir. Brezilya’nin 2018 Futbol Diinya Kupasi'min agilis vurusu, bir BCI tarafindan
kontrol edilen robotik bir dis iskelet giyen tetraplejik bir kisi tarafindan verilmigtir. Oniimiizdeki
yillarda, BCI'larin gorme engelli kisiler icin cevrelerindeki diinyada yakinlig: hissetme yeteneklerini
gelistirecek etkili gorsel protezler bile saglayabilecekleri beklenmektedir (Yuste vd., 2021: 156).

Tipta bircok dikkate deger uygulama olmasimna ragmen, invaziv BCI'lar bagka sekillerde de
kullanilabilir. 2018’de MIT Medya Laboratuvari, insan diisiincelerini yazili mesajlara dontistiirmek
i¢in istilac1 bir BCI kulland1. Ve Elon Musk’in sahibi oldugu Neuralink, insanlar1 yapay zeka ile
gelistirerek “insantistii” bilis yaratmak igin insan zihinlerini bilgisayarlara baglamak igin kablosuz
implante edilebilir bir ¢ip gelistirdigini duyurdu (Yuste vd., 2021: 156). Tesla ve SpaceX milyarderi
Elon Musk, yapay zekanin olusturdugu riskler konusunda uzun siiredir en ¢ok tartisilan ¢alismalar1
yapmaktadir. Musk, en iyi savunma hattinin, insanlarin stiper zeki bilgisayarlarla iletisim kurmasini

saglayacak diisiince ileten elektrotlar olabilecegini diisiinen en az iki Silikon Vadisi vizyonerinden
biri olarak taninmaktadir. Noral implantlar, epilepsi de dahil olmak iizere bazi rahatsizliklar: tedavi
etmek igin halihazirda kullanilmakta ve ampiitelerin robotik kollar1 diistincelerle ¢alistirmasini
saglamakta ve “noral dantel” ad1 verilen bir siireg olarak yiiriitiilmektedir (T. G., 2017: 14).

Bilim adamlari, fareler de dahil olmak tizere laboratuvar hayvanlarinin hareketlerini kontrol
etmek igin istilact BCI'larin nasil kullanilacagini ¢oktan kesfettiler. Bir fare yemek yemek gibi bir
eylemi gergeklestirirken, BCI beyin verilerini kaydetmektedir. Bilim adamlari daha sonra bu verileri,
farenin beyninin daha 6nce kaydedilen ayni kisimlarii yeniden etkinlestirmek ve uyarmak igin
kullanmakta ve fare yemek istemese bile farenin tekrar yemesine neden olmaktadir. Ayn siireg,
daha da Onemlisi gercek diinyadan ayirt edilemeyen haliisinasyonlar ve sahte korku hatiralari
ireten anilarin veya goriintiilerin bir farenin beynine yapay olarak yerlestirilmesi icin de
kullanilmaktadir (Yuste vd., 2021: 156).

Noro teknolojinin diger bir uygulama alani olan Non-invaziv BCI'lar beyne dokunmaz; bunun
yerine, bir kisinin kafasina dayanir. Kasklar, gozliikler ve diademler gibi “giyilebilir” BCI'lar, bir
kisinin amaglanan konugsmasini veya hareketini tahmin etmek igin kullanilabilir. Bu cihazlar, ayn1
zamanda, bir kisinin zihnindeki goriintiileri desifre ederek, ifade veya iletisim kogullar1 olan
kisilerin iletisim kurmasina yardimci olabildi. Gergekten de bilim adamlari, invazif olmayan BCI'lar1
kullanarak farkl odalarda iki kisi arasinda basarili bir sekilde goriintii ve kelime paylastilar ve bu
da ikisinin diisiince alisverisinde bulunmasina etkili bir sekilde olanak sagladi. Ancak invazif
olmayan BCI'lar ¢ok daha fazlasii yapabilir. Zaten felgli bir adamin Formula 1 yaris arabasi
siirmesini ¢oktan sagladilar (Yuste vd., 2021: 156-157).

Noroteknolojik elektrotlar, aktif beyin tarafindan tiretilen elektrik alanlarini toplayan elektrot
basliklar: seklinde basin yiizeyine kolayca yerlestirilebilir. Elektrotlar viicuda niifuz etmediginden,
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bu 6lgiim yontemi “invaziv olmayan” olarak adlandirilir. Ornegin, hastaligin ileri evrelerinde
neredeyse tamamen felgli olan Amyotrofik Lateral Skleroz (ALS) hastalarinda kullanilir. Bu hastalar
bazen sadece g6z kapaklarini kullanarak veya alternatif olarak elektriksel beyin aktivitelerindeki
goniillii degisikliklerle iletisim kurabilirler. Aslinda, bu hastalar hala dlgiilebilir beyin aktivitelerinin
belirli yonlerini kontrol etme yetenegine sahiptir ve sifre ¢ozmek igin uygun teknik cihazlara
giivenerek evet/hayir sorularina cevap verebilir. Biraz pratik yaptiktan sonra, bilgisayarli bir
“daktilo” ¢aligtirabilir ve climleler olusturabilirler (Miiller ve Rotter, 2017: 1).

Bu 6rneklerden de anlasilacag: gibi, néroteknoloji uygulamalari olas: insan haklari ihlalleriyle
doludur. Yeni teknolojilerde siklikla oldugu gibi, néroteknolojinin gelisimi, tilkelerin ve uluslararas:
kuruluglarin onu diizenleme girisimlerini biiyiik 6lciide geride birakti. Invaziv BCI'lar ameliyat
gerektirir ve su anda tip alani altinda diizenlenir, ancak invaziv olanlarla ayni amaglar igin
kullanilacak olan invaziv olmayan BCI'lar genellikle tibbi diizenlemelerin disinda kalir. Cogu
iilkede, istilac1 olmayan BCI'lar tiiketici tiriinleri olarak kabul edilir ve -diizenlendikleri 6l¢iide- bu
yeni teknolojinin ortaya ¢ikardigi benzersiz zorluklar: ele almak igin yetersiz olan 6nceden var olan
hukuki cerceveler altinda siniflandirilabilir (Yuste vd., 2021: 157).

BCI'lar kadar son yillarda kullanilan fonksiyonel manyetik rezonans teknigi (fMRI) ile de
beynin ¢oziimlenmesi miimkiin hale gelmistir. Tibbi olarak ameliyattan 6ncesinde olusabilecek
riskleri degerlendirme amacl kullanilan bu yontem, beyin haritasinin ¢ikarilmasi, ameliyat sonrasi
iyilesme siirecinin gozlemlenmesini saglamaktadir. Manyetik rezonans goriintiileme (MR)
tekniginin gelismis bir hali olan fMRI teknigi sayesinde Alzheimer ve depresyon gibi pek ¢ok
hastaligin da teshis edilmesi saglanmaktadir (Illes, 2003: 1739-1740; Karasulu, 2022: 1854; Koch, vd.,
2012: 466-467). Buraya kadar tibbin alanina giren konu bu teknigin insanin iradi olarak kendini ifade
etmeden beyin goriintiilemeyle kisinin duygusunun, niyetinin, diistince ve tutumlarinn
ogrenebilecegini gostermistir. Amerika’da yapilan bir calismada kisilerin siyasi egilimleri ile beyin
aktiviteleri arasindaki iligski ¢oziimlenmis, kisilerin beyani olan siyasi tercihlerini ortaya ¢ikarilmasi
mimkiin olmustur (Schreiber, vd., 2013: 1-2).

2013'te ABD Bagkan1 Barack Obama, sinirbilimin insan haklar1 tizerindeki potansiyel etkisine
dikkat ¢ekmis ve mahremiyet, kisisel faillik ve birinin eylemleri i¢in ahlaki sorumlulukla ilgili;
norolojik zeka Olgiitlerine veya diger 6zelliklere dayali olarak norobilim ve ndro-teknolojinin hukuki
siirlar icinde kullanilmasi gerektigine vurgu yapmigtir. Obamanin bu konusmas: Bagkanlik

Komisyonu Biyoetik Sorunlari inceleme Komisyonunun 2014 tarihli raporunda yaymnlanmistir

(Ienca ve Andorno, 2017: 2). Obama’nin bu ¢ikist nérobilim ve noro teknolojilerin geldigi asamanin
devlet bagkanlar1 nezdinde farkindaliginin kismen olustugunu da gostermektedir.

Son 20 yilda diinya ¢apinda 200’den fazla noéroteknoloji sirketine 19 milyar dolarin iizerinde
yatirim yapildi. Ornegin, Facebookun 2017’de baglayan “Brain to Text” projesi, insan diisiincelerini
dakikada 100 kelime hizinda ¢6zmek ve bunlar: bir bilgisayar ekranina yazmak i¢in miidahaleci
olmayan bir BCI icat etmektedir. 2019’da Facebook, niyetleri, jestleri ve hareketleri bilgisayar
kontroliine veya bir robotun hareketlerine ¢evirmek igin sinirsel etkinligi kullanan ilk tiiketici tirtinti
olabilecek bir bileklik gelistirdigi i¢in 1 milyar dolara CTRL-Labs adli projeyi satin ald1 (Yuste vd.,
2021: 158). Facebook ve Open Water gibi endiistri gruplari, noral kan akist modellerini gergek
zamanli olarak izlemek igin yakin kizilotesi ve holografik teknikleri gelistirmek igin galistiklar:
bilinmektedir (Canham ve Sawyer, 2019: 40). Bu arada, Neuralink, Kernel ve digerleri beynin
elektriksel aktivitesini araci elektrotlara ve oradan da internete baglamak igin ¢alismalar
yuriitmektedirler (Canham ve Sawyer, 2019: 41).

Yukarida 6zet olarak verilen yakin donem noro teknolojik gelismeler gostermektedir ki mesele
bir sifa dagitmanin Gtesine ¢oktan ge¢mistir. Gelinen nokta insanin yeniden insa ve icat edilmesi
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asamasina varmigtir. Bu da yeni noro teknolojilerin insanin temel haklar1 baglaminda yeniden
tartismaya agilmasina neden olmustur. Insan tercihlerinin yeniden yapilandirilabilir hale gelmesi
onun hukuki anlamda korunmasi baglaminda bu teknolojiler ile arasindaki iligkilerin yeniden
diizenlenmesi gerektigini gostermektedir. Ciinkii bu alandaki yeni gelismeler ¢oziimleri kadar farkl
diizeyde sorunlar1 da i¢ginde barindirmaktadir.

3. Hukuki Bir Sorun Olarak Néroteknoloji

Francis Fukuyama 2004 yilinda Foreign Policy’de Transhumanism isimli bir makale kaleme
aldi. Bu makalede Fukuyama son yillarda gelismis diinyada garip bir ozgiirliikk hareketinin
bliytidiiglinii, bu hareketin insan irkim1 biyolojik kisitlamalarindan kurtarma istegine sahip
oldugundan bahsetmektedir. Fukuyama kendilerini “transhiimanistler” olarak adlandiran kisilerin
yaklasimmin insanlarin biyolojik kaderlerini evrimin kor ve rastgele degisim/adaptasyon
stirecinden kurtarilmasini ve bir tiir olarak bir sonraki asamaya gecisini planlamay1 amagladiklarini
ifade etmektedir. Fukuyama Transhiimanizmin temel iddiasinin bir giin biyoteknoloji kullanarak
insan neslini daha giiglii, daha akilli, siddete daha az egilimli ve daha uzun Omiirlii yapmak
oldugunu sdylemektedir. Fukuyama transhiimanizmin bir siiredir ¢agdas biyotibbin arastirma
giindeminde zimni olarak yer aldigini da One siirmektedir. Arastirma laboratuvarlarindan ve
hastanelerden ortaya ¢ikan yeni prosediirler ve teknolojiler, ruh halini degistiren ilaglar, kas
kiitlesini artiran veya segici olarak hafizayi silen maddeler, dogum 6ncesi genetik tarama veya gen
terapisi gibi beyni “gelistirmek”, hastaligi hafifletmek veya iyilestirmek igin kolayca
kullanilabilmektedir. Bu saikler nedeniyle Fukuyama biyoteknolojideki hizli gelismelerin insani
genellikle belli belirsiz rahatsiz etse de, temsil ettikleri entelektiiel veya ahlaki tehdidi belirlemenin
de her zaman kolay olmadigini ifade etmektedir. Nimet-kiilfet dengesi baglaminda kararsiz kalan
Fukuyama su sekilde bir analiz yapmaktadir (Fukuyama, 2004: 42):

“Ne de olsa insan 1rki, inat¢t hastaliklarimiz, fiziksel kisitlamalarimiz ve kisa omiirlerimizle oldukga
acitkli bir karmasa. Insanhigin kiskanchiklarin, siddetini ve siirekli kaygilarim bir araya getirdiginizde,
transhiimanist proje diipediiz makul goriinmeye baslar. Teknolojik olarak miimkiin olsaydi, neden mevcut
tiiriimiiziin Otesine gecmek istemeyelim? Projenin goriiniiste makul olmasi, ozellikle kiiciik artislarla
diisiiniildiiiinde, tehlikesinin bir parcasidir. Toplumun bir anda transhiimanist diinya goriisiiniin biiyiisiine
kapilmas: pek olast degil. Ancak biyoteknolojinin cezbedici tekliflerini, korkung bir ahlaki bedele mal
olduklarin fark etmeden kabul etmemiz de ¢ok olasidir. Transhiimanizmin ilk kurbani egitlik olabilir. Ancak
bu 0zii degistirmek, transhiimanist projenin 0ziidiir. Kendimizi iistiin bir seye doniistiirmeye baslarsak, bu
gelismis yaratiklar hangi haklara sahip olacaklar ve geride kalanlara kiyasla daha farkly hangi haklara sahip
olacaklar? Bazilar: ileri giderse, takip etmemeyi goze alan var olacak mu? Bu sorular, zengin, gelismis
toplumlarda yeterince rahatsiz edici.”

Noro teknolojinin hukuki boyutuna dikkat ¢eken ilk diisiiniirlerden olan Fukuyama, Harari
gibi biitiin siireci olumlamamaktadir. Zihninde bu konuda ¢6ziime kovusturulmay1 bekleyen ¢ok
fazla soru ve sorunsal belirmektedir. Bu sorularin baginda da hukuki siirecin nasil olacag:
gelmektedir. Fukuyama'nin gézden kagirdig: nokta ise kisilerin bu duruma riza gostermedigi hale
mubhatap olma riskidir. Bu yiizden ilgili noro teknolojilere ulasanlar ile ulasamayanlar arasindaki
hukuki diizenleme kadar insanin yonetim merkezi olan beynine riza dist miidahaleler var
oldugunda hukuki siirecin ne olacagidir. Bu gelismeler Avustralyali uluslararasi hukuk bilimci
Philip Alston’m bir konunun insan hakk: olarak kabul edilmesi sartlariyla uyum gostermektedir.
Alston’a gore bir konun insan hakki olmasi igin, dncelikle bir deger igermesi; ikinci olarak mevcut
insan haklarina aykir1 ve tekrar niteliginde olmamasy; tiglincii olarak ilgili konu iizerinde

uluslararas1 kamuoyunun fikir birliginin olmas1 ve kesin olma niteligini tasimas: gerekmektedir
(Alston, 1984: 615). Bu nitelikler gz oniine alindiginda bu durumun hukuki metinlere dontismesi
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baglaminda bircok kriter saglansa da hala uluslararas1 anlamda ciddi bir kamuoyu olus(a)madigini
sOylemek miimkiindiir.

Teknolojik gelismelerin gercek hayattaki agirliginin artmasiyla birlikte, bireylerin toplum
igindeki rolleri, riskleri, olanaklar1 da koklii bir sekilde sorgulanmaya baslamistir (Aslan v Taylan,
2021: 20). Ogzellikle, ndroteknoloji - veya beyin aktivitesini kaydetme, yorumlama veya degistirme

yontemleri - insan olmanin ne anlama geldigini derinden degistirme potansiyeline sahiptir (Yuste
vd., 2021: 154). Beyin sadece bagka bir organ degil, tiim zihinsel ve biligsel faaliyetleri iireten
organdir. Tim diistinceler, algilar, hayal giicii, anilar, kararlar ve duygular beyindeki noral
devrelerin koordineli ateslemesi sayesinde {iretilir. Tarihte ilk kez insan diistincelerinin teknoloji
kullanilarak ¢oziilmesi veya manipiile edilmesi olasiligiyla kars: karsiyadir (Karasulu, 2022: 1863).
Noroteknoloji, bilimsel ve tibbi atilimlar igin kritik firsatlar sunmasina ve ekonomik kalkinma igin
¢ok genis bir yeni alan agmasina ragmen, ayni zamanda benzeri goriilmemis insan haklari
sonuglari/sorunlar:t da sunmaktadir (Karasulu, 2022: 1865: Yuste vd., 2021: 155).

Noroteknoloji, insanligin durumunu iyilestirmek ve insan tiiriinii ilerletmek i¢in muazzam bir
potansiyele sahip; ancak tam da ¢ok doniistiiriicli olabilecegi icin, ayn1 zamanda giiniimiiziin
uluslararasi insan haklar1 sbzlesmelerinde asla tasavvur edilemeyen temel insan haklar1 zorluklarini
da giindeme getirmektedir. Sonug¢ olarak, mevcut uluslararasi anlasmalar, ndroteknolojik bir
diinyanin gerektirdigi giiclit ve kapsamli insan haklar1 korumasini sunamaz. Bunun yerine,
glniimiiz igin yeni bir koruma gergevesi gerektiriyor: néro-haklar (Ienca ve Andorno, 2017: 4; Yuste
vd., 2021: 155).

Noroteknoloji, daha once bilim kurgu olani miimkiin kiliyor. Sirketler ve hiikiimetler,
insanlarin diistinerek iletisim kurmalarma, beyin verilerini okuyarak bagkalarinin diistincelerini
desifre etmelerine ve internetin tiim veritabanlarina ve zihinlerdeki yeteneklere erismelere olanak
taniyan cihazlar gelistiriyor (Karasulu, 2022: 1882-1883). Ek olarak, diinyanin doért bir yanindaki
bilim adamlari, Alzheimer, sizofreni, inme, travma sonrasi stres bozuklugu, depresyon veya
bagimlilik gibi akil hastaliklar1 ve nérolojik hastaliklar igin yeni tedavilere yol acabilecek
noroteknoloji gelistiriyorlar. Noroteknolojinin bir¢ok bigimi, giinliik yasami sekillendirmek igin
sonsuz olanaklara yol agmistir. Bununla birlikte, ndroteknolojinin insan haklar: iizerindeki etkisini
idrak etmek i¢in nasil ¢alistigini anlamak 6nemlidir (Yuste vd., 2021: 155).

Uygulamali norobilim su anda yalnizca zihnin i¢ isleyisinin bilimsel kesif odakl
aragtirilmasina izin vermekle kalmiyor, ayn1 zamanda zeka toplamaya yonelik bireysel zihinlerin
giderek daha fazla arastirilmasina da izin veriyor. Hem aktif hem de pasif elektro-optik enerjiden
yararlanan norogoriintiilemedeki 6nemli ilerlemeler, igbirligi olmadan bile akilda tutulan bilgilerin
ozelliklerini ortaya cikarabilir. Gergekten de, insan beynini okunabilen, yazilabilen ve dolayisiyla
islemleri analiz i¢in toplanabilecek veya etkilenebilecek bir sistem olarak tartismak giderek daha
uygun hale geliyor (Canham ve Sawyer, 2019: 40). Bu durum noro-giivenligin yeni gergekleri olarak
biitiin insanligin 6niinde durmaktadir. Hatta diinyada Amerika basta olmak tizere farkl tilkelerde
noro silahlarn var olup olmadig: ve bu konuda yapilan ¢alismalarin niteligi de tartisma konusu
olmaktadir (DeFranco vd., 2019: 49-50). Bu alan hem ulusal hem de uluslararasi hukuki metinlerin
yetersizligi nedeniyle olduk¢a denetimsiz bir konuma sahiptir. Bu ytizden ilgili alanlar {izerine
hukuki diizenlemelerin yapilmasi giiniimiiz noro teknolojiler diistiniildtigiinde ivedilikle ¢oziilmesi
gereken sorunlar yumagi olmaya devam etmektedir.

Bu durumu fark eden {ilkelerin basinda Sili gelmektedir. Noroteknolojinin insan haklar:
baglaminda ilk hukuki metninin insa eden $ili’dir. $ili’"de 2021 yilinda yapilan anayasa degisikligi
ile ilk kez noro haklardan bahsetmistir. S6z konusu anayasa degisikligi ile insan beynini
etkileyebilecek teknolojik gelismeler beynin korunmasini hukuki giivenceye almistir (Karasulu,
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2022: 1865). Bu baglamda yasanan teknolojik gelismelerin ise yasalar ile diizenlenecegi belirtilmistir
(Sili 14 Ekim 2021 tarih ve 21.383 Numarali Anayasa Degisikligi):

“Bilimsel ve teknolojik gelisme insanlarin hizmetinde olacak, yasama saygi, beden ve ruh biitiinliigii
icinde yiiriitiilecektir. Ozellikle beyin faaliyetini ve buradan gelen bilgileri korumak zorunda olan insanlarda
kullaniminin sartlar ve kisitlamalar kanunla diizenlenecektir.”

Sili'deki bu hukuki diizenleme diinyada yasanan ilgili gelismeler diisiildiigiinde oldukga
onemlidir; ancak diinya 6lgeginde oldukga yetersiz oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Sonug

1948’de Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmesinden bu yana Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, II. Evrensel Bildirge, hiikiimetler, sirketler ve bireyler i¢in ortak bir
degerler dizisi ve etik yonergeler saglayarak hem ilham hem de istek kaynag: olmustur. Ornegin,
173 iilke tarafindan kabul edilen ve su anda diinya niifusunun yiizde 90'indan fazlasim1 kapsayan
cok tarafli bir anlasma olan Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin (ICCPR) yaygin
olarak benimsenmesine ilham verdi. Diinyada 500’den fazla dile ¢evrilen ve en ¢ok terciime edilen
belgedir. Ancak bu metin diinyada yasanan noro teknolojik gelismeler nedeniyle ortaya ¢ikabilecek
sorunlara cevap olmaktan oldukga uzaktir. Bu yiizden Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi basta olmak tizere temel hak ve ozgiirliikleri korumay1 amag edinen hukuki metinlerin
revize edilmesi olduk¢a onemlidir.

Sirketler ve hiikiimetler noroteknolojiye yatirrm yapmaya ve gelistirmeye devam ettikge,
kesfedilmemis etik ve yasal ikilemlerin ortaya ¢ikmaya devam edecegi sonucuna varilabilir.
Uluslararas: bir diizenleyici ¢ercevenin yoklugunda, bu ikilemler kaginilmaz olarak insan haklar:
ihlalleriyle sonuglanabilecektir. ilerleme hizi ve noroteknolojinin insan deneyimi {izerindeki
muhtemel derin sonuglar1 goz oOniine alindiginda, iginde bulunulan dénem muhtemelen
noroteknolojinin 6n plana ¢iktig1 ve uluslararasi toplumun kamu-6zel ortakliklari, inovasyon ve
tibbi ilerleme igin benzeri goriilmemis firsatlar1 benimsedigi zaman olarak hatirlanacaktir. Ayni
zamanda, noroteknoloji inovasyonunun hizi, insan haklarini korumak igin ilke ve politikalar,
teknoloji gilivenceleri, ulusal ve uluslararasi diizenlemeler bigiminde korkuluklara duyulan

ihtiyacin  altimi1  gizmeyi gerektirmektedir. Oniimiizdeki yillarin zorlugu, néroteknoloji

olgunlastiginda ve birden ¢ok sektdre yayildiginda iyi sonuclar kadar korkuluklar yaratmak da
olacaktir. Bu yeni sistemi ingsa etmek igin, noroteknolojinin ortaya ¢ikardig: etik kaygilar1 anlamak
esastir.

Noroteknoloji benzersiz etik kaygilar uyandirir, ¢linkii 6nceki teknolojilerin aksine beyinle
dogrudan etkilesime girmekte ve onu etkilemektedir. Ornegin, sorulara yanit olarak goriintiilerin
beyin tarafindan ¢oziilmesi, mahk{imlarin ve hatta kagirilan liderlerin etkili bir sekilde sorgulanmas:
icin kullanilabilir ve potansiyel olarak bir ulusal giivenlik krizi bile yaratabilir.

Noroteknoloji muhtemelen tibbin dtesine ve egitim, oyun, eglence, ulasim, hukuk, arastirma
ve ordu gibi sektorlere yayilacagindan (suan bile ciddi oranda varligimi hissettirmektedir), etik
olarak uygulanmasini ve erisilebilirligini saglamak kritik 6neme sahiptir. Noroteknoloji ile iligkili
etik kaygilar ile genomik (yani bir organizmadaki genler biitiinii) ve yapay zeka gibi diger biyolojik
ve hesaplama teknolojileriyle iliskili olanlar arasinda bazi Ortiismeler vardir. Bu Ortiisen etik
kaygilardan bazilar1 veri giivenligi, seffaflik, adalet ve esenligi igerir. Bununla birlikte, néroteknoloji,
diger teknoloji bigimleri tarafindan sunulmayan iki yeni etik sorunu benzersiz bir sekilde ele alir:
zihinsel mahremiyet ve insan failligi. Diger bir ifadeyle insanlarin diisiincelerinin mahremiyeti ve
insanin kendi eylemlerinde sorumlu olmasi sorununu icinde barindirmaktadir. Burada da zihinsel
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mahremiyet olarak beyin hakki, insanin eylemlerinin 6z faili olarak beyin giivenligini tartismaya
agmaktadir.

Bu iki etik ve hukuki sorun alani, mevcut uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerindeki koruma
bosluklarina 1sik tutmakta ve yeni insan haklarmin yaratilmasi gereginin altini ¢izmektedir. Zihinsel
mahremiyet, bir kisinin zihnindeki igerigin yalnizca o kisi tarafindan bilindigi varsayimin ifade
eder. Néroteknoloji gaginda, zihinsel mahremiyet varsayimi artik kesin degildir. Insan failligi, bir
kisinin 6zgiir iradesini ve bedensel 6zerkligini ifade eder. Noroteknoloji bir kisinin beynini uyarmak
i¢in kullanilabildiginden, bir kisinin davranisini, diisiincelerini, duygularmni veya anilarini etkileme
kapasitesine sahiptir. Mevcut uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinde diisiince 6zgiirligii ve
belirli inanglar1 benimsemeye yonelik baskidan kurtulma 6zgiirliigiine dair ¢ok sayida s6z bulunsa
da, bu hiikiimlerin teknoloji yoluyla olas1 bir zorlamay1 6ngoriip ongormedigi acik ve net degildir.

Bireysel 6zerkligi ve zihinsel mahremiyeti korumak i¢in noroteknolojinin menfi ve miispet
kullaniminin neden olabilecegi insan haklari ihlallerini kavramsallagtirmak hem de giivenli, seffaf
ve etkili kullanimini tegvik etmek ¢ok onemlidir. Burada 6zellikle kullaniminin yasaklanmasindan
bahsedilmemektedir. Ciinkii belli bir teknolojik gelismeyi yasaklamak onu daha da kontrol
edilemez alana itmek anlamina gelebilmektedir. Bu yiizden 6zellikle vurgulanmasi gereken seffaflik
ve kanunilik ilkeleri olmalidir. Aksi takdirde gelecekte konsollarla yonetilen insan kitlelerinin
varlig1 distopik bir film degil, hayatin karanlik gercegi olma ihtimalini de tagimaktadar.
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