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Ozet

Cevre bilinci ve dogal kaynaklarin korunmasi,
giiniimiizde modern toplumlarin 6nceliklerinden biri ha-
line gelmistir. Cevre ve ekoloji odakli olusumlarin ileti-
sim stratejileri de sosyal medya platformlarimin yiikseli-
siyle birlikte kritik bir rol oynamaktadir. Bu arastirma,
kiiresel gapta etkinlik siirdiiren Greenpeace International
ile yerel diizeyde faaliyet gosteren Kuzey Ormanlart
Savunmasi orgiitlerinin sosyal medya hesaplarini ana-
liz ederek sosyal medya kullanimlarint karsilagtirmay1
hedeflemektedir. Calismada, igerik analizi ydntemiyle
her iki 6rgiitiin May1s-Kasim 2023 tarihleri arasindaki X
hesaplarindaki paylasimlart begeni, tekrar paylasim ve
yorum sayilarina dayanarak etkilesim diizeyleri arasinda
karsilastirmalar yapilmigtir. Ayrica yapilan paylagimlar-
da hangi igeriklere odaklanildigi ve hangi konularin 6n
plana ¢ikarildig1 analiz edilmistir.

Inceleme sonucunda, Kuzey Ormanlar1 Savun-
mas1 ve Greenpeace International’in X’te yayinladiklar
gonderilerde bazi benzerlikler ve farkliliklar tespit edil-
mistir. Aylik génderilere bakildiginda her iki orgiitiin de
diizenli paylasim yaptig1 goriilmektedir. Ayrica gonderi
igerikleri karsilastirildiginda protesto gosterilerine ¢agri,
¢evreye zarar veren uygulamalar hakkinda bilgilendirme
ve goniilliilik ¢cagrisinin her iki orgiitiin de en fazla kul-
landiklart igerikler oldugu tespit edilmistir. Gonderilerde
ele alinan olaylar ise birbirinden farklilik gostermekte-
dir. Kuzey Ormanlart Savunmasi yerel olaylara odakla-
nirken Greenpeace International ise uluslararasi gevre
sorunlarini giindeme tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Hareketi, Ekoloji Hareketi,
Sosyal Medya.
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LOOKING AT THE COMMUNICATION PERSPECTIVES OF
ENVIRONMENTAL AND ECOLOGY ORGANIZATIONS THROUGH SOCIAL
MEDIA: THE NORTHERN FORESTS DEFENSE AND GREENPEACE
INTERNATIONAL

Abstract

Environmental awareness and the protection of natural resources have become one of the main
priorities of modern societies. With the rise of social media platforms, the communication strategies of
environmental and ecological organisations also play a crucial role. This research aims to compare the
communication strategies of Greenpeace International, which operates globally, and the Kuzey Ormanlari
Savunmasi, which operate locally, by analyzing their social media accounts. In the study, comparisons were
made between the interaction levels of both organizations based on the number of text, photo and video
contents, likes, reshares and comments posted on the X accounts of both organizations between May and
November 2023, using the content analysis method.

“The analysis revealed some similarities and differences in the posts published on X by the the
Northern Forests Defense and Greenpeace International. Looking at the monthly posts, it was observed
that both organizations share content regularly. Additionally, when comparing the content of the posts, it
was found that calls for protests, information about practices harmful to the environment, and calls for vol-
unteerism are the most frequently used content by both organizations. However, the events covered in the
posts differ from each other. While the the Northern Forests Defense focuses on local events, Greenpeace
International highlights international environmental issues.”

Keywords: Environmental Movement, Ecology Movement, Social Media.

EXTENDED ABSTRACT

Recently, it has become increasingly evident that social media platforms play a vital role
in determining the communication strategies of environment and ecology-oriented organizations.
In this context, social media tools and communication strategies are constantly evolving to adapt
to social changes. The influence of social media plays a critical role in the success of movements
focused on environmental, social and political change, with increasing momentum, especially in

the context of social movements.

While these platforms increase the awareness of the society by accelerating the flow of
information, they also bring communities together and enable them to make their voices heard.
Activist groups, such as environmental protection organizations, use social media as a powerful
tool to share information, raise awareness and take action on environmental issues. In this way,

social media platforms have become drivers of environmental, social and political changes.

In particular, activist groups such as environmental protection organizations benefit from
the power of social media and use it as an effective tool to share information on environmental
issues, raise awareness and mobilize society into action. These platforms not only accelerate
the flow of information, but also provide the opportunity to reach and influence large audiences
by bringing communities together and making their voices heard. As a result, social media has

emerged as an important mechanism for environmental, social and political change because it can
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create a rapidly growing community movement and easily spread awareness and calls for action

throughout society.

This research aims to determine the scale of communication they provide by examining
the X accounts of Greenpeace International, a globally active environmental protection organiza-
tion with an official structure in Turkey, and the X accounts of the the Northern Forests Defense
ecological organization, which operates at a regional level, and to reveal the similarities and
differences between the social media accounts managed in this context. It also aims to identify
strategic differences and similarities in the concepts of ecology and environmental organization.

As a result of the study, it was determined that the X accounts of Greenpeace and the
Northern Forests Defense have similar approaches to content sharing. It has been observed that
both organizations frequently include calls for protests, information about practices that harm the
environment, and calls for volunteering in their content. This confirms the prediction that social
media is used by organizations to interact with volunteers and seek quick solutions to environ-
mental problems.

GIRIS

Cevresel bilincin artmasi ve dogal kaynaklarin stirdiirtilebilir bir sekilde korunmasi, gii-
nlimiizlin en 6nemli toplumsal meselelerinden birisini olusturmaktadir. Bu durum kiiresel ve ulu-
sal diizeydeki topluluklar, kurumlar ve hiikiimetler i¢in giderek artan bir endise ve odak noktast
haline gelmistir. Cevresel etkilerin, iklim degisikliginin, biyogesitlilik kaybinin ve dogal kay-
naklarin tilkkenmesinin getirdigi tehditler daha genis bir toplumsal bilingle konunun ele alinmast
ihtiyacini ortaya koymustur. Bu baglamda, stirdiiriilebilir ¢evre politikalarinin ve uygulamalarinin
benimsenmesi, ¢evresel bilincin artirilmasi ve dogal kaynaklarin etkili bir sekilde korunmasi kri-
tik 6nem arz etmektedir. Bu alanda 6nemli rolleri bulunan gevre ve ekoloji orgiitlerinin ¢calismala-
rinin hareket noktasini, kamuoyunu bilinglendirmek, harekete gegirmek ve dogay1 korumak adina
miicadele etmeye cagirmak olusturmaktadir.

1970’11 yillardan itibaren doga koruma eksenli hareketlerde bir paradigma degisimi ya-
sanmis ve ¢evre koruma ile ekolojik savunuculuk kavram farklilagmasi ortaya ¢ikmistir. Cevre
orgiitleri, kamuoyunda bilin¢ olusturma, savunuculuk yapma ve ¢evreye zarar veren eylemlerin
onlenmesi gibi roller iistlenirken ekoloji hareketleri ise doganin isleyisini anlama, dogal dengeleri
koruma ve insanlarin dogayla olan iligkisini siirdiiriilebilir hale getirme amaciyla ortaya ¢ikmistir.

Son yillarda ¢evre ve ekoloji koruma odakli orgiitlerin iletisim stratejilerinin belirlen-
mesinde sosyal medya platformlar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Ana akim medyada kendine yer
bulmakta zorlanan sivil toplum orgiitleri i¢in sosyal medya 6nemli bir mecraya doniismiistiir. Sos-
yal medyanin etkisi, toplumsal hareketler baglaminda artis gstererek, cevresel, sosyal ve politik
anlamda degisime odakl1 hareketlerin basarisinda 6nemli rol oynamaktadir.
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Kuzey Ormanlar1 Savunmasi gibi ulusal ve Greenpeace International gibi kiiresel gapta

faaliyet gosteren ¢evre orglitleri, cevre koruma bilincini artirmak, farkindalik olusturmak, dogal
dengeyi bozan tehditlerin olusmasini engellemek ve kamuyu olusturmak icin sosyal medya plat-
formlarmi etkin bir sekilde kullanmaktadir. Sosyal medya platformlari bu tiir 6rgiitlerin hedef kit-
lelerine dogrudan ulagsmasini saglayan 6nemli araglardan birini olusturmaktadir. Sivil toplum 6r-
giitlerinin sosyal medya kullanimlarina iliskin gesitli akademik ¢alismalar bulunmaktadir (Onay
Dogan, Suher, 2016; Tani, Boztepe Taskiran, 2018; Demir, Tarhan, Gorkemli, 2019; Bozkanat,
2020; Yenigeri Alemdar, Kocadmer, 2020). Ancak literatiir taramasi sirasinda bu ¢alismanin 6r-
neklemini olusturan Greenpeace ve Kuzey Ormanlar1 Savunmasi’nin sosyal medya kullanimina
iligkin iki ¢alismaya rastlanmigtir. Saatgioglu’nun (2017) ¢aligmasinda, sivil toplum orgiitlerinin
sosyal medya kullanimlar1 Greenpeace Tiirkiye Facebook sayfasi incelemesiyle gerceklestiril-
mistir. Bir diger ¢calismada ise Adigiizel (2019), Kuzey Ormanlar1 Savunmasi’ni yeni toplumsal
hareketler baglaminda incelerken goniillii iletisimine sagladigi katki, etki konusunda ise bir de-
gerlendirme bulunmamaktadir. Ancak ¢aligmalarin lizerinden gegen siire boyunca sosyal medya
kullanim pratikleri ve platform tercihlerinde de degisimler yasanmistir. Bu nedenle gercekles-
tirilen bu c¢alismada, X platformu g¢ercevesinde Greenpeace International ve Kuzey Ormanlari

Savunmasi’nin sosyal medyay1 kullanimina odaklanilmistir.

Bu aragtirmanin amaci Tiirkiye’de de resmi bir yapilanmaya sahip olan kiiresel diizeyde
cevre koruma orgiitii Greenpeace International ve yerel diizeydeki Kuzey Ormanlari Savunmast
ekoloji oOrgiitiiniin X hesaplar ile sagladiklart iletisimin boyutunu incelemek ve iki kurulusun
sosyal medya hesaplar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymaktir. Calismada kiiresel
capta faaliyet gosteren Greenpeace International 6rgiitiiyle, ulusal gaptaki ekoloji koruma orgiitii
Kuzey Ormanlar1 Savunmasi’nin sosyal medyay1 kullanimi X platformu tizerinden incelenmistir.
Calismada, her iki olusumun paylasimlari incelenerek hangi konulara ve iceriklere odaklandiklart
ortaya konulmaya calisilarak orgiitlerin benzerlikleri ve farkliliklar1 agiklanmaya calisilmistir.
Kuzey Ormanlar1 Savunmasi ve Greenpeace International’in X platformunda uyguladiklart ile-
tisim stratejileri, paylagimlarinin igerigi, siklig1 gibi faktorlerin analiz edilmesi, hangi amacla
kullanildiginin belirlenmesine yardimeci olacaktir. Bu kapsamda, igerik analizi yontemiyle her iki
orgiitiin Mayis-Kasim 2023 tarihleri arasinda X hesaplarindaki paylasimlart incelenmistir.

1. Cevreci Koruma Orgiitlerinin Ortaya Cikisi

Cevreci ve ekolojik diislincenin temelleri, Sanayi Devrimi sonrasindaki gelismelere da-
yanmaktadir. 18. ve 19. ylizyillarda insan ve doga birliginin yeniden tesis edilmesini ve sanayiles-
meyle bozulan toplum ile dogal ¢evre arasindaki iligkinin yeniden kurulmasini talep eden dogay1
koruma fikri ortaya ¢ikmistir (Dobson, 1993, s. 216). Cevre hareketleri, gevresel degerleri koru-
mak i¢in kolektif eyleme gecen kisi ve kuruluslarin olusturdugu genis bir ag olarak tanimlanabilir
(Rootes, 1999).

Cevreyi koruma amagli ilk girisimler, doga sevgisi ya da ekonomik ¢ikar amaciyla bas-
lamis ve toplumun iist siniflarindan gelen katilimcilarla sinirlt kalmistir. Bu girisimler genellikle
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kendiliginden gelisen ve birbirinden bagimsiz eylemler olarak nitelendirilerek sistemli ve kurum-
sal bir yapiya sahip olmamislardir (Duru, 1995, s. 24). Bireylerin ¢evre sorunlartyla gelecekleri
arasinda yakin bir iligkinin varligin1 fark etmesi, ¢evreye verilen zararin olumsuz sonuglarinin
bilimsel ve sosyal olarak goriiniir olmasiyla birlikte kolektif bir ¢evre bilinci olugsmaya baglamig-
tir. Bu durum bireysel kaygilarin toplumsal hale doniismesine ve giiniimiiz ¢evre hareketlerinin
baslamasina neden olmustur. Cevre problemlerine karsi kamuoyunda olusan farkindalik, ¢evreci-
ligin bir sosyal hareket olarak ortaya ¢ikmasina katki sunmustur (Keles, 1997).

20. ylizyilin son ¢ceyreginde ortaya ¢ikan cevre hareketleri, endiistrilesme ve kiiresellesme
gibi geligmelerin etkisiyle giindemde siklikla yer almaya baglamistir. Cevresel sorunlara karsi
duyulan endiseler gelismekte olan ve az gelismis iilkeleri de kapsayacak sekilde genisleyerek
diisiinsel, orgiitsel ve eylem stratejileri bakimlarindan da zaman iginde gelisim kaydetmistir. Cev-
recilik hareketleri, karakteristik 6zellikleri sebebiyle 1960’11 yillarda ABD ve Bati Avrupa iilkele-
rinde ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketlerin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilmistir (Buttel
ve Taylor, 2003). Bu hareketler, 1970°1i yillardan itibaren ise siyasallagsma siirecine girerek mev-
cut siyasal kurumlarla iliskilendirilmistir (Onder, 2003, s. 1). Bu baglamda ¢evre hareketi, cevre
koruma amagli harekete gegen kisi ve gruplardan olusan genis aglar olarak ifade edilmektedir
(Rootes, 1999).

Cevre tarihgileri, 1960’11 y1llara kadar etkili bir ¢evresel hareketin ortaya ¢ikmamasini ve
cevre hareketinin aslinda savas sonrast donemin bir {iriinii oldugunu ii¢ ana degisken ile agikla-
muslardir: T1ki, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan biiyiime ve zenginligin, cevre kirliliginin
bir sonucu olarak goz ardi edilmesidir. ikincisi; tarimda kimyasal devrim, niikleer enerji, sentetik
maddelerin kullanimi, dogal kaynaklarin ¢ikarilmasinda kullanilan teknolojilerin gelismesinin
yeni gevresel sorunlara yol agmasidir. Ugiinciisii; dogal ¢evrenin gecirdigi degisimin olusturdugu
tehlikelere yonelik ekolojik bilincin gelismeye baslamasidir (Rome, 2003, s. 526).

Medyanin ¢evre sorunlarina ilgi duymaya baslamasi ile yasanan ¢evresel felaketler, ha-
berlere yansimistir. Boylece gevre bilincinin yayilmasi hiz kazanmaya baslamistir (Roussopou-
los, 2017, s. 33-34). Yine ayn yillarda ¢evre sorunlarina dair, edebi kaynaklarin artis1 ¢evre ha-
reketinin yiikselisine 6nemli bir zemin hazirlamigtir. Bu donemde 6ne c¢ikan ¢aligmalardan biri
de Rachel Carson’un “Sessiz Bahar” adli eseridir (Sills, 1975, s.5). Carson’un g¢aligmasi, gevre
sorunlarinin kamuoyu tarafindan dikkate alinarak ¢6ziim yollarmin arastirilmasina katki sagla-

mistir.

1970’1li yillardan sonra ¢evre hareketlerindeki diistinsel farkliligi vurgulamak amaciyla
ekoloji hareketleri tanimlamasi kullanilmaya baslanmistir (Yildirim, 2021). Ekoloji hareketleri-
nin amaglar1, doganin siirdiiriilebilir kullanimi konusunda farkindalig1 arttirmak; insan faaliyeti-
nin dogal kaynaklar tizerindeki etkileriyle miicadeleye yonelik aragtirmalar yapmaktir (Cigdem,
1997). Ekolojik diislincenin tarihsel gelisimi ise ¢cevre hareketi ile ayni temellere dayanmaktadir

(Kurt, 2020: 28). Ekolojik hareketin temelinde, doganin insan faaliyetleri nedeniyle tahrip edil-
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mesinin farkindaligi, cevresel degerlerin korunmasi ve mevcut sanayi uygulamalarinin ¢evre so-

runu baglaminda yeniden degerlendirilmesi yer almaktadir (Turgut, 2021).

Hareketler arasindaki farkliliklara bakildiginda; ekoloji hareketi, dogayla iliskide yeni
catisma konularimi one ¢ikararak mevcut kurumsal yapilar1 sorgular. Ekoloji hareketi, insanin
dogayla iliskisindeki hakimiyet sorununu, toplumsal alanin hakimiyet iligkilerindeki sorunlarla
baglantili olarak ele alir (Onder, 2003). Cevreciler, insanin doga iizerinde kurdugu iistiinliigiin
ortadan kaldirilmasi gibi radikal bir bakis agisindan ziyade korumaci, muhafazakar bir yonelime
sahiptir. Ekolojistler ise tersine, insant doga tizerinde tahakkiim altina alan insanmerkezcilligin,
sosyal ve politik uygulamalarina kars1 radikal bir tavir alir (Yurdanur, 2021). Ekolojik hareketler,
yaratilan kirliligin ekonomik ve sosyal gerekcelerini goz oniine alan ve dogaya biitiinsel olarak
yaklasan bakis acisina sahip olmasi nedeniyle ¢evreci hareketlerden biiytik 6l¢iide ayrilmaktadir
(Onder, 2003:11). Gorz’a (1993) gore cevreci ve ekolojist yaklasimlar temeli itibariyle de fark-
lilik gostermektedir. Bu kapsamda, ekolojizm, sadece mevcut iiretim sistemlerinin ¢evreye olan
zararlarini azaltmak isteginde degildir, ayn1 zamanda kapitalist birikim mantigina kars1 ¢ikarak
bir paradigma degisimini savunur. Cevrecilik ile ekolojizm ayrimi yapan derin ekolojik yakla-
simda da insanin doga iizerindeki tahakkiimii sorgulanarak doga ile uyumlu bir yasam tarzi1 tesvik
edilmektedir. Geleneksel cevrecilikte ise genellikle insanin dogay1 yonetme veya kontrol etme

hakkina vurgu yapilir.

Cevre hareketinin barindirdigi ¢esitlilik, yerel ¢evre sorunlarinin yani sira kiiresel ¢aptaki
¢evre sorunlarina odaklanarak kiiresel gevre politikalarinin olusturulmasina etki etme potansiyeli-
ni artirmaktadir (Neves, 2019: 4). Bu agidan degerlendirildiginde, hareketlerin sinifsal hedeflerin
Otesinde, genis toplumsal kesimleri kucaklayarak politik ve ekonomik sinirlarin 6tesinde bir pers-
pektife sahip oldugu anlasilmaktadir. Ekoloji hareketlerini kendilerinden dnceki ¢evre hareketle-
rinden farkli kilan en belirgin 6zellik, hareketin yeni ve 6zgiin nitelik tasimasidir. Sadece gevresel
sorunlarin ele alinmasiyla siirli kalmayip ayni zamanda, bu sorunlarin kok nedenlerini arastirir
ve ¢Ozlim Onerileri sunar. Diger bir deyisle, ekoloji hareketleri sadece semptomlart degil, ayni
zamanda ¢evresel sorunlarin temelini de ele alir (Davulcu, 2019, s. 434). Bu baglamda, hareket
daha kapsayici ve derinlemesine bir analiz ile ¢evresel konularda daha genis bir perspektif sunar
ve ¢0zlim arayislarina yeni boyutlar ekler.

Ekolojist Rudolf Bahro’ya (1996) gore ekolojik sorunlarin temelinde modern endiistriyel
toplumun neden oldugu insanin dogay1 somiiriisii, kaynaklarin plansiz kullanimi, ¢evre kirliligi
ve dogal dengenin bozulmasi yatmaktadir. Bu bakimdan, ekolojik krizlerin nedenleri modern ka-
pitalist ve endiistriyel sistemin dogasiyla iliskilidir. insanlarm dogay1 sadece kaynak olarak gor-
mesi, siirekli bliylime ve tiiketim tizerine kurulu bir ekonomik sisteme dayali yasam tarzi dogal
dengeyi bozmaktadir. Tiiketim odakl: sistemin dogal dengenin bozulmasina, ekolojik sorunlarin
artmasina ve dogal kaynaklarin hizla tilkenmesine neden oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’deki ¢evre hareketlerinin baglangicinin 1970’lerin sonlarina dogru goriilmeye
basladig1 sdylenebilir. Bu donemde, ¢evre sorunlarina dair farkindalik artig géstermis ve cesitli
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sivil toplum orgiitleri ve yerel inisiyatifler ¢evre koruma galismalarina baglamistir. Tiirkiye’nin
cevre sorunlar1 konusundaki ilk farkindaligini temsil eden protesto drneklerinden bazilar sdy-
ledir: 1970’lerdeki maden isletmelerinin tarim arazilerine ve ¢evreye verdigi zararlarin protes-
to edilmesi (Duru, 1995, s. 56-57). Bolge halklarinin da dahil oldugu protestolar ayn1 zamanda
tiretim sisteminin de elestirisini barindiran ekonomik sistemin sorunlarini da ortaya ¢ikarmstir.
1980’11 yillarda, Tiirkiye’deki ¢evreci miicadeleyi arttiran ve bu miicadeleye siyasal bir kimlik
kazandiran olusum Yesiller Partisi’nin kurulusu olmustur. Yesiller Partisi, kitlesellesme miica-
delesi veren g¢evre hareketinin o donemdeki Orgiitlenme potansiyelini ortaya ¢ikarmis ve gevre
miicadelelerine gii¢c kazandirmistir (Kaya, 2011). 1990’11 yillarda Tiirkiye’deki ¢evre hareketinin
merkezinde madencilik ve hidroelektrik santrallere karsi protestolar yer almistir (Kavas, 2011, s.
64). Cevre orgiitlerinin, ¢cevre sorunlarinin farklilasmasi nedeniyle 1990’11 yillardan itibaren ku-
rumsallagma siirecine girdigi soylenebilir. Glinlimiizde de varlik gdsteren pek cok cevre koruma

orgiitiiniin kurulusu bu déneme denk gelmektedir.

Tiirkiye’de 2000°1i yillarin baslarindan itibaren ¢evre koruma talebiyle ortaya ¢ikan ¢gevre
hareketleri genellikle ¢evre kirliligi, dogal yasamin korunmasi, su kaynaklariin yonetimi, or-
mansizlagma, iklim degisikligi ve yenilenebilir enerji ve en yaygin drneklerinden biri olan HES
karsit1 koylii hareketleridir (Sengiil, Kocatiirk ve Bilgili, 2017, s. 2193). Bu hareketler, sivil top-
lum orgiitleri, aktivistler, akademisyenler ve yerel halk tarafindan desteklenmis ve ¢evre koruma
talepleri dile getirilmistir. 2000’lerin sonrasinda kentlesme, sanayilesme, altyap1 projeleri ve do-
gal kaynaklarin asir1 kullanimi gibi faktorler dogal yasam alanlarini artan siddette tehdit etmeye
devam etmis, ¢cevre koruma konusundaki farkindalik ve aktivizm artig gostermis, siirdiiriilebilirlik
kavrami cevrecilik sdylemleri arasinda 6ne ¢ikmustir (Oztiirk, 2017). Giiniimiizde de Tiirkiye’de
hem cevre hem de ekoloji hareketlerinin en énemli toplumsal muhalefet zeminlerinden birini

olusturan grup olduklarini ifade etmek miimkiindjir.
2. Cevre ve Ekoloji Koruma Orgiitlerinin Sosyal Medya Kullamimlarina Bakis

Toplumsal hareketler, gesitli talepleri iktidarin giindemine tasiyabilmek ve daha fazla
insan1 kendi hareketlerine ¢ekebilmek icin farkli eylem yontemlerine bagvururlar (Demiroglu,
2014, s.141). Sosyal medya, yasanan ¢evresel krizlerin ve acil durumlarin hizli bir sekilde genis
kitlelere duyurulmasini saglar. Bu platformlar ayn1 zamanda, ¢evre aktivistlerinin eylemlerini
koordine etmesi ve etkinliklerini duyurmasi i¢in kritik bir rol oynar. Sosyal medya, giiniimiizde
sivil toplum orgiitleri i¢in énemli bir iletisim araci olarak degerlendirilmekte ve farkli amagla-
1 gerceklestirmek adina etkili birer etkilesim mecrasi olarak kullanilmaktadir (Kavada, 2012).
Cevre kuruluslari, sosyal medya platformlar1 araciligiyla etkili iletisim kurarak ¢evre bilincini
artirmay1 amaglar. Bu hedefe ulasma agamasinda iletisim faaliyetlerinin kamuoyuna duyurulmast
ve etkinligin saglanmasinda en yaygin yontemlerden biri sosyal medyadir. Bu platformlar ¢evre
hareketinin toplumsal etkisini artirmak ve toplumu ¢evre sorunlarina kars1 daha duyarl hale ge-
tirmek icin etkili araglar olup, orgiitler tarafindan goniilliiler ile etkilesim kurmak ve haber verme
amacl kullanilmaktadir (Waters ve Lo, 2012).
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Goriilmektedir ki sosyal medya yalnizca soyut fikirlerin iletilmesi igin bir ara¢ degil, ayn1

zamanda insanlarin bir araya gelmesinin ve kolektif eyleminin koreografisini olusturmanin da
bir aracidir (Gerbaudo, 2014, s. 6-7). Sosyal medyanin toplumsal olaylara duyarlilik kazandir-
ma ve hizli tepki verme fonksiyonunun birlik ve eylemlilik hareketi olugturma noktasinda 6nem
arz ettigi goriilmektedir. Sosyal medya, ¢evre hareketi takipgilerine hashtag kullanilmasi yoluyla
dogrudan bilgi sunabilmesi, harekete yonelik diinyanin farkli yerlerinden kullanicilart bir araya
getirebilmesi ve hareketle ilgili diger bilgilere kolay erisim saglamasi nedeniyle ¢evre hareketle-
rinin kiiresel ¢apta etkilesim ve dayanisma olusturmasina olanak tanir. Bu da ¢evre hareketinin

mesajiin hizla yayilmasini ve daha genis bir topluluga ulagmasini miimkiin kilar.

Kitleler, ¢esitli platformlarda paylasilan bilgilerle bilinglenir; duygusal bir bag kurar ve
bu sayede ortak bir amag¢ dogrultusunda bir araya gelirler. Orgiitler, sosyal medyanin etkili kul-
lanimiyla kolayca genis kitlelere ulasabilir, eylemlerini koordine edebilir ve kolektif hareketin
temelini olusturabilirler. Bu sayede, soyut fikirler somut eylemlere doniisiir ve toplumun ortak
hedeflere ulasma ¢abalar1 daha etkili bir sekilde koordine edilir. Cevre orgiitleri, sosyal medyay1

etkin kullanimlartyla genis kitlelere ulasarak fikir ve eylem birlikteligi olusturabilirler.

Cevreci sivil toplum orgiitleri, savunuculuk faaliyetlerini yiiriitmek icin sosyal medyay1
giderek daha onemli ve etkili bir ara¢ olarak benimserken dijital hak savunuculugunun yaygin-
lastig1 gozlemlenmektedir (Chalmers ve Shotton, 2016). Papacharissi, Affective Publics: Senti-
ment, Technology and Politics (2014) adli ¢aligmasinda, dijital medya platformlar1 tizerinden hak
temelli duygusal paylasimlarin nasil politik ve sosyal degisimlere yol actigindan bahsetmektedir.
Duygularm ifade edildigi ve karsilik buldugu dijital ortamlar, ayn1 zamanda insanlarin duygusal
bag ile eyleme gegtigi bir platform saglar. Bu sayede, bireylerin toplumsal degisime katilimi artar
ve politik siireclerde etkin rol almasi tesvik edilir.

Toplumsal hareketlerde dijital ortamin sagladig: iletisim, geleneksel medyanin eksik
kaldig1 alanlardaki boslugu doldurmakta, kamuoyuna bilginin dogrudan aktarilabilmesine ortam
saglamaktadir. Medya ve toplumla olusan bu iletisim ag1, toplumsal hareketlerin topluma ulas-
masina aracilik ederek toplumsal hareketlerin etkilenmesini ve yonlendirilmesini saglamaktadir
(Isik, 2013). Diinyanin dort bir yanindaki toplumlarin bir araya geldigi uluslararast olusumlar,
kiiresel anlamda hiikiimetler ve ¢okuluslu sirketler tizerinde baski kararlarini etkileyebilmektedir
(Taner, 2014). Bu tiir uluslararasi olusumlar, kiiresel siyasi ve ekonomik aktorler {izerinde bask1
olusturabilmektedir. Ozellikle sosyal medyanin ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin artma-
styla, orgiitlenerek hiikiimetlerin ve ¢okuluslu sirketlerin politika ve kararlari tizerinde daha genis
kitlelere dokunabilmektedirler. Tabandan yayilim gosteren drgiitlenmeler, cografi engelleri agarak

ve sanal bir kamusal alan yaratarak taleplerini ve giindemlerini sunabilmektedirler (Ogiin, 2013).

Cevreci orgiitler, diger sivil toplum orgiitleri gibi i¢ ve dis ¢evreleriyle siirekli etkile-
sim halindedir ve ¢ok yonlii iletigim siire¢lerini yiirtitmektedir (Wright ve Bocarnea, 2007). Bu
amagla, sosyal medyay1 etkin bir iletisim araci olarak kullanarak ¢evresel konulari toplumla pay-
lagsmak, farkindalik yaratmak ve destek kazanmak amaciyla cesitli stratejiler benimserler. Orgiit
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ici iletisimin hizli ve katilimct bir bigimde gerceklestirilmesinde sosyal medya etkili bir aragtir.
Boylece orglit calismalart ve mesajlart hizli bir sekilde katilimcilarin sosyal aglar1 vasitasiyla
genis kitlelere ulagim saglamaktadir (Onat, 2010, s. 107-118). Boylece orglit i¢ci demokraside de

sosyal medya araglarinin énemli bir islevinin oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Cesitli igerikler iireterek sosyal medya platformlar1 {izerinden yapilan paylasimlarin ige-
riklerini gevresel sorunlarin detayli analizleri, ¢6ziim Onerileri, bilimsel veriler ve haberler gibi
bilgilendirici icerikler olusturabilmektedir. Sosyal medya ayni1 zamanda kullaniciya gore 6zel-
lestirilebilmesi nedeniyle de tercih edilmektedir (Hazar, 2011, s. 156). Nah ve Saxton (2012)
caligmalarinda orgiitlerin yaklasimlarinin, stratejilerinin ve kamuoyu baskisinin da sosyal medya
paylasim bicimleri ve igerikleri tizerine etkili oldugunu ortaya koymaktadirlar. Ayn1 zamanda,
kamuoyu baskisinin, orgiitlerin sosyal medya stratejilerini sekillendirmede dnemli bir faktor ol-
dugunu gozden kagirmamak gerekmektedir. Dolayisiyla sosyal medyanin orgiitler tarafindan kul-
lanilmas1 hem konularin kamuoyuna aktarimi hem de kamuoyunun giindeme taginmasini istedigi

konular orgiitlere aktarmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
3. Greenpeace International ve Kuzey Ormanlar1 Savunmasr’na fliskin Artalan Bilgisi

Arastirmaya gegmeden Once, arastirmanin orneklemini olusturan Greenpeace Internati-
onal ve Kuzey Ormanlar1 Savunmasi’na iliskin artalan bilgisinin verilmesinin uygun olacag dii-
stiniilmektedir. Bu nedenle bu baglik altinda, iki kurulusun ortaya ¢ikislar1 ve savunuculuklarini
yaptiklari konulara iligkin bir ¢ergeve cizilecektir.

Cevre koruma amaciyla hareket eden topluluklar hedeflerine ulasmak ve ortak hareket
edebilmek amaciyla orgiitlenerek bir araya gelmis, kurumsal yapilanmalar da beraberinde olus-
mustur. Kurulan orgiitler zamanla, ulusal ve uluslararasi diizeyde yasanan ¢evre sorunlarina yo-
nelik kamuoyu olusumunda 6dnemli bir baski unsuru olusturarak siyasi karar alma siireclerinde de
etkin bir gii¢ haline gelmislerdir.

Greenpeace, 1969 yilinda Kanada’da Sierra Club’dan ayrilan niikleer enerji karsit1 bir
grubun, ABD’nin niikleer testlerine tepkileriyle dogmus ve 1971 yilinda Vancouver’dan Alas-
ka’ya ilk eylemlerini gerceklestirmek igin hareket ederken kendilerini Greenpeace olarak isim-
lendirmislerdir (Eden, 2004, s. 595). Orgiitiin gerceklestirdigi ilk protesto basarili olmazken
1972-1974 yillan arasinda Giiney Pasifik’te Fransa’nin niikleer denemelerine karsi eyleme ge-
cerek hedeflerine ulasabilmiglerdir (Zelko, 2004, s. 130). Greenpeace, daha sonra niikleer karsitt
kampanyalarina devam etmekle birlikte, calismalarini balinalarin ve fok yavrularinin avlanmasi
karsithigma gevirmistir. Orgiit, daha sonra sorunlarin kapsamini hava kirliligi, ozon tabakasinin
incelmesi ve kiiresel 1sinma gibi ekolojik sorunlara dogru genisletmistir (Eden, 2004, s. 597).

Orgiitiin faaliyetlerinin genellikle dogrudan eylemler, kampanyalar, arastirmalar, lobi ¢a-
lismalar1 ve kamuoyu bilinglendirme iizerine odaklandig1 goriilmektedir. Dogrudan eylem yon-

temini Greenpeace’i diger ¢evre gruplarindan farklilastiran bir yaklasimken halen orgiitiin ¢alig-
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malarinin odak noktasini olusturmaktadir (Brown ve May, 2017). Barig¢1 olmay1 temel degerleri

arasinda bulunduran Greenpeace, ¢evreye zarar verme sucu isleyenler tizerinde baski olusturmak

amaciyla kamuoyunun dikkatini ¢ekerek farkindalik yaratmaya caligmaktadir.
Greepeace International misyonunu su sekilde ifade etmektedir:

* Diinyanin tiim ¢esitliligiyle yagami besleme yetenegini saglamak,

* Her tiirden biyogesitliligin korunmasi,

* Okyanuslarin, topragin, havanin ve su kaynaklarinin tahrip edilmesini engellemek,

¢ Tiim niikleer tehditlere sona erdirmek,

* Bariga, kiiresel silahsizlanmaya ve siddetsizlige destek vermek (Greenpeace Tiirkiye,
2023).

Orgiit, calismalarini bagimsiz olarak siirdiirmek icin devletlerden, sirketlerden ya da si-
yasi partilerden bagis ve sponsorluk kabul etmemekte ve biitiin finansmanini sadece bireylerden
aldig1 maddi destekle saglamaktadir (Isik, 2014, s. 49). Bununla beraber Greenpeace, basarisini
daha iyi bir diinya insa etmeye yardimci olacak cesarete ve inanca sahip insanlardan olusan bir
hareket olusturmasina dayandirmakta, hareketin giiciinii halkinin en yliksek etik ve profesyonel
davranig standartlarini destekleme ve gelistirme becerisine baglamaktadir (Greenpeace Tiirkiye,
2023). Greenpeace’in bahsetmis oldugu temel degerlerinin hareketin biiyiimesini ve etki alanini
genisleten, etik degerlere sahip yaklasiminin kamuyu nezdinde drgiitiin itibarini giiclendiren bir

etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Calismanin 6rnekleminde bulunan Kuzey Ormanlar1 Savunmasi, 2013 yilinda Gezi Park1
Direnisi sirasinda kurulmus ve hali hazirda varligini siirdiirmekte olan bir harekettir. Odak nok-
tas1 Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Istanbul, Kocaeli, Yalova, Sakarya, Diizce illerinin i¢inde ve
Bursa, Balikesir ve Canakkale illerinin kuzey kesimindeki Karadeniz ve Marmara kiyis1 boyunca
uzanan bolgede yer alan orman alanlari ile birlikte su havzalari, tarim alanlari, endemik bitki ve
hayvan tiirlinden olusan gesitlerin bir arada bulundugu biitiinciil bir ekolojik bdlgenin varligini
stirdiirebilmesini ve bu hedefe yonelik olarak dogaya, akla, bilime dayanmayan her tiirlii projenin
gergeklestirilmemesi i¢in orgiitlenmekte ve tiyeleri goniillii bireylerden olusmaktadir (Kuzey Or-
manlar1 Arastirma, 2021). Kuzey ormanlar1 bolgesindeki savunma ve koruma faaliyetleri Kuzey
Ormanlar1 Savunmasi hareketi ile orgiitlii bir hal almistir (Kuzey Ormanlart Arastirma, 2021).
Orgiit ekonomik ve ideolojik olarak kurum ve kuruluslardan bagimsiz olup kararlarini iiyelerinin
bir araya geldigi forumlarda almaktadir (Baysal, 2015). Dolayisiyla bu durum orgiit ici yatay ile-

tisim ya da hiyerarsik olmayan iletisimin benimsendiginin énemli gostergelerinden biridir.

Savunma, zamanla iilke geneline yayilarak kdylerdeki direnis hareketlerini destekleyerek
bir savunma ag1 altinda toplanmasini saglamistir. Orgiit tiim kararlarmi, hiyerarsi ve biirokrasiden
uzak bir yapiyla, eylemlerin kolektif sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in ¢alisma gruplart olusturarak
dogay1 ve yasami savunanlarla dayanigma iliskileri gelistirmeye odaklanmistir (Kuzey Ormanlari
Arastirma, 2021). Kuzey Ormanlar1 Savunmasi, sanal ortamlar1 kullanarak protesto eylemlerini
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organize ederek kitlesel eylemler icin takipgilerini sokaga cagirmaktadir. Orgiit, sosyal medya
platformlar1 vasitasiyla genis toplumsal tabakalara ulasmakta ve bu platformlar vasitasiyla pro-

testo eylemlerini duyurarak goniilliilerin katilimini organize etmektedir (Algiil, 2014).

Kuzey Ormanlar1 Savunmasi, Kuzey Ormanlari’ndan ve yasam alanlarindan bir karis
topraga zarar gelmesine, bunlar1 zarar verecek sekilde kullanilmasina karsi olan insanlarin olus-
turdugu topluluk olarak kendini tanimlar (Cavdar, 2019). Bununla birlikte, doga koruma hare-
ketindeki rolii, sadece ormanlarin korunmasiyla smirli olmayip aym1 zamanda, dogal kaynak-
larin siirdiiriilebilir kullanimi1, Kuzey Ormanlari Savunmasi, sistemin biitiinliigii ve insan-doga
iligkisinin yeniden degerlendirilmesi gibi konularda da farkindalik olusturmay1 hedeflemektedir.
Bu cabalar, ¢evre bilincinin artirilmasi, toplumun dogaya olan sorumlulugunun vurgulanmasi ve

stirdiirtilebilir bir gelecek icin adimlar atilmasina onciiliik etmektedir (Cavdar, 2019).

3. Kuzey Ormanlar1 Savunmasi Ekoloji ve Greenpeace International Cevre
Orgiitiiniin Sosyal Medya Kullaniminin Arastirmasi
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligsma, ¢evre aktivizmi yapan orgiitlerin sosyal medya platformlarini nasil kullan-
diklarinin ¢ergevesini ¢izmeyi amaglamaktadir. Ayrica yerel ve kiiresel orgiitlerin yaptiklart pay-
lasimlarda hangi iceriklere odaklandigi ve hangi konular1 6n plana ¢ikardiklarini tespit etmek

amaglanmaktadir
3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin orneklemini, uluslararas: platformda yer alan ve Tirkiye’de faaliyet gos-
teren Greenpeace International ve Tiirkiye’de yerel orgiitlenmeye sahip olan Kuzey Ormanlari
Savunmasi olusturmaktadir. Bu 6rneklemin se¢imi, hem uluslararasi alanda ¢evre aktivizmi ya-
pan biiyilik 6lgekli bir 6rgiiti hem de Tiirkiye’deki ekolojiyi koruma ¢aligmalarini temsil eden
bir orgiitii igermesi agisindan yerel ve kiiresel orgilitlenmelerin benzerlik ve farkliliklarini ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Kiiresel ve yerel orgiitlerin benzerlik ve farklarini tespit etmek {izerine

odaklanan bu ¢aligsmanin 6rneklem se¢imi amagli 6rneklemdir.

Amach 6rneklemde 6rneklem arastirmanin amacina gore belirlenmektedir. Arastirmaci,
kuramsal bilgisiyle ya da daha 6nceki deneyimiyle aragtirma sorusuna en uygun vakalar1 ya da
denekleri bulmaya ve arastirmasina dahil etmeye calismaktadir (Erdogan, Uyan-Semerci, 2021:
s. 86).

3.3. Arastirma Y ontemi
Veriler, orgiitlerin X hesaplarinin 5 Mayis 2023-5 Kasim 2023 tarihlerini i¢eren 6 aylik

paylagimlariyla sinirlidir. X’in sosyal medya platformlari arasinda daha politik bir platform ola-

rak degerlendirilmesi nedeniyle X hesaplari tercih edilmistir.
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Arastirmada, icerik analizi yontemi tercih edilmistir. Icerik analizi, arastirmacilarin bir

metni veya iletisim materyalini sistematik bir sekilde inceleyerek, igerigin 6zelliklerini ve an-
lamin1 anlamaya yonelik bir arastirma ydntemidir. i¢erik analizi, yiiriitiilen iletisim siireglerinin
nasil, hangi amagla ve ne siklikta gerceklestigini incelemektedir. Icerik analizine uygun olarak
kodlama cetvelleri olugturulmustur. Kodlama cetvelleri, X hesaplarinin verilerini analiz etmek
ve sosyal medyasinin hangi bilgileri igermesi gerektigini arastirmak amactyla Tarhan (2012, s.
89-94) ve Yenigikt1 (2016, s. 103)’nin kodlama tablolar1 uygulanarak olusturulmustur. Kullanilan
kategorilere iliskin aciklamalar soyledir:

Etkilesim Sayilari: X hesaplarinin, takip eden kullanicilarin paylasilan igeriklere yaptik-

lar1 retweet, begeni ve yanitlanma durumlari incelenmistir.

Gonderilerinin Tiirlerine Gére Dagilimi: Gonderiler fotograf, video, yazi tiirlerine gore

kategorilendirilmistir.

Gonderilerin Aylik Dagilimi: Arastirma siiresi kapsaminda X gonderilerinin ay bazli da-

gilim1 yer almaktadir.

Génderilerin Iceriklerine Gére Dagilumi: Yangin, sel, kuraklik vb. dogal afet duyurusu,
protesto gosterilerine ¢agri, ¢evreye zarar veren uygulamalarin sona ermesine yonelik ¢agrilar/
kampanyalar, etkinlik duyurusu, goniilliiliik cagrisi, cevreye zarar veren uygulamalar hakkinda
bilgilendirme, ¢evreyi ilgilendiren yasal diizenlemeler hakkindaki paylagimlar, diger orgiitlerin
faaliyetleri hakkinda bilgilendirme, réportaj ve demegler, diger basliklarinda toplam 10 kategori-

de incelenmistir.

Ayrica iki Orgiitiin hangi olaylarla ilgili paylasimlar yaptiklarini tespit edebilmek icin
Gonderilerin Olaylara Gére Dagilimi kategorisi eklenmistir. Bu kategoride yapilan paylagimlarin
hangi doga sorunlarini igerdigi ortaya konmaya c¢aligilmistir.

3.4. Arastirma Sorulari

Arastirma kapsaminda, Greenpeace International ve Kuzey Ormanlar1 Savunmasi ¢evre

orgiitlerinin X hesaplarindaki etkinlikleri incelenerek su sorulara yanitlar aranmastir:

AS1. Kuzey Ormanlar1 Savunmasi ve Greenpeace International’m X hesaplarinin kulla-

nimlarindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?
AS2. Her iki orgiitiin gonderi igerikleri dagilimindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?

AS3. Kuzey Ormanlar1 Savunmasi ve Greenpeace International’in odaklandiklart olay-

larda benzerlikler ve farkliliklar var midir?
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3.5. Bulgular

Aragtirma bulgularina gegmeden 6nce incelenen iki hesaba iligkin genel bilgilere yer
vermek yerinde olacaktir. Kuzey Ormanlar1 Savunmasi, Temmuz 2013 tarihinde https://x.com/
kuzeyormanlari adl1 X hesabinin ac¢ilmasindan bu yana 65 bin adet gonderi paylagmistir ve 117
bin takipgi sayis1 bulunmaktadir. Greenpeace International’in Nisan 2007 tarihinde https://x.com/
Greenpeace adli X hesabinin agilmasindan bu yana 86 bin adet gonderi paylagimi yapilmis olup
1.8 milyon takipgisi bulunmaktadir. Hesaplarin paylagimlar1 yoruma ag¢ik durumdadir.

3.5.1. Etkilesim Sayilar:

X platformunda belirlenen tarih araliginda olan 5 Mayis 2023- 5 Kasim 2023 tarihleri
arasinda paylasilan igerik sayisina bakildiginda Greenpeace 3.860 adet, Kuzey Ormanlar1 Savun-
mast ise 2.181 adet paylasim gergeklestirmistir. Sekil 1°de goriildiigii iizere, etkilesimler retweet,
begeni ve yanitlanma sayilarina gore incelenmistir.

Etkilesim Sayilari
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Cevap Verme

B Greenpeace MKOS

Sekil 1: Etkilesim Sayilart

Sayilara bakildiginda Greenpeace’in retweet, begeni ve cevaplanma sayilari paylasimi
oraninda daha yiiksek sayida gerceklesmistir. Kuzey Ormanlar1 Savunmasi’nin, Yapilan Yorumla-
ra Cevap Verme kategorisindeki 358 yanit, takipgileriyle etkilesimde aktif oldugunu ve takipgile-
riyle iki yonlii iletisim kurduklarm géstermektedir. Ote yandan, Greenpeace ise bu kategoride hig
etkilesim kurmayarak yorumlari yanitsiz birakmistir. Bu durumda Greenpeace International’in

tek yonlii iletisim kurdugunu séylemek miimkiindiir.
3.5.2. Gonderilerin Tiirlere Gore Dagilimi

Greenpeace'in igerik tiirli olarak en fazla fotograf paylastigi goriilmektedir. Greenpea-
ce’in fotograf paylasim sayisi 1.946 gonderidir. Ardindan, video paylasimlar: 1.348 ve yazilar
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567 gonderi sayisina ulagmistir. Ayni anda farkl tiirlerde yapilan paylasimlar da sayilara dahil

edilmistir. Kuzey Ormanlar1 Savunmasi’nin ise en fazla fotograf tiiriinde paylasim yaptig1 gortil-
mektedir. Fotograf tiiriindeki paylasimlar1 1.035 adet, yazi tiirii 695 adet ve video paylasimlari ise
451 adet gonderi ile digerlerine kiyasla daha disiiktiir.

Gonderilerin Tiirlere Gore Dagilim
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B Greenpeace B KOS
Sekil 2: Gonderilerin Tiirlere Gore Dagilimi

Bu verilere dayanarak, Greenpeace'in daha ¢ok gorsel icerik (fotograf ve video) paylasti-
81, ancak yazili igeriklerde de aktif oldugu sdylenebilir. Kuzey Ormanlari Savunmasi ise fotograf-
tan sonra en yiiksek tiir olarak yazili igerik paylasimimda bulunmustur. Bu, her iki organizasyonun
da farkli igerik stratejileri oldugunu ve izleyici kitlesini farkli sekillerde etkilemeye calistiklarini
gostermektedir.

3.5.3. Gonderilerin Aylara Gore Dagilim

2023 yili Mayis ve Kasim aylar1 arasindaki paylasimlar incelendiginde Greenpeace’in
paylasim sayis1 582 ve 636 araliginda degismektedir. En yiiksek icerik dagilimmnin Eyliil ayinda
636 adet, en diisiik ise Mayis ayinda 455 adet oldugu goriilmektedir. Uzun agiklamali “flood”
olarak ifade edilen bir konu hakkinda birbirini devami olan génderilerin Greenpeace’in hesabinda
yogun olarak kullanildig: tespit edilmistir. Genel olarak ise icerik dagilimi aydan aya degismek-
tedir, ancak biiyiik farkliliklar olmamaktadir.

Kuzey Ormanlari Savunmasi’nin paylagim sayisi ise aylar bazinda 260'tan 357'ye kadar
degismektedir. En yiiksek igerik dagiliminin Eyliil ayinda 357, en diisiik ise Temmuz ayida 271
oldugu goriilmektedir. Greenpeace'e benzer sekilde, Kuzey Ormanlar1 Savunmasi’nin icerik da-
g1lim1 da aydan aya degismektedir ancak daha az degiskenlik gostermektedir.
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Gonderilerin Aylara Gore Dagilim

May.23| Haz.23| Tem.23| Agu.23| Eyl.23| Eki.23| Kas.23| Toplam
Greenpeace 455 589 545 537 636 516 582 3278
Kuzey Ormanlan o4 296 271  304| 357| 269 260
Savunmast 2181

Tablo 1: Aylara Gére Icerik Dagilimi

Bu verilere dayanarak, her iki organizasyonun da icerik dagiliminin aydan aya degistigi
ancak genel olarak tutarli bir paylasim yapildig1 sdylenebilir. Fakat Greenpeace'in igerik paylasi-
minin sayica daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, Greenpeace'in takipgi sayisi ve hedef
kitlesi gdz 6niinde bulunduruldugunda igerik paylasiminda daha aktif bir hesap yonetim anlayisi-
n1 beraberinde getirdigini gostermektedir.

3.5.4. Gonderilerin Iceriklerine Gore Dagilimi

Bu baslikta, yayinlanan paylagimlarin hangi igeriklere odaklandigi analiz edilmistir. Tab-

lo 2°de gonderilerin igeriklerine gore dagilimlar: gosterilmistir.

Gonderilerin iceriklerine Gore Dagilimi
Igerik Konular Greenpeace Kuzseirv](l):::::llan

Frekans | Yiizde |Frekans | Yiizde
Cevreye Yonelik Giincel Degerlendirmeler 240 6,22% | 143 6,56%
Cevreye Zarar Veren Uygulamalar Hk. Bilgilendirme | 511 13,23% | 283 12,98%
Cevreye Zarar Veren Uygulamalarin Sona Ermesine 391 216
Yonelik pagnlar/Kampanyalar 10,13% 9,90%
Cevreyi llgilendiren Yasal Diizenlemeler Hk. 320 179
Paylagimlar 8,29% 8,21%
Diger Orgiitlerin Faaliyetleri Hk. Bilgilendirme 220 5,70% | 149 6,83%
Etkinlik Duyurusu 347 8,99% |224 10,27%
Goniillillikk Cagris 480 12,43% | 238 10,91%
Protesto Gosterilerine Cagri 550 14,25% |313 14,35%
Roportaj ve Demecler 344 8,91% 174 7,98%
Yangin, Sel, Kuraklik vb. Dogal Afetlerin Duyurusu | 371 9,61% |209 9,58%
Diger 87 2,25% |53 2,43%
Toplam 3861 100,00% | 2181 100,00%

Tablo 2: Gonderilerin igeriklerine Gére Dagilimi

X’te yapilan paylasimlarin igeriklerine gére dagiliminda, protesto gosterilerine ¢cagri ka-
tegorisinin her iki orgiitte de en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. En az icerik paylagimi
yapilan konulardan birinin ise diger orgiitlerin faaliyetleri hakkinda bilgilendirme oldugu anla-
silmaktadir. Greenpeace igeriklerinde diger orgiitlerin faaliyetleri hakkinda bilgilendirme %5.7

iken, Kuzey Ormanlar1 Savunmasi’nda bu oran %6.83 tiir.
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Iki érgiitiin de igerik dagilimlar karsilastirmali olarak Tablo 3’de gdsterilmistir.

Siralama | Greenpeace Kuzey Ormanlar1 Savunmasi
1 Protesto Gosterilerine Cagr Protesto Gosterilerine Cagri
2 Cevreye Zarar Veren Uygulamalar Hk. | Cevreye Zarar Veren Uygulamalar Hk.
Bilgilendirme Bilgilendirme
3 Goniilliilik Cagris Goniilliilik Cagris
Cevreye Zarar Veren Uygulamalarin
4 Sona Ermesine Yonelik Etkinlik Duyurusu
Cagrilar/Kampanyalar
5 Yangin, Sel, Kuraklik vb. Dogal Cevreye Zarar Veren Uygulamalarin Sona
Afetlerin Duyurusu Ermesine Yonelik Cagrilar/Kampanyalar
6 Etkinlik Du su Yangin, Sel, Kuraklik vb. Dogal Afetlerin
yura Duyurusu
7 Réportaj ve Demegler Cevreyi llgilendiren Yasal Diizenlemeler Hk.
Paylagimlar
Cevreyi Ilgilendiren Yasal " .
8 Diizenlemeler Hk. Paylagimlar Roportaj ve Demegler
Cevreye Yonelik Giincel N S . . oo
9 Degerlendirmeler Diger Orgiitlerin Faaliyetleri Hk. Bilgilendirme
10 D_1g§r Orgu terin Faaliyetleri Hk. Cevreye Yonelik Giincel Degerlendirmeler
Bilgilendirme
11 Diger Diger

Tablo 3: icerik Dagilimlarinin Karsilastiriimasi

Her iki orgiitlin de en fazla paylasim yaptig1 ii¢ kategori birbiri ile uyum gostermektedir.
Bu kategoriler protesto gosterilerine ¢agri, gevreye zarar veren uygulamalar hakkinda bilgilendir-
me ve goniilliiliik cagrisidir. Bu {i¢ kategori disinda ayni siralamayi paylasan kategori bulunma-
makla birlikte birbirlerine yakin siralamalara sahip olduklari ifade edilebilir.

3.5.5. Gonderilerin Olaylara Gore Dagilim
Yukaridaki baslikta hangi temalarda paylasimlarin yapildigi ele alinirken burada ise han-

gi olaylara yonelik paylasimlar yapildig1 incelenmistir. Diizenli olarak paylasilmayan olaylar di-
ger kategorisinde toplanmustir.

Kuzey Ormanlari Savunmasi | Frekans| Yiizde | Greenpeace Frekans | Yiizde
Fosil Yakit Kullaniminin
0, 0,
Akbelen Ormani Kiyim 153  7,02% Azaltilmas: 326 8,45%
Aydos Ormani tahribati 148|  6,79% | 1klim Krizi 290 7,51%
Kanal Istanbul kapsamindaki o, | Shell'in Nijerya'daki Petrol o
ingaat faaliyetleri 139 637% Hattinda Olusan Sizint1 223) 5.78%
Derin Deniz
Yeni Kentsel Doniisiim Yasasi 130 5,96% | Madenciliginin Yarattig1 208 5,39%
Tahribat
Marma}ra De_plzmdekl .Bahk 117 536% Dove Plastik A:qklannm 190| 4.92%
Avceiliginin Onlenmesi Cevreye Verdigi Zarar
Ata.turk Kent Ormani Otel 102|  4,68% Antarktika Okyanusu’nun 181]  4,69%
Projesi Protestosu Korunmas:
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Kuzey Ormanlan Barajinda

Sifir Karbon Emisyonu

0, 0,
Kritik Su Seviyesi 98| 449% Hareketi 175 453%
Diger 1294| 59,33% | Diger 2267| 58,73%
Toplam 2181 100,00% | Toplam 3860 | 100,00%

Tablo 4: En Cok Ele Alinan Olaylar

Kuzey Ormanlar1 Savunmasi’nin en ¢ok ele aldigi konularin sunlar oldugu tespit edilmis-
tir: Akbelen Ormani Savunmasi, 1kizkdy'e bagh olan ve Akbelen Ormani'nda bulunan ormanlik
alanin komiir maden sahasini genigletme faaliyetlerine kars1 bolge halkinin aga¢ kesimine karsi
olan miicadelesi, Aydos Ormani Tahribati, millet bahgesi yapimi basta olmak tizere imar faaliyet-
leri gerceklestirilmek amaciyla ormanlik alanin tahribati, Kanal Istanbul Projesi Kapsamindaki
Insaat Faaliyetleri, mahkeme karari ile faaliyetleri durdurulan proje kapsaminda bolgedeki su
havzalar ile tarim alanlarindaki ingaatlarin siirmesi, Kazdaglarinda Maden Faaliyetleri, bolge
halki ve ¢evre savunucularimin yogun protestolarina ragmen devam eden maden ¢ikarma faali-
yetleri, Marmara Denizindeki Balik Avciliginin Onlenmesi, endiistriyel av faaliyetlerinin balik
tiirlerinin devamliligini tehdidi, Kuzey Ormanlart Barajinda Kritik Su Seviyesi, maden faaliyet-
leri, ormanlik alanlarin kesilmesi ve gilinliik kullanim nedeniyle azalan su seviyesinin kritikligine

yonelik bilgilendirme ¢alismasi yogun olarak gerceklestirilmistir.

Greenpeace International tarafindan ise en ¢ok ele alinan konular su sekildedir: Fosil
Yakit Kullaniminin Azaltiimasi, iklim degisikliginin kontrol edilmesi i¢in fosil yakit kullaniminin
sonlanmast, [klim Krizi, yarattig1 tahribatin 6nlenmesine yonelik farkindalik ¢agrisi, Derin Deniz
Madenciliginin Yarattigi Tahribat, okyanus canlilarinda biyolojik ¢esitlilik kaybina yol a¢ip derin
okyanusa zarar verebilecek faaliyetler, Dove Plastik Atiklarinin Cevreye Verdigi Zarar, Dove un
tireticisi Unilever’in son 5 yildir yapilan marka denetimlerinde ¢evreyi en ¢ok kirleten 5 sirket
arasinda yer almasi, Antarktika Okyanusu 'nun Korunmasi, Antarktika Okyanusu’nun korunma-
sinin penguenlerin, balinalarin yuvalarinin korunmasini saglamasi ile birlikte iklim degisikligi
ile miicadeledeki onemi, Sifir Karbon Emisyonu Hareketi, 2030’da karbon emisyonu saliminin
yariya diistiriilmesi ve 2050°de karbon notr bir diinyay1 kurma hedefine yonelik farkindalik ¢ag-
rilar1 yogun olarak gerceklestirilmistir. Gortilmektedir ki, yerel ve kiiresel odak c¢ercevesinden
bakildiginda Kuzey Ormanlar1 Savunmasi, Kazdaglari’ndaki maden faaliyetlerine odaklanirken
Greenpeace, kiiresel dlgekte daha genis capli cevre sorunlarina odaklanmigtir. Bu, her iki orgiitiin
de hedef kitlelerine ve etki alanlarina uygun stratejiler gelistirdigini géstermektedir. Ayrica Kuzey
Ormanlar1 Savunmasi, yerel halkin dogrudan katilimini tesvik ederken, Greenpeace’in kiiresel
farkindalik ve eylem cagrilar1 yapmakta oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

3.6. Bulgularin Degerlendirmesi

Yukarida yer verilen bulgular aragtirma sorular1 goz 6ntinde bulundurularak bu baslikta
degerlendirilmistir.

Uluslararasi Halkla iliskiler ve Reklam Calismalari Dergisi




Cevre ve Ekoloji Orgiitlerinin iletisim Perspektiflerine Sosyal Medya Araciligiyla Bakmak:
Kuzey Ormanlari Savunmasi ve Greenpeace International Ornegi

AS1. Kuzey Ormanlari Savunmasi ve Greenpeace International'in X hesaplarinin kulla-

nimlarindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?

Kuzey Ormanlar1 Savunmasi ile Greenpeace International’in X’te aktif olduklari yil,
gonderi ve takipci sayilar birbirlerinden farklilik gdstermektedir. Etkilesim sayilart goz 6nlinde
bulunduruldugunda Kuzey Ormanlari Savunmasi ile Greenpeace International arasinda 6nemli
fark “yapilan yorumlara cevap verme” konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Greenpeace Internatio-
nal’m yorumlara cevap vermedigi goriilmektedir. Bu da kurulusun daha ¢ok tek yonlil iletisimi
stirdiirdiigiinii, Kuzey Ormanlart Savunmasi’'nin ise iki yonlii iletisim modelini benimsedigini
gbstermektedir. “3. Greenpeace International ve Kuzey Ormanlar1 Savunmasi’na Iliskin Artalan
Bilgisi” basliginda s6z edildigi gibi karar mekanizmalarinda yatay iletisimi benimseyen orgiitiin

bunu sosyal medya yonetiminde de siirdiirdiigiinii séylemek miimkiindjir.

Gonderilerin tiirlerine gore dagilimi konusunda da iki orgiit arasindaki fark Kuzey Or-
manlar1 Savunmasi’nin yaziy1 daha fazla kullanmasidir. Greenpeace International’in génderi sa-
yist daha fazla olmasina ragmen Kuzey Ormanlar1 Savunmasi yazili igerik paylasgiminda daha
fazla bulunmaktadir. Video ve fotograf ilgi ¢ekici igerikleri olusturmakla birlikte konunun derin-
likli anlatiminda yazinin 6n plana ¢iktig1 yorumunu yapmak yanlis olmayacaktir. Her ne kadar
paylasimlarin iceriklerine iliskin daha detayl: arastirmalar yapilmasi gerekse de Kuzey Ormanlari
Savunmasi gonderilerinde yazinin daha ¢ok kullanilmasi bilgilendirici ve agiklayict igeriklerin

one ¢iktig1 biciminde degerlendirilebilir.

Gonderilerin aylik dagilimi ise her iki orgiit i¢in de tutarlilik gostermektedir. Aylar ara-
sinda gonderi sayilar1 farklilik gosterse de her iki hesap da aktiftir. iki hesabin en fazla génderi
yayinladigi aylar birbirleriyle ortaklik gostermemektedir. Kuzey Ormanlari Savunmasi en fazla
gonderiyi Mayis 2023’te paylasirken Greenpeace International ise Eyliil 2023°te en fazla gonde-
riyi yaymlamustir. Orgiitlerin odaklandiklari konularin birbirinden farkli olmasi bu farki agiklaya-
bilir. Ancak buna iliskin detayli aragtirmalarin yapilmasi 6nem tasimaktadir.

AS2. Her iki orgiitiin gonderi igerikleri dagilimindaki benzerlikler ve farkliliklar neler-
dir?

Gonderilerin igerik dagilimlar biri diger olmak iizere toplam 11 baglik altinda incelen-
mistir. Kuzey Ormanlar1 Savunmasi ve Greenpeace International’in en fazla paylasim yaptiklar
igerik dagilimlart karsilagtirildiginda ilk ti¢ maddenin birbiriyle uyumlu oldugu gézlemlenmistir.
Bu bagliklar protesto gosterilerine ¢agri, ¢evreye zarar veren uygulamalar hakkinda bilgilendir-
me ve goniilliiliik cagrisidir. Protesto gosterilerine ¢agri kitleleri mobilize olmaya tesvik etmesi
yoniinden dnem tagimaktadir. Cevreye zarar veren uygulamalar hakkinda bilgilendirme, kitlenin
biling diizeyini ve farkindaligini arttirmasini saglamaktadir. Goniilliilik ¢agrisi ise hedef kitlenin
toplulugun bir pargasi olmaya, aktif rol almaya ya da maddi/manevi destek vermesini harekete
gecirmeyi icermektedir.
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AS3. Kuzey Ormanlart Savunmasi ve Greenpeace International'in odaklandiklari olaylar-

da benzerlikler ve farkliliklar var midir?

Kuzey Ormanlart Savunmasi ve Greenpeace International’in odaklandiklari olaylarda
benzerlik goriilmemektedir. Kiiresel bir hedef kitleye sahip olan Greenpeace International farkli
cografyalari etkileyen olaylar1 gliindeme tasirken Kuzey Ormanlari Savunmasi ise yerel olaylara
odaklanmaktadir. Savunuculugu yapilan olaylarin se¢iminde elbette orgiitlerin varolus amaglari
belirleyicidir. Kuzey Ormanlar1 Savunmasi yereldeki doga sorunlart i¢in miicadele verirken Gre-
enpeace International ise uluslararasi sorunlari giindeme tasimaktadir. Orgiitlerin kurulus amagla-
11 ve hedef kitleleri hangi olaylara odaklanacaklar1 konusunda belirleyicidir.

SONUC

Orgiitler, sosyal medyadan kurduklar iletisimlerini genellikle bilinglendirme, hareket-
lendirme ve topluluk olusturma amaciyla kullanirlar. Calismada yer alan her iki orgiit de -sos-
yal medya gonderilerinin igeriklere gore dagilimimin incelendigi Tablo 2 ve Tablo 3’te analiz
edilmis oldugu tizere- sosyal medya platformlarini, destekgileriyle etkilesimde bulunmak, bilgi
paylasmak, ¢evresel konular hakkinda farkindalik yaratmak ve kampanyalarini tanitmak basta
olmak iizere farkli amaglarla kullanmiglardir. Greenpeace ve Kuzey Ormanlari Savunmasi’nin
X hesaplarinin, icerik paylasma konusunda benzer yaklasimlara sahip oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Sayica farkliliklar goriilmekle beraber cogunlukla protesto gosterilerine ¢agri, ¢cevreye
zarar veren uygulamalar hakkinda bilgilendirme ve goniilliiliik ¢agrisi igerikleri paylagilmigtir.
Bulgularin degerlendirilmesi bashiginda da tartisildig1 gibi orgiitler ortak olarak kitleleri mobilize
etme, farkindalig arttirma ve hedef kitlenin miicadelede aktif rol oynamasi ya da maddi/manevi
destek vermesini harekete gegirmeyi tesvik etme amaglariyla igerikler paylasmislardir.

Kendisini "kiiresel bir ¢evre koruma Orgiitii" olarak tanimlayan Greenpeace International,
kiiresel ¢aptaki kitlelerine seslenmekte, ¢cevre adaletini saglamaya yonelik eylemlerini siirdiir-
mektedir. Greenpeace'in seslendigi alana bakildiginda, daha genis bir takipgi kitlesine sahip oldu-
gu goriilmektedir. Etkilesim agisindan incelendiginde, Greenpeace’in tweetlere yapilan yorumla-
ra cevap vermedigi goriilmektedir. Bu kapsamda hesap, hitap ettigi kitlenin yorumlarina olumlu
veya olumsuz herhangi bir doniis saglamayarak tek yonlii bir iletisim yaklagimini tercih etmistir
degerlendirmesi yapilabilir. Bu durum, hedef kitleyle etkilesimin diisiik oldugunu géstermektedir.
Biyogesitliligi, ekolojik biitiinliigii ve insan yasamina olan dnemini vurgulayarak, miicadele eden
ekoloji koruma orgiitii Kuzey Ormanlar1 Savunmasi’nin ise paylasimlarina yapilan yorumlara ce-
vap vermekte oldugu goriilmektedir. Bu durum, takipgileriyle etkilesimde bulunmaya ve onlarin
gortslerini 6nemsediklerine yonelik bir yaklasima sahip olduklarinin gostergesidir. Her iki hesap-
ta da kullanicilarin en fazla “begeni” tiiriinde etkilesim gergeklestirmekte oldugu goriilmektedir.
Ay bazinda paylagim sikligina bakildiginda da donemsel olarak her iki hesapta da artis ve azalislar
goriilmektedir.
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Diger yandan Kuzey Ormanlar1 Savunmasi ve Greenpeace International’in yogunlagmis

olduklari konular incelendiginde yerel ve kiiresel orgiitlenme farklilig1 belirgin bir sekilde ortaya
ctkmaktadir. Kuzey Ormanlar1 Savunmasi, agirlikli olarak Marmara Bolgesi’nde yasanan ekoloji
sorunlarina dikkat ¢ekerken ayrica Tiirkiye’yi genel olarak ilgilendiren (Akbelen Ormani Kiyimi
ve Yeni Kentsel Doniisiim Yasasi) konularina iliskin paylasimlarda bulunmustur. Greenpeace In-
ternational ise belirli bir bolgeye odaklanmayan daha kiiresel olarak nitelendirilebilecek konulara
iligkin paylagimlar yapmustir. Burada elbette orgiitlerin amaglarimin ve hedef kitlelerinin konula-
rin belirlenmesinde 6nemli bir unsur oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Bu ¢alisma sadece X’te yapilan ve 6 aylik siirece odaklanan bir ¢alismadir. Ileride yapila-
cak olan ¢aligmalarda hem platformlarin ¢esitlendirilmesi hem de periyodun daha uzun tutulma-
sinin farkli konulari 6n plana ¢ikaracagi diistinlilmektedir. Ayrica sonraki ¢alismalar i¢in bir diger
Oneri ise paylasim yapilan konular ile giindemin kiyaslanmasidir. Boylece orgiitlerin kendilerinin
mi giindem olusturduklar1 yoksa var olan giindemi takip ederek mi savunuculuk yaptiklar ortaya
cikarilabilecektir. Diger yandan orgiitlerin hesaplarmin hangi diger kisi ve kurum hesaplariyla
etkilesimde oldugu yani hangi hesaplarin génderilerini yeniden paylastigi, hangilerini alintiladik-

lar1 {izerine yapilacak arastirmalar ag Oriintiisiiniin ortaya ¢ikmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Arastirma sonuclarina gore, gevreci aktivist orgiitlerin iletisim stratejilerini gelistirmek
icin, dijital katilimi artiran kampanyalar diizenlenmesi, sosyal medya performansinin diizenli
analiz edilmesi ve yerel-kiiresel is birliklerinin gii¢lendirilmesi gibi adimlar 6nerilmektedir. Bu
adimlar, orgiitlerin sosyal medyada daha etkili bir sekilde varlik géstermelerine ve ¢evre koruma
konusunda daha gii¢lii savunuculuk yapmalarina yardimci olabilecektir. Ayrica orgiitlerin hedef
kitleleriyle iki yonlii iletisimi gii¢lendirmelerinin nemli oldugu diisiiniilmektedir. Iki yonlii ile-
tisimin giliclendirilmesi hedef kitlenin aidiyetini arttirabilir ve sivil toplum orgiitleri i¢in 6nem
tagityan goniilliiliik iliskisinin kurulmasinda destekleyici olabilir.
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