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BILIMSEL COGULCULUGUN POLITIiK YANSIMALARI: FEYERABEND'IN BiLiM
ANLAYISINDA ARASTIRMANIN DEMOKRATIKLESMESI

Mehmet BUYUKTUNCAY!?
Mete Han ARITURK?

Oz: 1I. Diinya Savagi sonrast Avusturya'sinda ampirizm ve bilimsel yéntem iizerine yazmaya
baslayan Feyerabend, onceleri mantiksal pozitivizmle uyum gosterse de daha sonra bu goriisleri
elestirmis ve Bat1 biliminin metodolojik standartlarini sorgulamistir. Bat1 biliminin iddia ettigi
evrenselligin ideolojik oldugunu ve bilimin bir¢ok sekilde var olabildigini savunmustur.
Feyerabend'in metodolojik anarsizmi, bilimin siki evrensel standartlarla degil, tesadiifler,
sicramalar ve ongoriilemeyen olaylarla ilerledigini 6ne siirmektedir. Ona gore, bilginin gelisimi
i¢in bilimsel yontemlere ¢ogulcu bir yaklasim esastir ve her kiiltiirtin kendi bilimsel uygulamasini
belirlemesine izin verilmelidir. Bilimsel arastirma cercevesi farkli tarihsel ve kiiltiirel kosullara
gore degisir; bu da mutlak kurallara baglamsal olanlarin eklenmesini gerektirir. Feyerabend,
buna ek olarak bilimin askeri, ekonomik ve siyasi giiclerin egemenligi altinda kalmasin elestirir.
Bu calisma, Feyerabend'in evrensel karakterli bilimsel teorilerin olusumu asamasinda tarihsel
deger ve baglamsal girdilerin de etkili unsurlar olduguna dair goriislerinin dayanaklarimi
¢oziimleme amaci tasimaktadir. Bunun ardindan makale, filozofun pek ¢oklarinca diistintildiigi
gibi bir bilim diismani mi yoksa bilimselciligin 6nemli bir rasyonel elestirmeni mi oldugu
meselesini ilgili tartismalar 15181nda aydinlatmaya calisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Paul Feyerabend, bilim diismani, metodolojik anarsizm, bilimsel ¢cogulculuk,
baglamsal kurallar, esolgiilemezlik

THE POLITICAL IMPLICATIONS OF SCIENTIFIC PLURALISM: THE
DEMOCRATISATION OF SCIENTIFIC INQUIRY IN FEYERABEND'S
UNDERSTANDING OF SCIENCE

Abstract: Beginning his career in Austria after World War II with his writings on empiricism and
scientific method, Feyerabend had initially written compatibly with logical positivism; but he
later criticized these views and questioned the methodological standards of Western science. He
argued that the claimed universality of Western science was ideological and that science could
exist in many ways. Feyerabend's methodological anarchism suggests that science progresses not
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through strict universal standards but through contingencies, leaps, and unforeseen events. He
believes that pluralism of scientific methods is essential for the development of knowledge, and
each culture should be allowed to determine its own scientific practice. According to Feyerabend,
the framework of scientific research varies according to different historical and cultural
conditions, necessitating the addition of contextual rules to absolute ones. He further criticizes
the dominance of military, economic and political powers on science. This paper attempts to
analyze the foundations of Feyerabend's views on the influence of historical values and
contextual inputs in the formation of universal scientific theories. Subsequently, the article will
seek to deal with the question as to whether the philosopher is an enemy of science or a significant
rational critic of scientism, on the background of the relevant debates.

Keywords: Paul Feyerabend, enemy of science, methodological anarchism, scientific pluralism,
contextual rules, incommensurability

1. Giris

Karl Popper, Thomas Kuhn ve Imre Lakatos gibi 6nemli bilim felsefecilerinden gerek
etkilenip gerekse farkli yonlerden onlar1 elestiren Paul Feyerabend, teorisinin temellerini
bilim felsefesi acisindan bereketli topraklar sayilabilecek II. Diinya Savasi sonrasi
Avusturya’sinda atmistir. Bu donemde bilim felsefesinde 6zellikle ampirizm ve bilimsel
yontem hususlarinda yazilar kaleme almaya baslamistir.? Kendisinin de kabul ettigi
tizere bu dénemde yazdig1 metinler mantik¢1 pozitivistlerin tavrini tekrar etmekteydi:
"Bilim bilginin temelidir; bilim deneyseldir; deneysel olmayan mevzular ya mantiktir ya
da sagmalik." (Feyerabend, 1997, s. 74). Bir 6zelestiri olarak erken donemlerinde mantikgi
pozitivizme yakin durdugunu belirten Feyerabend, ilerleyen felsefe kariyerinde
mantik¢1 pozitivizmi elestirerek teorisinin hedefine evrensel olma iddiasindaki Bati
biliminin yontembilimsel standartlarmi koyar. Birinci Diinya Bilimi diye adlandirdig:
Bat1 diistincesindeki ilerleme fikrine dayanan bilim anlayisinin evrensel gegerliliginin
kendinden menkul oldugunu ve aslinda Bat1 biliminin de dogrudan evrensel olmayan
fikirler icerdigini savunur. Nesnellige ve nicelige dayandirilmak istenen bilgi, bu
evrensellik iddiasmin temelinde yatmaktadir. Fakat Feyerabend’e gore evrensel olarak
gecerli bilim ditistincesi de tipki baska gelenekler gibi 6zel tarihsel sartlarda ortaya
¢ikmis bir diistince gelenegidir. Bu ¢ercevede, 1960'larda tiim diinyada ve ¢zellikle de
akademide meydana gelen calkantilar Feyerabend'i onemli olctide etkilemistir.
Berkeley'deki 6grenci orgiitlenmeleri ekseninde sekillenen Ozgiirliik Hareketi onun
bakis agismni degistirmis ve dontistiirmiistiir. S6z konusu hareket neticesinde, okul
yonetimi kampiisteki cogulcu siyasi katilim taleplerini kabul etmek ve yonetmeliklerini
buna gore degistirmek zorunda kalmistir (Preston, 2020). Feyerabend'in bu toplumsal
harekete yonelik dustinceleri dikkat cekicidir:

1964'te ve sonraki yillarda, yeni egitim politikalar1 sonucunda, tniversiteye
Meksikalilar, Zenciler, Kizilderililer de girmeye basladi. Bir "egitim" edinebilme
umuduyla, bir miktar merakli, bir miktar magrur, bir miktar da kafalar1 karisik, 6yle
oturup duruyorlardi. Pesinden stiriikleyecek insan arayan bir peygamber icin ne
bulunmaz bir firsat! Usun yayginlastirilmasia ve insanligin daha gelismesine
katkida bulunmak igin -ussalc1 dostlarim boyle diyorlardi- ne bulunmaz bir firsat!

3 Feyerabend bu dénemini su sekilde 6zetler: “Hayatimun seyri artik acikti: giindiizleri teorik astronomi,
tercihen pertiirbasyon teorisi alaninda; aksamlan provalar, 6zel dersler, vokal calismalar1 ve opera [...] gece
de astronomi gozlemleri. Buraya kadar ¢izdigim bir tablo planimin bir yanini sergiliyor. Ta yukarilarda,
erisilmez bir dagin tepesinde, teleskopla lekesiz bir gokytiziine bakiyorum. Geriye kalan tek engel savast1”
(Feyerabend, 1997, s. 42-43).
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Yeni bir aydinlanma dalgas: icin ne gorkemli bir firsat! Ama ben ok farkl
diistintiyordum. Zira anliyordum ki o giine kadar az ¢ok yontulmus dinleyicilerime
anlatageldigim o incelikli savlar ve giizel oykiiler, fikirleriyle kendi disinda kalan
herkesi kolelestirmeyi basarmis kiigiik bir grubun kendini begenmis diislerinden,
diistincelerinden baska bir sey olmayabilirdi. Ben kim oluyordum da bu insanlara
neyi nasil diistinmeleri gerektigini soyliiyordum? [...] Esitlik demek, farkl irklara ve
kiltiirlere mensup insanlann, simdi artik beyaz adamin manyakliklarina katilma
gibi giizel bir sansa, onun bilimine, onun teknolojisine, onun tibbina, onun
politikasina katilma sansina sahip olmalari demekti. Dinleyicilerime baktik¢a
aklimdan gegen bu diistinceler, yerine getirmek durumunda oldugum goérevden
tiksintiyle ve dehsetle sogumama neden oldu. Zira bu gorev - simdi gayet iyi
anliyordum ki - ¢ok usta, ¢ok hilekar bir kole ¢alistiricisinin goreviydi. Ben ise, bir
kole galistiricisi olmak istemiyordum (Feyerabend, 1991, ss. 144-145).

Bu anlamda, farkli standartlarla islemekte olan diger bilim geleneklerini (nicel 6l¢timlere
dayanmayan, alternatif tip gibi geleneksel uygulamalari da iceren Ugtincii Diinya Bilimi)
pesin hiiktimle ¢ope atmamak gerekir. Zira bilimin bircok sekli ve dolayisiyla farkl
bilimlerin farkli yontemsel uygulamalar: oldugundan, Feyerabend her kultiirtin dnemli
addettigi alanlarda basarili olan bir bilim seklini kullanabilecegini sdyler (Feyerabend,
1999, s. 9). Dolayisiyla bilimin nihai olmaktan 6te, gerceklige giden bircok gortisten
yalnizca biri oldugunu kabul etmek durumunda kaliriz. Ona gore bilimin evrenselligi
diistincesi basli basma ideolojik bir diistincedir ve Feyerabend'in yontembilimsel
elestirisinin temel diisturlarindan birisi de bilimleri her tiirlti ideolojinin esaretinden
kurtarmaktirt. Ideolojilerin esaretinden kurtulan bir bilim daha 6zerk ve ilerlemeci
olabilir. Feyerabend'in temel hedefi, mevcut bir bilimsel yontemi yenisiyle degistirmek
degil, herhangi bir mutlak yontemin smirlayict dogasini gostermektir. Ona gore tim
yontemler, kacinilmaz olarak bilimsel arastirmay1 bir sekilde kisitlar. Diger bir deyisle,
Feyerabend kendi amacini entelektiiel degil insancil olarak tanimlar. Bilgiyi
gelistirmekten cok insanlara yardimci olmak niyetinde oldugunu vurgulayarak daha
hiimanist ve belki de islevci bir tavir alir (Feyerabend, 1999, s. 18).

Feyerabend, bilimi anarsist bir tesebbiis olarak goriir. Soyle ki tipki tarih gibi bilim de
rastlantilarla, bosluklarla, sicramalarla ve tuhafliklarla ilerler. Bu hususta bilim diismani
olarak yaftalanmasinda etkili olan Ydnteme Kars: adli ¢alismasinin giris boliimiinde
sunlar1 dile getirmektedir:

Ispatlarin ve kullanilan retorigin benim higbir "derin inancim1" ifade etmedigini hep
akilda tutun. Onlar sadece insanlar1 akilci bir sekilde burnuna kanca takip pesinden
suriiklemenin ne kadar kolay oldugunu gosteriyorlar. Bir anarsist, Aklin (Gergek,
Diiriistliik, Adalet ve benzerlerinin) otoritesini baltalamak icin Akil oyunu oynayan
gizli ajan gibidir. (Feyerabend, 1999, s. 48)

Distintir yine ayni eserinin ilerleyen boliimlerinde yapmaya calistig1 seyin, bilimi
elestirmek veya bilimin otoritesini yok etmekten ziyade bilim yapma tarzini ve bu tarzin
ardindaki zihniyeti elestirmek oldugunu agikga ifade eder: “Bir daha hatirlatmak isterim
ki, verdigim ornekler bilimi elestirmiyor; bilimi kendi saftirik kurallarma tabi kilmak
isteyenleri, boyle kurallarin yaratacag: felaketleri gostererek, elestiriyor” (Feyerabend,

4 Marksizm tiirti siyasi ideolojilerin yami sira bilimin esas olarak Akilcilik ideolojisinden kurtarilmasi
gerektigini savunan filozof, akilciliga kars: argiimanlarint daha genis bir cercevede Akla Veda adli eserinde
ifade eder.
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1999, s. 74). Bu anlamda, retorik kullanimmi kendi elestirel stipheciliginin hizmetine
sokarak kat1 yontembilimi ve rasyonalist ideoloji savunucularinin da benzer sekilde bir
retorik kullanimiyla ilerlediklerini ifsa etme yolunu tutar.

Benzer bir baglamda, Feyerabend’e gore, bilim tarihinden ¢rneklere basvuruldugunda
goriilecegi tizere bircok bilim insani bilim pratigi icerisinde mevcut yontemsel cerceveyi
ad hoc hipotezlerle egip biikmek veya dogrudan ihlal etmek suretiyle ilerlemektedir.
Tam da bu ytizden Feyerabend, Einstein'in, “bilim insani sistematik bilgikuramcisina
ilkesiz bir oporttinist gibi gortinecektir” soziine kulak vererek, dissal kosullar ve deney
olgularmin daima arastirmaciyr bilgikuramsal kisitlamalardan ka¢maya zorladigim
savunur® (Feyerabend, 1999: 34). Boylesi yontemsel ihlaller istisna degildir; bunlar
bilakis normu olugturur ve bilginin gelismesi icin zorunludur. Ustelik bilim tarihi de
benzer yontem ihlalleriyle doludur. Bu anlamda, bilim pratigi ve teori olusturma
stirecinde basitlik, zarafet ve 6zellikle de tutarlilik zorunlu sartlar olarak goriilemezler.
Tutarlilik sarti Feyerabend’e gore tektiplestiricidir ctinkii celiskileri bertaraf etmek
pahasma alternatif goriisleri saf disi birakir. Bunun iki olumsuz sonucu olacaktir:
Birincisi, tutarlilik sart1 cogul bir referans evrenine ve aslinda gogul bir yontembilime ket
vurarak indirgemeci ve tekgi bir yaklasima sebebiyet verir. Ikinci olarak da Feyerabend’e
gore bir bilimsel teori aslen olgularla degil ancak diger teorilerle karsilastirilarak
ilerleyebileceginden, tutarlilik sarti alternatif gortisleri saf disi birakmakla bilimsel
ilerlemenin de oniinti alir. Ona gore tutarlilik sarti, cekisen veya mukayese edilen
teorilerden daha iyi olan teoriyi degil de daha eski olan teoriyi korudugu igin islevsizdir:

Bir teoriyi veya hipotezi olgularla uyusmadig: igin degil de, diger bir teoriyle, iistelik
de dogrulayict 6rneklerini paylastig1 bir teoriyle uyusmadigi icin eliyor. Boylece o
teorinin hentiz test edilmemis boluminii bir gecerlilik 6lctisti haline getiriyor.
Boylesi bir l¢tiyle daha yeni bir teori arasinda tek fark yas ve asinaliktir. Daha geng
teori 6nce gelseydi tutarlilik kosulu onun yararina islerdi (Feyerabend, 1999: 50).

Feyerabend’in yontembilimsel anarsizmini siyasal anarsizmden ayirt etmek elzemdir.
Zira kimi siyasal anarsizm tezleri bilimci (scientist) bir yap1 da sergileyebilmektedir.
Oysa Feyerabend, toplumda oldugu gibi bilimde de yasa ve yontem diisiincesinden
bagimsiz hareket etme cesareti gosteren her girisimin kaosa yol agabileceginden
korkmaya gerek olmadigini ileri siirer (Feyerabend, 1999, s. 37). Aksine bu yontemi ve
yasay1 ihlal edebilen girisimler bize yontemler ¢ogullugunu saglamak suretiyle icinde
bulundugumuz gergekligin 6zelliklerini veya kavram gercevesinin sinirlarini kesfetme
glictinti verir. Bu kesif de iceriden degil ancak alternatif kavram setleri ile disaridan bir
yaklasimla miimkiin olabilir. Dolayisiyla yontembilimsel anarsizm, kesif ve arastirma
stirecini kisitlamayan tek miimkiin tavirdir.

2. Bilimin Yapisi

Feyerabend icin bilim yekpare ve homojen bir pratik degildir. Bilim kimi zaman
beklendigi gibi calisir ve ise yarar, kimi zaman ise yaramaz. Bilimleri olusturan olay,

5 Ancak Feyerabend Akla Veda adl1 eserinin Ernst Mach ve Einstein’in arastirma yontemlerinin birbiriyle
iligkisini irdeledigi 7. Boliimiinde, pozitivist olan Mach’m mevcut bilim tasvirlerinin uydurma karakterini
teshis ederek aslinda pozitivizmin kisitlayicihigindan kurtulmaya cabalarken, Einstein gibi pozitivizme
bastan kars1 ¢ikmus birinin arastirmasinda nasil pozitivist yontemin énemli bir kismini kullaniyor olduguna
da dikkat ¢eker.
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sonug ve etmenler genel bir yap1 gostermez; bilimsel arastirmalarin hepsinde ortak olup
baska yerde rastlanamayacak bir takim 6zel unsurlar yoktur (Feyerabend, 2012, s. 322).
Biitiin basaril1 bilimsel arastirmalar, genel standartlara boyun egmedigi gibi arastirmay1
ilerleten adimlar da her seferinde bilingli bir sekilde atiliyor olmayabilir. Genel
standartlar1 cok 6nemseyip bilimi teorik bir cerceve disinda goremeyenler ytiztinden
bilgi teorisi gercgeklik ile temasin1 kaybetme riskine maruz kalir. Bilim felsefesi ile
bilimsel arastirma ve uygulamalarin tarihi arasindaki yarilma goz ardi edilmemelidir.
Bilimsel prosediirler ve rakip teoriler arasindaki deger yargis1 farklari ne derecede
keskin olursa olsun, bilim pratigi islemeye devam etmektedir. Teoriler arasmndaki
uyusmazliklar ya da yontembilimsel esnemeler, bir bakima, bilim insanlarmin degil
felsefecilerin sorunudur. Feyerabend’e gore, bilgikuramsal teorilerin kisitliliklarmi
asmaya dontik cabalari agik bir sekilde J. S. Mill ve kismen de Wittgenstein gibi
filozoflarda; Boltzmann, Mach, Duhem, Einstein ve Bohr gibi bilim insanlarinda gérmek
mimkiindiir: “Onlar olmasayd: modern fizikteki devrimler, gorelilik ve kuantum
mekanigi ve daha sonra psikoloji, biyoloji, biyokimya ve yiiksek enerji fizigindeki
gelismeler imkansizlasirdi” (Feyerabend, 2012, s. 323). Bilimin s6ézde evrensel
Olctitlerinin ve bilgikuramsal teorilerin baglayiciligi ve kisirlig1 {izerinde duran
Feyerabend’e gore, eger bir kisim pratik is gérme usullerine ‘teori’” denebilecekse, bu
cesit teorilere herkes sahiptir.6 Ancak onun aciktan yadsidigi, bilimsel pratik giictini
duragan yapilar igcinde donduran biiytik ve tekgi sistem insalaridir. Ciinki bir bilimsel
arastirmay1 yonlendiren olgtitler, bilimsel stirecleri yalnizca nesnel bir tartiya vurmaz;
aksine bu olctitler cogu kez aynu stiregler tarafindan olusturulurlar (Feyerabend, 2012,
ss. 324-325). Bu demektir ki monolitik teorilerin calismasina yardimci olan ¢lctitler, zaten
bizzat o teorinin kendisi tarafindan belirlenmis oldugu icin, bu biiytik teori sistemleri
kendi i¢ine kapali ve kendi kendini zehirler bir hale biirtintir. Feyerabend, boylesi yap1
kurma c¢abalarmin Mach, Einstein ve Wittgenstein’da bulunmadigini vurgular.

Feyerabend, Karl Popper’in ‘elestirel akilciligi'ni elitist ve formalist olup insani 6ge
barindirmadig1 igin elestirir. Popper'in yanhislamaciliginin bilimsel kesif siirecini
tikayacagini diistiniir, ctinkii Popper’e gore yanlislig1 ispatlanan bir teori tiimden elden
cikarilmalidir. Fakat bu halde, teorik zorluklarin tistesinden gelmek adina, gozlem
sonugclariyla gelismesine ragmen elde tutulmaya devam edilen teori veya hipotezler,
basit bir yanlislanma nedeniyle elimine edilip beraberinde getirdigi tiim kazanimlar
cope yollanacaktir. Neticede, Feyerabend kismen veya tamamen cuirtitiilmiis teorilerin
elde tutularak gelistirilmeye ¢alisilmasini gerekli gormiis; eldeki dogrulanmus teorilerle
celisen yeni hipotezlerin ise tiretilerek cogaltilmasini 6nermistir (Motterlini, 2006, s. 307).
Bunlarin eldeki kavram ve veri setleriyle her zaman elestirel ve kontrol amagl: bir iliski
icerisinde tutulmasi gerektigini diistinmiistiir. Feyerabend'in bahsettigi bu cogaltim
ilkesi, mevcut kavramsal cercevemizi gelistirecek ve alternatif cerceveler sunabilecek bir
girisimi beraberinde getirecektir. Mevcut teorilerle uyusmayan yeni teorileri
cogaltmaktaki bu 1srar, her bir yeni teoriyle birlikte empirik icerikte goriilecek artisa
paralel olarak mevcut teorilerin sinanabilirligini saglamanin garantisi haline
gelmektedir. Eldeki teoriyle uyusmayan alternatifler tiretmeye baslamak icin teorinin
cikmaza girmesini beklemeksizin yapilan bu c¢ogaltimlar, yanlislanabilirlik ve
dolayisiyla smanabilirlik olanaklarmi artirdig1 gibi mevcut sorunlarin tespiti igin de
zaman kazandirmaktadir. Teorilerin yapisal 6neme sahip en 6nemli unsurlariin analiz

6 Feyerabend, mantiksal agidan bakildiginda, tiim terimlerin teorik olarak kabul edilebilecegini su sekilde
dile getirmektedir: “Mantiksal olarak konusursak, tiim terimler "teoriktir"" (Feyerabend, 1981, s. 32).
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sonucu degil de diger teorilerle mukayese ve diger goriislerle karsitlastirma araciligryla
elde edilmis olmas: gibi tarihsel olgular, yanlislanmis empirik icerigi ya da deneylerle
celisen hipotezleri ilk firsatta elden cikarmanin yanhshgimi ortaya koymaktadir (Anowai
ve Okafor, 2018, s. 510). Su halde, mevcut gozlem ve veri setleriyle celisen hipotezler ve
teoriler tiretmeyi buyruk veren bu teorik ¢ogulculuk, Feyerabend’e gore, zannedilenin
aksine bilimsel ilerlemeye somut katkilar1 olan bir ilkedir.

Feyerabend, bilgi bicimlerinin simnama ve yanilma ile ilerledigi gortisint ‘teorik
gelenekler” ve “tarihsel gelenekler’ diye adlandirdig: iki gelenege mal eder. Tarihsel
gelenekler, adetlerin topluma ve kiiltiire gore degistigini goz ontinde bulundurarak
goreli bilgi tiretirler (ne var ki bu durum onlar1 anlamsiz kilmaz). Teorik gelenekler ise
ozel kosullara bagli veya bolgesel bilgiyi kapsayict modellere sikistirarak nesnel bilgi
tiretme iddiasindadir. Feyerabend, Popper’i, bu ikinci gelenek icinde gordiigi igin
elestirir ¢linkti Popper, 6rnegin pozitivizm elestirisi yaparken, tarihsel antagonizmalar1
basit formel alternatiflere indirgeyerek teorik gelenege arka ¢ikmaktadir. Oysa bilim
insanlari, farkli teorilerin farkli kesitlerini boliik porciik kullanmakta tereddiit
etmeyerek bilimin ve bilimsel kesiflerin Popperci anlamda ttimdengelimsel sistemlere
dayali teorik bir gelenege degil, aksine tarihsel bir gelenege yaslandig1 savina uygun
daha c¢ok drnek verirler bize (Feyerabend, 2012, ss. 193-196). Tam da bu noktada bilimin
ve tarihin cizgisel bir ilerlemeye tabi olmadig: tekrar hatirlanmalidir ki Feyerabend’in
teorik gelenegin soyutluguna dair elestirisi anlasilabilsin. Boylelikle yanlislanan ya da
gozlem sonugclariyla uyusmayan teorilerin dogruluk iddialarinda nasil 1srarc1 olabildigi
de ayrica kavranabilecektir. Feyerabend icin Atomcu teori bu duruma ¢ok uygun diisen
bir drnektir. Atomcu teori sik sik ctirtitiilmiis ve ayrica olgularla celisir gortilmiistiir. On
dokuzuncu yiizyill sonunda ise neredeyse metafizik olarak addedilmistir. Oysa bu
teoriye ‘inanan’ Boltzmann ve Einstein 1srarla bu teoriyi savunmuslardir. Bu sayede
atomculuk her ctirttiildtigtinde, geri donerek elestirileri bertaraf etmis ve saygin bir
teori olarak bilim tarihinde yerini almistir (Feyerabend, 2012, s. 300). Buradan su iki dersi
citkarmak her zaman miimkiindiir: Birincisi nesnel oldugu distiniilen olctitler ve
standartlar tarih icinde ve deneylerle iliskileri icerisinde kendileri de degisebilirler.
Ikincisi teorik geleneklerde onseziler diglandigi icin bu gelenekler kavramsal
degisikliklere engel olur ve herhangi bir degisiklik meydana geldiginde onu
aciklamaktan aciz kalir (Feyerabend, 2012, s. 307).

Feyerabend'in etkilenerek elestiriler yonelttigi bilim insanlar1 ve bilim felsefecileriyle
olan etkilesimine deginecek olursak, Boltzmann, Einstein ve Bohr gibi bilim insanlarmin
felsefe tizerinde kalic1 bir etki birakmamasi Feyerabend'i hayiflandirmistir. Ona gore,
'mektepli felsefe' ile onun inceleme konusu olan bilim arasindaki ugurumu ve
bilgikuramsal regetelerin aldaticiligini Fleck, Polanyi ve Kuhn gibi dustintirlerin fark
etmesi, ne yazik ki buiytik bir doniistime yol acmamis ve felsefeciler tarihsel bir
perspektifi benimsememislerdir. Feyerabend, bilimsel gelismeyi anlamada tarihsel
baglamin 6nemini vurgulayan Kuhn'un perspektifine katilmaktadir. Her iki diistiniir de,
bilimsel ilerlemenin ve rasyonalitenin dogasinin, bilimsel teorilerin zaman igindeki
degisimini ve dontisumiinii inceleyerek daha iyi kavranabilecegi konusunda
hemfikirdir. Baska bir deyisle, bilimsel bilgi tiretiminin ve kabuliiniin tarihsel ve sosyal
faktorlerden bagimsiz olmadigini savunurlar. Metinde de referans verilen Michael
Carrier, Kuhn ve Feyerabend gibi tarihselci yaklasimlarin, teori se¢imi, bilimsel ilerleme
ve bilimin rasyonelligi arasinda kendine 6zgti bir iliski kurdugunu ifade eder. Bu,
bilimsel yontemin evrensel ve degismez olmadigi, aksine bilimsel topluluklarin tarihsel
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ve sosyal baglamu igerisinde sekillendigi anlamina gelir. Dolayisiyla, bilimsel ilerleme,
basitce bir dogruluk birikimi degil, ayn1 zamanda bilimsel paradigmalar arasindaki
gecisler ve dontistimlerle gerceklesen bir stiregtir. Bu anlayis, bilimsel rasyonalitenin de
baglamsal ve tarihsel olarak degisebilecegini ima eder (Carrier, 2020, s. 209). Buna gore
Kuhn'un paradigmalar ya da disipliner matrisler olarak adlandirdigy, birbirine rakip ya
da birbirini zamansal olarak izleyen teorik agiklama cerceveleri arasinda bir secimde
bulunmay1 gerekcelendirecek ve teori degisimlerini ¢gizgisel bir evrim semas: halinde
haklilagtiracak degismez metodolojik kriterlerin varligimin yadsinmasi, Feyerabend’in
diistincesinde de yankisim1 bulmaktadir. Teori secimi ya da teori degisiminin
rasyonelligini mercek altina alan Kuhn ve Feyerabend gibi tarihsel yaklasima sahip
diistintirler, ttimevarimsal mantiga ve soyut dogrulamaci akil ytirtitmeye karsi
duruslarinda ortaklasmaktadirlar (Carrier, 2020, s. 210; Nola ve Sankey, 2000, s. xi).
Ttmevarime1 ve dogrulamaci diistince, bilimsel yonteme iliskin baglayici ve evrensel
kurallarin varligii savunmakla birlikte bu yontemsel kurallarin, nihai olarak, bilim ve
bilimdis1 bilme etkinlikleri (sahte-bilim) arasinda bir ayrima varmanin da kesin
kriterlerini belirleyecegini iddia etmektedir. Kuhn ve Feyerabend, yontemsel tekgilige
iliskin stiphelerinin paralelinde, bahsi gecen ayrima iliskin kesin kriterlerin varligin
yadsimaya da yakin dururlar (Nola ve Sankey, 2000, s. 1). Feyerabend de tipki Kuhn
gibi, teorilerin basarisinin, olgulara deney ve gozlemle basvurularak ol¢tildiigi on
dokuzuncu ytizyildaki yerlesik bilim tasarimindan epeyce biiytik bir mesafe almislardir.
Bu iki filozofun bilim etkinligini anlayip agiklamaya yonelik tarihsel yaklasimlarina gore
bilim, “kati-olgulara, insanligin zaman icerisinde kesfettigi ve degismez kurallarla
belirlenmis ‘dogru yontem’ ile yonelmesi sonucu, gercekligin ona uygun (onunla
ortlisen) bilgisini veren bir etkinlik degildir” (Anli, 2013, s. 160). Gozlemin teoriye
onceligi kabultintin zayifladig1 ve olgularin teori ya da paradigmalara goreli sayilmaya
basladig1 bu yeni durumda, rakip paradigmalarin ya da cekisen teorilerin birbiriyle
karsilastirilabilirligi de sorunlu bir hal almaktadir. Bu noktada Kuhn'un, ilk kez 1962
tarihinde yayimlanan Bilimsel Devrimlerin Yapist adli temel metninde, farkl
paradigmalarin kullandig1 kavramlarin birbirine gevrilemezligi ya da devrim 6ncesi ve
sonrasi bilimlere ait teorik dillerin ayn1 olgu diinyasini kavrarken neredeyse birbirlerine
hi¢ temas etmeyip uyumsuzluk arz etmesi olarak tamimladig1 ‘esolciilemezlik’ [Ing.
incommensurability] kavrami (Kuhn, 1970, ss, 4, 103, 148) biiyiik bir 6neme sahiptir.
Kuhn’dan bagimsiz olmakla birlikte, ilging bir tesadiifle’, Feyerabend'in de ayni yil
yayimladig1r “Explanation, Reduction and Empiricism” baslikli makalesinde yaklasik
olarak ayni probleme gondermede bulunmak amaciyla ‘esol¢tilemez kavramlar’dan ve
teorilerin esolctilemezliginden (Feyerabend, 1962, ss. 31, 58-59, 74) bahsettigi dikkat
cekmektedir. Bu kavramu literatiire sokmalarinin devaminda, iki diisiiniiriin de bilimsel
gelisme ya da ilerlemeyi hakikate yaklasma ya da gergeklige artan oranda bir uygun
diisme biciminde tanimlamaktan benzer derecede uzak olduklar1 agiktir (Hoyningen-
Huene, 2005, s. 164). Kuhn'a ait paradigma-oncesi donem ve bilimsel devrim gibi
kavramlar araciligiyla bilimsel gelismenin donemsellestirmesini sicramalar1 géz oniine
alarak tasnifleyen yaklasimin ruhundan faydalanan Feyerabend de, Kuhn gibi bilimsel
realist olmaktan uzaktir. Gozlem tiimcelerinin teori yiikiinden armdirilmig bir dil ile

7 Feyerabend ve Kuhn'un birbirlerinden bagimsiz ya da ancak birbirlerinin bu kavrami gelistirmekte
olduklarindan kismen haberdar olarak esolgiilemezligin tiirevlerini eszamanli olarak tiretmelerinin
biyografik bir aciklamasi icin bkz. Hoyningen-Huene, P. Three Biographies: Kuhn, Feyerabend, and
Incommensurability. Rhetoric and Incommensurability (R. A. Harris, Ed.) iginde (ss. 150-175). Indiana:
Parlor Press.
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gercekci olarak yorumlanmasi olanagini yadsiyan adeta bir anti-realisttir (Oberheim,
2006, s. 205).

Ne var ki Feyerabend ile Kuhn arasinda, esolctilemezlik kavrami etrafinda gelisen
farkliliklar oldukga belirleyici olmak {izere, elestirmenler tarafindan pek ¢ok ayrimdan
bahsedilebilmistir. Olagan bilim dénemlerinde bilimsel geleneklerin uyumsuzlugu
Kuhn'un tasarimina gore bilimsel devrim ertesinde ardisik olarak gelisen teorilerin
diinyalar1 arasindaki uyumsuzluk olarak anlasilmaya baslamisti. Bu uyumsuzluk ise
ardisik teoriler arasinda deginilen problem sahalarinin, kavramlarin anlamlarinin ve
bagli bulunulan anlam diinyalarinin degisiminden kaynaklanmaktadir (Hoyningen-
Huene, 1990, s. 488). Esolctilemezlik kavram, bilimsel devrimler sirasinda kavramlarin
anlamlarmin degistigini ve rakip teorilerin karsilastirilmasinin zorlastigini ifade eder.
Bu genellikle Kuhn'a atfedilir. Ancak, Feyerabend'in esolctilemezlik anlayist daha
radikaldir. Yeni teorinin eski teoriyi yer degistirmesinin, sadece kavramsal bir degisim
degil, ayn1 zamanda daha derin bir ontolojik kopus oldugunu savunur. Kuhn, bir
devrim esnasinda yalnizca birbiriyle ilintili kti¢iik kavram gruplarinda anlam degisikligi
meydana geldigini sdylerken, Feyerabend'in tanimladig1 esolciilemezlik durumu ¢ok
daha kapsamli ve tekil ornekler dtesinde yiiksek diizeyli evrensel teoriler arasinda
cereyan eden bir uyumsuzluga isaret etmektedir (Hoyningen-Huene, 1990, ss. 488-489;
Hoyningen-Huene, 2005, ss. 155, 161-162). Bu bakimdan, Kuhn'un kavrami ele alis1
‘yerel/lokal esolctilemezlik” bashgiyla anilirken, Feyerabend'in versiyonunu
“kiiresel / global esolciilemezlik” adiyla anmak daha dogru olacaktir (Hoyningen-Huene,
1990, ss. 489; Hoyningen-Huene, 2005, ss. 160, 162). Hoyningen-Huene (1990),
Feyerabend’in esolciilemezlik kavraminini, sahip oldugu toplam seciklik, uygulama
sahas1 genisligi, uygulanabilecegi teorilerin kapsami ve kavramin yayginca kullanilma
olanag: gibi olctitler bakimmdan, Kuhn'un kavrami kullanisina oranla, ytizeysellikten
daha uzak, daha odakl: ve derinlikli bulur (159-162).

Diger yandan, Kuhn'a genelde atfedilen ilerlemecilik karsitligi ve irrasyonalizm
yakistirmalarmin aksine, kimi elestirmenler onun Feyerabend’e nispetle geleneksel
bilimsel stireclere daha yakin durdugunu da belirtmektedir Onun 6zellikle Bilimsel
Devrimlerin Yapisi'nin 1970 tarihli ikinci baskisia ekledigi son kisimda (“Postscript”),
paradigma kopuslarindan ziyade arastirma stireclerini yoneten ve herkesce paylasilan
ortak degerlere yaptig1 vurgu kimilerince eserin 1962 tarihli ilk baskisina oranla bir
gerilemeye isaret etmektedir (Nola ve Sankey, 2000, ss. 27, 30). Teorileri degerlendirmeyi
ve teori secimini yoneten standartlarin degiskenliginden bahseden erken dénem Kuhn
yerine, artik bilimsel stirecleri ve teori se¢cimini yoneten kesinlik, kapsamlilik, yalinlik,
tutarlilik ve verimlilik gibi agirlikli bilissel degerleri 6n plana cikaran 1970'lerin
Kuhn'unu gormek miimkiindiir. Arastirmact toplulugunca paylasilan bu tiirla bir
nesnel degerler seti zeminini benimsemis haliyle Kuhn'un teori degisimi stireci
hakkinda ortodoks bilim felsefecilerinden fark: oldukca azalmaktadir. (Sankey, 2000, s.
212; Worrall, 2000, ss. 130-31). Feyerabend, Kuhn'un klasik bilim tasarimi ya da
Popper’in elestirel rasyonalizmi karsisinda gelistirdigi yonelimlerden epeyce faydalanip
onlar1 gelistirmisse de, ilerleyen donemlerinde 6zellikle onun olagan bilim dénemi,
bunalim, devrim gibi kavramlarim1 mantiksal pandomim olarak degerlendirdigi
gorulur. Kuhn'u 6gretilerine karmasik bir yap1 ve karakter kazandirmakla suglar ve
gerceklikle arasinda bu ytizden kapanmayan bir mesafe oldugunu belirtir: “Kuhn 6ncesi
pozitivizm heniiz erginlesmemisti ama ne dedigi gorece belliydi. Kuhn sonrasi
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pozitivizm hala erginlesmemisti ama artik ne dedigi de belli degildi” (Feyerabend, 2012,
s. 324).

Feyerabend, Lakatos’u ise Kuhn’a kafa tutma giicti gosterdigi icin over. Lakatos,
dogrulamacilik ya da yanlislamacilikla ilerleyen pozitivizmin bilimleri aydinlatmadiginm
ortaya koymustur. Lakatos'un metodolojisi teorik cogulculugun gerekliligini dile
getirmeyi basarmaktadir (Carrier, 2020, s. 203). Ancak Lakatos'u, tarihselligin isin icine
karistig1 noktada standartlarin gorelilestigini fark edememekle elestirir Feyerabend. Bu
anlamda, Lakatos'un bilimsel stireclerin ardinda ortak bir yapr gormesi ve buna dayal
bir akilcilik teorisi gelistirmesi Feyerabend’e gore onun en buiytik hatasidir (Feyerabend,
2012, s. 324; Nola ve Sankey, 2000, ss. 1, 31). Tum bu sebeplerden 6tiirii Feyerabend
bilimsel arastirmalarin hicbir zaman tamamlanmis bir tablo sunmadigini ileri siiren
Niehls Bohr’a diuistinsel olarak kendini yakin hisseder. O, elde edilen sonuclara
miistakbel arastirmalar i¢in yeni birer baslangi¢ noktasi olmak disinda anlam ve deger
yiiklememektedir (Feyerabend, 1999, s. 39). Mademki bilimsel arastirma ve kesifler
cizgisel olarak veya kapsayici soyut modeller dahilinde her zaman ilerlememektedir, o
halde argiimana dayanmayan bir gelisme fikrine de olanak tanimak zorunludur. Ctinkii
argtimanlar ileriye degil geriye de gotiirebilir (Feyerabend, 1999, s. 40). Hatta
arglimanlar, tipki ideolojiler gibi, belli bir hedef kitlesi gozetilerek yapilandirildigy igin
adeta ayni dili konusan dar bir cemiyeti kendisine muhatap alir; bu anlamda da
arglimanlarin evrenselligi stiphe gotiirtir. Diistintir, argimanlar hususunda sunlar1
yazar:

Herkese degil ancak uygun bir sekilde donatilmis kisilere hitap eder. Ve tum
ideolojik tartismalarda ortak, genel bir 6zelliktir bu: Belirli bir goriisti savunmak
tizere kurulmus argtimanlar belli kiilttirlerde kabul, belli kiiltiirlerde ise reddedilen
varsayimlara dayanir; fakat argiiman sahibi taraf cehaleti yiiziinden bunlarin
evrensel gecerliligi oldugunu samr (Feyerabend, 2012, s. 343).

Bilimsel arastirmada teorilerin veriler ya da gozlemler ile ters diisttigti durumlarda,
Feyerabend mevcut teoriyi ctirtitecek argiimanlara karsi-argiimanlar ile yanit vermek
yerine daha radikal ve basaril1 bir yolun var oldugunu bilim tarihine referansla saptar.
Bu yol ‘karsi-timevarim’dir. Karsi-timevarim soyle isler: Cagin aklina ve eldeki
deneyimlere ters diisen bir inangla baslar bilim insan1. Bu aykir1 inang yayilir ve akla ters
gortinen diger inanclarla kendine destek bulur. Yeni inanca/teoriye gore arac-gerecler
yapilir ve elde edilen kanitlar yeni bicimlerde teorilerle iliskilendirilir. Boylece basta akla
aykir1 olan inang bir gesit akilsallik kazanir: “Kuramlar ancak manasiz boltimleri uzun
sure kullanildiktan sonra agik ve ‘akla yatkin” hale gelirler” (Feyerabend, 1999: 42). Bu
ise istisna degil, aksine normal durumun ta kendisidir. Feyerabend’i boyle diistinmeye
iten nedenlerden biri, onun ne kadar eski, sagma ve hatta mitsel olursa olsun bilgimizi
gelistiremeyecek hicbir diisiince olmadigina dair inancidir. Bu karsi-ttimevarimci
tutumun diger bir nedeni ise hicbir teorinin, alanindaki tiim olgularla uyusamayacagi
gercegidir (Anowai ve Okafor, 2018, s. 510). Gelistirilmekte olan teorinin sinadig1 ya da
ele aldig1 olgular her zaman eski ideolojiler tarafindan kuruldugundan, olgularla teoriler
arasinda her zaman bir catisma goriiliir. Ozellikle sayisal uyusmazliklarin bilimlerde ok
yaygin olduguna vurgu yapan Feyerabend, bu uyusmazliklarin adeta teorileri
cevreleyen bir “anomaliler okyanusu’ yarattigm ileri siirer. Oyle ki Newton'un yer
cekimi teorisi dahi bastan reddedilmesine imkan verecek kadar zorluk ve catisma
barindirmaktadir (Feyerabend, 1999, s. 67). Boylesi durumlarda bilim insanlarmin genel
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tercihi, teorilerin nitel giicltiklerinin tizerini 6rten ad hoc yaklasiklastirmalar yapmak
yontindedir. Bilim insanlarmin elindeki veri ve malzemeler miiphem olabilir ve tarihi
baglamdan yalitik diistintilemezler. Ayrica gozlem dillerinin ideolojik ve kurgusal
katmanlardan olustugu da goz ardi edilmemelidir. Bu zorluklar1 asmak icin bilim
insanlar1 farkl disiplinlere ya da yardimc disiplinlere basvurabilirler. Bu sebeplerden
otlirti bir teorinin kanitlarla uyusmamasi durumunda hemen teorinin yanhishgma
hiikmedilmemeli; aksine kanitlarmn kirletilmis olduklari icin mevcut uyusmazhiga
diistilmesi olasilig1 da g6z ontinde bulundurulmalidir:

Kanutlar ya digsal stireclere ancak kismen tekabiil eden ¢oziimlenmemis duyumlar
barindirdi8: icin, ya eski goriislerin terimleriyle sunuldugu igin, ya da gelismemis
yardimct konular araciligiyla degerlendirildigi icin, teori tehdit altindadir.
Kopernik¢i teorinin bunlarin digiiyle de basi beladaydi (vurgu aslinda var,
Feyerabend, 1999: 81).

Gercekten de Kopernikci gortis kendi doneminin gozlem ve sagduyusuna aykiri
birtakim sonuglar ifade etmekteydi. Kopernik’in goézlemlerinin ve gortisinin test
edilebilmesi icin, insan1 ve bilme kapasitesini yeni bir bicimde ele alan bir diinya
goristne ihtiyac vardi. Acikca sdylenecek olursa, Kopernik'in teorisini ispatlamak ve
gozlemlerini degerlendirmek icin diinyanin hareketinin yerytiztindeki etkilerini
aciklayabilecek yeni bir dinamik, yeni bir meteoroloji ve tiim gozlemleri gérme olaymin
oznel ve nesnel yonlerine baglayabilecek yeni bir fizyolojik optik bilgisine ihtiya¢ vardi
(Feyerabend, 1999, ss. 147-148). Feyerabend’e gore, Kopernikgi kozmoloji 6rneginde de
gortilecegi tizere, yeni goriis kendisine gerekli yardimci bilimler eklenene kadar elde
tutulmalidir. Cunkiti bir teorik gelismenin ilk asamalarinda ortaya g¢ikan geliski ve
gozlem-teori catismalar1 sadece eski ve yeninin aralarinda faz farki oldugunu gosterir;
hangi gortistin daha iyi oldugunu degil. Feyerabend'in Kopernik ¢rneginden yaptig1
¢ikarim sudur ki yeni bir bilimsel arastirma yerlesik alg: teorisini akliselim diizleminde
bertaraf edemeyecegi icin, yeni teori ‘metafizik’ ya da spekiilatif bir yapiya
biirtindiiriliir. Bu sayede “bizi teorilerin daha belirsiz ve deneysel icerik olarak daha
zayif oldugu eski evreye gotiiren geriye dogru bir hareketle, bilim tarihinde yeni bir
donem baslar” (Feyerabend, 1999: 150). Yerlesik agiklama ve teorilerden simdilik
gelisigtizel bicimde ayrilan yeni gortis olusumu asamasi, aym: zamanda yardimci
bilimlerin gelisimini de destekleyerek hizlandirir. Boylelikle Feyerabend’e gore yeni
gorislere baglilik, sayet statiiko asilmak isteniyorsa, ancak argiimanlardan farklh
yollarla ve kimi zaman da ilk basta akildisi goriinebilecek stratejilere ve unsurlara
basvurmak suretiyle saglanir. Farkli teorilerin elestirilmesini olanakl kilan teori iistii ve
ortak bir gozlem dilinin olmadigr bu noktada, goriintirdeki akildist vasitalara
basvurmaktan kasit, yukarida aciklanmis olan cogaltim ilkesidir. Bu ise oncelikle
Feyerabend'in yontemsel cogulculuguna, ardindan da felsefi ¢ogulculuguna isaret
etmektedir (Demir, 2000, s 134; Carrier, 2020, s.205). Karsit verilerin varliginin, bir teoriyi
elden birakmak icin yeterli olmadigmin kesfi militan bir yanlislamaciliktan ayrilir.
homas Kuhn, rakip ve esolciilemez teoriler arasinda karsilastirma yaparken,
irrasyonalizmden kagmarak yalinlik, dogruluk ve verimlilik gibi nesnel degerlere
basvurur (Hoyningen-Huene, 1990, s. 490). Benzer sekilde, Feyerabend da yanlislanan
teorilerin korunmasi ve cogaltim ilkesi gibi degerlere vurgu yapar. Ancak Feyerabend,
Kuhn'dan belirli noktalarda ayrilir. Feyerabend'in bu yaklasimi, onun teori segimi
surecinde mutlak bir irrasyonalizme diismekten kacindigini gosterir.Esolgiilemez
teorilerin cogaltilmas: ve bakis acilarinin artirimina gidilmesi, teori segimi stirecini
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rasyonel yapmaya yetmese bile, en azindan Feyerabend'in bilimsel gelismeyi hala
ilerlemeci bir tutumla degerlendirdigine kanit teskil eder (Hoyningen-Huene, 2005, ss.
163-164). Cunkii teorilerin gogalmasi ve bakis agilarinin artisiyla, bunlarin her birinin bir
digerini daha belirgin bir hale gelmeye zorlayacak ttirden bir iliskilenme bicimi de artis
gosterecektir.

Oberheim'a gore, Feyerabend, bilgi arayisinda alternatiflerin ¢oklugunu ve bu
cogullugun gelismeyi sagladigini savunarak teorik c¢ogulculugu; bu cogullugu
uygulamak igin gesitli yontemler nererek de metodolojik cogulculugu benimseyen bir
distintirdiir (Oberheim, 2006, s. 206). Tekil bir metodoloji gelistirmekten ozellikle
kacman Feyerabend’in metodolojik bir cogulculugu uygulama bi¢imine, en basinda,
onun bilgi arayisinda ve teori analizlerinde pek c¢ok pozisyondan ickin elestiri
gelistirebiliyor olmasi 6rnek gosterilebilir. Eldeki konuya tekil ve tutarli bir pozisyondan
yaklasmayan Feyerabend’in 1srarla stirdiirdtigii yontemlerin basinda, elestirdigi felsefi
pozisyonlarin dilinden meseleye bakarak ad hominem argiimanlar gelistirmek gelir. Ayni
konuyu farkli yonlerden ve kendi teorik 6nvarsaymmlarint minimize ederek ele almasma
yarayan bu ad hominem argtimanlar, onun bilimsel bilgiye cogulcu yaklasimmin
zemininde yatmaktadir (Oberheim, 2006, ss. 220, 226, 284). Oyle ki pek cok kez tekil bir
pozisyonu savunuyor oldugu varsayimiyla okunarak tutarsizliklarla dolu oldugu
yontindeki elestirilere maruz kalan Yonteme Kars: adli kitab, aslen bir kolajlar buittinii
olup onun ad hominem argiimanlarla ordiigti adeta bir yontemli tutarsizhik dersi
niteligindedir. Bu anlamda aklin otoritesine kars: aklin yontemleriyle savasan bir ajan
retorigi kullanmasinin mantig1 da onun bu ¢ogulculuk 1srarinda anlasilir hale gelir.
Gozlem ttimcelerinin teori ytiklii olmasina dayanan Feyerabend’in empirizm elestirisi,
esolclilemezlige yaslanan bir ¢ogulculuk ve rasyonel cekisme olanagmi 6n plana
cikarmaktadir (Oberheim, 2006, s. 234). Onun cogulcu bilimsel yonteminin zeminini
teskil eden sey, rakip teorilerin olgular1 ortaya koyma bicimlerinin ¢ekismesine dayal
bir stnama modeline sahip olusudur. Buna gore, teoriler olgularla karsilastirilarak degil,
baska teorilerle karsilastirilarak olctiliir (Oberheim, 2006, s. 229). Ciinkii olgular daha en
bastan teorik yorum olma niteligi tasirlar ve buna gore bilimsel ilerleme de kabul
gormiis olgularn bir yeniden-yorumlanisiyla olanaklidir. Esolciilemez alternatiflerin
karsilastirilmas ise teori karsilastirmasmin daha verimli bir yoludur. Bir T teorisi
olmaksizin, direngli bir K kamnit1 asla T teorisini ¢iirlitmek icin deneye sokulmayacak,
buna gerek goriilmeyecektir. Empirik icerik artisin1 beraberinde getiren bu ¢ogulculuk
tutumu teorilerin sinanma kosullarini da artiracaktir (Oberheim, 2006, s. 248). Iste, en
basta akildisi, metafizik ya da spekiilatif alternatiflerin ¢ogaltimi gibi goriinen sey
aslinda bilimsel ilerlemenin bir destegi haline gelmektedir. Aksi halde, bir teoriyi
yanlislamalardan koruyup onlara direncli hale getirmek onu dogmalastirmakla es
anlamlidir. Spekiilatif hipotezlere agik olusu, Feyerabend'in, bu hipotezleri bir 6rtiisme
ya da kesinlik kriterine gore degil, bir verimlilik kriterine gore degerlendirdigi anlamina
gelmektedir (Oberheim, 2006, s. 266). Onun esodlciilemez kavramlar kavrayisindan
hareketle savundugu metodolojik ve epistemolojik ¢ogulculuk ve buna baglh bilimsel
gelisme fikri, farkli teorilerin mutlak anlamda karsilastirilamaz olduklarina asla isaret
etmemektedir (Hoyningen-Huene, 2005, s. 162). Esolciilemezligin teorilerin
karsilastirilamazIigi ile ayni anlama gelmemesi Kuhn icin de Feyerabend icin de farkl
gerekcelerle, gecerlidir. Kuhn'un gelistirdigi esolciilemezligin yerel ve kisith
kapsamindan dolay1 bu esolctilemez teorilerin empirik sonuglarmin bir kismi rasyonel
bir bigimde karsilastirilabilir. Hatta farkli teorilerin daha genel kapsamda yalinlik,
verimlilik ya da 6ngorii giiclerine dayali olarak sahip oldugu beceriler zemininde
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karsilastirmalar1 da olanaklidir (Hoyningen-Huene, 1990, ss. 489-490). Feyerabend’in
daha evrensel kapsamli esolctilemezlik anlayisina gore ise teoriler ne icerik ne mantiksal
iliskiler ne de gercege uygunluk {izerinden Kkarsilastirilabilmektedir. Teorilerin
neredeyse tiim sonuglar1 ona gore esolciilemezlik ile kirletilmistir. Ancak Feyerabend’e
gore de rakip teoriler arasinda hala gesitli bigimsel karsilastirma olgiitleri bulmak
miimkiindiir. Teorilerin ilk ilkelerden gozlemelere uzanan tiiretimlerinin uzunluklari,
yaptiklar1 yaklasiklastirma tiirleri ya da i¢ celiskilerinin ortaya ¢ikma siklig1 gibi
karsilastirilabilecek unsurlar hala mevcuttur. Bu listeye metafizik, toplumsal ya da 6znel
yargilarin teorilere sizma bigimlerinin karsilastirilmasi ve dolayisiyla teori segimini
etkilemesinin ele alinis1 da katilabilir (Oberheim, 2006, ss. 236, 239, 241, 243).

3. Feyerabend’de Bilimsel Yontem ve Galileo Ornegi

Feyerabend’e gore Galileo'nun da Kopernikgi teoriyi gelistirirken yaptig1 tam olarak
yukarida sozii edilen akil disi vasitalara basvurmakta olusudur. Ciinkt Galileo'nun
zamaninda Kopernik¢i goriis ¢ok asikar bir bicimde olgulara ters diismekte idi ve
revacta degildi. Hatta Galileo'nun kendisi bile Kopernikci gortise yanlis demek zorunda
kald1 (Feyerabend, 1999, s. 67). Ancak Galileo, Kopernik’i hem olgular hem de mevcut
teoriler karsisinda pes etmedigi ve karsi-timevarimc: sekilde davrandig: icin takdir
eder. Feyerabend’e gore, Galileo da tipki Kopernik gibi deneyimlerin yeni bir goriisle en
bastan degerlendirilmesini gerektiren, sagduyusal hakikatlere karsi spekiilatif
diistinceyi icinde barindiran ve hatta metafizik unsurlar iceren bir ‘deneyim’” icat etmistir
(Feyerabend, 1999, s. 107). Galileo, Kopernik'in teorisini tehdit eden duyumlar:
degistirmeye girisir ve teleskop araciligiyla bu duyumlarin ¢ikardigi zorlugu bertaraf
ettigini ilan eder. Ancak teleskopun gokytiziiniin dogru goriinttistinii veriyor oldugu
herhangi bir teorik zemine dayaniyor degildir. Galileo'nun basaris1 siklikla bilimsel
rasyonalizmin dini dogmatizme kars1 bir zaferi olarak kutlanir. Ancak Feyerabend,
Galileo'nun basarilarinin yalnizca ampirik deneyler ve mantiksal akil ytiirtitmenin
sonucu olmadigini, ayn1 zamanda 6nemli miktarda stratejik ikna ve yerlesik normlar ile
fikirlerin yeniden yorumlanmasmi da igerdigini vurgular (Farrell, 2011, ss. 18-24).
Feyerabend'e gore bu, bilimin gercekte kat1 bir metodolojik stirecten ziyade fikirlerin,
metodolojilerin ve sosyokiiltiirel faktorlerin karmasik bir etkilesimi yoluyla ilerlediginin
bir ifadesidir. Feyerabend'in elestirilerinin bilimin altmi oymay: degil, metodolojik
cogulculugus savunarak onu zenginlestirmeyi amacladigini kabul etmek ¢ok 6nemlidir.
Bu ¢ogulcu gortis, dinamik ve kapsayici bir anlayisin 6niinii agar ve zannedilenin aksine
bilimde biittinselligi zayiflatmaz; daha saglam, esnek ve baglama duyarlhh bir
uygulamaya olanak tanir.

Galileo, bu yeni deneyimi insa ederken ad hoc hipotezlerden yararlanmakta ve bir tiir
savunuculuk faaliyeti yiirtitmektedir. Gozlem sonuclariyla celisse bile, akla yatkin
goriinen teorik ilkeleri hice sayan bir karsi-timevarim yaklasimi sergilemektedir.
Galileonun Kopernik'i destekleme bigimini ve yiiriittiigti bu savunuculuk cabalarini,
Feyerabend'in kendi ifadeleriyle daha detayli inceleyelim:

8 Metodolojik ¢ogulculuk, hicbir arastirma yonteminin dogasi geregi digerlerinden tistiin olmadigma
inanmak da dahil olmak tizere cesitli bilgi kaynaklarinda deger bulmay: igerir (Barker ve Pistrang, 2005;
Barker, Pistrang ve Elliott, 2002).
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Kopernikgi goriisiin dogruluguna kanaat getiren ve evrensel olmasa da oldukca
yaygin bir inanci, istikrarli bir deneyime duyulan inanci paylasmayan Galileo,
Kopernik’i destekleyebilecek, ama herkesin de kabul edebilecegi tiirde olgular
aramaya basladi. Aradiklarina iki farkli yoldan kavustu. ilk olarak giinliik
deneyimin duyusal ¢ekirdegini degistiren ve yerine sasirtici ve agiklanmamus olaylar
koyan teleskopun icadiyla; ve ayni deneyimin kavramsal bilesenlerini degistiren, kendi
imalat1 bir gérelilik ilkesi ve dinamikle. Ne teleskopik goriingiiler ne de yeni hareket
diisiincesi sagduyuya (veya Aristoculara) uygundu. Zaten bu baglamda gelistirilen
teorilerin yanlishg: da kolayca gosterilebilirdi. Yine de bu yanls teoriler, kabul
edilemez goriingiiler, Galileo'nun elinde, Kopernik'e arka ¢ikan giicli kanitlara
dontusttiler [...] gtnlitk deneyimin zengin ambarinda ne varsa argiimanlara boca
edildi [...] hatirlatilmak istenen olgular yeni bir sekilde diizenlendi,
yaklasiklastirmalar yapild: [...] 6yle ki sonunda yeni bir tiir deneyim ortaya gikti,
neredeyse yoktan imal edilmis bir deneyim. Sonra yeni deneyim okuyucunun zaten
onunla yatip kalktig1 duygusu uyandirilarak saglamlastirildi. . . oysa bu deneyimin
kavramsal bilesenleri, sagduyunun kavramsal bilesenlerinden ¢ok daha spekiilatifti
[...] Galileo'nun biliminin drneklemeli bir metafizik tizerine kurulu oldugunu
soyleyebiliriz [...] Ben Galileo'nun gercekte yaptig1l seyin ciiriitilmiis teorilerin
[Kopernikgi yerin hareketi diisiincesi ile teleskopik goriintiiniin gokytiziini sadik
bicimde yansittig1 goriisii] birbirini desteklemesini saglamak, bu sekilde onceki
kozmolojiyle (gtindelik deneyim dahil) oldukca zayif baglar1 (belki de hic) olan bir
diinya goriisii insa etmek, bu kozmolojinin algisal elemanlariyla ancak bugtin hakiki
teorilerle (fizyolojik optik ve stireklilik teorisi) degistirmekte oldugumuz sahte
baglantilar tesis etmek ve miimkiin olan her yerde eski olgularin yerine salt
Kopernik'i desteklemek amaciyla icat ettigi yeni bir deney tiiriinti koymak oldugunu
one siirtiyorum (vurgular aslinda var, Feyerabend, 1999: 157-58).

Stiregelen Kopernik-Galileo cizgisindeki tartismalardan da hareketle, Feyerabend, gesitli
yontembilimsel tartismalarda sorunlara adeta zaman-tistii bir ortamda yaklasildigini ve
farkl tarihsel katmanlarin dikkate alinmadigini tespit eder. Her seyi kapsayan mutlak
akli kurallarin olmadigimni ve standartlarin smirli oldugunu savunan Feyerabend,
kendini baglamsal agiklamalardan yana goriir. Ancak Feyerabend ne tamamiyla
standartsiz bir bilim pratiginden ne de baglamsal kurallarin mutlak kurallarin yerine
konmasmdan yanadir Onun diistincesine gore baglamsal kurallar mutlak kurallara
eklenmelidir. Bilim tek bir gelenekten miitesekkil degildir ve ¢cogul oldugu igin bir¢ok
ve kismen bagdastirilamaz standartlar tiretir (Akpan, 2005; Anowai ve Okafor, 2018).
Kullanilacak standartlar ve izlenecek kurallar ancak belirli bir yapist olan bir diinyada
anlamlidir. Bu da Feyerabend’in baglamsalc1 ve gorelilik¢i yanina vurgu yapmaktadir.
Feyerabend, aklin tlimiiyle arastirma tarafindan belirlendigi fikrini reddederek
dogalcilig; aklin arastirmaya timiiyle hiikmettigini kabul etmeyerek de idealizmi
elestirir (Feyerabend, 1999, ss. 288-289). Onun icin dogru yol bu iki egilimi
birlestirmekten gecer: “rehberlik edilen etkinligin parcast olan ve onun tarafindan degistirilen
bir rehber duistincesine variyoruz” (vurgu aslinda var, Feyerabend, 1999: 288). Yani ne
pratikten tamamen kurtulmus soyut bir rehber standartlar ya da kurallar seti ne de
tsttinkorti bir rehber araciligiyla diizene kavusacak olan karisik yapida ve ayriksi bir
pratik tanimlar. Aksine bunlarin etkilesimini 6ngorerek, pratikler ve kurallar arasinda
yeni bir iliski ortaya koyar.

Feyerabend’'in Galileo’ya dair degindigi argitimanlardan bir tanesi de meshur kule
argtimanidir. Eger diinya gercekten hareket ediyor olsaydi, herhangi bir ytikseklikten
birakilan bir cismin hafif bir yatay kayma gostermesi gerekirdi. Ancak, nesnelerin
dogrudan asagiya dogru dusttiglinti gozlemliyoruz ve bu da diinyanin sabit oldugu
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sonucuna gotiirtiyor. Bu neredeyse tartisilmaz ya da Feyerabend'in deyimiyle dogal bir
yorum olarak kabul ediliyordu. Ancak simdi anliyoruz ki Galileo sonunda diisen
nesnelerin davranisina bakisimizi degistirmeyi basarmistir. Distintirtin  Yonteme
Karsi’daki yaklasimia gore, Galileo'nun bu basarisi onun essiz kanitlara ya da olgulara
sahip olmasindan kaynaklanmiyordu:

Galileo'nun ifadelerinin de sadece goriiniiste argiimanlar oldugu seziliyor. Ciinkii
Galileo propaganda kullaniyor. Séylemek zorunda oldugu entelektiiel nedenler
yaninda psikolojik hilelerden de yararlaniyor. Bu hileler ¢ok basarili: Onu zafere
goturiyorlar. Fakat onlar deneye karsi olusan yeni tavri bulandiriyor ve akla yatkin
bir felsefe olanagmi yiizlerce yil erteliyorlar. Galileo'nun Kopernik¢i goriisii
temellendirmek istedigi deneyimin kendi verimli hayal giictiniin bir imalatindan
baska bir sey olmadig1 ve bunun icat edildigi olgusunu bulandirryorlar (Feyerabend,
1999, ss. 95-96).

Feyerabend'in Yonteme Kars: adli eserindeki temel argtimani, bilimsel bilgiyi gtivenilir
bir sekilde tiretebilecek evrensel bir yontemin mevcut olmadigidir. Bu, bir as¢inin
miikemmel bir yemek icin tek bir tarif olmadigini iddia etmesine benzer. Basari, bireysel
degerlendirme ve adaptasyon gerektiren cesitli malzemelere ve kosullara baglidir.
Dahasi Feyerabend, Karl Popper 6zelinde 6rnekledigi metodolojik tekcilik ve dogmatik
yanlislamacilik tutumlarin icerdikleri celiskiler nedeniyle elestirmistir. Bu tutumlardan
mustarip filozoflar Galileo'nun dehasmi kutlarken, Galileo'nun akranlari olsalardi
muhtemelen onu sapkin olarak damgalayacak kat1 metodolojik goriislere sahiptiler. Bu
paradoks, yenilik¢i diistinceyi bogan normlara kati bir sekilde bagh kalirken genellikle
tarihi figtirlere sayg1 gosteren bilimsel ortodoksiye yonelik Feyerabend'in daha genis
kapsamli bir elestirisini ortaya koymaktadir (Preston, 2020).

Gozlem ve test etme stireci birbirinden kesin smurlarla ayrilmis gortinmektedir. Zira
dogrulama veya elestiri ancak bilimsel kesifler yapildiktan sonra baslar. Feyerabend bu
kesin gortinen ayrimi dogru bulmaz. Arastirmanin bu iki terimi arasinda bir etkilesim
olmadan bilimin ilerleyebileceginden stiphe duyar. Yani kesif baglam ile dogrulama
baglami ona gore birbirinden ayrilmaz. Bilimsel teorilerin ortaya konmasm,
dogrulanmasin1 ya da reddini husule getiren siyasi ve ekonomik sartlar1 inceleme
tesebbiisii ise bizi test standartlarinin bir bilgisine ve hatta elestirisine gotiirtir. Onemli
olan tarihsel (baglamsal) arastirma ile test usullerinin arastirmasinin birbirinden ayri
tutulmamasidir.

Feyerabend’e gore kesinkes ayr1 ele alinmasi gelenek olmus ve artik islevi kalmamus bir
diger ikili karsitlik da gozlem terimleri ve teorik terimler ayrimidir. Ona gore dgrenme
gozlemden teoriye gitmez; aksine her iki 6geyi de icerir. Dolayisiyla deney, teorik
varsayimlardan bagimsiz ve ondan once degildir; aksine teorik varsayimlarla birlikte
ortaya cikar. Teorisiz bir deney ise, tipki deneysiz bir teori gibi, anlasilmaz bir sey
olacaktir (Feyerabend, 1999, s. 191). Boylece anlasilmaktadir ki gozlem 6nermeleri ve
betimlemeler teori-yiiklii olmanin da 6tesinde tiimiiyle teoriktir ve gézlem 6nermeleri
ile teorik onermeler arasindaki ayrim anlambilimsel degil tamamen pragmatik bir
ayrimdir. Gozlem onermelerinin (Viyana Cevresi terminolojisi ile soylenecek olursa
protokol dnermelerinin) 6zel ‘gozlemsel anlamlar1” yoktur (Feyerabend, 1999, s. 264-265).
Ttm bunlardan hareketle de iddia edilen sudur ki dil bir betimleme arac1 degil, bizzat
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Feyerabend’e gore bilimsel standartlarin evrensel olarak gecerli ve sabit bir bicimde
almamayacagini gordiik. Bu durum hem doga bilimsel arastirmalar hem de kiltiirel
arastirmalar icin gecerlidir. Fiziksel 6l¢tim araglar1 bile bir fiziksel bolgeden ve bir
tarihsel donemden digerine degisebiliyor ise “ “gercekligi’ ‘goriintisten” ayiran (kiilttirel)
ol¢tim araclar: da bir kiiltiirden digerine veya bir tarihsel evrenden digerine degisir ve
degismelidir” (Feyerabend, 1999: s. 294). Olciim standartlarim1i bu sekilde
algiladigimizda sunu goriirtiz; en kesin bilimsel olgularin bile, onlar1 olgu olarak
kavramay1 saglayan degerler bosa ciktiginda, kesinlikleri alasagi olur. Bir kiiltiirde
hangi bilgi tiirtintin ayricalikli olacag: bizzat o kiiltiirtin dinamiklerine, degerlerine ve
hatta o kiiltiirde bilgiyi kullanan “kiilttirel liderlere” baglidir (Feyerabend, 1999, s. 294).
Standartlarin kiilttirden kiiltiire degisebilen seyler olmasi, yani nesnel standartlarmn
olmayisi, Feyerabend’e gore onlarin “daha az calisilacagi anlamina gelmez; bilim
insanlarinin, sadece felsefeci ve ileri gelen bilim insanlar1 tarafindan karakteristik bir
sekilde bilimsel addedilen bilesenleri degil akla gelebilecek tiim bilesenleri incelemek
zorunda olduklar1 anlamina gelir” (vurgu aslinda var, Feyerabend, 2012, s. 326).

Feyerabend, standartlarin neye gore belirlendigi sorunsalindan hareketle bilimin “teorik
otoritesini de asan bilimin ‘toplumsal otoritesine odaklanir. Ve g¢ogunlukla bu
toplumsal otorite devletce desteklenmekte oldugundan, tipki devlet-kilise ayrimi gibi,
devlet ve bilim de birbirinden ayrilmalidir. Bilim, insanlarin gevre ile basa ¢ikabilme
araclarindan ve geleneklerinden sadece biridir; yegane degildir. Bu ytizden 6zgiir bir
toplum tiim geleneklere esit haklar taniyan ve iktidar mevkilerinde tiim gelenekleri esit
temsil edebilen bir toplumdur (Feyerabend, 1999, s. 284). Acaba goz ard1 edilen alternatif
gelenekler esit rekabet sartlar1 iginde ve tarafsiz bir ortamda gercekten bilimle boy tme
imkan1 verilerek ve akilci bir temelde mi gozden diismiislerdir; yoksa bu gézden diisme
baskilar sonucu mu olmustur? Feyerabend’in yamit1 tabii ki bu gozden dustirtilmenin
askeri, siyasi ve ekonomik baskilar sonucu olustugu yoniindedir. Bilim dis1 geleneklere
hicbir zaman bilim karsisinda esit bir sans verilmemistir. Dahasi, Bat1 bilimi standartlar:
disindaki bolgesel uygulamalar ve yerel tip yontemleri, bilim standartlar1 dairesi disinda
tutulmus; Hopi, Cin, Hint ve Afrika orneklerinde oldugu gibi kadim geleneklerin
kazanimlarimin neredeyse tamami g6z ardi edilmistir (Feyerabend, 1991, ss. 164-166, 207,
216; Akpan, 2005, ss, 56-59; Anowai ve Okafor, 2018, ss. 56-59). Dolayisiyla, der
Feyerabend, begendikleri gelenekleri secip onlara tabi olmak bir topluluktaki
yurttaslarin isidir. Boylelikle Feyerabend buraya dek ifade edilen yonteme iliskin
tespitlerini su iki yargida toplar:
A- bilimsel sorunlarda yaklasim ve ¢6ziim tarzi sorunlarin ortaya ciktig1 ortam ve
kosullara; donemin mevcut (formel, deneysel, ideolojik) araglarina; ugras

sahiplerinin arzularina baghdir; bilimsel arastirmanin hicbir daimi sinir kosulu
yoktur.

B- toplumsal sorunlarda ve kiiltiirler arasi etkilesim sorunlarinda yaklasim ve
¢ozim tarz1 da sorunlarin ortaya ciktigi ortam ve kosullara; donemin mevcut
aracglarina; ugras sahiplerinin arzularma baghdir; insani eylemin hicbir daimi smir
kosulu yoktur (Feyerabend, 2012, s. 349).

4. Feyerabend ve Rasyonalizm

Feyerabend'in rasyonalite kavramina yaklasimi, onun bilim felsefesindeki genel elestirel
durusunu yansitan karmasik ve ¢cok yonlii bir gortiniis sergiler. Feyerabend, sabit veya
tekci karakterdeki bir rasyonalite kavraminmi benimsemekten ziyade rasyonalizmin,
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ozellikle de Bat1 tarzi bir bilimsel rasyonalitenin mutlaklastirilmasina ve dayatilmasina
kars1 cikar (Feyerabend, 1999, ss. 8-9). Onun diistincesinde rasyonalite, cogulcu bir
anlayisla ele alinir. Bilimsel arastirma ve uygulamalar1 yoneten evrensel bir yap1 ya da
degismez standartlardan ziyade, farkl1 baglamlarda farkl ihtiyaclara yanit verebilecek
sekilde gelismis yerel rasyonalite bicimlerinin varlig: kabul edilir (Motterlini, s. 308;
Akpan, 2005, s. 61). Feyerabend'e gore modern akil da dahil olmak tizere tiim akilci
gelenekler, tarihsel ve kiiltiirel olarak sekillenmis olup gorelidir (Feyerabend, 1999, ss.
6-11). Bu baglamda Feyerabend Bati tarzi olarak nitelendirebilecegimiz tiirden bir
rasyonalizmi yogun sekilde elestirmekle birlikte kendisinin de bir tiir rasyonalist
oldugunu kabul etmekten geri kalmaz.

Feyerabend, rasyonalizmi Bat1 biliminin ayrilmaz bir pargasi, hatta onun ideolojik temeli
olarak goriir. Bu baglamda, bilimsel rasyonalitenin diger bilgi bicimleri, 6zellikle de
bilimsel olmayan veya yerel bilgi sistemleri tizerinde kurdugu tahakkiime siddetle kars1
cikar. Ona gore bilimsel rasyonalite, kendisini evrensel ve tisttin bir bilgi formu olarak
sunarak diger bilgi bicimlerini degersizlestirmekte ve marjinallestirmektedir. Bu durum
hem epistemolojik hem de etik agidan sorunludur, ¢tinkii farkh bilgi bicimlerinin kendi
baglamlar1 i¢inde degerli olabilecegini ve insanhigmn bilgi mirasinin cesitliligini
yansittigini goz ardi eder (Feyerabend, 1999, s. 8). Ona gore bilim, kendi sinurlar iginde
degerli bir ugrastir, ancak bilimsel yontemin ve rasyonalitenin diger bilgi bicimleri
tizerinde dayatilmasi, insanin 6zgtirltigtini ve yaraticiligini sinirlar. Feyerabend, bilimin
kendisine degil, onun akilc1 bir kaliba hapsedilerek yontembilimsel bir cendere iginde
sunulmasina ve bu sekilde bir vesayet araci olarak kullanilmasina karsidir (Demir, 2000,
s. 132). Cunkt bu durum, bilimin demokratiklesmesi ve halkin bilimsel stireclere
katilimina engel teskil eder. (Feyerabend, 1999, s. 23). Sayilan olumsuz yonleriyle
rasyonalizm, "tim bilim insanlarinmn ve bilim severlerin kapildig: bir ¢ilgmlik" haline
gelmistir (Feyerabend, 2015, s. 46).

Feyerabend'in rasyonalizm elestirisi, onun bu kavrami sadece soyleyecek sozii
olmayanlarin bir siginag1 ve siklikla insanlarin kontrol altina alinmasi igin kullanilan bir
arac olarak goérmesinin 6tesine gecer. Ona gore, rasyonalizm, karmasik ve ¢ok katmanh
gercekligi basitlestiren, farkli bakis acilar1 arasindaki anlayis ve iletisimi engelleyen,
hatta bazen bu farkliliklar1 abartarak catismalar1 koriikleyen bir dogmatizm aracidir.
Feyerabend, Kuhn'la neredeyse ayni donemlerde gelistirdigi esolgtilemezlik kavramini,
bu tlirden bir indirgemeci anlayis: elestirmek adina dnemsemis ve kullanmustir. Bilim
Uzerine Ug Sdylesi’de distintiriin dile getirdigi tizere, farkl kiiltiirler veya bilimsel
paradigmalar arasindaki farkliliklar, bir anlasmazlik veya karsilastirilamazlik
(6lgtistiirtilmezlik) sorunu yaratmaz; aksine bu farkliliklar, karsilikli 6grenme ve igerik
zenginlesmesi igin bir firsat sunar (Feyerabend, 1995, ss. 172-174).

Ttm bunlarla birlikte Feyerabend, kendisinin de bir tiir rasyonalist oldugunu kabul
eder. Ancak onun rasyonalizm anlayisi, bilimsel rasyonalizmden onemli olciide
farklidir. Bilimsel rasyonalistler, evrensel ve degismez kurallarin varligia inanirken,
Feyerabend bu tiir kurallarin reddedilmesi gerektigini ve insanlarin kendi normlarmi
kendilerinin belirlemesi gerektigini savunur (Feyerabend, 2007, ss. 110-111). Ona gore
normlar, yeni deneyimler ve bilgiler 1s1§1nda stirekli olarak yeniden degerlendirilmeli
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ve gerektiginde degistirilmelidir. Feyerabend, insanin yeni rasyonalite bicimleri
yaratma potansiyeline sahip oldugunu vurgular ve bu goriisii nedeniyle kendisini
bulundugu doneme ait "rasyonalizmin amansiz bir disman" olarak tanimlar
(Feyerabend, 2007, s. 120). Onun bu stzde akilciik diismanligi aslinda ne gergek
anlamda bir bilim diismanli§i ne de gortindtigii gibi bir akilcihik diismanligidir.
Feyerabend, esasen bilimsel bilginin yapisal temelleri ve sinrlarma dair elestiri
gelistirirken mevcut bilimsel rasyonalizmin kimi belirgin tiirlerine karsi rasyonalizmin
kendi olanaklariyla hiicum eden bir stipheci ve bir retorik ustasidir (Motterlini, 2006, s.
309). Doneminin Popper gibi varsayim-yanlhslama cizgisini benimsemis ya da hakikate
birikimsel bir ilermecilikle yaklasan bir bilimsel bilgi kavrayisina sahip klasik ekoldeki
rasyonalistlere diisman olmakla birlikte Feyerabend, kendisini ‘cok 6zel bir akilc1” olarak
tanimlamaktadir. Buna gore o, hakim rasyonalizm anlayisi elestirirken Lessing ve
Heine gibi figiirleri 6rnek gostererek kendi rasyonalizm anlayisini ortaya koymaktadir.
Rasyonalizm, degisime agik, dogmalardan uzak, sorgulayici, baglamsal problemlere ve
yerel ¢oziim uygulamalarina duyarli olmal1 ve 6zgiir diistinceyi tesvik etmelidir. Bu
nedenle Feyerabend, kati kurallara dayali geleneksel rasyonalizm anlayisina karsi
cikarak, kendisinin de bir tiir rasyonalist oldugunu, ancak bu rasyonalizmin daha
ozgirliikcli, cogulcu ve insan odakl: bir anlayis oldugunu savunur (Feyerabend, 2007,
ss. 126-128). Anarsizm Uzerine Tezler'in Tiirkce basimina editoriin 6nsdziinde bu hususta
onemli bir tespit yer almaktadir:

Her ne kadar sik sik 'akli' ortadan kaldirmaya calismakla suglandiysa da,
Feyerabend'in amaci bu degildi. O, daha ¢ok, "akilcilik satanlarin" (6rnegin,
Popper'in) maskesini diistirmek ve aklin, sadece insanlara giinlitk yasamlarinda
karsilastiklar1 sorunlarin ¢dztimiinde yardimci olan bir sey oldugunu gostermek
istiyordu. Bu nedenle, biitiin akil saticilarin1 hem anlasilir bir dille konusmaya hem
de yazmaya cagirmistir. Ziippece sozciik kullanimlar: onda ya korkung bir nefret ya
da stiphe uyandirtyordu (Feyerabend, 2007, s. 14).

Nihayetinde Feyerabend'in rasyonalite kavramina yaklasimi, onun bilim felsefesindeki
genel elestirel durusunu yansitmaktadir. Onun diistincesinde rasyonalite, statik ve
evrensel bir kavram degil, stirekli olarak yeniden degerlendirilmesi ve yeniden
yaratilmasi gereken dinamik bir stirectir. Bu yaklasim, Feyerabend'in genel olarak
bilimsel dogmatizme ve bilimsel yontemin kat1 bir sekilde uygulanmasina kars1 ¢ikisiyla
da uyumludur. Ona gore, bilimsel ilerleme, cesitli diistince ve yontemlerin serbestce
rekabet edebildigi bir ortamda daha iyi gerceklesebilir. Bu nedenle Feyerabend,
rasyonalitenin de tek bir kaliba sigdirilamayacagini ve farkli baglamlarda farkli
rasyonalite bigimlerinin gegerli olabilecegini savunur.

5. Feyerabend’in Alimlanisi ve Mirasi

Feyerabend'in fikirlerinin kimi elestirmenler tarafindan bilime kars: bir saldir1 olarak
algilanmasi, onun zaman zaman polemik¢i ve alisilmisin dismnda bir tslup
kullanmasindan da etkilenmis olabilir. Ornegin Ozgiir Bir Toplumda Bilim adl kitabinin
bir boliimiine "Bilim Bircok Ideolojiden Yalnizca Biridir ve Din Devletten Artik Nasil
Ayriysa Bilim de Devletten Ayrilmalidir” (Feyerabend, 1991, s. 130) bashigini vermistir.
Yine aym kitabinda elestirmenlerine dogrudan yanit verdigi boliime "Cahillerle
Konugmalar" baghgmi atmasmmin da Feyerabend’in tartismaci retorigini yansittigi

12311



Bilimsel Cogulculugun Politik Yansimalar:: Feyerabend’in Bilim Anlayisinda Arastirmanin
Demokratiklegsmesi

soylenebilir (Feyerabend, 1991, s. 150). Bu da bizi Paul Feyerabend'in gercekten de
bilimin en zorlu mubhalifi olup olmadigini yeniden degerlendirmeye sevk etmektedir.
Galileo'ya benzer sekilde, Feyerabend'in Yonteme Kars: kitabr da gercek karsi argtimanlar
yerine yerlesik tepkilerden olusan bir bariyerle karsilasmistir. Bu nedenle Feyerabend,
goruslerini etkili bir sekilde aktarmak igin psikolojik taktikler kullanarak Galileo'yu
taklit etmistir. Bu durum su soruyu akla getirmektedir: Feyerabend de Galileo’nun
yontemsel ilerleyisine benzer sekilde baglamsal manevralardan ve teoriksal yamalardan
istifade etmis midir? Stireg igerisinde mantikci pozitivizmden uzaklasan Feyerabend,
radikal bir degisim stirecine girmistir. Feyerabend’deki degisimin {iriinii olan Yonteme
Kars1 da felsefe camiasinda infial yaratmis olan 6nemli bir eserdir. Ancak Feyerabend'in
bilim felsefesi alaninda ufuk agic1 bir eser olan bu kitab:r genellikle yanlis bir sekilde
dogrudan bilimin kendisine yonelik bir saldir1 olarak yorumlanir. Ancak bu yorum
Feyerabend'in argitimaninin niiansin1 gozden kacirmaktadir. Feyerabend bilimi bir
biittin olarak gozden diistirmekten ziyade, bilimin ne olmasi gerektigini tanimlayan kat1
teorik yapilar1 ve evrensel gecerlilik iddiasindaki metodolojileri elestirmektedir.
‘Anarsist’ bir bilgi teorisini savunan yaklasimi, bilimsel arastirmanin reddedilmesi icin
degil, kapsaminin genisletilmesi icin bir ¢agridir.

Cesitli bitkilerle ilgilenen bir bahcivan 6rnegi Feyerabend'in tavrini aydinlatmaya
yardime olabilir. Eger bah¢ivan sadece tek bir bakim yontemi kullanacak olursa -
ornegin birbirinden ¢ok farkli gereksinimleri olan bitki topluluklar: igin 1srarla ayn1 su
miktar1 kullanildiginda gortilecegi gibi - bircok bitki kaginilmaz olarak yok olacaktir.
Feyerabend, bilimin gesitli uygulamalarma ve disiplinlerine tek bir bilimsel yontem
dayatmanin da benzer sekilde kisitlayic ve potansiyel olarak zararli oldugunu savunur.
Bilimin de tipki bahcecilik gibi esneklik gerektirdigini ve herkese uyan tek bir yaklasima
degil, cesitli alanlarin baglam ve ihtiyaglarina uyum saglamaya gereksinim duydugunu
one stirer (Anetoh, 2022, s. 11-15). Feyerabend'in en 6nemli elestirisi, bilimsel arastirma
yapmanin tek bir dogru yolu oldugu fikri olarak niteleyebilecegimiz metodolojik
monizm kavrami etrafinda odaklanir. Bu smirli gortis, dustintire gore bilimsel
ilerlemelerin gercekte nasil elde edildigine dair cogu zaman gercegin karmasik yapisini
goz ardi etmektedir. Feyerabend'e atfedilen “Ne olursa uyar’ (Anything goes) sloganiyla
Ozetlenerek yerilen epistemolojik anarsizm, aslinda tiim goriislerin esit derecede gecerli
oldugu bir goreceliligi onaylamaktan ziyade, bilimsel uygulamada cok sayida yontem
ve yaklasimin tanimnmasi, boylece bilimsel arastirmaya dahil edilmesine yonelik bir
tesviktir.

Yanlislanmis teoriyi koruma ve esolciilemez gorisleri ¢ogaltma ilkesinin bilimsel
arastirma stirecine kesin pratik faydalar1 vardir. Ancak, Carrier'a gore higbir filozof
Feyerabend kadar radikal bir pozisyon benimsememistir. Carrier, Feyerabend'in
metodolojik ¢cogulculuk ve bilgibilimsel anarsizm gortisleriyle kendi davasini abarttigini
ifade eder. (Carrier, 2020, s. 207). Teorilerin ssnanma kosullarmi artirmaya biiytik 6nem
vermesi nedeniyle, teorilerin empirik icerigini kaybederek dogmaya donmemesine
btiytik bir 1srarla odaklanir. Ancak onun bu kuvvetli 1srar1, cogaltim ilkesi disindaki
teorik erdemleri golgede birakmakla sonuglanir. Bu bakimdan, onun
degerlendirmelerinin, sahip oldugu gorecelilik yanlis1 durusa ikna giicti yiiksek bir
dayanak ve haklilastirma saglamadigi, kendisine yoneltilen elestirilerin basinda
gelmektedir. Ote yandan, Feyerabend’in yaptig1 gibi, bilimsel gelenegin diger gelenekler
tizerindeki siyasi ve toplumsal otoritesini paranteze almak adina “tim gelenekleri birer
secenek olarak tedaviilde tutmak. . . felsefi ve epistemolojik tartismalarin ve tezlerin
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otesinde en carpici (ve tehlikeli) karsit-bilim tezi olarak gortintir” (Anli, 2013, ss. 167-
168). Buna gore, tiim geleneklere esit deger veren bir gorecelilik, bilime karsit siyasi
miidahalelere mesruiyet zemini sunacak bir firsat olarak da goriilebilir. Anli, bundan
boyle ancak farkli sdylemsel icatlar olarak degerlendirilebilecek olan farkli dogruluk
iddialarinin ancak baglamsal olarak karsilastirilabilir bir mahiyetle sirli kaldigimi
vurgulayarak Feyerabend’i elestirir. Oyle ki bu baglamla sinirlh dogrulamalar
neticesinde, artik sadece 6nsel olarak belirlenmis bir gerceklige uygulanan ve “tnsel
olarak belirlenmis bir ama¢ baglaminda en iyi sonucu almaya” yarayan teorik arag
gereclerden bahsedilebilecektir (Anli, 2013, s. 166).

Ne var ki bu elestirilere, yine ayni tespitlerden hareketle yanit vermek ve Feyerabend’in
neden bir rasyonalizm karsiti olmadigini aciklamak miimkiindir. Onun felsefi
pozisyonuna gore yonteme iliskin baglamsal ve yanlislanip gegersiz kilinmasi mtimkiin
pek cok kural mevcuttur; bu kurallar bilim pratigi denen oyunda kimi hamleleri
belirliyor olsa da oyunun tiim kurallarin belirleyebilecek tek bir evrensel kural setinden
bahsedilemez (Nola ve Sankey, 2000, s. xv-xvi). Tiim geleneklere hakemlik yapacak
yiiksek diizeyli bir meta-metodoloji de yoktur. Feyerabend’in rakiplerine rasyonalist
olmalar1 nedeniyle saldirtyor olmasi, onlarin bilim tarihindeki sapma ve karmasalarla
ugrasmaya devam ederken hala evrensel bir metodoloji pesinde kosma celiskisi
gostermekte olmalarina baglidir. Bu bakimdan rakiplerini suclama tarzi, onun biiytik bir
rasyonalizm diismani oldugu anlamina gelmez; aksine Feyerabend bilimsel arastirma
sturecinde kural yoklugundan degil, baglamsal da olsa uyulmas: gerekecek birtakim
kurallarin varligindan bahsetmektedir (Nola ve Sankey, 2000, ss. 32-33). Sankey, ayni
zamanda Feyerabend’in cekisen teori ve geleneklerin ¢ogullugunu savunmasidan
dogrudan bir gorecelilik tiiretilemeyecegini ileri stirmektedir. Metodolojik kurallarin
cesitlenmesine bagli rasyonel goriis ayriliklary, insami dogrudan bir goreceliligin
kucagina atmayacaktir. Bu argtiman, bilim stirecinde ytirtirliikteki metodolojik ve etkin
kurallara uyuyor olmanin rasyonel bir haklilastirma icin yeterli olacag1 varsayimina
dayanmaktadir; bu nedenle de farkl kurallar: isleten bilim insanlar1 zihinlere hemen bir
gorecelilik imgesi getirmektedir. Oysa basvurulan tiim metodolojik kurallar rasyonel
haklilastirma gtictine sahip olamayabilir ve bu nedenle metodolojik ¢ogulculuk
dogrudan goreceliligi gerektirmekte degildir (Sankey, 2000, ss. 213-214). Feyerabend’in
vurgusu, birbirinden yalitilmis gelenek ve goriislerin kendi baslarina varligini devam
ettirmesini savunan bir gorecelilikten ziyade, farkli gelenek, uygulama ve kural
setlerinin elestirel olarak cekisip ‘diyalektik bir etkilesim’ icinde bulunmasmi tne
¢ikaran bir cogulculuk tizerindedir (Nola ve Sankey, 2000, s. 35).

Nihayetinde Paul Feyerabend’in bilim tizerine diistinceleri oldukga radikal bulunmakla
kalmamus, aralarinda felsefeciler ve bilim insanlarmin da yer aldigi pek cok isim
distintirdi bir bilim diismani olarak tanimlamistir.® 1987 yilinda meshur bir bilim dergisi
olan Nature’da iki fizikci tarafindan kaleme alinan “Where Science Has Gone Wrong”
(“Bilim Nerede Hataya Diistii?”) adli makale ise daha da ileri giderek Feyerabend’i

9 Bkz. Horgan, J. (2016). Was Philosopher Paul Feyerabend Really Science’s “Worst Enemy’? Scientific
American. Erisim Tarihi: 06 Mart 2024, https://www.scientificamerican.com/blog/cross-check/was-
philosopher-paul-feyerabend-really-science-s-worst-enemy/ ve Munévar, G. (2000). Preface. The Worst
Enemy of Science? Essays in Memory of Paul Feyerabend (J. Preston, G. Munévar, D. Lamb, Ed.) iginde (ss. v-
vi). New York; Oxford: Oxford University Press.
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“akademik felsefenin Salvador Dali'si ve su anda bilimin en biiytik diismani1” olarak
tanimlamustir (Theocharis & Psimopoulos, 1987, s. 596). Cemal Giizel'in Feyerabend
elestirisi de bu sert degerlendirmelerin bir 6rnegini sunar. Giizel, Feyerabend'in bilimsel
yontemlere yonelik elestirilerini, onu adeta "postmodernist" ve hatta "anti-semitist" gibi
asir1 uglara gekebilecek bir anlamda kurgular. Ornegin, Feyerabend'in bilimsel normlara
elestirilerini, her ttirlti gortisiin -anti-semitizm de dahil- savunulabilir oldugu anlamina
gelecek sekilde farkli bir konuma dogru ceker (Gtizel, 2008, s. 4-7). Bu, Feyerabend'in
diistincelerine yonelik oldukca indirgemeci bir yaklasim kabul edilebilir. Feyerabend,
elbette ki bilim anlaminda daha demokratik ve ¢ogulcu bir yapiy1 savunmaktadir, ancak
bu onun etik ve ahlaki degerleri hige saydig1 anlamina gelmez.

Giintimiizde Feyerabend'i halen bilim dtismani olarak kabul eden goriis oldukca yaygim
olsa da tersi yonde goriis bildiren ¢aligmalarin sayis1 da giderek artmaktadir. Ornegin J.
Preston, G. Munévar, & D. Lamb tarafindan editorliigii tistlenilen The Worst Enemy of
Science? (Bilimin En Biiyiik Diismani: m1?) adli kitabin girisinde yukaridaki iddialara atifla
soyle denmektedir: “Bir zamanlar Nature'da ‘bilimin en biiytik diismani’ olarak
tanimlanan Paul Feyerabend, bilimin diismani degildi. Aksine, bilimin ne kadar
karmasik ve heyecan verici oldugunu ve nasil hem daha verimli hem de daha insancil
olabilecegini gostermekteydi.” (Munévar, 2000, s. v-vi) Yine Interpreting Feyerabend
(Feyerabend'i Anlamak) baslikli benzer bir calismada su gorus dile getirilmektedir: “O
zamandan bu yana Feyerabend'in felsefesine olan ilgi katlanarak artmus [...]
Feyerabend'e adanmis ¢ok sayida konferans ve makale ortaya ¢ikmistir. Gortintise gore
simdi, her zamankinden daha fazla, Feyerabend'i yeniden ciddiye almaya
baslayabilecek durumdayiz” (Bschir vd., 2021, s. 7). Feyerabend yalnizca evrensel
aciklamalar1 degil, baglamsal ve tarihsel unsurlar1 da hesaba katmaktan yanadir. Yeni
bilim teorileri ve alternatif yontem bilgisi tiretmek pesinde de kosmaz, zira bu ¢abanin
akla yatkin olmadigini savunur. Ona gore ihtiya¢ duyulan bilgi, teorilerden degil ancak
bilim pratigine katilarak elde edilebilir. Bu anlamda bilim pratigini bilim felsefesi ve
yontemsel diistintistin 6niine koyar. Kendisini bilime karsiymais gibi gosteren elestirmen
yorumlarina, bilim pratigine olan saygisimi belirterek yamit verir. Ayni zamanda
yonteme karsi tutumundan 6tiirii kendisine yakistirilan “ne olsa uyar” siarmin kendisine
ait bir slogan olmadigini vurgular. Yonteme Karst ve Ozgiir Bir Toplumda Bilim adl
kitaplarindaki vaka incelemelerinin ‘ne olsa uyar’ sloganiyla 6zetlenemeyecegini belirtir
(Feyerabend, 2012, s. 325). Feyerabend, yonteme iliskin her kuralin kendi uygulama
baglami disinda mutlaka karsit-orneklerle ytiz yiize geldigi durumlarin goklugu
karsisinda, evrensel yontem kurallar1 aramaya diiskiin olan rasyonalistlere
uyabilecekleri tek evrensel kurali saka yoluyla bu slogan1 kullanarak ifade eder. Ne var
ki, buiytik bir ironinin sonucu olarak, slogan kendi felsefesini 6zetleyen bir formiil olarak
kendi tizerine yapisip kalir. Bu bakimdan Feyerabend, bilim tarihindeki c¢izgisel
olmayan ilerlemelere vurgu yapip bilimi tek tiplestirici bir akilciigin ve siyasi
iktidarlarin tahakkiimiinden kurtarmaya calisan, Lakatos'un yakistirmasiyla, bir bilim
‘anarsisti’dir. Onun bu tutumu, demokrat ve 6zgtirliik¢ti bir tutumdur. Feyerabend'i
elestirenler, onu tutarsizlik ve gorecelilikle suclamakta, gortislerinin nesnel bilgi
arayisini baltaladigini 6ne stirmektedirler. Bilim felsefesinde bir ‘anarsistin” geliskilere
diismeden rasyonel elestirilere kars: nasil savunma yapabilecegini sorgularlar. Ancak
bu stiphecilik, Feyerabend'in bilimsel arastirmanin daha esnek bir sekilde anlasilmasimni
tesvik eden felsefesinin 6ziinti gozden kacgirmaktadir. O, tek¢i metodolojik akilcili
savunan kimi rasyonalizm tiplerini elimine ederken, sanildig: gibi irrasyonalizm lehine
pozitif onermeler ileri stirtiyor degildir (Munevar’dan aktaran Motterlini, 309). Bu
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bakimdan o, rasyonelligin terk edilmesini savunmamakta, ancak ilerlemenin ¢ogu
zaman yerlesik yontemlerden sapmaktan gectigini 6ne stirmektedir.

6. Sonucg

Feyerabend, bilimsel arastirma stireclerine etki ettigi goz ardi edilegelmis kimi
toplumsal ve siyasi unsurlar1 6nemseyen bir bilim felsefecisidir. Onun bu tarihsel
tutumu sonucu ileri stirdiigti tespitler, bilim sosyolojisine uzun bir siire katki
saglamistir. O, bilimsel rasyonalitenin tekci metodolojisini, yontemsel ve felsefi bir
cogulculuk perspektifinden elestirmistir. Epistemolojik ve felsefi ¢ogulculugunu ise
demokratik (ve toplumsal gorecelilige uygun) bir tavirla birlestiren, toplumda farkh
bakis agilarina esit deger vermeyi buyuran liberal bir diistintirdiir. Bilim pratigi ile bilim
felsefesini birbirinden ayirarak, teorilerin tikanip ¢6ziimstiz kaldig1 noktada bilimsel
suireclerin hep isleyegeldigine vurgu yapar. Bu anlamda bilim felsefesi metodolojilerinin
ve ultra rasyonalist modellerin tarihsel sicramalari ve yon degisimlerini aciklamakta
yetersiz kaldigini dikkatlere sunar. Epistemolojik meselelerin altinda yatan metafizik ya
da spekiilatif karakterli varsayimlari aciga ¢ikarmaya calisarak, bilim tarihinin
zannedildigi gibi cizgisel ilerleyise sahip ve yekpare bir mantik semasiyla isleyen tutarh
bir biitiin olmadigini gézler 6ntine serer. Bunu yaparken ise belirgin bir felsefi pozisyona
bagli kalmaksizin, cesitli konumlara yerleserek yazmayi stirdiirmistiir. Cesur ve
yaratici iddialarda bulunmaktan, spekiilatif karsilastirmalar yapmaktan ve birbiriyle
celisen bakis acilarimi gegici olarak benimseyebilmekten asla cekinmemistir. Kitap
uzunlugundaki yapitlarinin kimileri, konusuna iliskin bir dizi ickin elestiriden olusan,
parcali ilerleyise sahip yazilardir.

Feyerabend farkli gelenekler arasinda diyalogu tesvik ederek — tipki dogada
biyocesitliligi ve dayaniklilig1 artiran ¢apraz tozlasma gibi — bilimin daha saglam ve
kapsamli hale gelebilecegine inanmaktadir. Bu yaklasim kesinligi ve ampirik gticti ok
degerli olsa da bilimin, bilginin tek hakemi olmadigini kabul eder. Diger anlayis
bicimleri, bilimin tek basmna gozden kacirabilecegi veya hafife alabilecegi icgoriiler
sunabilir. Dahasi, bilim ve felsefe arasinda karsilikli fayda saglayan bir iliskiyi tesvik
etmek cok onemlidir. Her bir disiplin bir digerini aydinlatip bilgilendirebilir; boylece
hicbirinin tek basma basaramayacag: ilerlemelerin 6nii acilmis olur. Boyle bir sinerj,
karmasik kiiresel sorunlarmn tek bir alanin saglayamayacagi cok yonlii ¢oziimler
gerektirdigi bir cagda ozellikle hayati 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, Feyerabend'in
elestirisi bilimin degerini azaltmak yerine bizi daha genis bir felsefi angajmanin bilimsel
arastirmay1 nasil zenginlestirebilecegini yeniden dustinmeye davet etmektedir.
Feyerabend'in anarsist yontem(sizlik) cagrisi, temelde bilimde algakgoniilliiliik, agiklik
ve kapsayicilik cagrisidir. Bilgi arayisinin farkli yaklasim ve bakis agilarindan biiytik
fayda saglayan kolektif bir ¢aba oldugunu kabul etmeye yonelik bir davettir. Bu
karsilikli bagimliligin taninmasi ve benimsenmesi, ¢agimizin en acil sorunlarindan
bazilarini ele almanin anahtari olabilir ve felsefe ile bilim arasindaki is birligini yalnizca
yararli degil, ayn1 zamanda gerekli kilar. Zira Feyerabend'in bilim felsefesine katkilari,
onun bilimsel bilginin dogasi, smirlar1 ve toplumsal etkileri hakkindaki derinlikli ve
elestirel distincesiyle sekillenmistir. Feyerabend, bilimsel arastirmanin sadece
epistemolojik bir siire¢ olmadigini aynm1 zamanda derin bir sekilde sosyal ve politik bir
stire¢ oldugunu savunarak, bilimsel rasyonalizmin ve metodolojik monizmin elestirel
bir analizini sunmustur. Bu baglamda, siklikla "bilim diisman1" olarak nitelendirilse de
bu yakistirmanin onun diistincelerinin karmasikligin1 ve nitianslarmi goz ardi ettigi
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soylenebilir. Feyerabend, bilimi bir biitiin olarak reddetmek yerine onu tek bir dogru
metodolojiye hapseden kat1 yaklasimlari elestirir. Onun "metodolojik anarsizm" olarak
adlandirdigr yaklasimi, bilimsel arastirmada cesitlilik ve yaraticiligi tesvik etmeyi
amaglar. Feyerabend, bilim insanlarmi dogmatik diistince kaliplarindan kurtulmaya ve
farkli yontemleri, hatta bazen sezgisel ve spekiilatif yaklasimlart denemekten
cekinmemeye cagirir. Ona gore bilimsel ilerleme, kat1 kurallara bagh kalmak yerine,
farkli fikirlerin ve yontemlerin serbestce rekabet edebildigi bir ortamda daha iyi
gerceklesebilir. Bu nedenle Feyerabend'in metodolojik anarsizmi, aslinda bir kaos veya
keyfilik cagris1 degil, bilimsel arastirmanin dogasinda var olan cesitliligi ve yaraticilig
tanima ve tesvik etme cagrisidir.

Feyerabend'in bilimsel ¢ogulculuk anlayisi, onun metodolojik anarsizminin dogal bir
uzantisidir. O, bilimsel bilginin tek bir dogru yontemle elde edilemeyecegini, farkl
disiplinlerin ve hatta farkl kiiltiirlerin kendi bilgi {iretim bicimlerine sahip olabilecegini
savunur. Bu baglamda, Bat1 merkezli bilim anlayisinin evrensellik iddiasin elestirerek,
farkli bilgi sistemlerinin kendi baglamlari icinde degerli olabilecegini vurgular.
Feyerabend'e gore, bilimsel arastirma, farkli perspektiflerin ve yontemlerin bir arada var
olabildigi, birbirleriyle etkilesime girebildigi ve hatta catisabildigi dinamik bir stirectir.
Bu cogulcu yaklasim, bilimsel bilginin daha zengin, kapsamli ve yaratici olmasini
saglayabilir.

Feyerabend'in bilim felsefesine bir diger onemli katkisi, baglamsal kurallarin énemini
vurgulamasidir. O, bilimsel arastirmanin sadece soyut ve evrensel ilkelere gore degil,
ayn1 zamanda belirli tarihsel, kiiltiirel ve sosyal baglamlar icinde sekillendigini savunur.
Dolayisiyla, bilimsel yontemlerin ve standartlarin da bu baglamlara duyarli olmasi
gerektigini belirtir. Feyerabend'e gore, bilimsel arastirmanin belirli bir baglamdan
soyutlanmasi, onun gergek diinya sorunlarina ¢6ziim {iretme kapasitesini sinirlayabilir.
Bu nedenle, bilim insanlarini sadece teorik diistinceyle degil, pratik uygulamalarla da
ilgilenmeye ve bilimsel bilgiyi toplumun ihtiya¢larna hizmet edecek sekilde
kullanmaya tesvik eder.

Feyerabend'in esolctilemezlik kavrami, onun da kullandig1 bilimsel bilginin goreliligini
ve tarihselligini vurgulayan onemli bir kavramdir. Ona gore, farkli bilimsel
paradigmalar veya teoriler, sadece farkli kavramsal cergevelere sahip olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda farkli ontolojik varsayimlara da dayanabilir. Bu nedenle, bu paradigmalar
veya teoriler arasinda tam bir karsilastirma veya ¢lgme yapmak miimkiin degildir.
Feyerabend bu esolctilemezlik durumunun, bilimsel ilerlemenin dogasinda var olan bir
ozellik oldugunu ve farkli paradigmalar arasindaki gecislerin, sadece rasyonel
arglimanlara degil, ayn1 zamanda sosyal, psikolojik ve hatta retorik faktorlere de bagh
oldugunu savunur. Bu yaklasimi, bilimsel bilginin nesnellik ve kesinlik iddialarina
meydan okuyarak, bilimsel arastirmanin daha karmasik ve cok boyutlu bir siireg
oldugunu gosterir.

Feyerabend'in bilim felsefesine katkilari, onun bilimsel bilginin dogasi, smirlar1 ve
toplumsal etkileri hakkindaki derinlikli ve elestirel diistincesiyle sekillenmistir. Onun
metodolojik anarsizm ve bilimsel gogulculuk gibi kavramlari, bilimsel arastirmanin
daha yaratici, esnek ve kapsayict bir sekilde vyiiriitilmesi gerektigini savunur.
Feyerabend'in mirasi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi alanlarinda yankilanmaya
devam etmekte ve bilimsel bilginin sadece teknik bir uzmanlik alani degil, bunun
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yanisira toplumsal ve etik sorumluluklar1 olan bir insan etkinligi oldugunu
hatirlatmaktadir. Onun fikirleri, bilim insanlarmi ve filozoflari, bilimsel uygulamalarin
ardindaki varsayimlarla degerleri sorgulamaya ve bilimin toplumla daha demokratik ve
kapsayici bir iliski kurmasina yardimci olacak yeni yollar aramaya tesvik etmeye devam
etmektedir.
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