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OZET

Gegmisi insanlik tarihi kadar eski olan Cinsiyet meselesi, ¢esitli etkenlere bagli olarak sekillenmeye
devam eden felsefi bir tartisma konusudur. Kadmn ve erkegin tarihi siire¢te edinmis oldugu yer;
icinde bulunulan ¢ag, toplumsal sartlar ve kiiltiir tarafindan belirlenmektedir. Antik Yunan kulti-
riinde mevcut olan cinsiyet ayrimi, 6zellikle kadin1 gérmezden gelen yaklagim dénemin diisiiniirle-
rini de etkilemistir. Bu baglamda ortaya cikan fikirler erkegi yiiceltirken, kadina erkekle esit haklar
tanimayan, kadini pasif hale getiren bir 6zellige sahiptir. Platon i¢inde bulundugu kiiltiirden farkl:
olarak ilk kez kadm ve erkegin esitliginden s6z edebilen filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
calismada Antik Yunan geleneginin cinsiyete bakis agisiyla birlikte Platon’un bakisi agiklanacak ve
farkliliklar tartisilmaya caligilacaktir.
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THE ISSUE OF GENDER IN ANCIENT GREEK AND IN PLATO
ABSTRACT

The issue of gender which is as old as human history is a philosophical discussion subject that con-
tinues to shape based on various factors. The place which the woman and man take in historical
process is determined by the era that is being gone through, social conditions and culture. Sexism in
Ancient Greek; especially the approach that ignored the woman affected the philosophers of that
era. The opinions that emerge in this context dignified the man, passivized the woman and did not
accord equal right to woman with man. Plato, different from his culture, was the philosopher who
could utter the equality of woman and man. In this study, the points of view of both Ancient Greeks
and Plato on gender will be explained and the differences between two viewpoints will be discussed.
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GIRIS

Tarihi siire¢ boyunca ortaya ¢ikan toplumsal degismeler tartisilan gesitli sorunlari da be-
raberinde getirmistir, bu sorunlardan biri de cinsiyet sorunudur. Kadmin ve erkegin ne
oldugu, toplum diizeninde bu iki cinsin alacag: yerle birlikte, toplumda kendine 6zgii
yeteneklerini ne sekilde gelistirecegi ve kadinin haklarinin ne oldugu gibi konular hakkin-
da cesitli goriisler birgok diisiiniir tarafindan farkli zamanlarda kapsamli tartigmalar ekse-
ninde ele alinmigtir. Ancak bu tiir felsefi tartigmalarin ortak noktasi genel anlamda erkegin
karsisinda kadinin yok sayilmasi ya da ikinci sinifa itilmesi, bunlarinda cinsiyet¢i ve irkei
sOylemlerle dile getirilmis oldugu yaklasimlar ¢ergevesinde sekillenmesidir. Bunu destek-
leyen sekilde insanligin tarihi, “Uygarlik temel olarak doganin ve kadmlarin tahakkiim
altina alinmasinin tarihidir” (Zerzan, 2010: 49) olarak tanimlanabilmektedir. Bu ortak
yaklagim baglaminda bazi felsefe tarihgileri i¢in "felsefenin erkekler tarafindan diger
erkekler icin yapildig1" (Erkizan, 2013: 14) ifade edilmistir. Yine ayni goriis 15181inda
"Insan tiiriiniin yarismin -kadin cinsinin- ilk tarihi, biiyiik 6lciide gdzden 1rak tutulmus,
gizli birakilmigtir" (Reed, 1994 :11) ifadeleriyle kadinin tarihi siiregteki yeri ifade edilmis-
tir.

Gegmisi ilk ¢aga kadar uzanan “cinsiyet” sorununa daha 6zel olarak “kadin nedir?” soru-
suna verilen cevaplar incelendiginde yasanilan yilizyilin ve toplumda mevcut olan diisiin-
sel yapmin kadina bakis1 sekillendirdigi goriilmektedir. Felsefi diisiince tarihine bakildi-
ginda “Kadinlik, felsefi diisiincenin dogusundan beri, simgesel olarak, Akil''n disinda
kaldig1 varsayilan seylerle -yer tanrigalarinin karanlik giicleriyle veya esrarli kadinlarin
goriinmez guclerinin etkisinde kalmayla- es tutulmustur” (Lloyd, 1996: 22). Bu baglamda
tarinte kiltirel anlamda onemli olan rasyonel diisiincenin gelisimi konusunda g6z ardi
edilmesi gereken seylerle, kadin arasinda simgesel bir iligki kurulmustur. Bu disiinceler
sonucu erkek olmak diisiincenin agik ve net haliyle iliskilendirilirken, kadin olmak anla-
silmaz ve belirsiz diisiincenin ifadesi haline gelmistir. “Kadinlarin zihni olsun bedeni
olsun, bilyiik isler i¢in yaratilmamis olduklarini anlamak i¢in goriintiilerine bakmak yeter-
lidir” (Schopenhauer, 2006: 8) vb. diisiincelerle kadinlarin erkeklerden asagi bir seviyede
oldugu dile getirilmistir. Bu diigiincelerin yaninda tarih boyunca kadin bazen bir anne
bazen bir es ya da bir sevgili olarak filozoflarin hayatlarinda var olmus ve gesitli nedenler-
le de bu filozoflarin felsefi diisiiniisleri iizerinde etkili olmustur.

1.ANTIK YUNAN’DA CINSIYETCILiK VE KADININ YERIi

Antik yunan felsefesinde mevcut olan cinsiyet ayrimi, temelini bulundugu toplumdaki
kiiltiirel bakis agisindan almistir. Bu dénem Atina’sinda kadinlarin toplum iginde gérinar
olmadiklar1 sdylenebilir. Bu ¢agda kadinlar yasal olarak bagimsiz ve 6zgiir bir hayata
sahip degillerdir. Kadin evde olmali ve bir erkek tarafindan korunmalidir. Bu erkek Kimi
zaman koca, kimi zaman baba ya da en yakin erkek akraba olmaktadir. Kadin burada
hayatin1 bir erkegin sorumlulugu altinda siirdiirmek zorundadir. Erkek kadimi hem koru-
mak hem de ekonomik anlamda gegindirerek mutlulugunu saglamak roliinii iistlenmistir.
Kadinin kigisel alan1 ve toplumsal alan arasindaki iligkiyi bu erkek saglamaktadir ve ka-
musal alanda kadmin temsilcisi durumuna gelmistir. Cilinkii bu dénemde kadinin kendi
adimna yasal islemlerini yapmasi yasaklanmistir. Yurttas sayilmazlar ve oy kullanamazlar.
Toplumsal ve siyasi anlamda soyutlanmis ve kendi bireysel alanlarina hapsedilmis olarak
yasamaktadirlar. Onlarin toplum i¢inde konusulmalar1 bile hos goriilmemistir. Kadimin
polis devletindeki yeri ancak evleridir, erkeklerle ayni egitim ve statiiye sahip olamazlar.
Bu toplumda erkekler duygusal ve cinsel hayatlarini karis1 disinda baska kisilerle de sir-
diirebilirken, kadinlar kanunen eslerine sadik olmak zorundadirlar. Bosanma konusunda
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da erkekler ¢ok daha fazla haklara sahiptirler. Kadin ancak ev isi ve ¢ocuk yetistirmeyle
gorevlendirilmis, akrabalar digsinda erkeklerle goriismesi yasaklanmuistir.

Bu kulturel temeliyle Antik Yunan’in olusturmus oldugu toplumda ortaya ¢ikmis olan
cesitli diisiinceler de kadina bu bakis agisinin sekillendirmesiyle ortaya ¢ikmustir. Antik
felsefede diisiiniisiin merkezinde doga ve arkhe problemi bulundugu icin bu dénemin
kadin betimlemesi hakkinda ancak yazilanlar aracilifiyla olusturulan smirli bir bilgi s6z
konusudur. Bu dénemle ilgili olarak bir erkekler sdylemi olusturdugu soylenilebilir. Pyt-
hagorascilar tarafindan olusturulan Karsitlar Kurami bu dénemdeki ve daha sonraki cinsi-
yetciligin temelini olusturur. Pythagorasgilardan daha énce yasamis olan Anaksimandros
ve Anaksimenes'te de karsitlik fikri bulunmasina karsin, bu karsitlik cinsiyetgilik agisin-
dan ifade edilmemistir. Daha sonra karsimiza ¢ikan olus filozofu Herakleitos'a bakildigin-
da tstiinliik seklinde olmayip karsilikli ihtiya¢ halinde olan bir karsitliktan s6z edilebilir.
Onda, yasam ve oliim, giindiiz ve gece gibi kadin ve erkek birbirine bagimli bir yapiya
sahiptir. Cogulcu diislinceye sahip Empedokles'e gore ise evrenin kurucu dgeleri olan
toprak, hava, su ve ates iki gii¢ tarafindan yonetilir. Bu giiclerden birincisi tanrisal ve
kadimnsal olan Sevgi, ikincisi ise tanrisal olan ancak erkeksi olan Nefret'tir. Sevgi barisin,
nefret savasin varligini saglar, bununla birlikte karsit olan bu giigler birbirine esittir.

Antik Yunanda cinsiyetgiligin kesin anlamda temelini olusturan Pythagorasgilar i¢in ise
bu karsitlik tamamen agik ve kesin sekilde belirlenmistir. Ik kadin filozof olarak bilinen
M.0.600 de yasamis Krotonlu Theano, Pythagoras'in esi 6grencisi ve ilk takipcilerinden
biri olmustur. Theano'nun da i¢inde bulundugu Pythagorascilara ait karsitlar tablosunda
kadinin olumsuz olan tarafta bulundugu ve asla erkekle esit olmadigi vurgulanir. "Pisa-
gor'un, 10 altinc1 yiizyilda diizenledigi karsitlar tablosunda kadinlik, agik bir bicimde,
smirlanmisin -tam ve agik olarak belirlenmisin- karsiti olarak alinan sinirlanmamis olanla
-muglak ve belirsiz olanla- iliskilendirilmistir" (Lloyd, 1996: 23). Pythagorascilar i¢in
erkegin erdemleri: yonetmek, egemen olmak ve belirlemek olarak ifade edilirken, kadinin
erdemi ise: erkege itaat etmek, onun egemenligini ve belirleyiciligini algak goniilli bir
sekilde kabul etmek olarak tanimlanmaktadir. Kadin, onlar i¢in karanlik olan, kotii olan,
asag1 olan maddeyle ayni1 kategoride bulunarak, ruh ile 6zdes tanimlanan erkegin belirle-
nimi altinda betimlenmistir (Erkizan, 2013: 17). Bu anlamda kadin erkege oranla asag
durumda ve erkegin belirlenimi altinda bulunmaktadir.

Parmenides'in felsefi goriigleri incelendiginde hakikat ve sani ayrimi i¢inde kadin farkli
bir rol ile ortaya ¢ikacaktir. Kadin tanrica Thea hakikat yolunda Parmenides'in aklin1 kul-
lanmas1 konusunda rehberlik eden 6nemli bir yol gosterici olarak tanimlanmaktadir.

Ancak Sokratesle baslayip diisiincenin merkezine insanin alindigi dénemle birlikte kadi-
nin yeri ve onemi hakkinda farkli fikirler 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bu donemin en
onemli filozoflarindan Sokrates'in dogru bilgiye ulagsma yolunda kullanmis oldugu tartis-
ma yontemi "dogurtma yontemi"dir ve diisiiniirle ilgili elde edilen yazilarda bu yontemini
meslegi ebelik olan annesinden esinlenerek buldugu dile getirilmektedir. Sokrates'in hoca-
st oldugu sdylenen bir baska kadin olan Aspasia'nin ise diyalog yontemini Sokrates'e
Ogrettigi ve siyasal konugma sanati olan Sokratik diyalogun kaynaginda oldugu yazilmis-
tir.

Sistematik felsefe donemine bakildiginda ise Aristoteles ve Platon'un kurmus oldugu
sistemler ve bu sistemler i¢indeki kadinin yeri belirginlesmektedir. Erkeklik ile iligkilendi-
rilen acik belirlenmis net diigiince, Antik Yunanin sonlarinda ortaya ¢ikan madde-form
ayrimi konusunda da varligint devam ettirmektedir.
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“Erkeklik, etkin, belirlenmis formla, kadinlik da edilgen, belirlenmemis
maddeyle ayni safta yer alir. Bu eslestirme icin gereken uygun ortam,
Yunanhlar'm insanin iiremesine iligkin geleneksel anlayisinca hazirla-
mir; bu anlayisa gore baba, bicimlendirici ilkeyi saglayandr, iiremenin
gergek nedensel giiciidiir; buna karsilik anne, sadece bu bi¢imi veya be-
lirlenmig olani kabul eden maddeyi saglayan ve babanin iiriinii olan se-

yi besleyendir” (Lloyd, 1996: 24).
Bu diisiince Platon’un diigiincesinde de yer bulmus ve ¢esitli sekillerde ele alinmustir.
2.PLATON DUSUNCESINDE CiNSIiYET VE KADININ EVRIMIi

Bulundugu c¢agdan farkli olarak cinsiyet sorununa yaklasan Platon Antik Yunan diisiince-
sinin aksine kadina 6nem atfettigi diigiinceleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Platon kadin ve erkegin
bir biitiiniin iki yarist oldugunu, eski mitik ¢aglarda birbirinden ayrilmis olduklarini dile
getirir. Insanlarin disi, erkek ve hem erkek hem de disi olan ii¢ ¢eside ayrildigmi savunur
ve ligiincii ¢esidin kayboldugunu dile getirir.

** peki, ama neden insanlar ii¢ cesitti, neden dedigim gibiydiler? Ciinkii
erkekler, aslhinda giinesten gelmeydi, disi bu diinyadan, ikisini birlesti-
ren cins de aydan; ay hem giinese, hem diinyaya bagl ya. Toparlak ol-
malari, done done gitmeleri de bu gezegenlere c¢ektikleri icindir”

(Blondel, 2004: 46)

Ona gore kadin ve erkek bu yilizden hi¢ durmadan agk yoluyla bulusup birlesmeye calis-
maktadirlar.

Klasik donem Atinasi’nda kadinlarin bulundugu toplumsal yere karsilik olarak, Platonun
kadina tanimig oldugu toplumsal statii ve yer ele alindiginda, Platon’un bir devrim gergek-
lestirdigi sdylenebilecektir. O bulundugu toplumun aksine kadinlar1 diglamayarak, kamu
diizeninde yer sahibi olmalar1 gerektigini ve hatta erkeklerle esit bir yere sahip olabilecek
sekilde yaratildiklarini ifade etmistir. Devlet icinde kadinlarin aktif olarak katilacaklar1 bir
yasam ve egitim durumu gerekliliginden bahsetmistir. Kadin, Platon’un ideal devletinde
cesitli kademelerde yer alabilecek ve yetenekleri 6l¢iisiinde is alanlarinda degerlendirile-
cektir.

Platon, kadin ve erkegin her ne kadar farkli yaratilsalar da is giicii olarak birbirlerinden
farkli olmadiklarin1 ve ayni isi yapabileceklerine inanir. “Platon ideal devletinde kadinla-
rinda erkekler gibi egitildikleri, yetistirildikleri zaman erkeklerle ayni isi yapmalarina bir
engel olmadigina inanir. Kadinlarla erkekler arasindaki yaradilis ayriligi ayni isi yapmala-
rim engelleyecek nitelikte degildir” (Goze, 2000: 27). Devlet yonetimi hakkinda da Pla-
ton, “Devletin yonetiminde kadinin kadin oldugu i¢in, erkeginde erkek oldugu i¢in daha
iyi yapacagi is yoktur. Yaradilistan her iki cinste de, ayn1 giigler vardir, kadinda erkek gibi
biitiin isleri gorebilir”(Platon, 1999: 130) s6zleriyle kadinin yer alabilecegini belirtir. An-
cak kadinlarin is konusunda ayni giice sahip olsalar da yaradilislarinda yine de farklar
oldugunu dile getirir. “Ne var ki kadin higbir igte erkek kadar olamaz, yani kadinda erkek
gibi bekgilik yapar, ancak bu yaradilis kadinda daha zayif, erkekte kuvvetlidir” (Platon,
1999: 13). Kadnlarin dikis dikmek, ¢orek pisirmek gibi isleri her zaman daha iyi becere-
bilecegini ifade etmesi de kadiin dogasinin bu tiir islere daha yatkin oldugu diisiincesini
desteklemektedir.
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Platon’a gore gesitli degerlere yani yeteneklere sahip kadinlar yine ayni degerlere sahip
erkeklerle es yapilmalidir, ¢linkii yaradiliglart arasinda yakinlik vardir. Ancak bu es yap-
ma durumunu sadece ¢iftlesme agisindan ele alir. Platon devlet icin aile kurumunu kabul
etmez. “Bekgilerimizin kadinlar1 hepsinin arasinda ortak olacak, hicbiri hicbir erkekle ayri
oturmayacak. Cocuklar da ortak olacak. Baba oglunu, ogul babasini bilmeyecek” (Platon,
1999: 133) sozleriyle ortak kadin ve ortak ¢ocuk diigiincesini dile getirmistir. Bu diisiince-
sini ise Devlet adl1 eserinde ele alirken ¢esitli benzetmelerle aciklamaya ¢aligir. Evlenme-
nin nasil yararli olabilecegi sorusuna, hayvanlarin bile ciftlestirilirken iyi cins olanlarin bir
araya getirilmesine dikkat edildigi gibi toplumdaki bireylerin de sahip oldugu iyi 6zellik-
lerine, yeteneklerine uygun olarak ¢iftlestirilmesi gerektigini soyler. “Her iki cinsin de en
iyilerinin en fazla, en kotulerinin de en az ciftlesmeleri gerekir. Ayrica en kétiilerin degil,
en iyilerin ¢ocuklarini biiyiitmeliyiz ki, siiriiniin cinsi bozulmasin” (Platon, 1999: 135)
sOzleriyle fikirlerini ifade eder. Evliliklerde ki iyi cinsin devaminin ise devlet adamlarinin
kontrolinde olmas1 gerektigini belirtir. Boylece toplumda erkek ve kadinin yerinin nasil
oldugu, farklar1 ve evlenmelerinin hangi sartlara bagli oldugu Platon tarafindan Devlet
adli kitabinda ifade edilmis olur.

Kadm ve erkegin esitligi meselesini Platon, aslinda kadinlara bulundugu topluma aykir
olarak biiyiik haklar vermek amaciyla gelistirmemistir. Geleneksel kadina bakis seklinden
uzaklagsmasinin nedeni kendi kurmus oldugu ideal devletinin devamini saglamaktir. Bu
devlette kadin ve erkek ayni igi yapabilir ¢ilinkii onlar arasinda kadinin dogurmasi ve erke-
§in buna neden olmasi disinda bir fark yoktur. Dogalarinin farklilig1 onlarin cinsiyetleri-
nin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Her iki cinsiyette de dogal yetenekler benzer
bicimde mevcuttur.

Platon’un kadin hakkindaki goriisleri bir diger diyalogu olan Timaios’ta da karsimiza
cikar. Ona gore insan dogasi ikili bir yapiya sahiptir. Bu yapinin gii¢lii olan1 erkek olarak
isimlendirilir.

“Ruhlar kaderleri geregi, bedene girdiklerinde ister istemez birtakim

ac: ve haz karisumi sevgi, ofke, korku ve bunlara benzer asiri arzularla

karsi karsrya kalacaklardwr. Eger, ruhlar bu ihtiraslarin iistesinden ge-

lebilirse, yani onlar: zaptedebilirlerse, adil bir yasam, onlarin kendile-

rini ele gecirmelerine izin verirlerse adaletsiz bir yasam siireceklerdir”

(Boyact, 2014: 219)

Platon’a gore ruhlar bu zamani iyi gegirirlerse mutlu yasamlarina geri donecekler, kotii
gegirirlerse ikinci kez diinyaya geldiklerinde kadin olarak diinyaya geleceklerdir. Burada
kadin olma, erkek olarak diinyaya gelmenin alt seviyeye diismiis hali olarak tanimlanmis-
tir. Bu diislis daha sonra hayvan bedeninde diinyaya gelmeyle devam edecek bir dongii-
diir. Platon’un kadinlart bu dongii i¢inde konumlandiris sekli onun goéziinde kadmnin er-
kekten asag1 ve zayif oldugunun ispati olarak disiiniilebilecektir.

Platon igin ifade edilen su s6zler onun cinsiyet konusuna nasil baktigini 6zetler: “Platon
hayatinda iki seye sevinirdi: Birincisi hiir bir adam dogduguna, ikincisi de erkek dogdu-
guna..” (Bebel, 1966: 62).

SONUC

M.O. 6. Yiizy1l Atina’sinda var olan kiiltiirel kosullar o dénemdeki cinsiyet sorunu iize-
rinde etkili olmustur. Kadinin ve erkegin i¢inde bulundugu durum erkek lehine bir karak-
ter tasimaktadir. Bu donemde erkek yiiceltilirken kadin tamamen gériinmez hale gelen bir
varlik geklini almigtir. Kadin ve erkek esit degildir, kadin siyasal ve toplumsal haklara
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sahip olmayan bir canli olarak eve hapsedilmis, diinya ile baglantis1 sadece yakin oldugu
bir erkek tarafindan saglanmasi uygun goriillmiistiir. Ev isleri ve ¢ocuklara bakmak gibi
gorevlerle kisitlanan 6zgiirliigli ev icine hapsedilmistir. Kadinin burada duygular1 énem-
senmeyerek, esine sonsuz bir baglilik icinde yasamasi gorevi verilmistir. Toplumun yari-
s gérmezden gelen Antik Yunan se¢me hakkini da sadece erkeklere vermistir. Erkek
kadinin ekonomik ihtiyaglarint gidermeli ve huzur saglamalidir. Bu kiiltiirel kosullar i¢in-
de ortaya ¢ikmus cesitli diistiniirler de toplumun bu yapisindan etkilenerek kadina bakisla-
rinda erkek yanlisi bir tavir sergileme egilimine girmislerdir. Kadin daha ¢ok seytani bir
varlik, akilsiz bir varlik ya da yiizeysel diisiinen bir rol bigilerek tanimlanmaya ¢alisilmis-
tir. Kadinin iireme 6zelligi sayesinde niifus artisi i¢in bir arag olarak goriildiigii bu toplum-
larda kadin s6z hakki olmadan yasamasi gereken, gii¢siiz oldugu i¢in erkeklerin hizmetin-
de olmasi gereken varlik olarak tanimlanmistir. Antik Yunan’in bu erkek yanlisi diisiince-
leri Platon’la birlikte sekil degistirecek, o zamana kadar asla esit oldugu diisiiniilmeyen
kadin ve erkek arasinda esitlik durumu tartisilacaktir. Platon kurmus oldugu ideal devlet
anlayisinda toplumun ydnetilmesi ve diizenlenmesiyle ilgili fikirlerini agiklarken, kadinla-
11 da erkeklerle ayni gorevleri yapabilecegi bir devlet sekli tasarlamistir. Burada kadin da
erkek de dogustan cinsiyet ayrimina bagh farklart olmasina ragmen ayni giice sahiptir.
Aynt isi, yetenegi yani degeri oldugu dl¢iide kadin da erkek de yapabilir. Kadin erkekle
ayn1 egitimi alabilir ve ¢esitli haklara sahiptir. Platon’un kadimin daha 6nce hi¢ olmadig:
sekilde erkekle esit haklarla donatilmasi gerektigi diisiincesi bulundugu ¢aga kiyasla dev-
rim niteligindedir. Ancak bu esitlik istegini kadinlar1 yiiceltmek amaciyla ortaya atmadigi
goriilmektedir. Platon’un amaci devletteki diizeni en ideal sekilde kurarak, devletin deva-
mini saglamaya ¢aligmaktir. Bu ylizden kadinlar ve ¢ocuklarin evlenildikten sonra erkekle
ayni evde yasamamasi gerektigini savunmustur. Kadinlarin ortak olmasiyla tiim vatandas-
larin kadina ve ¢ocuga ayni mesafede durmasi saglanacak boylece devletin daha giicli
olmas1 miimkiin kilinacaktir. Cinsiyet sorununa yaklagim konusunda Platon’un bu tavri
her ne kadar devletin devamini saglamak igin olsa da bulundugu toplumdaki bakis agisinin
degismesi i¢in onemli bir adim olmustur. Kadin ilk kez haklar1 ve yaradilisiyla erkeklerin
seviyesine yaklagmis, cinsiyet farkina ragmen is bolimii ve egitim konusunda esit haklara
sahip olabilecegi bir toplum sekli diisiiniilmiistiir.
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