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Sena GULTEKIN® Endustrilesen dlinya cevreye geri doniilemez zararlar vermesine ragmen bu durum hala toplum icinde yeterli yanki
Atatiirk Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler uyandiramamaktadir. Bazi kesimler tarafindan iklim degisikliginin bir aldatmaca olarak gortlmesi ve cevreyi
Fak“‘tes'/‘kt‘ia‘TEOV'S‘ABD' koruma amaciyla diizenlenen toplumsal hareketlerin yetersiz kalmasi bu alanda uygun politika adimlarinin
izxurfmi;zlety Faculty of Economics and atilmasinin 6nlne gecmektedir. Bu dogrultuda toplumlarin gevreyle olan iliskilerini inceleyen bir alan olarak ortaya
Administrative Sciences, Department of cikan gevre sosyolojisi, 1970'li yillardan glinimuze kadar yeterince gelisim gosterememis ve klasik sosyoloji
f:j;OT/‘;Z:)EO;tgi:/“(':?;:“rk've tarafindan kabul edilir seviyeye gelememistir. Buna ek olarak cevre sosyolojisi, cesitli toplumlarda gevre konularina
(Sorumlu Yazar-Corresponding Author) farkli bakis agilar gelistirilmesini de tam olarak agiklamaktan hala uzaktir. Cevre sosyolojisinin bu yoénde gelismesi

icin kulttrel degerleri dikkate almasi gerekmektedir. Bu amagla mevcut calisma kapsaminda gevre sosyolojisi ve
kaltlr arasindaki iliski incelenmistir. Literatir incelendiginde 6zellikle gelismis tlkelerde cevre hareketleri ve kamu
politikalarinin kaltdr ile iliskilendirildigi gorilmektedir. Ancak bu alanda yapilan ¢alismalarin oldukga sinirli olmasi
yeterli bir teorik altyapi olusturulmasini engellemektedir. Ozellikle gelismis tlke &rnekleri disina gikilarak cesitli
Ulkeler igin saha calismalarinin yapilmasi bireylerin cevreye bakis acisi, davranislari ve istekleri ile kilttrel altyapilari
arasindaki iliskinin anlasilmasina yardimci olacaktir.
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Abstract

Although the industrializing world causes irreversible damage to the environment, this situation still does not
Gelig Tarihi/Received ~ 04.06.2024 have enough impact in society. The fact that climate change is seen as a hoax by some groups and that social
Kabul Tarihi/Accepted  04.11.2024 movements organized to protect the environment are inadequate prevents appropriate policy steps being
Yayin Tarihi/Publication - 27.12.2024 taken in this area. In this context, environmental sociology, which emerged as a field that examines the
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(2024). A Cultural Perspective on reached a level acceptable to classical sociology. In addition, environmental sociology is still far from fully
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495672 purpose, the relationship between environmental sociology and culture was examined within the scope of
- the current study. When the literature is examined, it is seen that environmental movements and public

policies are associated with culture, especially in developed countries. However, the limited number of
studies in this field prevents the creation of an adequate theoretical infrastructure. Conducting field studies

E— for various countries, especially going beyond the examples of developed countries, will help understand the
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Gevre kirliligi 6zellikle modernlesen ve makinelesen diinya ile birlikte oldukca ciddi bir problem haline gelmistir. Cevresel
bozulma konusunda sanayilesmenin ilk caglarinda dnemli bir farkindalik olusmamis ancak 1970’li yillardan itibaren 6zellikle
endistrilesen Ulkelerde ¢evre konulari 6n plana ¢ikmistir. Temiz su, yeterli sanitasyon ve belediye atik bertarafina erisim
evrensel konular haline gelmistir. 1990’11 yillardan itibaren ise ¢evre kirliligi tim dlinyada yaygin bir problem haline gelmistir
(Inglehart, 1995, s. 57-58). icinde yasadigimiz diinya acik ve tartismasiz bir sekilde toplumsal eylemler tarafindan
bozulmustur. Ayni sekilde, sosyal hayat da ekolojik sorunlardan etkilenmekte ve dogayl koruma arzusu tarafindan
sekillendirilmektedir (Kennedy ve Johnston, 2019, s. 593).

Endustrilesmenin bircok Ulkede tamamlanmasi ve kiresel 6lcekte belli kazanimlarin saglanmasiyla beraber bireylerin
beklentileri de degismeye baslamistir. Blylime oncelik olmaktan ¢cikmis, hayat kalitesi 6n plana gelmistir. Bir zamanlar is
glclnl motive eden tesvikler eskisinden daha az etkili hale gelmis, genis siyasi destege yol acan politikalar artik eskisi kadar
kolay takipci bulamamis, hatta cocuk yetistirmeyi sekillendiren degerler bile yerini yeni normlara birakmistir. Tlketim
kaliplari, dogurganlik oranlari ve insanlarin ¢evrenin korunmasina verdikleri 6ncelik de dahil olmak Uzere tim yasam
tarzlarinin donismesi kiresel degisimin dnemli bir bilesenini olusturmaktadir. Bu degisiklikler en ileri dizeyde yerlesik
sanayi toplumlarinda gortlmekle birlikte, sanayilesmekte olan dlkeleri de etkilemeye baslamistir. Uzun vadede,
sanayilesmeye baslayan her ulus icin gecerli olacaklardir (Inglehart, 1995, s. 60-61).

Temel degerlerdeki bu degisimin bir baska sonucu da, ¢evre bilincinin artmasi ve ¢evrenin korunmasina daha fazla éncelik
verilmesidir. Ancak, degisen cevresel tutumlar insan davranislarinin cogunu doéndstiren ¢cok daha genis bir kiltlrel degisim
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sdrecinin sadece bir belirtisidir. Calisma hayati, dogurganlik ve tiketim kaliplarina yonelik yénelimler gibi cevreyi dogrudan
etkileyecek olgular da yeniden sekillendirme slrecinde yer almaktadir. Cevresel kaygilar, hayatta kalma ihtiyacglarindan
zivade yasam kalitesine yonelik artan kaygilardan kaynaklanmistir (Inglehart, 1995, s. 62). 16 yasindaki Thunberg'in iklim
degisikligi konusundaki eylemsizlige duydugu 6fke ve derin GzlntlUyle baslayan protestolar, dinyanin dort bir yanindaki
genclerin degisen iklimle ilgili korkularini ve siyasi tepkisizlige duyduklari 6fkeyi ifade etmelerine yol agmistir (Kennedy ve
Johnston, 2019, s. 593). Bu tarz kisilerin 6n plana c¢cikmasi sadece protestolari degil ayni zamanda cevre bilincini
artirmaktadir.

Geleneksel olarak cevre konusu her ne kadar doga bilimlerinin ilgi alani olsa da son dénemde ekonomi, kalkinma, ekoloji,
glvenlik, nifus dinamikleri ve dogal kaynaklarin kullanimi gibi alanlarla iliskilendirilerek incelenmektedir. Ancak cevre
oldukca genis kapsaml bir calisma alanidir (Popov vd., 2021, s. 1). Bu kapsamda cevre felaketleri, cevre sosyolojisinin
gelistirilmesi icin cok 6zel bir temel saglamaktadir. Cevre felaketlerinde maddi kosullar ve sonuglar acgikga ortaya ¢ikmakta
ve toplumun dogaya olan bagimhlig kolaylikla gézlemlenebilmektedir (Lidskog vd. 2015, s. 347). Cevre problemlerine
yonelik artan farkindalk, atilan adimlarin kilttrel ve sembolik degerini artirmistir. Cevresel uygulamalarin bir yasam tarzi
bileseni oldugu giderek daha fazla gérilmektedir (Geerts vd., 2023, s. 1). 20. ylzyil insanligin 6nlne her ne kadar bir dizi
problem cikarsa da bu problemlerin en buytginden biri cevresel bozulmadir. Cevresel bozulma, toplumsal kirlenme ve
ekolojik felaketler; topluluklari, aileleri ve bireyleri bozarak ve tarihsel sosyal esitsizlik kaliplarini siddetlendirerek giderek
daha fazla sosyal sorunlara neden olabilmektedir. Buna karsilik, bu egilimler yeni sosyal diizensizlik ve kisisel sikinti bigimleri
de yaratabilmektedir. Bu problemin nasil ¢dzllecegi dnemli bir sorun olarak ortada dururken sosyoloji biliminde bu alan
hakkinda oldukga az calisma bulunmaktadir (Picou, 2008, s. 1). Zira, iklim degisikligi hem ekosistemler hem de sosyal
sistemler Gzerinde potansiyel olarak muazzam zarar verici etkilere yol agmaktadir (Scott, 2014, s. 180).

Kapitalizmin ekolojik denge Gzerindeki etkisi herkes tarafindan net bir sekilde gorilmektedir. Net olmayan ise, cevresel
krizlere verilen kiltlrel tepkiler (ve tepkisizlikler) de dahil olmak Gzere, kapitalizmin toplumsal eylemleri nasil etkiledigini
kosullandiran mekanizmalardir (Kennedy ve Johnston, 2019, s. 594). Sosyo-kiltirel bir olgu olarak cevre detayli bir sekilde
incelenmemis, ancak sosyal antropoloji, sosyal ekoloji ve diger bazi bilim dallari cercevesinde kultir ve ekoloji, kiltir ve
tlketim (tUketici kaltara) gibi alanlar calisiimistir (Popov vd., 2021, s. 2).

Bireysel davranislar, toplumun cevre izerindeki etkisi acisindan kilit éneme sahiptir. insanlarin yaptiklari eylemler ve
aldiklari kararlar, cevreye oldugu kadar bireysel ve toplumsal refah Uzerinde de dogrudan ve dolayh etkiler yaratir. Bu
ylzden, sdrdirilebilir yasam ulusal ve uluslararasi politikalarin merkezine yerlesmistir. Ancak segimler, hicbir zaman
bireysel rasyonel muzakere slrecinin dogrudan bir parcasi olamamistir. Niyetler ve arzular sosyal, bilissel, durumsal ve
kaltarel faktorler tarafindan yonetilir (Jackson, 2005, s. 1-17). Sinif ve cevresel konularla ilgili endiseler arasindaki iliskileri
daha iyi anlamak igin kiltirel perspektifler incelenmelidir. Cinkd, insan-gevre iliskileri bireysel dizey ile degil yasam tarzlari
ile iliskilidir (Kennedy ve Givens, 2019, s. 647-648). Kiltlr, cevresel sorunlara yonelik eylem ve eylemsizligin anlasilmasina
katki saglamaktadir. Kaltir, maddi kaynaklarla etkilesim icinde calisarak, cevreyi korumaya kimlerin katilacagini ve bunu
nasil gerceklestireceklerini, hangi ¢6zimlerin uygun ve kabul edilebilir oldugunu, hangilerinin ise imkansiz ya da uygunsuz
gorilecegini belirlemektedir. Ayrica, kimin cevresel etkisinin yakindan incelenecegini ve kimin goz ardi edilecegini de
sekillendirmektedir (Kennedy ve Johnston, 2019, s. 594-595).

Cevresel koruma her ne kadar kiresel baglamda 6nem kazansa da gesitli toplumlar arasinda cevre korumaya verilen éncelik
ve farkli ortamlardaki cevre seferberligi diizeyi acisindan o6lcllebilir farkliliklar bulunmaktadir. Bazi yerlerde ylksek diizeyde
cevre bilinci ve glgli hareketlere rastlanirken, diger yerlerde gevrenin korunmasi nispeten daha az ilgi gérmektedir.
Gunimizde Viyana Sozlesmesi, Montreal Protokoli, BM iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi ve Basel Sozlesmesi gibi
dinyada bircok tlke tarafindan uygulanan cesitli kurallar bulunsa da bunlardan yola ¢ikarak bir Glkedeki cevre kirliligine
bakis acisini yansittigini sdylemek tam olarak mimkin degildir. Clinkl bu tarz sdzlesmeler siyasal baskilar nedeniyle bazen
dinyayi en cok kirleten Ulkeler tarafindan da desteklenmektedir. Ancak, cevreyi korumaya yénelik olusturulan biyuk sivil
toplum kuruluslarinin genelde gelismis Ulkelerde kurulmasi, bu Ulkelerde cevreye yonelik bir bilincin olusmaya basladigini
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gdstermektedir. Gelismislik dizeyiyle yakindan iliskili olan bu durum ayni zamanda Glkelerin kiltdrlerini de daha duyarl
olacak sekilde sekillendirmektedir.

Cevre sosyolojisi fiziksel cevre ve sosyal kurumlar arasindaki iliskiyi agiklarken t¢ ana kurumdan bahsetmektedir: ekonomi,
politika ve kaltir (Konak, 2010, s. 276). Kiltir ¢evre hareketlerinin her ne kadar en biyuk belirleyicilerinden olsa da bu
alanda sinirli sayida galismalar yapilmis ve yapilan ¢alismalar da genel olarak kolektif kiltire degil bireyselcilige yonelmistir
(Ozler ve Obach, 2019, s. 775). Bu nedenle cevre sosyolojisinin kiltiirel baglamda incelenmesi énem tasimaktadir. Her ne
kadar bu alanda sinirli calismalar yapiimis olsa da bu galismalar genelde gelismis Ulkeleri kapsamakta ve dinya geneline
yavyilacak sonuclar dogurmaktan uzaktir. Mevcut kisima kadar alandaki tartismalar ve konunun 6nemi aciklanmistir. Bir
sonraki bélimde cevre sosyolojisinden kisaca bahsedilecek, daha sonra kiltir ve cevre iliskisi irdelenecek, son olarak sonug
bolima yer alacaktir.

Cevre Sosyolojisine Kisa Bir Bakis

Durkheim, Weber ve Marx gibi kurucu sosyologlar doga ve toplumun bazi yénlerine deginmislerse de bu alanda detayli
analizler ortaya koymamislardir. Cevre sosyolojisi kavrami, ilk olarak, acik bir sekilde Samuel Klausner tarafindan 1971 tarihli
“On Man in His Environment” adli kitabinda yapilmistir. Alanin kurucularindan biri olarak kabul edilen Riley Dunlap, o
doneme bakildiginda iki asamali bir ilerleme oldugunu belirtmektedir. Alan, dncelikle aktivistler ve sosyal ortam sayesinde
ortaya atilan hareket ile baslamis, daha sonra kendi ayaklari Gzerinde duran bir yapi haline gelmistir (Hannigan, 2006, s. 10).

Cevre sosyolojisi, bilim adamlarinin Yeni Ekolojik Paradigma olarak adlandirdigi perspektifle birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu bakis
acisi, 1960'larda Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa'da sanayilesme ve kentlesmenin blylimesi nedeniyle ekosistemlerin
ve insan disi tdrlerin kaybina bir yanit olarak yayginlasmistir. Cevre sosyolojisi, insanlarin ekonomik faaliyetleri ile
ekosistemlerin ihtiyaclari arasinda saglikl bir denge kurulmasi cagrisinda bulunmakta ve insan sosyal sistemlerinin insan disi
doga Uzerindeki talep ve etkilerini azaltmasi gerektigini savunmaktadir (Pellow ve Brehm, 2013, s. 230). Ozellikle Catton ve
Dunlap (1978, 1980) tarafindan yazilan ilk makaleler ile ¢evre sosyolojisinin tanimlamasi yapiimis ve ortaya yeni bir
paradigma koyulmustur. Yeni aktivistlerin ortaya cikmasi, otoritelerin konuya deginmesi ve medyada cevre felaketlerinin
siklikla paylasiimasi toplumlarin dikkatini bu alana ¢ekmistir (Holt, 2022, s. 489).

Gevre hareketi ilk bakista sosyal bir hareket gibi algilanmis, yerel tehlikelerin sosyal sonuglari incelenmistir. Cevre
sosyolojisine olan ilgi 1970'ler ve 1980'lerde kirsal sosyolojinin kicik aglarinda yogunlasmis ve alt alanlar tanimlanmaya
baslamistir. Ancak bunlardan 6nce klasik sosyoloji kabul edilmis, daha sonra alanda uzmanlasan akademisyenler tarafindan
mustereklerin krizi, ekolojik emperyalizm, cevresel adalet, eko-irkcilik ve yavas siddet gibi konularda derinlesme baslamistir.
Ozellikle ekonomik biyimenin cevresel etkileri tizerinde durulmustur (Holt, 2022, s. 490-491). Bu calismalar ilk olarak
cevresel kaygilarin artmasi ile baslamistir. Cevresel kaygl, insanlarin cevreyle ilgili sorunlarin farkinda olma, bu sorunlari
¢6zme cabalarini destekleme ve ¢ozimlerine kisisel olarak katkida bulunmaya istekli olduklarini gésterme derecesini ifade
etmektedir (Dunlap ve Jones, 2002, s. 482-485). Sosyolojik olarak incelendiginde gevresel kaygilar son dénemde énemli bir
inceleme alani haline gelmistir. Gelismis Ulkelerde baslayan bu farkindalik 1970 yilinda Diinya GUnU kutlamalari ile daha
genis yanki uyandirmistir. Sosyologlarin ilk ¢alismalari ise gevresel konulara bireylerin nasil tepki verdigini incelemek igin
yapilmistir. ilk odaklanilan alan cevrecilerin politik cercevedeki duruslari ve kamunun bu alana bakis acisini olusturmustur
(Dunlap, 2016, s. 1). Cevresel kaygi arastirmalarinda giinimuzde artik cevresel sorunlarin aciliyetine odaklanma ve dogal
kaynaklarin sinirli oldugu anlayisi cok daha yaygindir (Kennedy ve Givens, 2019, s. 649).

Cevre sosyolojisi dogdugu ilk giinden itibaren hizli bir gelisme sergilemis, yapilan ilk ¢alismalarda klasik sosyolojiden yola
cikilarak teoriler ortaya konmustur. Bununla beraber, cevre sosyologlari siklikla iklim bilimciler, cografyacilar, ekonomistler,
siyaset bilimciler, sehir planlamacilar, antropologlar, psikologlar ve biyologlar gibi diger bilim dallarindan kisilerle is birligi
yaparak disiplinler arasi bir bilim Uretmektedir (Pellow ve Brehm, 2013, s. 231). Kiiresellesmeyle beraber cevre-toplum
iliskisine yonelik calismalar da gliclenmis; baslangicta cevre ile ilgilenmeyen siyaset sosyolojisi, kent sosyolojisi, tiketim
sosyolojisi ve sosyal hareketler sosyolojisi gibi sosyolojinin alt dallari da bu konuyu ele almaya baslamistir. Buna ek olarak
genel sosyoloji de cevre sosyolojisini daha c¢ok icine alan bir yapiya barinmustdr. Bu durum, konunun kamusal ve siyasi
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alanda ortaya ¢ikip yikselmesi ve cevresel degisimin toplumun cogu kesimini etkilemesiyle tetiklenmistir (Lidskog vd. 2015,
s. 342). iklim degisikligi 2010'lu yillarda sosyolojinin énemli bir konusu haline gelmis ve konunun sosyal boyutlari detayli
olarak incelenmistir. Yeni gelisen bir alan olan iklim sosyolojisinde sosyologlar, iklim tehlikelerinin artan yogunlugu ve
yaylliminin topluluklar, kurumlar ve kiresel iliskiler Gzerindeki etkilerini arastirmislardir (Holt, 2022, s. 487).

Klasik sosyoloji icerisinde c¢evre sosyolojisinin hak ettigi degeri gérmemesi c¢evre sosyologlari tarafindan siklikla
elestiriimektedir. Ozellikle cevrenin degismez kabul edilmesi ve fiziksel cevrenin sosyolojik hayat (izerindeki etkisinin goz
ardi edilmesi gibi nedenlerle gevre sosyolojisi kuramsallastirilamamistir. Cevre sosyolojisi ¢alisilirken diger alanlardan destek
alinmasinin gerekmesi de sosyologlari indirgemeci bir yapiya yonlendirmis, yapisalcilik da bu durumu desteklemistir. Ayrica
insanin dis cevreyi dizenleyebilecegine dair sarsilmaz inang da sosyologlarin distinme seklini etkilemistir (Konak, 2010, s.
274).

Cevre sosyologlari her ne kadar geleneksel sosyolojiyi elestirseler de ¢cevre sosyolojisini olustururken klasik sosyolojinin teori
ve kavramlarindan faydalanmislardir. Ozellikle Marx, Weber ve Durkheim’in disiinceleri ve kavramlari cevre sosyolojisi
teorilerini etkilemistir. Buna ek olarak bu dislndrleri 6dncl kabul eden yeni Marksizm gibi akimlar Amerika gibi belli
Ulkelerde giic kazanmistir. Avrupa’da ise cevre sosyolojisi Ulrich Beck ve Anthony Giddens’in “dénisli modernlesme”
kavrami etrafinda gelismektedir (Konak, 2010, s. 276).

Cevre sosyolojisinin amaci, insan-ekosistem karsilikl bagimliligini agiklayan yeni bir paradigmay tesvik ederek disiplinin
'insan muafiyeti'ni dizeltmektir. Ancak, yasanan bitin gelismelere ragmen tam olarak basariya ulasilamamis ve cevre
sosyolojisi hak ettigi degeri gorememistir. Her ne kadar bu alan 6nemsiz goérilmese de cevre sosyolojisinin yeterince
kuramsallastirilmadigi genel olarak kabul edilmektedir. Bu durum modern goriisi destekleyerek cevre problemlerine
katkida bulunmaktadir (Kasper, 2016, s. 1). Ana akim sosyoloji, iklim degisikligi, kiresel 1sinma ve ¢evre problemlerinin sosyal
ve kiltUrel boyutlari Gzerine disinme konusunda diger disiplinlerden ayrismakta ve bu alanlarda genel olarak sessiz
kalmaktadir. Bu alanda diger sosyal bilimler cesitli calismalar ortaya koysa da iklim degisikliginin sosyal teorik
degerlendirmesi bir avuc yavas ilerleyen, aslinda klasik sorun etrafinda dénmektedir (Bhatasara, 2015, s. 218-219). Her ne
kadar cevresel problemler bitin dinyayi etkilese de kiresel bir cevre sosyolojisi olarak adlandirilabilecek, calisilan temalar
ve uygulanan/gelistirilen teoriler agisindan dinya capinda birlesmis, kisacasi ortak bir epistemoloji ve metodolojiye sahip
bir cevre sosyolojisi ortaya ¢citkmamistir. Bu agidan sosyologlar tarafindan yerel diizeyde gelistiriime, tanimlanma, islevsel
hale getirilme ve kurumsallastiriima calismalari yapilmaktadir (Lidskog vd. 2015, s. 340).

Kiltir ve Cevre iliskisi

Kaltlrin genel kabul géren tanimi, bir grubu digerinden ayiran zihnin kolektif programlamasidir. Kaltar bir yandan inanglari,
degerleri, davranislari, sosyal 6rgitlenmeyi ve ritielleri bilen ve paylasan bir grup bireyin aracsal yekunu; diger yandan da
davranislari, 6zellikle de sosyal etkilesimi ve kurumlari etkileyen entelektiel materyaldir. Dolayisiyla; inanglar, degerler,
tutumlar ve ritleller gibi klturle ilgili faktorler, toplum ve kurumlarla etkilesimin kolektif bir modelini temsil eden grup
ozellikleridir. Farkh kiltar tUrleri insanlarin inanclarini, tutumlarini ve davranislarini sekillendirmektedir (Dang, 2020, s. 392).

Sosyologlar, Ozellikle stati ve avantaj elde etme ile baski ve dislanma dinamiklerinde kiltdrin rolind incelemeye
odaklanmislardir. Dolayisiyla, kiltir kendi basina 6nemli olsa da ayni zamanda 6rnegin sanatin estetik glzelligini anlama
gibi konularda kultirel sermaye olarak bir kaynak islevi gorebilir (Geerts vd., 2023, s. 2). Bourdieu’nun (1984, s. 123-133)
calismasina gore kultlr sosyal siniflarla ic ice gecmistir. Ebeveynlerin sosyal sinifi ise habitusu sekillendirmektedir. Daha
sonra bu habitus belirli sinif temelli pratikleri stirekli olarak yeniden Gretmektedir. Bourdieu'nun kulttrel modeli temel
olarak mesru (entelektiel) kiltir ile popller (siradan) kiltir arasinda ayrim yapmaktadir. Ozellikle egitim, farkli kiltir ve
begenilerin Uretilmesinin merkezinde yer almakta, bu agidan mesru kiltirin sosyallesmesi ve kutsanmasiicin bir arag gorevi
Ustlenmektedir. Ancak son donemde entelektilel ve popiler kiltlr arasindaki ayrim bazi durumlarda eskisi kadar belirgin
olmayabilir. Ayrica kultirel sermaye; gelir, egitim, cinsiyet ve yasla da degisiklik gbsterebilmektedir (Geerts vd., 2023, s. 2).
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Belirli kultlrler araciligiyla sosyal olarak orgitlenmis ve yonlendirilmis insan topluluklari; cevrelerindeki toprak, iklim, bitki
tlrleri, hayvan turleri ve diger insanlarla strekli temas halinde olup karsilikli etkilesimlerde bulunmaktadir. Sosyolojide iklim
ve kiiltir arasinda kurulan baglanti 18. yiizyil Aydinlanmasina, 6zellikle de iskogya'da Adam Ferguson'a ve Fransa'da Baron
de Montesquieu'ya kadar uzanmakta ve iklimin toplumda etkileri oldugu uzun zamandir kabul edilmektedir. Bunlar; yiyecek
bulunabilirligi, calisma aliskanhklari, mevcut istihdam bicimleri, bos zaman ugraslari, aile yasami ve farkli yasam tarz
secimleri gibi sosyal yasam ve iliski tirlerine dair durumlari icermektedir. Bununla birlikte, 20. yUzyilin sonlarinda iklim
degisikliginin insanligin gelecegiicin kritik bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi, bu iliskinin tersten, yani toplumun iklim Gzerindeki
etkisinin arastirilmasina neden olmustur. Ancak, bu etki karsilikh bir iliski olmaya devam etmektedir (Scott, 2014, s. 180).

Ulusal kdltar, siyasi glveni ve bireylerin hikimetlerine karsi tutumlarini sekillendirmenin yani sira, siyasi davranislari
etkileyerek belirli bir siyaset ve milliyetgilik tarzi ve doktrini olusturma sureclerinde etkili olmaktadir. Cevresel kaynaklarin
kullanimini diizenleyen yasalar, uyusturucularin yasalligl, kiirtaja erisim, isletmelerin faaliyet glinlerinin belirlenmesi ve ceza
adaleti gibi bircok kamu politikasl, ulusal kiltirden etkilenmektedir. Hikimetler her ne kadar cevre politikalari uygulamaya
calissa da etkin bir politikanin kalttrel 6zellikleri dikkate almadan olusturulmasi mimkin degildir. Bireyci ve esitlikci distnce
yapisinin oldugu toplumlarda uygulanacak politika ile daha sert siyasi yapilarin oldugu bir toplumda uygulanacak politikalar
ayni derecede karsilik gérmeyecektir. Bu nedenle, uygulanan politikalar da kiltirel altyapi ve tarihsel sireclere gore
toplumlar arasinda farkllik gostermektedir (Dang, 2020, s. 391). Ayrica, cevre problemlerinin ¢6zimU amaciyla yeni
politikalar Uretilse de bu problemlerin blylk halk kitleleri tarafindan ciddiyetle karsilanmadigi stirece yukaridan indirme
politikalarla ¢6ztlmesi miumkin degildir. Bazi toplumlar, cevreyi korumaya daha cok 6zen gosterirken digerleri ayni fikirde
degildir. Ornegin belirli Glkelerde, kendini ifade etmeyi ve yasam kalitesini vurgulayan "postmateryalist" degerlere sahip
bireyler, her seyden dnce ekonomik ve fiziksel glivenligi vurgulayan "materyalist" degerlere sahip olanlara kiyasla ¢cevrenin
korunmasina cok daha fazla 6ncelik vermeye ve cevreci gruplarin aktif Gyeleri olmaya cok daha yatkindir. Ancak
postmateryalist degerlerin etkisi kiltirler ve gelir gruplari arasinda biylk farkliliklar gostermektedir. Materyalistler hicbir
yerde, postmateryalistlere kiyasla, cevrenin korunmasina daha sicak bakmamaktadir. Ancak, ileri sanayi toplumlarinda
postmateryalistlerin ¢evrenin korunmasina destek verme olasilhig materyalistlere kiyasla iki kat daha fazladir (Inglehart,
1995, s. 57-62). Cevresel kaygilardaki cesitliligi anlamak igin, bireylerin cevreyi koruma konusunda kisisel sorumluluk
cercevesinde ideal ve olasi tercihleri nasil algiladiklarini belirlemek gereklidir (Kennedy ve Givens, 2019, s. 647).

icinde bulunulan toplumun cevreye bakisi iklim eylemlerini derinden etkilemektedir. Bu baglamda Thompson (2020) farkli
kiltlrlerin gevreye bakis agilarini incelemistir. Kaderci toplumlarda gevre Uzerinde herhangi bir kontrollerinin olmadigi ve
bu konuda bir degisiklik yapamayacaklari distincesi hakimdir. Bu nedenle, dogal kaynaklar bu kisilere sunuldugunda
kullanip, sunulmadiginda ise haklarina razi olmaktadirlar. Glncel teknolojinin olmadigi, yogun nifus artisi politikalarinin
uygulandigi ve gevresel duyarliliklarin baskilandigi gelismemis toplumlarda oldukga yaygin olarak gérilmektedir. Doganin
kutsal olduguna inanan insanlar ise, cevreye daha duyarli tiketim aliskanliklarina sahip olmakta ve cevreci eylemlere daha
yatkindir. Hiyerarsicilere gore ise, doga kontrol edilebilir bir yapiya sahiptir. Fakat, ekonomik faaliyetlerle yogun kullanimi
sonucunda cevre felaketleri yasanabilmektedir. Bunun dnline gegilmesiicin uzman kisilere ve yasal sinirlandirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu bakis acisina gore, Ust siniflarin yasam bicimlerini siirdirmek icin daha fazla kaynaga ihtiyaci vardir. Bu
da kaynaklara erisimde toplumsal siniflarin ve hiyerarsinin etkisini éne ¢ikarmaktadir. Bu anlayis insanin hiyerarsik olarak
doganin Ustiinde oldugu inancina ve doganin insan tarafindan sémurilmesine neden olmaktadir. Bireyselcilere gdre doga
esnek, kendini toplayabilen ve merhametli bir yapidir. Buna gore, doga tahriplerden kurtulup tekrar dengeye gelebilecek
bir yapidadir. Bu nedenle bu grup digerler gruplara gére sosyal hareketleri desteklemeye daha isteksizdir. Esitlikciler ise,
toplumda sosyal ve dogal esitlik bulunmasi gerektigini diistinmektedir. insan davranislarinin dogal felaketlere yol
acabilecegini ve dolayisiyla dikkat edilmesi gerektigini disiinmektedirler. Cevresel felaketlerin ortaya cikmasinda tek bir
bakis acisini sorumlu tutmak mumkin olmamakla beraber hiyersici ve kaderci bakis acilari ¢evre problemlerinin
yayllmasinda oldukga etkili olmustur (Baylan, 2009, s. 70-73).

Bazi durumlarda her ne kadar cevresel bozulmanin dniine gegmek ekonomik blylUmeyi kdtl etkilese de cevresel kalitesi
bozulmus Ulkelerde bireyler bu kalitenin yeniden artirilabilmesi icin dizenlemeler yapilmasina génalld olmaktadir. Bu

nedenle siddetli kirlilik durumlarinda bireyler gelirden ziyade cevreyi secebilmektedir (Inglehart, 1995, s. 61). Buna ek
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olarak, ekonomik blyime ve toplumda servetin dagitilma sekli bireylerin konuya bakis acisinda ve sorunlardan etkilenme
seklinde onemli belirleyicilerdendir. Toplumsal esitsizlikler ¢evreye verilen zararlardan etkilenme boyutunu da
belirlemektedir. Bu etkinlenme siddeti, toplumda servet ve glic dagilimini yansitmaktadir. Nispeten yoksul ve gli¢cstiz olanlar
cevresel maliyetlerden orantisiz bir pay alma egiliminde iken daha zengin ve glgli olanlar bu zararlardan blylk oranda
kacinabilmektedir. Buna ek olarak, zenginlik ve glc esitsizliklerinin daha yiksek oldugu toplumlar ¢evreye daha fazla zarar
verme egiliminde olmaktadir. Aksine, ekonomik ve politik esitsizliklerin nispeten ihml diizeyde oldugu toplumlar ise cevreye
daha az zarar verme egilimindedir. Cevreye verilen zararin maliyeti herkes tarafindan esit olarak paylasilsa bile (6rnegin;
herkes ayni kirli havayi solusa ve ayni kirli suyu icse) cevreye zararl ekonomik faaliyetlerden elde edilen net faydalarin
zenginlerin lehine degismesine neden olacaktir. Zenginler, yoksullardan daha fazla tiketmeleri nedeniyle ekonomik
faaliyetlerden elde edilen faydalardan genellikle daha biyik bir pay almaktadir. Bunun disinda bircok ¢evresel maliyet, alan
boyunca esit sekilde dagitiimak yerine yerellestirilmistir. Bu, nispeten zengin ve glcli olanlarin, ekonomik faaliyetlerin
neden oldugu cevresel zararlardan uzaklasmalarini mimkin kilmakta, cevresel zararlarin yogunlastigl bolgelerden uzak
yasamasini saglamaktadir. Bu durum ayni zamanda siyasi glice sahip olanlar icin de gecerlidir (Boyce, 2007, s. 275-276).
Halbuki ekolojik adalet tim insanlarin ve topluluklarin ¢evre sagligl yasalari ve dizenlemeleri kapsaminda esit korunma
hakkina sahip olmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yas, irk, yoksulluk ve sinif gibi sosyal kategoriler ekolojik problemlere
maruz kalma Gzerinde oldukga etkilidir (Pellow ve Brehm, 2013, s. 235-236). Bu esitsizlikler ayni zamanda kendini kiltir
yoluyla da ortaya koymaktadir.

Kultlrin adaptif bir sistem olup olmadigina bakilmaksizin, insan ve doga arasindaki iliski kiltur tarafindan belirlenmektedir.
Her ne kadar cevresel problemler ekonomi ve teknoloji ile bagdastirilsa da bunlar sadece ekonomik durum ve teknoloji
dizeyine bagl olmayip, daha ziyade bunlari ne taniyabilen ne de ¢cézebilen kiltirel kompleksin butinlne baghdir. Kiltlrin
karmasikhigl gbz 6niine alindiginda, sosyal bilimler olmadan g¢evre sorunlarinin ¢ézlilemeyecegi aciktir. Bu nedenle cevresel
problemler toplum (kultdr) tarafindan kabul gérmez ve sorun acil olarak kabul edilmezse, coziime yonelik hicbir kilturel
degisim gerceklesemeyecektir (Lapka vd., 2012, s. 20).

Kultirel teori, tarihsel olarak dort ana sosyal oOrgltlenme tirlG oldugunu 6ne sUrmektedir: kaderci, hiyerarsik,
bireyci/girisimci ve esitlik¢i. Bu kiltirel formlarin her biri, dogaya ve sosyal ve cevresel hedeflere ulasma yollarina dair farkl
bir bakis acisina sahiptir. 21. ylzyll toplumunda baskin kilttrel model bireycidir. Ancak bu modelin yalnizca bir sosyal
orgitlenme bicimi oldugu ve cevre yanlisi davranis degisikliginin karmasikhigini ele almakta yetersiz kalabilecegini gbsteren
kanitlar bulunmaktadir (Jackson, 2005, s. 84-87). Cevresel uygulamalar yalnizca gevresel degerlere veya kaygilara verilen
(bireysel) tepkiler olarak degil, daha ziyade karmasik bir dizi maddi, sosyal, siyasi ve kiltirel sistem icinde yer alan
uygulamalar olarak anlasiimasi gerekmektedir (Ford, 2019, s. 627-632). Her ne kadar insan davranislarinda bireysel
yaklasimlar 6n planda olsa da bazi sosyal teoriler bunun da 6tesine gecerek davranislarin, tutumlarin ve hatta benlik
kavraminin sosyal olarak insa edildigini ve karmasik bir sosyal mantik tarafindan belirlendigini 6ne siirmektedir. Ornegin
sosyal kimlik teorisi, davranislarin dnemli kisimlarinin grup ici dayanisma ve gruplar arasi rekabet egilimi tarafindan motive
edildigini ifade etmektedir. Bu tlr teoriler, cevresel agidan énemli davranislarin sosyal olarak gdmali olduguna dair zengin
bir teori saglamaktadir. Ayrica davranis degisikliginin sosyal diizeyde gerceklesmesi gerektigini one sirmektedirler. Bireysel
degisim ne mimkin ne de yeterlidir (Jackson, 2005, s. 79-83).

Kultlr sosyolojisi, cevresel kaygilari ve cevre yanlisi davranislari, sinifin bilingsiz performansinin bir pargasi olarak
degerlendirmektedir (Kennedy ve Givens, 2019, s. 648). Bu baglamda Carfagna vd. (2014, s. 160) tarafindan Bourdieu’nun
(1984, s. 437) calismasindan yola cikilarak ortaya koyulan “eko-habitus” kavrami yerylzUyle derin bir baglanti hissi,
yerylzini koruma sorumlulugu ve bunu yapmak icin bireysel ve kolektif yetenek olarak ifade edilmektedir. Buna gore,
ylksek kiltirel sermayeye sahip olan kisilerin daha strdirdlebilir Grinlere yoneldigini ifade etmektedir. Bu da ekolojik Griin
tiketiminde sinifsal farkliliklar olabilecegini 6ne siirmektedir. Ust sinif tiketim alanlari ekolojik yonelime uygun olarak
sekillenmeye baslamis ve bireylerin kaygilarini karsilayacak sekilde déntsmdistir. Ancak, bu mallarin kullanimi her zaman
dogaya olan zarari azaltmamaktadir. Dolayisiyla ylksek kiltlrel sermayeye sahip kisiler her zaman distk kiltlrel sermayeye
sahip insanlara gore ekolojik ayak izini azaltmamaktadir ancak ¢evresel konulara daha ¢ok ilgi gostermektedir (Carfagna vd.,
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2014, s. 160). Bu durum bireylerin cevreyi dizenlemeye yetebilecek kadar glcinin olup olmadigina inanmasi ile
iliskilendirilebilir. Yuksek stattll kisiler cevreyi etkileyebilecek kadar gliciinin ve mesruiyetinin olduguna inanirken dastk
statlll bireyler cevrelerini etkileyecek gicten yoksun olduklarini disinmektedir. Haliyle bu inanis bireylerin eylemlerine de
yansimaktadir (Kennedy ve Givens, 2019, s. 654-655). Ornegin Greta Thunberg ve Leonardo DiCaprio gibi kisiler en ufak bir
olayda bile eyleme gecebilecek glice sahipken siradan bir kisi kendisinin yetkililer tarafindan asla dinlenmeyecegini
distinebilmektedir. Bununla beraber Unll, zengin ve glclu kisiler genis halk kitlelerini harekete gecirebilme imkanini da
ellerinde tutmaktadir. Arastirmalar, yalnizca ayricalikli kisilerin ¢evreyi koruma amaciyla kisisel eylemlerde bulunmalarini
motive edecek kultlrel zevklere, zamana ve paraya sahip olduklarini ve cevreyi benzer sekillerde deneyimleyen diger
insanlarla iliski kurduklarini géstermistir (Kennedy ve Givens, 2019, s. 662).

Eko-habitus kavrami cercevesinde zamanla belli tartismalar meydana gelmistir. Bunlardan ilkinde eko-habitus, kilturel
otoritenin mevcut ve dislayici bicimlerine meydan okuyan nispeten acik bir kiltlrel yonelim gibi gérinmektedir. Yiksek
egitimli kisilerden yola ciksa da dislk egitimli kisilerin de bu tarz egilimleri olabilecegini ifade etmektedir. Bu acidan kolektif
bir hareket ve strateji olarak gorilebilmektedir. Buna gore, insanlarin hem sosyal hem de cevresel agidan nasil iyi
yasayacaklarina dair somut ve pratik bir anlayis gelistirmeleri gerekmektedir (Geerts vd., 2023, s. 2). Bununla beraber, eko-
habitus kavraminin da bir ayrim potansiyeli vardir ve kokleri sinif ayrimlarindan kaynaklaniyor olabilir (Kennedy ve Givens,
2019, s. 662). Cinku cevresel yonelimler ayricalikli, beyaz, orta sinif ve siyasi olarak aktif kisiler tarafindan daha ¢ok takip
edilmekte, kaltirel sermayesi ve egitimi yiksek kisilerde eko-habitus daha net izlenmektedir. Cliink{ egitimin dogrudan
toplum tarafindan énemli gorilen deger ve davranislari gelistirmesi disinda ¢cocuklari yiksek egitimli olma egiliminde olan
orta sinif gruplar icindeki sosyallesme siirecinden de kaynaklanmaktadir (Geerts vd., 2023, s. 3). Daha once belirtildigi gibi
Bourdieu (1984, s. 2) da egitimin mesru kiltlr ve zevklerin Uretiminin merkezinde yer aldigini savunmaktadir. Buna ek
olarak, kilturel zevkler, yetkinlikler, egilimler ve tercihler insanlarin neden cevresel uygulamalara katildiklarini agiklamak
icin bilislerden daha 6nemli olabilmektedir (Geerts vd., 2023, s. 3-4). Diger yandan cevre hareketi kiltlrel normlari degistirip
yeni bir kimlik olusturarak kendisine destek aramaya calismaktadir. Clnk{ cevreci hareketlerde kimlik ve pratik el ele
gitmektedir. Ornegin yesil yasam aktivistleri cevresel nedenlerle yasam tarzlarinin ve tiiketim pratiklerinin bazi yénlerini
degistirmektedir. Bu anlamda kurulan sosyal aglar bu pratikleri stirdirmeyi desteklemektedir (Cherry, 2019, s. 756-757).

20. ylzyll boyunca modern toplumlarin dogayi somirmesi sonucu ortaya cikan ekolojik krizler sanat alanina da yansimistir.
Sanatgilar, bu olaylara kayitsiz kalmamis ve cesitli yaklasimlarla tlketim kiltGrinin insanligl getirdigi durumu
yansitmislardir. Bu baglamda sanat kiltirel bir egitim olma gorevini de Gstlenmistir (Mamur, 2017, s. 1001-1010). iklim
degisikligi son donemde kiltlr-sanat faaliyetlerinin bir konusu haline gelmis ve cogu sanatcinin ana temasini olusturmustur.
Bircok sanatci iklim degisikligi, doga ve insan arasindaki bagimhlk, acil eylem ihtiyaci ve kiiresel i1sinmanin zarar verici
etkilerini sanat yoluyla ifade etmeye calismaktadir (Yiksel ve Yiksel, 2022). Sanat yolu ile bireylerin bilinglendirilmesi cevre
hareketlerine kiltirel bir bakis acisi da kazandirmaktadir. Ayrica sanatin her kesimden insana ulasabilmesi cevreye duyarli
bir kiltirel sermayenin olusmasinda énemli bir adimdir.

Dini degerler, kiltlr Uzerinden bireylerin dogaya bakis agisini da etkilemektedir. Bu inanislardan biri olan Budizm, ekolojik
sistemde her seyin birbiri ile iliskili oldugunu savunmaktadir. Bu bakis agisina gore, insanlar dogayl somurerek zarar
vermektedir. Budizm, bu kapsamda biyolojik adaleti savunmaktadir. Benzer sekilde, Hindu inancinda da dogadaki her
canliya, Tanri’nin pargasi oldugu icin, saygi duyulmasi gerekmektedir. Yahudi ve Hristiyan inancinda ise doga insana Tanri
tarafindan emanet edilmistir. Bu nedenle onu korumalari ve dogal kaynaklara karsi tasarruflu davranmalidir. islam dininde
ise, doganin kutsalligl, butlin varliklara saygl duyulmasi, hicbir canliya zarar verilmemesi ve insanin dinyanin efendisi
olmamasi gorusleri bulunmaktadir (Sofuoglu Kilig, 2019, s. 12-15). Dinlerin insanlari dinyadaki davranislarindan sorumlu
tutmasi nedeniyle cevre Gzerinde bu tarz bakis acilarinin olmasi bireylerde dogayi koruma bilinci gelistirmistir. Bu biling bazi
toplumlarda zamanla kultirel bir eyleme déntsmistir.
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Sonug

Kultir ve doga iliskisi egemenlikte taraf secme olarak degerlendirilebilmektedir. insanin doga tzerindeki hakimiyetine
oncelik verildiginde; insan merkezciligin basari hikayesi ya da masum dogayi istismar eden buyUk k6t adam olarak insan
olmak izere iki yorum ortaya cikmaktadir. Ote yandan, dogaya 6ncelik verildiginde ise, insanoglu dogal giiclere karsi cikma
imkani ve sorumlulugu olmaksizin biyolojik yasalarin bir kurbani olarak algilanabilmektedir. Ancak, tek tarafli yorumlar
oldukga basitlestirilmis aciklamalardir. Yalnizca bir tarafa vurgu yapilirsa insan ve doga arasindaki etkilesim tam anlamiyla
anlasilamaz. Her iki sistemin de etkilesimde oldugu giinimuzde acikca gorilmektedir. Yerel kaynaklarin blyUk bir b8limun
ikame edebilen ve doga kanunlarindan bagimsiz oldugu yanilsamasini yaratabilen modern toplumlarda bile doganin kiltir
tizerindeki etkisi son derece yiiksektir. Ozellikle, dogal felaketler doganin egemenligini hatirlatirken teknolojik diizey ne
olursa olsun gida, mal/enerji tedariki ve atik emilimi acisindan hala dogal kaynaklara ve ekosistem hizmetlerine
glvenilmektedir (Lapka vd., 2012, s. 20-21).

Cevre sosyolojisinin su andaki sinirl konumunu asabilmesi icin sosyolojinin ¢evre-toplum iliskilerine dair anlayisinin yeniden
cercevelenmesine ek olarak ekolojik risklerin yikici sonuglarinin tespit edilmesi ve hafifletilmesi icin kamu sosyolojisinin
potansiyel katkilarinin pratik bir arastirma alani haline gelmesi gerekmektedir (Picou, 2008, s. 520). Cevre sosyolojisinin
gelismesi strdurilebilir uygulamalarin topluma daha iyi yansitilabilmesi ve benimsetilmesi icin kritik 6neme sahiptir.
Teknolojik gelismeler ve yeni uygulamalarin devreye alinmasi onlari benimseyecek bir toplum olmadan istenilen etkiyi
yaratmayacaktir. Ornegin, her ne kadar yeni sulama sistemleri gelistirilse de ciftciler bu yeni diizeni kabul etmedikce vahsi
sulama yapmaya devam edecektir. Bu nedenle cevre problemlerinin anlasilmasi ve toplum tarafindan kabul edilmesi
gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi de ancak o toplumu anlama yoluyla olacaktir.

KiltUrel faktorler ve sosyal normlar gibi belirsizlikler nedeniyle benzer politika uygulamalari bazi tlkelerde basarisiz olurken
digerlerinde basarili olabilmektedir (Dang, 2020, s. 407). Bu nedenle politika yapicilarin 6ncelikle icinde bulundugu
toplumun kultdrel normlarini iyi tahlil etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla sosyolojiye bu alanda biyk is dismektedir. Cevre
sosyolojisi ile beraber kiltir sosyolojisine de dnem verilmesi ve bu iki alanin beraber calismasi bu alanda daha kalici ve
sirdurulebilir yasami destekleyici politikalarin uygulanmasini saglayacaktir.

Kulturel gesitliligin desteklenmesi cevre problemlerinin ¢éziminde oldukga buylk 6nem tasimaktadir. Farkli dinya
gorisleri, dogaya karsl bakis acilari ve ¢dzim ydntemleri ¢evrenin korunmasina katki saglayacaktir. Bunun igin dncelikle
kaltarlerin derinlemesine taninmasi ve cevreye olan bakis acilarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu sayede cevre
sorunlarina neden olan kilturel 6zellikler neden sonug iliskisi icerisinde incelenebilir (Baylan, 2009, s. 73). Bireyselci diinya
gbrislnln cevre problemleri gibi bitin insanligi ilgilendiren konularda da yerini toplumsal bakis agisina birakmasi daha
kolektif bir dneri sunulmasina imkan taniyabilir.

Egitim, sanat ve teknoloji gibi kultirld derinden etkileyebilecek unsurlarla 6zellikle geng nesillere gevre bilincinin
kazandiriimasi ekolojik felaketlerin éniine gegilmesinde oldukca 6nemlidir. Okullarda ders programlarinin gevre bilinci
kazandiracak sekilde hazirlanmasi, bireylerde kiclk yastan itibaren bu farkindaligin kazandiriimasini saglayacak ve
toplumsal kilttrl degistirecektir. Bunun yani sira genclerin takip ettigi sanatgilarin ¢evreyi korumaya 6zen gdstermesi ve
buna yonelik faaliyetler diizenlemesi de bu kiltlrin yerlesmesini saglayabilir.
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