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BALKAN DiL BiRLiGI’NDE TURKCENIN ROLU*

Aycan ZHDANOVICH™

OZ: Bu calisma, Balkan Dil Birligi’nde Tiirkcenin ve Balkan dilleri (Arnavut¢a, Arumence
(Ulahga), Bulgarca, Rumence ve Yunanca) arasindaki dil birliginin tarihi yonlerini incelerken
Tiirkgenin bu dillere katkisim gostermeyi hedeflemektedir. Balkanlarda Osmanli imparatorlugu dénemi
ve oncesindeki Tiirk varliginin Balkan dilleri {izerindeki etkileri, dilbilimsel tipoloji ve etkilesimleri
baglaminda ele alinmaktadir. Tiirkgenin, Balkan dilleri arasinda yapisal bir etkiye sahip olup olmadig1
ve bu dillerin sesbilgisi ve bi¢imbilim o6zellikleri iizerindeki potansiyel etkileri tartisilmaktadir.
Vurgusuz genis linliilerin dar tinliilere doniismesi Tiirk¢ede oldugu gibi Balkan dillerinde de yaygin bir
ses olayidir. Ayni sekilde on ses tiiremesi de Balkan Dil Birligi'ne iiye dillerde goriilmektedir. “1”
sesinin de Balkanlarda ortaya ¢ikist, {insiiz olan “c”, “¢,” ve “s” gibi 6n damaksil seslerin bulunmasi
Tiirk dilleriyle olan tarihsel etkilesimin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
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m1” ekinin gorevlerine bakildiginda ciimlenin anlamini vurgulamak ve pekistirmek igin
kullanilmaya baglanmustir. Bu ek, sebep, kosul ve zaman anlamlarina da biiriinebilir ve bazi durumlarda
anlam kaymasi ile zaman zarfi iglevi kazanmaktadir.
Balkan dillerinde fiil sistemlerinin diizeni konusunda Tiirk¢enin etkisi dikkate degerdir. Balkan dilleri
ve Tiirkce arasindaki etkilesimler, dilbilimsel agidan zengin bir alan sunmakta ve dil bilimcilere 6nemli
bir calisma alani vadederken Balkan dillerinin karsilikli etkilesimini ve bu etkilesimin Tiirkge
tizerindeki yansimalarini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu makalenin yontemi, incelenen konunun
tarihsel ve dilbilimsel yonlerini ele alarak yiiriitiilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Balkan Dil Birligi, Tiirk¢e, Bulgarca, Sesbilgisi, Bigimbilim.

THE ROLE OF TURKISH IN THE BALKAN LANGUAGE UNION

ABSTRACT: This research seeks to highlight the influence of Turkish on the languages of the
Balkans (Albanian, Aromanian, Bulgarian, Romanian, and Greek) within the framework of the Balkan
Linguistic Union, while exploring the historical dimensions of the linguistic cohesion between Turkish
and these languages. The effects of the Turkish presence in the Balkans during and before the Ottoman
Empire period on the Balkan languages are addressed in the context of linguistic typology and
interactions. The potential structural impact of Turkish on the Balkan languages and its influence on
their phonological and morphological features are discussed. The transformation of unstressed wide
vowels into narrow vowels is a common phonetic phenomenon in Turkish as well as in the Balkan
languages. Similarly, the emergence of prothetic vowels is also observed in the languages of the Balkan
Linguistic Union. The appearance of the sound “1”
consonants such as “c,” “¢,” and “s,” can be considered a reflection of the historical interaction with
the Turkic languages.

in the Balkans, as well as the presence of palatal

When examining the functions of the suffix “mi,” it has begun to be used to emphasize and reinforce

the meaning of a sentence. This suffix can also take on causal, conditional, and temporal meanings and,
in some cases, undergo semantic shift to function as a temporal adverb.
The influence of Turkish on the organization of verb systems in the Balkan languages is noteworthy.
The interactions between Balkan languages and Turkish offer a linguistically rich field and present an
important area of study for linguists, aiming to reveal the mutual influences among Balkan languages
and the reflections of these interactions on the Turkish language. The methodology of this article is
conducted by addressing the historical and linguistic aspects of the subject under investigation.

Keywords: Balkan Language Union, Turkish, Bulgarian, Phonology, Morphology.

Giris

1920 ve 1930’larda Rus gogii sirasinda ortaya c¢ikan Avrasya kavrami,
baslangicta eski Rus Imparatorlugu’nun birligini ve gesitliligini vurgulayan siyasi
bir terimken zamanla yapisal dilbilim ve antropoloji alanlarinda akademik bir boyut
kazanmistir. Nikolay Trubetskoy ve Roman Jakobson gibi isimler, bu kavramin
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gelisiminde O6nemli rol oynamislardir (Saldzhiev vd., 2015, s. 23). Avrasyacilik,
Sovyet sonrasi donemde de politik ve kiiltiirel seviye tarafindan benimsenmis ve
bilimsel tartismalarda yer almistir. Avrasya kavramu, i¢ Asya Tiirk halklarmin dili
ve sosyal kiiltiirii ile Orta Asya, Dogu ve Bat1 Avrupa’daki Tiirk olmayan halklarin
sosyal yapilarindan etkilenmistir.

Avrasya teorisi, dilbilimsel ve antropolojik benzerliklere odaklanirken, bazi
calismalar Balkan Dil Birligi ve Giineydogu Avrupa’nin geleneksel toplum
yapilariyla ilgilidir. Bu c¢aligmalar, Avrasyacilarin dilbilim ve antropolojideki
benzerlikleri nasil inceledigini, Balkan dillerinin fonolojik yonlerini, Tiirk¢e ve
Balkan dilleri arasindaki yapisal etkilesimi ele almakla kalmaz, ayni1 zamanda Tiirk
ile Bulgar etnonimindeki akrabalik sistemlerindeki Avrasya oOgelerini de ele
almaktadir. Avrasya Dil Birligi, tek tonluluk, diiz ve damak {insiizlerinin karsitligi
gibi temel fonolojik 6zellikler lizerine kuruludur. Jakobson, bu 6zelliklerin Avrasya
dillerini diger dillerden ayiran énemli faktorler oldugunu belirtmistir. Bu 6zellikler,
Tiirk dillerinin {inlii uyumundan etkilenmis ve Proto Tiirk¢ede de goriildiiglinden
dolay1 Jakobson, bu iligkinin Avrasya dillerinin bir pargasi oldugunu savunmustur
(1962, 5.188).

Cografi agidan yakin bulunan {ilkelerin dilleri birbirinden etkilenerek bazi
noktalarda birlesmislerdir. Balkanlar da tarih boyunca birgok farkli etnik grubun ve
dillerin etkilesimine ev sahipligi yapmistir. Bazi dilbilimciler, Arnavutca, Arumence
(Ulahg¢a), Bulgarca, Makedonca, Rumence ve Yunancayr “dil birligine” dahil
ederken, Tiirkgenin, bu diller iizerinde yapisal bir etkisi olmadigini ve Tiirkgenin bir
Balkan dili olmadigin1 savunmaktadir. Ancak, bu goriisii savunan dilbilimcilerin
aksine dilbilimsel tipolojinin irdelenmesi, Balkan dilleri arasindaki dil birliginin
tarihsel ve modern yonlerinin incelenmesi, Tiirkgenin bu dil birligi i¢indeki roliiniin
analiz edilmesi, dil birligi kavraminin Balkan cografyasinda nasil bir anlam
kazandig1 ve Tiirkgenin bu siiregteki etkilerinin detayli bir sekilde nasil ele alindig:
agisindan oldukga énemli bir ¢alismadir.

Osmanh Dénemi Oncesinde Tiirklerin Balkanlara Yolculugu

Osmanli dénemi Oncesinde Balkanlarda Tiirk varligi olduk¢a Snemlidir.
Giiniimiiz Balkan topraklarinda, M.O. 1000 yillarinda Iliryalilar, Traklar ve
Daklar’in yasadigi bilinmektedir. Giinliimiiz Bulgaristan’in atalar1 olan Tuna Bulgar
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Kaganligi' ise 7. yiizyilda Giiney Besarabya, Eflak Ovasr’nin bir bdoliimii,
Dobruca’nin tamami ve Karadeniz kiyisindan baslayarak Timok Nehri arasindaki
Asag1 Moesia eyaletini kapsayan ve Asparuh Han liderligindeki bir Orta Cag devleti
olarak bilinmektedir (Ahmetbeyoglu, 2021, s. 27).

Tiirk kavmi olan Pegenekler? ile Bulgarlarin® tanigmasi 895-896 yillar1 arasina
tarihlenmektedir ve ayrica Pegenekler Bulgarlarla yakinlagsarak énemli bir siyasi ve
askerd ittifak kurmuslardir. Elbette bu ittifak sadece siyasi ve askeri birlikten ibaret
olmayip karsilikli kiiltiirel etkilesime de katkida bulunmustur. Karadeniz’in kuzey
bolgesine yerlesen Uzlar* Kipgaklarin baskistyla Tuna Nehri boyuna ve oradan da
Balkanlara go¢ etmislerdir. Bu go¢ 1064-1065 yillarina denk gelmektedir. Soguk
hava kosullar1 ve salgin hastaliklar sebebiyle niifusu azalan Uzlardan sag kalanlar
ise Bizans’in kendilerine gdsterdikleri yerlere (cogunlukla Makedonya’ya)
yerlestirilmistir (Stimer, 1972, s. 60). 1187 yilinda Asen ve Petir kardesler®, Kuman-
Kipgak Tiirklerinin® de yardimiyla II. Bulgar Imparatorlugu’nu kurmuslardir
(Kadzal, 2022, s. 273).

Yunanistan’in tarihi oldukca eski zamanlara dayanmaktadir ve zengin bir
kiiltiir mirasina sahip oldugu bilinen bir gercektir. Peceneklerin Balkanlara gogii,
Bizans imparatorlugu dénemine denk gelmektedir. Peceneklerin Bizans’ ile iliskileri

! Tuna Nehri civarinda devlet kuran eski bir Tiirk toplulugudur. Ancak IX. yiizyil itibariyla Hristiyan
inancini benimsemisler ve Slav kiiltiiriiyle biitiinlesmeye baslamislardir (Ercan, 1990, s. 300).

2 Kasgarl1 Mahmud, Divanu Lugdti’t Tiirk’te, Pegenekleri, cografi konumlar1 itibartyla Anadolu’ya,
yani Rum diyarina en yakin yirmi bir Tiirk boyu arasinda kaydetmistir (Yalvar, 2018, s. 8).

%Tuna Bulgar Kaganligi, yani 1. Biiyiikk Simeon (893-927) dénemi tarihgiler tarafindan “Bulgar
Tarihinin Altin Donemi” olarak adlandirilmaktadir (Kadzal, 2022, s. II). 681 yilinda kurulan Tuna
Bulgar Kaganligi ya da diger adiyla 1. Bulgar Kaganligi, 927 yilinda 1. Simeon’un o&liimiiyle
zayiflamaya baglamis ve Bizans hakimiyetine girmistir (Vatansever, 2019, s. 198). 1018 yilinda
Balkanlardaki hakimiyeti sona ermistir.

411. yilizyihn ortalarinda Karadeniz’in kuzeyine yerlesen, Rus kaynaklarda “Tork (Tiirk)”, Bizans
kaynaklarinda “Uz” olarak anilan miihim bir Oguz kiimesidir (Siimer, 1972, s. 60).

5 Asen ve Petir kardeslerin milliyetleri konusunda tartigmalar mevcuttur. Bulgar tarihgilere gore Bulgar
asill1 olduklari, Rumen tarihgilere goére Ulah kokenli olduklari (Vatansever, 2019, s. 20), dilbilimsel
incelemeler sonucunda da “Asen” isminin Tiirkge “Esen” kelimesinden geldigi ve Kuman oldugu
varsayimlart mevcuttur (Vasary, 2007, s. 52).

6 Pegenekler’in basinda olan Tatus, 1087 yilinda Bizans’m kendilerine karsi diizenledigi seferi
ogrenince kardes kavim olan Kuman-Kipgaklardan yardim istemek zorunda kaldi. Béylece Kuman-
Kipgaklar Balkan topraklarina gelmis oldular (Yalvar, 2018, s. 13).

" Konstantin Monomakhos’un (1042-1054) tahta gectigi dSnemde Pegenekler iki dnemli meseleden
biriydi.
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genelde ticari olsa da 1026 yilindan sonra bu iligkiler farkli bir yone evrilmis ve
catigmalarla tarih kayitlarina gegmistir (Hiiseynov, 2022, s. 1682). Pegeneklerin ilk
kez 1078 senesinde Bizans ile olan iligkilerinde Kuman-Kipgaklardan yardim talep
ederek Kuman-Kipgaklarin yogun olarak Karadeniz’in kuzeyine gelmisler ve
Yunanlilar bu Tiirk boyu ile tanismustir (Yiicel, 2021, s. 97).

Balkanlarda yasayan bu kadim Tiirk topluluklari, zamanla diger Balkan
halklariyla hem genetik hem de kiiltlirel olarak i¢ ice ge¢mislerdir. Bu karigim,
genlerden tutun da eski samanik inanglara ve dillere kadar birgok alanda
goriilmektedir. Bu yiizden, Balkan Tiirklerinin diger halklarla birlesip kaynastigini
ve ortak bir miras paylastigini sdylemek icin pek ¢cok sebep bulunmaktadir.

Balkan Dil Birligi’ne Uye Diller ve Tartismalar

Balkanlar, ¢ok ¢esitli dil ailelerinden dillerin bir arada bulundugu ve tarih
boyunca ses ve fiil sistemleri ile sosyo-kiiltiirel yapilarda karsilikli etkilesimlerin
kacinilmaz oldugu bir bolgedir. Bu etkilesimlerde genellikle Osmanl
Imparatorlugu’nun uzun siireli hiikiimdarligindan kaynaklanan kelime alisverisleri
akla gelmektedir. Ancak, Balkan dilleri, Osmanli dénemi 6ncesinde de bolgede
yaygin olan diger Tiirk dillerinin etkisi altinda kalmugtr.

Balkan Yarimadasi’nda konusulan diller {izerine yapilan dilbilimsel
calismalar1 tanimlamak amaciyla ‘Balkanoloji’ terimi kullanilmaktadir. Slovenyali
dilbilimeci Jerney Kopitar, 1829 yilinda Tuna Nehri’nin giineyindeki dillerin
benzerliklerini incelemis ve bulgularimi kayda gecirmistir (1829, s. 253). Kopitar,
Ozellikle Rumence, Amavutca ve Bulgarca gibi birbirine yakin olmayan dilleri
detayli bir sekilde analiz etmistir (Haarmann, 1976, s. 77). Daha sonra, Franz
Miklosich, Yunanca dahil olmak iizere bu dillerin ortak 6zelliklerini siralayan sekiz
maddelik bir liste hazirlamistir (Wagner, 2010, s. 13). Peki Tiirkge bu arastirmalara
dahil edilip Balkan Dil Birligi’ne katilacak m1ydi? Tiirkiye Tiirk¢esinin Balkan Dil
Birligi’ni olusturan diller {izerindeki etkisi nedir?

Sandfeld, Osmanli doneminde Tiirk¢eden alinan kelimelerin Balkan dillerinde
ortak bir kelime hazinesi olusturdugunu belirtmis, ancak Tiirk¢enin yapisal
ozellikleri bakimindan Balkan dillerinden farkli oldugunu savunmustur (Sandfeld,
1930). Schaller ise, Tiirk¢enin Balkan dilleri arasinda {igiincii sirada yer aldigmi,
yani Balkan dilleriyle baz1 ortak dzellikler tagidigini, ancak tam anlamiyla bir Balkan
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dili olmadigint 6ne stirmiistiir (1975, s. 191). Bu arastirmalarda Tiirk¢e adina en
onemli gelismeleri bagslatan isim ise Viktor Friedman olmustur. Tiirkgeyi once
Makedonlara ardindan da Rumenlere kabul ettirmis ve bunu Ulahlar, Sirplar,
Arnavutlar ve Bulgarlar takip etmistir (Friedman, 2003, s. 8-9). Ses sisteminde
Makedoncaya 6zgii olmayan sesbirimlerin Tiirk¢ede olmasi (Friedman, 2003, s. 2-
6) ya da tiimcebilgisi agisindan Balkan dilleri arasindaki tipolojik benzerliklerin
incelenmesi, Friedman’1n ¢alismalarinin odak noktalarindan biri olmustur. Ozellikle,
Tiirk¢enin Balkan dilleri tizerindeki etkisinin yani sira, bu dillerin kendi aralarindaki
etkilesimleri ve bu etkilesimlerin dil yapilar iizerindeki sonuglarini detayli bir
sekilde ele almistir. Friedman, Balkan dillerinin sesbilim, bigimbilim ve sdzdizim
gibi ¢esitli dilbilimsel diizeylerde gosterdigi 6zellikleri ve bu o6zelliklerin tarihsel
gelisimini Tirkge ile olan iligkileri baglaminda analiz etmistir (2003, s. 2-6). Bu
analizler, Balkan dillerinin ve Tiirk¢enin Kkarsilikli olarak birbirlerini nasil
etkiledigini ve bu etkilesimin dil evrimi iizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir.

Weigand (1928), Sirpga ve Tiirkgeyi yalnizca cografi olarak Balkan dilleri
arasinda saymakta ve dil siralamasinda Tirkgeyi iiclincii kademeye
yerlestirtmektedir. Andrey Sobolev ise dil etkilesimlerini ii¢ temel baglik altinda
toplamigtir (2008, s. 6-7):

- Bir dilden digerine sesbirimlerin ge¢cmesi veya degistirimi: Bu evre
cogunlukla 6diing alinan sozciiklerle meydana gelmis, yani dil degisimi tekrar
sekillendirilmistir.

- Dilde alt katmanin® yeniden diizenlenmesi: Dilin temel yapisinda anlam ve
bi¢cim agisindan ortak dil ogelerinin 6diing verilmesidir. Bu, genellikle dilbilgisi
boliimlerini ya da sdzciikleri olusturan sozliik birimleri, deyimleri ve anlambirimleri
kapsamaktadir.

- Dil islevinin adapte edilmesi: Bir dil 6gesinin, baska dillerin etkisi altinda
islevinin degismesidir. Ornegin, bir kelimenin ya da dilbilgisi yapismin farkli bir

8 Balkanlardaki Latin ve Slav dillerinde, diger bdlgelerdeki Latin ve Slav dillerinde bulunmayan bazi
ozellikler gozlemlenmektedir. Bu durum, s6z konusu 6zelliklerin Balkanlarm eski yerli dillerinden;
yani Trakca, Dacca ve Ilirceden kaynaklanmus olabilecegine isaret etmektedir. Bu eski diller, giiniimiiz
Balkan dillerinin temelini olugturan bir alt katman olarak diisiiniilebilir.
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anlam kazanmasi veya farkli bir kullanim alan1 bulmasi bu kapsama girmektedir
(Saobolev, 2008, s. 9-10).

Balkan Dil Birligi Uyeleri Uzerinde Tiirk Dillerinin Fonolojik Etkisi

Prag Dilbilim Okulu’ndan dilbilim ile ilgilenen kisiler, 20. yiizyilin
baslarindan ortalarina kadar Avrupa ve I¢c Asya’daki dillerin ses bilgisi sistemleri
hakkinda galismalar yapmiglardir. Bu ¢aligmalarda, Tiirk ses bilgisi ve diger Avrupa
dillerinin ilkeleri temel alinarak Avrasya dil ailesindeki farkliliklar incelenmistir.
Avrasya dilleri icinde yer alan Tiirkce, Volga Vadisi’'nden ve Dogu Slav
iilkelerinden gelen Fin-Ugor dillerinde, sessiz harflerin sayisinin daha fazla, sesli
harflerin ise daha az oldugu gézlemlenmistir. Balkan Dil Birligi’ndeki diller, genis
bir sesli harf sistemine sahip dillerin hakim oldugu bolgelerden ayrilarak, Avrasya
dilleri sinifina yaklastirilmstir.

Kisaca bu degisiklikler soyle 6zetlenebilir:
a) Eski sesli harflerde azalma ve sessiz harflerin 6ne ¢ikmasi

b) Kisa sesli harfler ile uzun sesli harfler arasindaki uzunlugun ve nicel sesli
harflerin ortadan kalkmasi

¢) Ikiz iinlii sayilarinin azalmasi (6zellikle Yunanca ve Rumence’de) ya da
tamamen ortadan kalkmasi (Arnavutga ve Bulgarca gibi)

d) Nazal seslerin kaybolmasi (Bulgarca)

e) /o/ (1) arka sesinin ortaya ¢ikmasi (Arnavutga, Bulgarca, Rumence ve bazi
Yunan agizlarinda goriilmektedir)

f) Vurgunun yer degistirmesi (Cok sesli ve niceliksel vurgu dinamik olana
gecmistir)

g) Vurgusuz genis sesli harflerin (a, o, ) daralmasi ve diismesi gibi.

Balkan Dil Birligi’ne dahil olan dillerin sesli harf sistemi asagida verilmistir:
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Tablo 1

Arnavutca Sesli Harf Sistemi

On Arnavutga (Orel 2000: 1-23)

Modern Arnavutca

Sesli harfler Kisa: &, € (ie ye donlismiistiir), 1, 0 | a, €, e,1,0, U,y
Uzun: a, 6 (ue ye doniismiistiir), 1,
@ (*ui ye donligmiistir)
a, & e i,0,uy
Cift sesli | ai, ei, au, eu, iefia
tnliiler
Tablo 2

Bulgarca Sesli Harf Sistemi

Eski Bulgarca

Modern Bulgarca

Sesli harfler a,e,b,u,o0,0y,b(olduk¢akisa | a,s,0,y,e, 1
e/i), b (oldukea kisa u/0), A, &
Cift sesli | B
harfler
Tablo 3

Rumence Sesli Harf Sistemi

Latince

Modern Rumence

Arumence

Sesli harfler

a, e 1,0,u,4a

a, e, 1,0,u,4a

Cift  sesli
harfler

ui, ui, ei, ei eu, eu
oe, 01~ O¢ , OU, Ou

ea, 0a

ea, oa

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt: 6 Say1: 2, Aralik 2024, s. 110-135

117



AYCAN ZHDANOVICH

Tablo 4

Yunanca Sesli Harf Sistemi

Eski Yunanca

Modern Yunanca

Sesli harfler Kisa:a,g,1,0,0 av /o ,a1/gv/e, 1 /m/v/evor,
o/ , ov%:
Uzun:a,n,t,o,v ’
a, e iou
Cift sesli | au, €1, o1, A, oL, VL, €V, NV oi — ai, av-ou, oi — 0i,vt
harfler — Ui, et-ei, gb - %0
Tablo 5
Tiirkce Sesli Harf Sistemi
Eski Tiirkge Modern Tiirkge
Sesli harfler Kisa:a, e 1,1,0,0, ¢, d a,e,1,1,0,0,u, U
Uzun: 38,1, 1,0
Cift sesli | aa, ii, 00, 60, uu, tii (Uygur
harfler Tiirkgesi)

Tiirk dilleri ve eski Tiirkge iizerine yapilan ilk ¢aligmalarda, uzun iinlilerin
varligina dair fikirler ortaya atilmistir. Bu diistinceden ilk defa Otto Bohtlingk, 1851
yilinda St. Petersburg’da yayimladigi Uber die Sprache der Jakuten adl yapitinda
bahsetmistir. Bohtlingk’in bu tezini ortaya atmasindan yaklasik otuz yil sonra,

1a, ie, uo, 16 (Yakutca)

uo, iio, ue (Gagavuzca)'!

% Modern Yunancanin yazimu ses bilgisel degil etimolojiye dayalidir. Yani sdzciikler modern telaffuzla
yazilmamis, aksine eski ve ¢ok sayida iinlii ve ¢ift sesli harflerin oldugu Bizans Yunancasi telaffuzu
baz alinarak yazilmustir.

10 Modern Yunancada gift sesli harflerin miktar1 sikga tartigilan bir meseledir. Bahsedilen ¢ift sesli

harflerden bazilar1 seyrek olarak kullanilirken bazilari sik kullanilmaktadir.
1 Kipgak bigimi denilen gift sesli harfler bulunmaktadir (Pokrovskaya, 1995, s. 37).
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Radloff ise eski Tiirk¢ede dogal olarak uzun tinlillerin olmadigin1 savunmus ve
modern Tiirk dillerinde goriilen uzun iinlilerin, g¢esitli ses gruplarinin zamanla
kisalmas1 sonucu olusan ikincil uzunluklar oldugunu 6ne siirmiistiir (Tekin, 1995, s.
7).

Balkan Dil Birligi’ne iiye dillerin iinlii sistemleri zamanla basitlesmis ve
daralmistir. Bu diller, a/1, o/u, e/i gibi {inlii ¢iftleri arasinda farkli ses 6zellikleri
sergilerken, Tiirk dillerinin {inlii sistemlerine yaklasmis, ancak Slav ve Rumen dilleri
gibi diger Avrupa dillerinden uzaklagsmistir. Baz1 arastirmacilar, Balkan dillerinin
Jakobson ve Trubetskoy’un tanimladigi Avrasya fonolojik 6zelliklerini paylagtigini
belirtmistir. Ancak, bu tipolojik yakinligin rastlantisal olmadigina dair giiglii kanitlar
bulunmaktadir. Ozellikle, Bulgaristan’in izole dag lehgeleri, Eski Bulgar iinlii
sistemini korurken, Miglen Rumencesi gibi baz1 kii¢iik diller, Balkan Dil Birligi’nin
tipik iinlii sisteminden farkli fonolojik 6zellikler gelistirmistir. Bu durum, Balkan
dillerinin iinlii sistemlerindeki yeniliklerin sadece diller aras1 etkilesimle
aciklanamayacagini gostermektedir. Ayrica, Balkan Dil Birligi’nin sinirlar1 disinda
kalan dillerde de Tiirk¢enin ve diger Tiirk dillerinin etkileri goriilmektedir.

Vurgusuz Unliilerde Genislikten Daralmaya

Ses kanalinda olusan daralma ile bazi seslerin daralmasi miimkiindiir.
(Karaagag, 2010, s. 70). Lehgelere bakildigi takdirde Balkan Dil Birligi’ne iiye
dillerde en yaygin goriilen ses sistemi olayidir. Bu ses olaylarinda Gagavuzcanin
etkisi oldukca biiyiiktiir. Bu daralmanin 14. ve 15. yiizyillarda baglamis olacag:
diistiniilmektedir (Stachowski, 2019, s. 161). Balkan dillerinin ses bilgisi
sistemlerinde, genis a, 1, o harflerinin b(1) harfine daralmasi en dikkat cekici
ozelliklerden biri olarak kaydedilmistir.

Balkan Dil Birligi’nde bulunan dillerde, iinliilerin daralmasi iki farkli bigimde
gerceklesmektedir. Birincisi, ‘basit daralma’ olarak bilinir ve bu durumda, genellikle
vurgulanmayan genis iinliiler (e, a, o gibi), kendilerine en yakin olan dar iinliilere (i,
1, u gibi) doniigmektedir. Bu tiir bir daralma, Balkan Dil Birligi’ne dahil olan tiim
dillerde gdzlemlenmektedir. ikinci tiir daralma ise, vurgulanmayan genis iinliilerin
tamamen diismesidir ve bu durum o6zellikle Dogu Bulgarca ve Kuzey Yunanca
lehgelerinde belirgindir.
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Tablo 6

e = i Daralmasi

Bulgarca Beuep>Buuep (vecer>viger) [aksam]

Yunanca Aovletar>ho0litt (luzete>luziti) [banyo yap-] (Midilli
adast)

Rumence carne>carni [et]

Tiirkge Etl. egdii> TT. iyi “iyi”
Etii. ben> Uyg. min/men; Bagk. min; Tat. min

Ancak oncelikle, eski ve modern daralmalar gibi iki temel farkliligin
bilincinde olunmalidir. Latin dilinin etkisi altinda kalan Rumence ve Arnavutcada,
geleneksel daralmalar mevcuttur. Mesela; Latince paréns kelimesi Rumencede
parinte, Arnavutgada ise pérint olarak daralmistir.

Tablo 7

0 = U Daralmas:

Bulgarca otuBam>yTrbam (otivam>utivam) [gidiyorum]

Yunanca Aéw>Aéov (leo>leu) [diyorum]

Rumence orez>uriéz (Banat), morar>muraru (Arumence)

Tiirkge Etii. tokiz>Kaz.,Kkalp., Kmk. togiz, Kirg.toguz,
Tat.,Bagk. tugiz Ttii. dokuz gibi.

Bu daralma neredeyse Tiirk lehgelerinin tiimiinde goriilmektedir. Balkanlara
en yakin il olan Edirne bdlgesinde konusulan agizlardan 6rnek vermek gerekirse, ilk
hecede bulunan ‘0’ sesinin ‘u’ sesine doniismesi yaygin bir ses ozelligidir. Bu
degisim, Dagli ve Gacal agizlarinda sikga rastlanan bir durum olup, kelimelerin ilk,
orta ve son hecelerinde gdzlemlenmektedir. Ornegin, ‘sogan’ kelimesi ‘suvan’,
‘komsuluk’ ‘kumsuluk’, ‘komutan1’ ise ‘kumutani’ seklinde telaffuz edilmektedir.
Pomak agzinda ise, ilk hecede ‘o’ sesi genellikle kullanilmaz ve yerine ‘u’ sesi gelir;
bu da Pomak agzimin en belirgin 6zelliklerinden biridir. ‘Oyun’ kelimesi ‘uyun’,
‘topladi’ “tupladr’, ‘yoldum’ ‘yuldum’ olarak degismektedir (Kalay, 1998, s. 32-34).
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Balkan dillerindeki {inlii daralmasi, 19. ve 20. yiizyil dilbilimcileri tarafindan
Paleo-Balkan dilleri olan Trakea ve Ilircenin etkisi olarak agiklanmistir. Ancak bu
hipotez, yeterli kanitlar olmadan yapilan varsayimlara dayanmaktadir. Trak¢a ve
[lirce hakkindaki bilgilerimiz smirlidir ve bu dillerin daralma {izerindeki etkisi
kanmitlanamamustir. Avrupa’daki Hint-Avrupa dillerindeki dinamik wvurgu, eski
niceliksel vurgunun yerini almistir. Balkanlarda konusulan halk Latincesindeki ses
degisimleri, Balkan dillerindeki ses daralmasina ters diismektedir. Bulgarcadaki ve
Yunancadaki daralma 6rnekleri, bu dillerin tarihsel gelisiminde daha ge¢ bir doneme
isaret etmektedir ve bu durum, daralmanin Paleo-Balkan dillerinden miras kaldig
teorisini zayiflatmaktadir.

Balkan dillerinin temel grubunda (Rumence, Bulgarca ve Sirpca), vurgusuz
unliilerin azalma egilimi gosterdigi ve bu durumun diller arasindaki ses sayisi ve
aksan gelisimiyle iliskili oldugu belirtilmistir (Lehiste, 1988, s. 63). Bu siire¢
sonucunda merkezi sesler ve belirli bir tonlama ortaya ¢ikmigtir. Haarmann (1976,
S. 79), orta sesli harflerin varligi, es seslinin olmamasi, uyumlu seslerin azligi,
orneksel uyum degisikligi ve aktif kelime aksani gibi 6zelliklerin Balkan dillerinde
goriildiiglinii ve bu 6zelliklerin daha fazla incelenmesini istemedigini belirtmistir.
Ayrica, tipik uyumlastirma egilimi ve sistematik alomorfizm!? gibi konulara da
deginmistir.

Eski Uygurca (9.-11. yiizyill)’dan baz1 Ornekler ise sunlardir:
bartmak>birtmak; baramlig>barimhig; ddiz>idiz; barmak>birmik; kéikian>kigin;
bozmak>buzmak; boyla>buyla vb.

Buradan da anlagilacag lizere yukarida belirtilen benzerlikler, tinliilerin vurgu
durumuna gore degisimini ifade eden dinamik vurgu ile agiklanabilir. Balkan
dillerindeki vurgusuz iinliilerde genislemeden daralmaya gecis ne yazik ki yeterince
dikkate alinmayan ve iizerinde durulmamais bir konudur. Genellikle, kelimelerin ses
araligr degiserek, Tiirk dillerine 6zgii Ginlii uyumu kurallarina uygun yeni bir ses
araligina gecis yapmistir. Bu degisim bazen sadece vurgusuz iinlii harfleri etkilerken,
bazen de tiim {inliilerin ses araligin etkilemektedir. Ayrica, Bulgarca ve Yunancada,

12 Bir morfemin ses uyumlarina bagli farkl gesitlerinin hepsine alomorf denir. Mesela Tiirk¢edeki gogul
ekinin alomorflari -lar ve -ler olmak iizere iki tanedir.
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tim sesli harflerin daralmasi veya tamamen kaybolmasi gibi farkli 6rnekler
bulunmaktadir.

Diger bir agidan Tiirk dilinin en biiyiik 6zelliginden biri olan iinlii uyumu da
Balkan dillerinde gozlemlenmektedir:

Tablo 8
Unlii Uyumu
Ik hecedeki sesli harfler Devam eden hecelerdeki sesli harfler
a a-11-a
a u-u
1 1-a/a-1
e e-ili-e 122
e u
i i-e/e-i
u u-a/a-u
0 u-a/a-u
i u-e/e-i
) u-efe-i

Modern Tiirkgede a tinliisiinden sonraki hecelerde u-u bulunmasa da Osmanl
Tiirkcesi ve diger eski Tiirk dillerinde bulunmaktadir (6rnegin; kaggunluk, altun,
caruk, baluk gibi). Ayrica Osmanli ve Osmanli 6ncesi donemlerde e lnliisiinden
sonraki hecelerde u bulunmasi da gdzlemlenmistir. Ornegin, “Selcuk” ve “celtuk”
gibi kelimeler bu donemlerde kullanilmistir. Ayni1 sekilde Tiirk dilinden 6diing
alinan sozciiklerin, 12.-14. yiizy1l Orta Bulgarca yazili kaynaklarinda goriilmesi
oldukga ilgingtir. Ornek olarak “bel¢uk” (halka) verilebilir.
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Balkan dillerindeki tinlii daralmasinin ikinci evresi, vurgusuz iinliiniin kelime
icinde diismesi, yani ¢ikarilmasidir ve bu da kelimenin ses yapisini degistirmektedir.
Iste baz1 6rnekler:

Tablo 9
Daralma/Diisme Sonrasi Unlii Harfler
Kelime Sesli harflerin Daralma ya da Daralma ya da
stralanisgt diisme sonrasinda | diigme sonrasinda
kelime sesli harflerin
siralanisgi

pabota a-0-a panTa a-a
(rabota) (rapta)

O4Huuara a-i-a-a OAHLIBTH a-1-1

(banitsata) (bantsiti)

n63eTo 0-e-u n63ty o-u
(lozeto) (loztu)
cénoTo €-0-0 cénry e-u
(seloto) (seltu)

Marapero a-a-e-0 Marapry a-a-u

(magareto) (magartu)

KY4eTo u-e-o KY4TY u-u
(kugeto) (kugtu)
KMo a-o KOmov a-u
(kano) (kanu)

Boviikog u-i-o Bovikdg u-o

(vulikos) (vulkos)
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LESOVAL e-u-i UO0VAL u
(meduli) (mdul)
Bouin u-i BAn i
(vuli) (vi)

Tablodaki veriler, {inli diismesinin sadece vurgulu sesli harfleri
etkilemedigini, ayn1 zamanda Tirk¢ede goriilen ve Hint-Avrupa dillerinde daha az
yaygin olan {inlii uyumunun etkilerini de géstermektedir. Bu degisiklikler, zaman ve
mekan agisindan Balkan Dil Birligi’ne dahil dillerin, Tiirk dilleriyle olan fonolojik
benzerliklerini destekler niteliktedir.

“r” Sesinin Ortaya Cikisi

Rumence, Bulgarca ve Arnavutca (ayrica Kuzey Yunancada) dillerinde s, a,
& gibi, Tiirkgedeki ‘1” sesine karsilik gelen tipik {inliiler bulunmaktadir. Bati1 Bulgar
ve Rodop lehgelerinde bu ses gelismemistir (Stoykov, 2002, s. 127-149).

(P2

sesi vardir: biri vurgusuz “a

73]
1

Etimolojik olarak, Balkan dillerinde iki tiir
sesinin daralmasiyla olusan, digeri ise Bulgarcada bulunan ve diger Balkan

(T3 1)

dillerinden farkli bir fonetik-fonolojik 6zellik gosteren “1” sesidir. Bulgarcadaki

[T3%1)
1

sesi zay1f bir ses olmadigi i¢in, “a” sesinin daralmasiyla dogrudan iliskilendirilemez.
Bu durum Rumencede oldukga detayli incelenmistir (Renwick, 2012, s. 29).

2 X9
a

Rumencede, eski “a” sesinin daralmasi sonucu olusan ve olarak bilinen

orta inlii ve daha kapali bir ses olan ve 15.-16. yiizyillarda ortaya ¢ikan “a” (i) sesi

[T 1)

bulunmaktadir. Bu ikinci “1” sesinin Tiirkceden etkilenmis olabilecegi
disiiniilmektedir. Baz1 dilbilimciler, 6zellikle Margaret Renwick, bu etkilesimin “#”
sesi iizerinden gerceklestigini One siirmektedir. Tiirkgeden Rumenceye gecen
kelimelerdeki ses uyumlari, bu diller arasindaki etkilesimin boyutunu ve dogasini

daha iyi anlamamiza yardimci olmaktadir:

Tiirkce Rumence

agirlik agarlac /agarl’ik/
babalik babaldc /babalik
kirbag garbaci /gir’bat//
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sakiz sacaz /sa’kiz/

Balkan dillerinde “1” sesinin ortaya c¢ikisi ve kokeni iizerine yapilan
tartigmalar, ozellikle Balkan-Tiirk dilleri baglaminda onemlidir. Ozetlemek
gerekirse: “a” tinliisiiniin “1’ya daralmasi, Balkan Dil Birligi’ne iiye dillerde yeni bir
olgudur ve Latin, Yunan ve eski Bulgar ses bilgisi sisteminde belirgin degildir. “1”
sesi, Slav dilleri arasinda yalnizca Bulgarcada bulunur ve bazi Bulgar agizlarinda bu
ses gelismemistir. Bu da sesin dogal bir gelisimden ziyade dis etkilerle olustugunu
gosterir. Modern Bulgarcadaki “1” sesi, Orta Cag donemine gore daha farkli bir ses
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eski daralma, Paleo-Balkan dillerinde yani Trakga ve
[lircede “1” sesinin etkisinin varlig1 diisiiniilse de bu hipotez yeterli kanit
bulunamadigi icin terk edilmistir. Balkan dillerindeki “1” sesinin ortaya ¢ikisi, Tiirk
dillerinde karsilagilan daralma ile benzer 6zellikler tagir ve bu biiylik ihtimalle Orta
Cag donemindeki Tiirk milletleriyle olan temaslar sonucunda baglamistir.

[T
1

Bazi ses degisiklikleri (& (@"/0"), b (i/¢), b (0/11)), Tiirk {inlii uyumu modeline
gore uyarlanabilirken, baz1 Bulgar agizlarinda “1” sesinin gegisinin gerceklesmedigi

gbzlemlenmistir.
Tablo 10
a =1 Daralmast
Eski Bulgarca Modern Bulgarca Latince Balkan Rumencesi/
Rumence
A RObTH (dyabitr) Js0BT (dibit) Romanus - Arman
a'-5/i1-6/i 11 FAromanu )
JlaGot(dabot) a-0-a-u
a-o
[LxT6TH) (PYatity) [IbTaT preyat) Fontana Fantana
a"fo" -1/ -1/¢é 1-a 0-a-a i-i-A
IMarot (patot)
a-o
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XTreabTh (yagility) | brenst (1g1lt) Zinzala Tantar
a"-0/u-0/u- 6/t 1-1-1 i-a-a i-A
[IbcpKBTD [IsicvkbT (pyastkie) | incantat ancanta
(pyasthan) a-1-1 i-a-a i-i-A

€- 0/t - o/u- o/t Iecokot (pesekot)

€-0-0

R
1

Verilen oOrneklerden anlasildigi iizere, fonemiyle degisiklik yasayan

kelimelerin ¢ogu, Tiirk¢edeki iinlii uyumuna uyum saglamislardir. Diger yandan, “1”
sesinin gelismedigi agizlarda kullanilan kelimeler, biiyiik {inlii uyumu kurallarindan
farkli ses ozellikleri gosterir. Bu durum, 11. ile 14. yiizyillar arasinda Balkan Dil
Birligi’ne dahil dillerin Tiirk dilleriyle olan etkilesimini agiklamada 6nemli bir rol

oynamaktadir.
On Ses Tiiremesi

On ses tiiremesi, Balkan Dil Birligi’ne iiye dillerde ve Tiirkgede yaygin bir
dilbilimsel olaydir. Bu olay, bir kelimenin basma ekstra bir ses veya hece
eklenmesiyle gerceklesmektedir. Tiirk¢ede 6n ses olusumlari, ¢ogunlukla diger
dillerden 6diing alinan terimlerde ortaya ¢ikar ve bu, telaffuz kolayligin1 saglamak
i¢cin gelisen bir fonetik siiregtir: lazim yerine ilazim, les yerine iles, limon yerine
ilimon, gibi (Karaagag, 2010, s. 95).

On ses tiiremesi Miglen Rumencesinde ve 13.-14. yiizyilda kullanilan Orta
Bulgarcada belgelenmistir (Capidan, 1925, s. 86). Dikkat ¢ekici bir sekilde, bazi
Tiirkce isimler Orta Bulgarcada 6n ek eklenmesiyle kabul edilmislerdir. Mesela;
Murat ismi Orta Bulgarca metinlerde Amurad olarak kayit altina alinmigtir
(Poprujenko, 1928, s. 89).

[Pl

Kuzey Yunan lehgelerinde de “a” 6n ses tiiremesi goriilmektedir: fdeha =
afdela (vdela = avdela), poyn = apayn (mahi = amahi), poioye = aporoya (moloha
= amoloha) (Asenova, 2002, s. 34).

Balkan Dil Birligi’ne dahil dillerde, “a” 6n ses tiiremesinin yani sira, iki veya

[33+1)

daha fazla iinsiiz harfle baslayan kelimelerin 6niine “i” sesinin eklendigi bir 6n ses

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt: 6 Say1: 2, Aralik 2024, s. 110-135

126



BALKAN DIiL BIRLIGI'NDE TURKCENIN ROLU

tiremesi de goézlemlenmistir. Bu durum 6zellikle Dogu Bulgar agizlarinda yaygin
olmakla birlikte 13. ve 14. yiizyillara dayanan yazili kaynaklarda da karsimiza
cikmaktadir. Ornek olarak, cTpax = mcrpax (strah = istrah), cpam = ucpam (sram =
isram), ciaBa = ucnana (slava = islava) olarak degistigi goriilmektedir (Haralampiev
ve Mircheva, 1999, s. 76).

Unsiiz Harfler

Balkan Dil Birligi’ne iiye dillerin iinsiiz sistemlerinde Tiirk¢enin etkisi
gozlemlenmektedir. Ozellikle, “c”, “¢” ve “s” gibi 6n damaksil seslerin alitilanmasi
bu dillerde yaygindir. Bu sesler, Ege Adalart ve Kuzey Yunanistan ile Bulgar
agizlarmin tamaminda bulunmaktadir. Tiirk¢eden alinan kelimelerde bu seslerin

TIPS L) € 9

geleneksel degisimlere ugramadigl, yani Yunancada “s” sesinin “S”ye, “¢” sesinin
“ts”ye, “c” sesinin “dz’ye doniismedigi; Bulgarcada ise “c¢” sesinin “j’ye
dontismedigi goriilmektedir. Ancak, Bulgarca’nin yerel sozciiklerinde genellikle “c”

€e 9% €6 9 (e 9

sesi “j” olarak degisir. “c”, “¢”, “s” sesleri Yunanca lehgelerinde de bulunur ancak

€ 9

bu konuda kapsamli bir dilbilimsel inceleme yapilmamistir. Bulgarcada “c” sesinin

=G

karsilig1 “mx” (dj) olarak gecer ve bu da Tiirk¢eden alinmustir.

Tiirk¢enin etkisiyle ilgili bir diger onemli nokta, Bulgar lehgelerindeki
kelimelerin sonundaki “b, d, z, g” gibi insilizlerin “p, t, s, k” gibi {iinsiizlere
doniismesidir. Bu ses degisimi yeni bir olgu olup s6z konusu degisime 18. yiizyila
kadar rastlanmamuistir ve Tiirk lehgelerinin etkisi altinda oldugu diisiiniilmektedir.
Ornegin, Tiirkgenin etkisiyle rpa6 (grab) kelimesi rpan (grap), mox (pod) kelimesi
ise ot (pot) seklinde degisebilir.

Tiirk¢enin Yapisal Etkileri: Fiil Goriiniisleri ve “mi” Ekinin Gorevleri

Tiirkce sadece eklemeli degil ayn1 zamanda sentetik bir dildir (Ozezen, 2021,
S. 124). Balkan dillerine baktigimizda ise Sirpca, Hirvat¢a ve Bosnakca da sentetik
dil 6zelliklerine sahipken Bulgarca analitik dil 6zelliklerine sahiptir. Ayrica burada
Tiirkgenin genel tipolojik dzelliklerine ve Balkan dillerine etkisine de deginmek
gerekir:

Lars Johanson, Tiirkge igin 46 tipolojik 6zellik belirtmistir (Ozezen, 2021, s.
125). Bu tipolojik dzelliklerden Balkan dillerine uyum gdsterenler de bulunmaktadir:
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Kargilagtirma Kalibi: Derecelendirme anlamindaki karsilastirma, kendisiyle
karsilastirilan (standart) + ayrilma hali eki + karsilagtirilan (X-den biiyiiktiir)
ornegine gore yapilmaktadir (Johanson, 2007, s. 41).

Bulgar diyalektleri incelendiginde Tiirk dilbilgisi sisteminde bulunan ismin —
den ayrilma hali etkisi ile Bulgar analitik bir ek olan /mo/ (po) karsilagtirma ekinin
kullanim sekli degismistir. Ornegin, Bulgarcada daha anlamma gelen /mo/ (po) eki
oldugu hélde “benden ii¢ yas daha biiylik (Ot Men Tpu roaunu no-rojsm) /Ot men
tri godini po golyam/” anlamina gelen ifade, Tiirk¢enin etkisi ile “benden ti¢ yas
biiyilk (Ot mMen Tpu romunm ronsMm) /Ot men tri godini golyam/” bi¢iminde
kullanilmaya baslanmustir.

Belirtili isim tamlamasi: Belirtili isim tamlamasi (sahip olan + sahip olunan)
genel olarak ilgi hali eki almis tamlayan + bas 6ge (6zellik tastyicisi) +iyelik 3. Sahis
eki seklindedir, 6gretmen-in Kitab-1 gibi (Johanson, 2007, s. 41).

Tiirk¢e karsiligi ““Yalancinin mumu yatsiya kadar yanar” atasoziine denk
gelen “Yalanin bacagi kisa olur” atasoziinii Bulgarcada da gormek miimkiindiir ve
Tiirkcedeki ilgi halinden etkilendigi oldukca agiktir: Kpakara Ha spxkara ca KbCH
(Krakata na lijata sa kisi) yerine; Ha mpxara kpakara ca kbeu (Na lijata krakata sa
kisi)

3b0uTe Ha Xapu3aH KOH He ce rienar (Zibite na harizan kon ne se gledat)
yerine; Ha xapu3an koH 360uTe ce He rnenar (Na harizan kon zibite se ne gledat)
Hediye atin disine bakilmaz.

Bitisken yap1: Isim kokiine ¢ok sayida yapim ekiyle ¢okluk, iyelik ve hal
ekleri de eklenebilir. Balkan dillerinde sikga rastlanan ve ddiinglenen ii¢ Tiirkge ek
bulunmaktadir: Meslek, aligkanlik, taraftarlik isimleri yapan (c1/-ci) yapim eki; sifat
yapan, bir yere aitlik katan (-11/-1i) yapim eki; mekan adi, sifat, alet isimleri vs. yapan
(-lik/-lik) yapim eki.

Tiirk¢ede, aslinda bir soru eki olan “mi/mi”, zamanla kaliplasarak, bir
climlenin anlamini vurgulamak ve pekistirmek i¢in kullanilir. Ayrica zaman, sebep,
kosul ve zaman anlamlarina da biiriinebilir. Bulgarcada bu ek karsimiza nu (li) olarak
cikar.

Ise geldi mi hemen calismaya baslar. — [loiine nu cu Ha paGoTa BexHara
3amoyBa ja padotu. (Doyde li si na rabota vednaga zapogva da raboti)
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Basti m1 gaza — Hactenu nm ra3ra (Nastipi li gazta)
gider mi gider — otuBa 51 otuBa (otiva li otiva)

Verilen orneklerde iizerinde durulmasi gereken oOnemli bir husus, fiilin
kullandig1 zaman bigimidir. Gegmis zamani ifade eden -di1 / -du takisi ile olusturulan
ve mi / mu soru takisi eklenen yapi, genellikle gegmise yonelik bir soru ciimlesi
kurar. Fakat, bazi 6zel durumlarda bu yapi, anlam degisikligine ugrayarak soru
anlamin1 yitirir ve bir zaman belirteci islevi goriir. Bu kullanim da vurgulayici bir
rol iistlenir. Tipkt —inca takisinda oldugu gibi, bu taki da ana fiilin gerceklestigi
zamani, kendi i¢inde barindirdigi zamana baglar (Korkmaz, 2009, s. 1037).
Bulgarcadaki fiilde ge¢mis zamanda olup su (mi) ekini kullanarak zarf fiil anlami
katmistir. Aslinda basti mi gaza ifadesini Bulgarca gaza bastigi zaman (Kocamo
Hamucue easma /Kogato natisne gazta/) ifadesiyle vermek miimkiinken Tiirkce
yapisiyla kullanmalar1 olduke¢a dikkat ¢ekicidir.

Karmasik fiil sistemi: Tiirk dilleri, birgok dilbilgisi kategorisi iceren ve detayli
olarak gelistirilmis fiil yapilarina sahip olduklar1 icin oldukca karmasiktir. Ozellikle,
genis bir bakis acgis1t ve zaman c¢esitliligi sunan sistemde, her bir 6genin tasidigi
islevsel anlam genellikle diger bazi dillerdeki karsilik gelen 6gelerinkinden daha
azdir (Johanson, 2007, s. 44). Karmasik fiiller ol- yardimei fiil ve kendinden 6nce
gelen sifat fiille olusturulan bir yapidir (Korkmaz, 2009, s. 151).

Oncelik gorevindeki karmasik fiiller Tiirkgede “-mis ol-” yapisi ve onun “-
mls olacak” bi¢imi, gelecekteki bir an i¢in bitmis bir eylemi anlatmaktadir. Bu yapu,
gelecek zaman eki “-acak” ile ¢ekimlenir, ancak “-mis” morfemi sayesinde eylemin
konugma anindan sonra gergeklesecek ve tamamlanacak olduguna dair bir anlam
kazanmaktadir. Boyle bir yapi, gelecekteki bir referans noktasinda eylemin
tamamlanmig olacagimi belirtir ve bu nedenle “gelecekte tamamlanmis” olarak
adlandirilan 6zel bir goriintisii ifade eder (Celikel, 2016, s. 298). Bulgarcada bu yap1
cinsiyet ayrimima gore —i/-nma/-no/-mu (-l/la-/lo/-1i) ekiyle yapilmaktadir. Ayrica
“olmak” yardimet fiilinin ¢ekimleri de mevcuttur:

- Onu kiitliphanede gérmiis olacagim.

[le (ma) cpM ro/s Buasii/a B Oubauorekara/ Bumasi/a me (na) ¢bM ro/s B
oubnmorekara. (Ste (da) sim go/ya vidyal/a v bibliotekata/ Vidyal/a ste (da) sim
golya v bibliotekata)
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- Kocasina sormus olacak.

e (na) e nurana cenpyra cu /[Turana me (na) e cerpyra cu. (Ste (da) e pitala
sipruga Si/ Pitala ste (da) e sipruga si)

Bahsedilen o6zellik Yunancada da goriilmektedir. Aradaki fark fiil
¢ekimleridir.

- Okumus olacak.
Acdarng Ba to diiPace. (Asfalos tha to diavase.)

Bir diger karmagik fiil yapisi da “-mAli” gereklilik kipiyle olusturulan “-mls
olmal1” yapisidir. Bu yap1 genellikle gegmiste olan bir eylemin olasiligin1 veya
gerekliligini ifade eder. Her durumda bu durum bitmislik anlami tasir:

- gitmis olmali — Tpsi0Ba fa ¢ oTuIb/Na (tryabva da e otisil/1a)

Balkan Dil Birligi iiye diller, hala devam eden eylemleri ifade eden basit
gecmis zaman ile tamamlanmis eylemleri belirten karmagik gegmis zaman
arasindaki farki muhafaza eden karakteristik Ozelliklere sahiptir. Cogu Avrupa
dilinde bu kaybolmusken, Balkan dillerinde Ge¢ Antik Cag ve Orta Cag’da yasanan
degisikliklerle analitik yapilar bu ayrimin yerini almaktadir.

Bulgarcada -di’li gegmis zamanin (ilk 6rneklerinin 9. yiizyilin sonlarina ait
oldugu dogrulanmistir. Bu donemde, Hint-Avrupa dil ailesinden gelen -mis’li
geemis zaman yapisinin Giiney Slav dillerinde varligma dair bir kanit
bulunmamaktadir. Diger Slav dilleri gibi Bulgarca da “-1” formundaki ge¢mis zaman
sifat fiili ve yardimei fiil ile -di’li gegmis zaman yapisini gelistirmistir. Yeni gecmis
zaman formlarina gegisin 6. ylizyilda, Protoslavik dénemin sonlarinda Slav yerel
lehgelerinde yayginlastigi1 goriilmektedir. Bulgarca, diger Slav dillerinden iki 6nemli
fark gosterir: Birincisi, Balkan Dil Birligi’nin diger iiyeleri gibi, Hint-Avrupa
kokenli genis zamani korumustur. Ikincisi, Orta Cag Bulgarcasinda “-1” ve “-n”
formundaki gegmis zaman sifat fiilleri ile olusturulan iki farkli gegmis zaman yapisi
bulunmaktadir.

Gegmis zaman, Slav dillerinde, dilek ve selamlamalar gibi ifadelerde daha
giiclii bir his yaratmak amaciyla kullanilir. Bitmis ge¢gmis zaman (aorist) ve hikaye
birlesik zaman (imperfect) bu tiir durumlarda farkli etkiler saglar ve ge¢cmisteki
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gergekligi belirlemek iizere kullanilir. Standart Tiirk¢edeki “hos geldiniz” ve “hos
bulduk” ifadeleri Anadolu’nun cesitli bolgelerinde “hos gelmissiniz” ve “hos
bulmusuz” seklindedir. Bu yap1 Bulgarcada da -l form yani -mis’li gegmis zaman
olarak kullanilmaktadir.

- Ho6pe moummu (Dobre dosli) - Hos gelmissiniz-
- Jo6pe 3aBapunu (Dobre zavarili) - Hos bulmusuz-
Diger Dilbilgisel Olaylar

Osmanli doneminde basilan Tiirkge metinler, resmi Osmanli Tiirkgesinden
ziyade Tiirk Balkan lehgelerine dayanmakta ve bu metinler, Bulgarcadan alinan
bircok dilbilgisi ve sézdizimi yeniligini icermekteydi. Bu yenilikler, Balkan Dil
Birligi’nin 6zelliklerini yansitiyordu ve halk arasinda konusulan popiiler Tiirkceyi
yansitan eserlerde de goriiliiyordu. Ozellikle, 1841°de Bulgar kesis Teodosi Sinaitski
tarafindan basilan metinlerde, yerel Tiirkgede kullanilan Balkanizmler belirgindi. Bu
ozellikler arasinda, bulunma ve yonelme halleri arasindaki ayrimin zayiflamasi,
genitif halin diger hallerin yerini almasi, soru zamirlerinin belgisiz zamire
doniismesi, istek kiplerinin mastar hallerle degistirilmesi ve gelecek zamanin analitik
cekimlerle ifade edilmesi gibi dilbilgisi ozellikleri bulunmaktadir: kagaralar
Anadolda yerine Anadol’a (Anadolu’ ya); yonelme hali ve bulunma hali ile yapilan
hallerin yerine genitif halin gecmesi, domuzlara var yag yerine domuziarin yagisi
var gibi (Saldzhiev, 2009, s. 87-90).

Sonug¢

Bu calisma, Balkan Dil Birligi’ne iiye dillerin, Tiirkce ile tarihsel ve
dilbilimsel etkilesimlerini kapsamli bir sekilde incelemistir. Bulgular, Tiirk¢enin
Balkan dillerinde yalnizca kelime alisverisiyle degil, ayn1 zamanda fonolojik ve
morfolojik sistemler tizerinde de belirgin etkiler biraktigin1 gostermektedir. Balkan
Yarimadast’ndaki cografi yakinlik, Osmanli Imparatorlugu’nun uzun siireli varlig
ve Tiirk kavimlerinin bdlgeye erken donemlerdeki gogleri, Tiirkgenin bu
etkilesimlerdeki 6nemli roliinii pekistirmistir.

Balkan Dil Birligi, Avrasyacilik kavrami temelinde, dilleri “dil ailesi” ve “dil
birligi” olmak tiizere iki ana gruba aywan N. S. Trubetskoy’un Onerisiyle
kurulmustur. Bu birlikte Bulgarca, Yunanca, Rumence ve Arnavutga gibi diller yer
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almaktadir. “Balkanizm” adi verilen yeni bir kavramla, bu dillerin analitik yapiya
gecisleri incelenmistir.

Bu diller arasindaki yakinlagma sonucunda tiim Balkan dilleri bu birlige
katilarak Bulgarca standart dil olarak benimsenmis ve bu dillerin fonolojik,
morfolojik ve leksikolojik sistemleri {izerinde calismalar yapilmistir. Bulgarcada 6ne

IR
1

¢ikan fonemlerden biri, Tiirk dillerine 6zgii “1” sesi olmustur.

Ayrica, bu dillerdeki kelimeler arasinda bir¢cok benzerlik ve yakinlagma
gozlemlenmistir. Trubetskoy’a gore, dil birligi bir¢cok ortak “kiiltiir kelimesini”
igermektedir.

Sanfeld, Balkan dillerinin her birinde Osmanli doneminden kalma Tiirkce
alint1 kelimeler bulundugunu, ancak bu dillerin yapisal olarak Tiirkce ile benzerlik
gostermedigini savunmaktadir. Bunun yani sira, fiil sistemlerinin yapisinda goriilen
etkiler de dikkat cekicidir. Tiirkgenin karmasik fiil yapilari ve eklemeli dil
oOzellikleri, Balkan dillerindeki analitik yapilarin gelisimine katki saglamis, fiil
goriliniigii, kip ve zaman ifadeleri gibi alanlarda belirgin paralellikler yaratmistir.
Bulgarcada, ge¢mis zamani ifade eden “-di/-du” ekinin “-mi/mi” soru eki ile
birleserek (“-di m1”) olusturdugu yapi, anlam degisikligiyle soru islevini yitirip
zaman zarfi olarak kullanilmaya baslamigtir. Bu durum, Bulgarcada da gézlemlenen
bir 6zelliktir. Ayrica, karmagik fiil yapilarinda Tiirk¢enin etkisi oldukga belirgindir.
Gegmis zamanin goriilen ve duyulan sekillerinde kullanimi, kisinin olay yerinde
bulunup bulunmamasi, zamanin ve olayin belirli ya da belirsiz olmasi gibi durumlari
ifade ederken, Tiirk¢edeki kullanimlarla paralellik gostermektedir.

Tiirkcenin Balkan Dil Birligi’ndeki rolii konusunda farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Baz1 dilbilimciler, Tiirk¢enin bir Balkan dili olmadigini, yapisal
etkilerinin sinirl oldugunu 6ne siirerken; diger aragtirmalar, Tiirk¢enin fonolojik ve
morfolojik sistemler iizerinde yarattigi etkilerin goz ardi edilemeyecegini
savunmaktadir. Ozellikle, Viktor Friedman ve Andrey Sobolev gibi arastirmacilar,
Tiirk¢enin, Balkan dilleri arasinda ortak 6zelliklerin gelisimine katkida bulundugunu
ve bu dillerin tipolojik doniistimiinde etkili oldugunu gostermistir.

Sonug olarak, Tiirkce ile Balkan dilleri arasindaki bu karsilikli etkilesim,
tarihsel baglamda daha derin bir sekilde incelenmesi gereken zengin bir ¢aligma
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alanidir. Bu siireg, dilbirligi kavraminin sinirlarini genisletmis ve Tiirkgenin, Balkan
dillerine katkida bulunan 6nemli bir unsur oldugunu ortaya koymustur.
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