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Bu arastirma, rutin olmayan acitk uglu matematik maddelerini iceren matematik basari
testinin puanlanmasinda analitik ve biitiinsel dereceli puanlama anahtar: kullaniminin
puanlayict davraniglarina etkisini ¢ok yiizeyli Rasch modeli ile incelenmesini
amaglamaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, agik uglu rutin olmayan matematik
problemlerinden olusan basari testinin uygulandigi, devlet okulunda sekizinci smnifta
Ogrenim goren 20 Ogrenci ve cevaplanan basari testini degerlendiren 16 matematik
Ogretmeni olusturmaktadir. Bu calismada, betimsel arastirma yontemlerinden tarama
modeli kullanilmistir. Bu ¢alismada, Onkun—Ozgﬁr (2024) tarafindan hazirlanmisg, 15 farkl
rutin olmayan acitk uglu matematik probleminden olusan basari testi, iki farkli oturum
seklinde, iki giinde dgrencilere uygulanmistir. Puanlayicilardan elde edilen veriler ¢ok
ylizeyli Rasch modeli ile degerlendirilmistir. Calismada, puanlayicilara ait merkeze egilim,
yanliik ve halo etkisi davrarnislar1 incelenmistir. Calismanin bulgulari incelendiginde
yapilan tiim puanlamalarda puanlayici, birey ve madde yiizeylerinde model veri
uyumunun saglandigi; bununla birlikte, biitiinsel dereceli puanlama anahtari kullanan
puanlayicilarda, analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanan puanlayicilara gore daha az
puanlayic etkisi oldugu belirlenmistir.
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This research aims to examine the effects of using analytical and holistic rubrics in scoring
a mathematics achievement test containing non-routine open-ended mathematics items on
rater behaviors using the many-facet Rasch model. The study group of the research
consists of 20 eighth-grade students studying in a public school to whom the achievement
test consisting of open-ended non-routine mathematics problems was applied and 16
mathematics teachers who evaluated the answered achievement test. In this study, the
survey model, one of the descriptive research methods, was used. In this study, the
achievement test consisting of 15 different non-routine open-ended mathematics problems
prepared by Onkun-Ozgiir (2024) was applied to the students in two different sessions and
on two days. The data obtained from the raters were evaluated using the many-facet Rasch
model. In the study, the central tendency, bias and halo effect behaviors of the raters were
examined. When the findings of the study were examined, it was seen that model data fit
was provided in all scorings on the rater, individual and item surfaces, while raters who
used holistic rubrics had less rater effects than raters who used analytical rubrics.
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Giris

Egitimde 6l¢me ve degerlendirme, dgrencilerin 6grenme siireglerini anlamak, gelisimlerini
degerlendirmek ve egitim programlarimn etkililigini belirlemek icin kritik bir rol oynar. Ogrenci
basarisini 6l¢mek, uzun yillar boyunca 6grencilerin ogretim sirasinda edindikleri bilgileri 6l¢gmek
olarak degerlendirilmistir ancak gilintimiizde {ist diizey zihinsel becerilerin oOl¢iilmesi, egitim
hedeflerinin, ekonomi ve is giiciiniin dogasinin degismesi gibi nedenlerden dolay1 daha 6nemli hale
gelmistir (Aslanoglu, 2022, s. 2). Klasik 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin 6grencilerden beklenen
iist diizey zihinsel becerilerin Olgiilmesi siirecinde yetersiz kalmasi sebebiyle performans
degerlendirmeye dayali yaklasimlar énem kazanmistir. Performans degerlendirme temelli yaklasimda
kullanilan madde tiirlerinden biri de acik uc¢lu maddelerdir. A¢ik uclu maddeler, 6grencilere kendi
cevaplarini olusturma (Haladyna ve Rodriguez, 2013) firsat1 sunarken 6gretmenlere de 6grencilerin
iist diizey zihinsel becerilerini 6l¢me firsati sunar (Popham, 2001). Acik uglu maddeler, 6grencilerin
derinlemesine diisiinme ve yaratict problem ¢6zme becerilerini degerlendirmenin 6nemli bir yolu
olarak kabul edilir (Karakaya ve Sata, 2022, s. 31). Bu tiir maddeler, 6grencilere kavramlari anlama ve
gercek diinya problemlerine analitik bir yaklasimla ¢6ziim {iretme firsati saglar (Anderson ve
Krathwohl, 2001; Crooks, 1988; Haladyna vd., 2002). A¢ik u¢lu maddelerin saglamis oldugu avantajlar
diislintildiigtinde ag¢ik uglu maddelerin kullanim alanlarindan biri de rutin olmayan matematik

problemleridir.

Rutin olmayan problemler, islem becerisinden ziyade, verileri siniflandirma, organize etme,
iligkileri gdrme gibi becerileri, gerektiginde arka arkaya kullanmay1 gerektiren, ispat fikrini gelistiren,
gercek diinya ile baglantilar kurarak elestirel diisiinmeyi tesvik eden ve birden ¢ok ¢ziim yolu olan
problemlerdir (Altun, 2020). Matematik Ogretiminde, Ogrencilerin sadece temel kavramlar:
ogrenmeleri degil, ayn1 zamanda derin anlayis gelistirmeleri ve yaratict problem ¢dzme becerilerini
kazanmalar1 onemlidir. Matematik 6gretiminde bu hedeflere ulasmak icin agik uglu rutin olmayan
matematik problemleri kullanilarak ogrencilerin analitik ve elestirel diisiinme becerileri tesvik
edilmektedir (Kilpatrick ve Lerman, 2020). Ancak bu tiir problemlerin degerlendirilmesi ve
puanlanmasi geleneksel ¢oktan se¢meli veya dogru-yanlis maddelerine gore daha karmasik bir siireg
gerektirmektedir (Crooks, 1988; Romagnano, 2001; Tuckman, 1991). Bu sebeple agik uclu maddelerin
nesnel olarak degerlendirilmesini saglayacak alternatif yontemlerin incelenmesi, 6grenci basarisinin
gecerli ve giivenilir gsekilde kestirilebilmesi ig¢in Onemlidir. Ancak ac¢ik ug¢lu maddelerin
sinirliliklarindan bir tanesi de puanlayicilarin objektifligini saglamaktir. Puanlayicilarin objektif
olamamast 6l¢iim sonuglarinin gegerligini ve giivenirligini olumsuz etkilemektedir. flgili alanyazinda
puanlayicidan kaynaklanan varyansa puanlayict etkisi, puanlayict hatasi, puanlayict yanlilig,

puanlayic1 davranislari ve problemli puanlayict davranislart adi verilmektedir (Farrokhi vd., 2011;
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Haladyna, 1997, s. 139; Myford ve Wolfe, 2004; Royal ve Hecker, 2016). Arastirma kapsaminda

puanlayic etkisi kavrami kullanilmistir.

Puanlayic etkisi, degerlendirme siirecindeki puanlayicilarin sergiledikleri tutum, davranis ve
karar alma siireglerini ifade eder. Puanlayica etkisi, puanlayicilarin katilig1 veya comertligi, ranj
sinirlamasi, halo etkisi, merkeze yonelme etkisi, yanllik, tutarsizlik gibi farkli sekillerde ortaya
cikabilmektedir (Myford ve Wolfe, 2004; Saal vd., 1980). Degerlendirme siirecinin kalitesini artirmak
icin puanlayici etkisinin belirlenmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi 6nemlidir. A¢ik u¢lu maddelerin
puanlanmasinda puanlayici etkisini azaltmak ya da ortadan kaldirmak igin dereceli puanlama
anahtar1 (Dunbar vd., 2006) ya da birden fazla puanlayic kullarulabilir (Sata, 2019). Puanlama
anahtarinin belirlenen 6grenme amaglarina gore olusturulmast ve sinav uygulamasindan once
hazirlanmas1 gegerlik ve giivenirlik i¢in Onemlidir (Atilgan, 2009; Nitko ve Brookhart, 2014).
Puanlama anahtarlari, puanlama yapan puanlayiciya ve zamana bakilmadan puanlama isleminin
gerceklestirilmesini saglayarak puanlayic etkilerinin azalmasina destek olur (Moskal ve Leydens,
2000). Agik uclu maddelerin puanlanmasinda puanlayici etkisini azaltmak i¢in puanlama anahtarinin
dogru sekilde kullanilmas1 gerekmektedir. A¢ik uglu maddeleri puanlarken maddelerin her biri igin
planlanan puan degerlerine uygun puanlama anahtarlari kullanilmalidir. Degerlendirme siirecinde
amac¢ genel bir yargiya ulasmaksa biitiinsel puanlama anahtari, performansin birbirinden farkl
yonleri hakkinda bilgi almaksa analitik puanlama anahtar1 kullanilmalidir (Nitko ve Brookhart, 2014).
Bu kapsamda rutin olmayan matematik problemlerinin puanlanmasinda analitik dereceli puanlama
anahtar1 da biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 da kullanilabilir. Ancak hangi dereceli puanlama
anahtarinin kullaniminda puanlayic etkisinin az olacaginin belirlenmesi 6l¢iim sonuglarinin gegerligi

ve giivenirligi acisindan 6nemlidir.

Bu ¢alismada rutin olmayan matematik problemlerinin puanlanmasinda kullanulan analitik
dereceli puanlama anahtari ve biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 tiirlerinin puanlayicilarin merkeze
egilim, yanliik ve halo etkisi davranislarina etkisi ¢ok yiizeyli Rasch modeliyle belirlenmesi
amaclanmistir. Linacre (1989) tarafindan gelistirilen ¢ok yiizeyli Rasch modeli, egitim ve psikometri
alanlarinda yaygin olarak kullanilan bir modeldir. Bu model, puanlayicilarin cevaplari nasil
degerlendirdigini, hangi faktorlerin degerlendirme kararlarini etkiledigini ve puanlama siirecindeki
dogruluk ve tutarlilig1 nasil etkiledigini belirlememize olanak tanir (Abu Kassim, 2007; DeMars, 2010;
Wainer ve Thissen, 1993).

Bu calisma, agik uclu maddelerin puanlanmasinda kullanilan analitik ve biitiinsel dereceli
puanlama anahtarlarinin puanlayici davramglari tizerindeki etkisini belirleyerek degerlendirme
siireclerine 151k tutmay1 amaclamaktadir. Arastirmada puanlayicilarin halo etkisi, merkeze egilim gibi

davranislarin yaninda puanlayicilarin yanlilik davranislarina da odaklanilmistir. Bir diger ifadeyle
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arastirma puanlama anahtar1 tiirtiniin puanlayict davramnislarina etkisine odaklanmaktadir. Bu
yoniiyle de Ogretmenlerin Ogrenciler arasi gostermis olduklar1 puanlayict davranislart hakkinda
ayrintili bilgi sunulmaktadir. Bu durum arastirmanin 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Bu nedenle
arastirma sonuglarinin matematik egitimi ve degerlendirme siiregleri alaninda onemli bir katki
saglamas1 beklenmektedir. Tiim bu bilgiler 151§1nda rutin olmayan matematik problemlerini igeren
acik uclu maddelerin puanlanmasinda analitik ve biitiinsel dereceli puanlama anahtar: kullaniminin
puanlayic1 davranislarina etkisi ¢ok yiizeyli Rasch modeli ile arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevaplar aranmigtir:
1) Analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanan puanlayicilarda;

a) Birey, madde ve puanlayica ytiizeylerine ait uyum istatistikleri ve model 6l¢tim sonuglar:

nasildir?
b) Merkeze egilim davranislar: nedir?
c) Halo etkisi davranislar1 nedir?
d) Yanllik davraniglar: nedir?
2) Biitiinsel dereceli puanlama anahtar: kullanan puanlayicilarda;

a) Birey, madde ve puanlayica ytiizeylerine ait uyum istatistikleri ve model 6l¢tim sonuglar:
nasildir?
b) Merkeze egilim davranislar: nedir?
c) Halo etkisi davranislar1 nedir?
d) Yanllik davranislari nedir?
Yontem
Bu boliimde; arastirmanin deseni, Orneklem/calisma grubu/arastirma grubu, veri toplama
araglar1 ve verilerin analizi, islem boliimleri yer almaktadir.
Arastirmanin Deseni
Bu arastirma, rutin olmayan problemlere yonelik hazirlanan agik uglu matematik maddelerini
igeren basar1 testinin puanlanmasinda analitik ve biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 kullaniminin
puanlayic davraniglarina etkisini ¢ok yiizeyli Rasch modeli ile incelenmesini amagladig1 igin tarama
modellerinden betimsel tarama modeli ile desenlenmistir. Betimsel tarama modeli, gruplar {izerinden
yiliriitiilen ve gruptaki bireylere ait 6zelliklerin betimlenmeye calisildig1 arastirmalardir (Karakaya,
2012, s. 59). Puanlayicilarin tamami tiim bireyleri puanladig: icin arastirma tiimiiyle ¢aprazlanmis

desen ile desenlenmistir. Aragtirma kapsaminda birey, madde ve puanlayici olmak iizere iig yiizey yer

almaktadir.
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Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu bireyler ve puanlayicilar olmak {izere iki boliimden
olusmaktadir. Arastirmanin birey grubu 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Sakarya ili Merkez ilgesine
bagl bir devlet okulunun sekizinci sinifinda 6grenim goren 20 dgrenciden olusmaktadir. Ogrenciler
belirlenirken 6grencilerin goniilliilitk esas1 ve kolay ulasilabilir olmas: gibi 6zellikler gz oniinde
bulundurulmustur. Aragtirmanin puanlayict grubu ise farkli devlet okullarinda gorev yapan 16
matematik 6gretmeninden olusmaktadir. Puanlayicilar belirlenirken goniilliiliik esast ve yazililarinda
acik uglu maddeler kullanmamasi gibi 6zellikler géz 6niinde bulundurulmustur. Puanlayic1 grubunda

yedi kadin, dokuz erkek puanlayici yer almaktadir.
Veri Toplama Araglar

Aragtirmada veri toplama araci olarak Onkun-Ozgiir (2024) tarafindan hazirlanan agik uglu
maddelerden olusan matematik basar1 testi, analitik ve biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 ve
puanlayici degerlendirme formu kullanilmistir. Agik uglu maddeler, 8. sinif 6grencilerine uygulanmak
amaciyla 20 rutin olmayan matematik problemlerinden olusmaktadir. Agk uglu sorular
hazirlandiktan sonra dort matematik 6gretmeni, bir 6l¢me ve degerlendirme uzmani ve bir Tiirkge
Ogretmeni olmak {izere alti uzmandan goriis alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda ii¢ madde
testten cikarilmis ve 17 maddeden olusan test gerekli izinler alindiktan sonra 6nce pilot uygulama
yapilmustir. Pilot uygulamaya 30 grenci dahil edilmis ve madde istatistikleri hesaplanmugtir. Ideal
maddelerin ayirt edicilik indeksi 0,30 ve 0,30’dan biiyiik, madde giiglitk indeksi de 0,40 ile 0,60
arasindadir (Crocker ve Algina, 1986, Karakaya ve $Sata, 2022, s. 110-113). Bu kapsamda istenen
istatistiksel araligin disinda olan iki madde tekrar dort matematik Ogretmeninden goriis alinarak
testten ¢ikarilmis ve arastirmaya 15 madde ile devam edilmistir. Dereceli puanlama anahtarlar
gelistirilirken uzman goriisii alinmus, pilot uygulama yapilmis ve dereceli puanlama anahtarlarina son
halleri verilmistir. Analitik dereceli puanlama anahtarinda alt1 ana kriter (1-Temel islem becerileri, 2-
Sembolik ve teknik dil ve islemleri kullanma, 3- Modelleme, 4- Muhakeme ve argiimantasyon, 5-
Problem ¢6zme igin stratejiler olusturma, 6- Temsil ile gosterim) yer alirken her ana kriter dort alt

kategoriden olugsmaktadir. Biitiinsel dereceli puanlama anahtarinda ise dort kriter yer almaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin veri toplama siireci {i¢ asamadan olusmaktadir. IIk asamada ortaokul
Ogrencilerine rutin olmayan acik uglu matematik maddelerini iceren basar: testi iki farkli oturum
seklinde, iki giinde 0grencilere uygulanmistir. Uygulama Oncesinde dgrencilere arastirma hakkinda
bilgi verilmis ve elde edilen verilerin sadece arastirma kapsaminda kullanilacag: belirtilmistir.
Aragtirmanin ikinci asamasinda puanlayicilara hem analitik hem de biitiinsel dereceli puanlama

anahtar1 hakkinda bilgi verilmis ve 6rnek uygulama yapilmistir. Arastirmanin tiglincii asamasinda
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puanlayicilardan 6grenci kagitlarini degerlendirmeleri istenmistir ve bu sayede aragtirma kapsaminda
ele alinan veriler elde edilmistir. Aragtirma; Onkun-Ozgiir'iin (2024) yiiksek lisans tezi calismasi

kapsaminda toplanan veriler {izerinde yiirtitiilmiistiir.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde ¢ok yiizeyli Rasch 6l¢gme modeli
kullanilmistir. Analizler yapilirken FACET paket programindan faydalanmilmistir. Cok ytiizeyli Rasch
modeli analizine baglamadan 6nce ¢ok yiizeyli Rasch modelinin varsayimlar: incelenmistir. Cok
ylizeyli Rasch modeli, Rasch modellerinden oldugu icin Rasch modeli varsayimlarim karsilamalidir
(Baker ve Kim, 2004, s. 115; Eckes, 2015, s. 124; Embretson ve Reise, 2000, s. 65; Farrokhi vd., 2011;
Farrokhi vd., 2012). Bu varsayimlar tek boyutluluk, yerel bagimsizlik ve model veri uyumudur. Tek
boyutluluk, testin bir 6zelligi 6l¢mesini ifade etmektedir (Harvey ve Hammer, 1999). Veri toplama
araglarinin gelistirilmesi siirecinde veri toplama araglarinin tek bir yapiy1 6l¢tiigii uzman goriisleri ile
belirlenmistir. Bu kapsamda tek boyutluluk varsaymminin karsilandigr belirlenmistir. Yerel
bagimsizlik varsayimi, testte yer alan bir maddeye verilen cevabin diger maddeye verilen cevaptan
etkilenmemesidir (Crocker ve Algina, 1986, s. 343). Yerel bagimsizlik varsayimi, tek boyutluluk
varsayimu ile iligkili olup tek boyutluluk varsayimi karsilandiginda yerel bagimsizlik varsayimi da
karsilanmaktadir (Hambleton vd., 1991). Model veri uyumu, #2 aralign disinda kalan
standartlastirilmis artiklarin oraninin toplam etkilesim sayisinin %5’ini ve +3 araligi disinda kalan
standartlastirilmis artik oraninin da toplam etkilesim sayisinin %1’ini gegmemesini ifade etmektedir
(Linacre, 2014, s. 181). Arastirma kapsaminda +2 ve +3 arali§1 disinda kalan standartlagtirilmis artik

oranlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Dereceli Puanlama Anahtar1 Tiiriine Gore Standartlastirilmis Artiklar

Dereceli puanlama anahtar Aralik Artik (n) Artik (%)
+2 100 2,08
Analiti
nalitik +3 62 1,29
Bittiinsel 12 100 2,08
+3 52 1,08

Tablo 1 incelendiginde her iki dereceli puanlama anahtar1 tiriiniin +2 araliginda artik
ylizdelerinin uygun aralikta oldugu ancak +3 araliginda artik ytizdelerinin uygun araligin disinda
oldugu goriilmektedir. McNamara (1996) +2 ve +3 aralig1 disinda kalan artik yilizdesinde ¢ok biiyiik
bir sapma olmadig) siirece analize devam edilmesi gerektigini ifade etmistir. Ciinkii Rasch analizinde
uygun model se¢me imkani varken ¢ok yiizeyli Rasch modelinde alternatif bir model
bulunmamaktadir. Cok ylizeyli Rasch modeli varsayimlari incelendikten sonra analize devam

edilmistir.
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Bulgular
Arastirmanin amaci, rutin olmayan problemlere yonelik hazirlanan agik uglu matematik
maddelerini igeren basar: testinin puanlanmasinda analitik ve biitiinsel dereceli puanlama anahtar:
kullanimimin puanlayict davramislarina etkisini incelemektir. Bu kapsamda puanlayicilardan
ogrencilerin cevaplarini analitik ve biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 kullanarak puanlamalar:
istenmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, analitik dereceli puanlama anahtarindan elde edilen
bulgular ve biitiinsel dereceli puanlama anahtarindan elde edilen bulgular olmak tizere iki farkl

baslikta sunulmustur.
Analitik Dereceli Puanlama Anahtan

Analitik dereceli puanlayici anahtari kullanan puanlayicilardan elde edilen verilere ait

kalibrasyon haritas1 Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanimina ait kalibrasyon haritas:

Sekil 1'deki analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanan puanlayicilara ait logit cetveli
incelendiginde bireylerin, maddelerin ve puanlayicilarin logit cetvelinde sifir noktas1 etrafinda
kiimelendigi goriilmektedir. Bu durum, birey performanslarimin benzer oldugu, maddelerin benzer
glclitkte oldugu ve puanlayicilarin analitik dereceli puanlama anahtar1 kullamirken benzer
davrarnuslar sergilemis olabileceklerini gostermektedir. Logit cetvelinde artan logit degeri birey ylizeyi
i¢in yetenek seviyesinin arttigl, madde yiizeyi icin madde gilicliigiiniin artt1g1 anlamima gelmektedir.
Ornegin B15, B2, B3, B7 ve B8 numarali bireyler grup iginde yetenek seviyesi en yiiksek bireylerken
B18, B19 ve B20 numarali bireyler de grup icinde yetenek seviyesi en diisiik bireylerdir. Benzer sekilde
M13 ve M9 numarali maddelerin madde giicliigii yiiksekken yani maddeler kolayken M12, M14 ve

M5 numarali maddelerin madde giicliigii diistiktiir yani maddeler zordur. Logit cetvelinde puanlayici
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ylizeyi i¢in artan logit degeri ise puanlayici comertligi davranisina isaret ederken azalan logit degeri
puanlayic katilig1 davranisina isaret etmektedir. Puanlayici davranislarimin detayl incelenmesi igin
her bir yiizeye ait model 6l¢iim sonuglar1 incelenmelidir. Birey yiizeyine ait model 6l¢iim sonuglari

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Analitik Dereceli Puanlama Anahtari Birey Olgiim Raporu

. Gozlenen Diizeltilmig Logit Standart .
Birey Ortalama Ortalama Deg;geri Hata Uyum Ici Uyum Dis:
B1 26,62 25,90 -0,03 0,01 0,57 0,56
B2 36,93 38,86 0,08 0,01 1,12 1,17
B3 39,75 41,77 0,11 0,01 1,38 1,39
B4 26,87 26,18 -0,03 0,01 1,48 1,61
B5 20,21 18,29 -0,12 0,01 0,81 0,85
B6 22,61 20,92 -0,08 0,01 0,87 0,89
B7 36,83 38,74 0,08 0,01 1,24 1,19
B8 35,69 37,43 0,06 0,01 0,96 0,87
B9 30,93 31,54 0,01 0,01 0,73 0,79
B10 28,55 28,41 -0,01 0,01 1,19 1,15
B11 18,95 17,05 -0,14 0,01 0,68 0,59
B12 19,13 17,19 -0,13 0,01 0,95 1,02
B13 19,38 17,46 -0,13 0,01 0,85 0,95
B14 21,07 19,18 -0,10 0,01 1,15 1,37
B15 37,06 38,97 0,08 0,01 1,10 1,06
B16 21,57 19,76 -0,10 0,01 1,09 0,94
B17 20,25 18,34 -0,11 0,01 0,90 0,99
B18 17,62 15,82 -0,16 0,01 0,93 0,98
B19 17,43 15,67 -0,16 0,01 1,55 1,59
B20 17,48 15,72 -0,16 0,01 0,74 0,67
Ortalama 25,75 25,16 -0,05 0,01 1,01 1,03
S (Evren) 7,59 9,15 0,09 0,00 0,26 0,29
S (Orneklem) 7,78 9,39 0,09 0,00 0,27 0,30
Model, Evren RMSE=0,01; Diizeltilmis S.H.=0,09; Ayirma Orami=9,15; Ayirma Indeksi=12,54; Giivenirlik 0,99
Model, Orneklem RMSE=0,01; Diizeltilmis S.H.=0,09; Ayirma Orani=9,39; Ayirma Indeksi=12,86; Giivenirlik=0,99

Model, Ki-kare (Sabit etkili): 1702,0; sd=19; p=0,00
Model, Ki-kare (Normal):  18,8; sd=18; p=0,41

Bireylere ait logit araligi bireylerin yetenek diizeylerindeki degisimi gostermektedir. Birey
ylizeyine ait model 6l¢iim sonuglarinin yer aldigi Tablo 2 incelendiginde bireylerin yetenek diizeyleri
arasinda 0,27 [0,11-(-0,16)] logit degisim oldugu goriilmektedir. Bu durum birey performanslarinin
genis sayilabilecek bir araliga sahip oldugunu gostermektedir. Birey yiizeyine ait logit degerleri
ortalamasi -0,05 iken standart sapma 0,09'dur. Bu kapsamda B19 numarali birey en diisiik yetenek
seviyesine sahipken B3 numarali birey en yiiksek yetenek seviyesine sahiptir. Birey yiizeyine ait uyum
istatistikleri incelendiginde uyum i¢i ve uyum dis1 istatistiklerinin ortalamalar1 bire yakindir. Bu
durum birey yiizeyi i¢in model veri uyumunun iyi oldugunu gostermektedir. Birey yiizeyine ait
ayirma orani (9,39), ayirma indeksi (12,86) ve glivenirlik (0,99) istatistikleri incelendiginde bu
istatistiklerin biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum birey yeteneklerinin istatistiksel agidan farkl
oldugunu gostermektedir. Ancak birey yetenekleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigimin kontrol igin sabit etkili ki kare degeri incelenmelidir. Sabit etkili ki kare degeri
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incelendiginde bu degerin istatistiksel olarak anlamh oldugu goriilmektedir (x*(sd)=1702,0(19);
p=0,00<0,01). Bu durum birey yeteneklerinin istatistiksel agidan anlamli olarak farkhilastigini
gostermektedir.

Birey yiizeyine ait 6l¢iim sonuglar1 incelendikten sonra madde yiizeyine ait 6l¢im sonuglari

incelenmistir. Madde yiizeyine ait 6l¢iim sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadair.

Tablo 3. Analitik Dereceli Puanlama Anahtart Madde Olgiim Raporu

Gozlenen  Diizeltilinis Logit Standart -
Maddeler Ortalama Ortalama Deg;geri Hata Uyum Igi - Uyum Dist
M1 32,67 33,97 0,08 0,01 0,54 0,57
M2 26,76 25,76 0,02 0,01 0,74 0,66
M3 24,05 22,15 -0,02 0,01 0,83 0,79
M4 24,23 22,35 -0,01 0,01 0,60 0,56
M5 16,83 14,94 -0,13 0,01 1,20 1,27
Mé 23,71 21,76 -0,02 0,01 1,02 0,87
M7 28,37 28,01 0,04 0,01 0,56 0,53
M8 23,62 21,61 -0,02 0,01 1,16 1,23
M9 39,12 41,53 0,16 0,01 1,40 1,29
M10 21,96 19,68 -0,04 0,01 1,63 1,83
M11 22,09 19,83 -0,04 0,01 1,16 1,09
Mi12 18,23 16,06 -0,10 0,01 1,62 1,47
M13 39,82 42,24 0,17 0,01 0,89 0,94
M14 19,21 16,92 -0,09 0,01 1,64 1,54
M15 32,67 33,97 0,00 0,01 0,84 0,82
Ortalama 25,75 24,73 0,00 0,01 1,06 1,03
S (Evren) 6,60 8,16 0,08 0,00 0,37 0,38
S (Orneklem) 6,83 8,45 0,09 0,00 0,39 0,40
Model, Evren RMSE=0,01; Diizeltilmis S.H.=0,08; Ayirma Oran1=9,74; Ayirma Indeksi=13,32; Giivenirlik=0,99
Model, Orneklem RMSE=0,01; Diizeltilmis S.H.=0,09; Ayirma Orani=10,08; Ayirma indeksi=13,78; Giivenirlik=0,99

Model, Ki-kare (Sabit etkili): 1359,4; sd=14; p=0,00
Model, Ki-kare (Normal):  13,9; sd=13; p=0,38
S: Standart sapma, RMSE: Hata kareleri ortalamasinin karekdokii, S.H.: Standart hata, sd: Serbestlik derecesi

Analitik dereceli puanlama anahtar1 madde yiizeyine ait 6l¢iim sonuglarinin yer aldigi Tablo 3
incelendiginde maddelerin logit degerlerinin -0,13 ile 0,17 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
durum madde giicliiklerinin arasinda 0,30 [0,17-(-0,13)] logit degisim oldugunu gostermektedir. Testte
yer alan maddelerden en kiiciik logit degerine sahip M5 en zor madde iken en biiyiik logit degerine
sahip M13 ise en kolay maddedir. Madde yiizeyine ait uyum istatistiklerinin ortalamasi beklenen
deger olan bire oldukca yakindir. Bu durum model veri uyumunun iyi oldugunun gostergesidir.
Madde yiizeyine ait ayirma orami (10,08), ayirma indeksi (13,78) ve giivenirlik (0,99) istatistikleri
incelendiginde bu istatistiklerin biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum madde giigliiklerinin
istatistiksel agidan farkli oldugunu gostermektedir. Ancak madde giigliikleri arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimin kontrol igin sabit etkili ki kare degeri incelenmelidir.
Sabit etkili ki kare degeri incelendiginde bu degerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(x*(sd)=1359,4(14); p=0,00<0,01). Bu durum madde giigliiklerinin istatistiksel agidan anlamli olarak

farklilastigini gostermektedir.
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Birey ve madde ytizeylerine ait 6l¢lim sonuglar1 incelendikten sonra puanlayici yiizeyine ait

Olclim sonugclar: incelenmistir. Puanlayic yiizeyine ait 6l¢iim sonuglar1 Tablo 4'te yer almaktadir.

Tablo 4. Analitik Dereceli Puanlama Anahtar1 Puanlayici Olciim Raporu

Gozlenen  Diizeltilmig Logit Standart -
Puanlayics Ortalama Ortalama De(geﬁ Hata Uyum Iei Uyum Dist
P1 24,29 22,06 -0,02 0,01 0,69 0,63
P2 28,62 28,30 0,04 0,01 0,81 0,84
P3 26,43 24,95 0,01 0,01 0,80 0,68
P4 23,90 21,47 -0,02 0,01 1,06 1,02
P5 25,72 23,96 0,00 0,01 0,93 0,84
P6 26,18 24,57 0,01 0,01 0,80 0,73
pP7 26,49 25,07 0,01 0,01 0,77 0,68
P8 26,45 25,04 0,01 0,01 1,76 2,74
P9 28,92 28,75 0,04 0,01 1,12 1,09
P10 29,11 29,09 0,05 0,01 1,29 1,31
P11 17,90 15,21 -0,12 0,01 0,78 0,71
P12 23,48 20,94 -0,03 0,01 1,05 1,00
P13 23,41 20,86 -0,03 0,01 1,10 1,05
P14 24,87 22,75 -0,01 0,01 0,88 0,90
P15 25,82 24,04 0,00 0,01 1,00 0,90
P16 30,35 31,02 0,06 0,01 1,36 1,40
Ortalama 25,75 24,25 0,00 0,01 1,01 1,03
S (Evren) 2,86 3,77 0,04 0,00 0,27 0,49
S (Orneklem) 2,96 3,89 0,04 0,00 0,28 0,51
Model, Evren RMSE=0,01; Diizeltilmis S.H.=0,04; Ayirma Orami=4,60; Ayirma Indeksi=6,46; Giivenirlik=0,95
Model, Orneklem RMSE=0,01; Diizeltilmis S.H.=0,04; Ayirma Orani=4,76; Ayirma Indeksi=6,67; Giivenirlik=0,96

Model, Ki-kare (Sabit etkili): 299,8; sd=15; p=0,00
Model, Ki-kare (Normal): 14,3; sd=14; p=0,43
S: Standart sapma, RMSE: Hata kareleri ortalamasinin karekokii, S.H.: Standart hata, sd: Serbestlik derecesi

Analitik dereceli puanlama anahtar1 puanlayic1 yiizeyine ait 6l¢lim sonuglarinin yer aldigi
Tablo 4 incelendiginde puanlayicilarin logit degerlerinin -0,12 ile 0,06 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu durum puanlayicilarin katilik ve comertlik durumlar1 arasinda 0,18 [0,06-(-0,12)]
logit degisim oldugunu gostermektedir. Bu bilgiler 1s1ginda logit degeri en kiiciik olan yani en kati
puanlayicinin P11, logit degeri en biiyiik olan yani comert puanlayicinin da P16 oldugu
goriilmektedir. Puanlayici yiizeyine ait uyum istatistiklerinin ortalamasi bire yakindir. Bu durum
puanlayici yiizeyine ait model veri uyumunun iyi oldugunun gostergesidir. Puanlayici yiizeyine ait
ayirma orani (4,76), ayirma indeksi (6,67) ve giivenirlik (0,96) istatistiklerinin biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum puanlayicilarin puanlama esnasinda birbirlerinden farkli puanlayic
davrarnusi sergilemis olabileceklerinin gostergesidir. Bu durumun istatistiksel agidan degerlendirilmesi
icin sabit etkili ki-kare degeri incelenmelidir. Sabit etkili ki-kare degeri incelendiginde bu degerin
istatistiksel agidan anlamli oldugu (x*(sd)=299,8(15); p=0,00<0,01) ve dolayisiyla puanlayicilarin

puanlama esnasinda farkli davranislar sergiledigi goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda olusturulan modeldeki yiizeylere ait 6l¢iim sonuglari incelendikten
sonra puanlayict davraniglar: incelenmistir. Arastirmada puanlayici davranislarindan merkeze egilim,

halo etkisi ve yanlilik davrarislar1 incelenmistir.
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Merkeze Egilim

Puanlayicilarin merkeze egilim davranislar: incelenirken 6nce grup diizeyindeki davranislar
sonrasinda da bireysel diizeydeki davranislar incelenmistir. Analitik dereceli puanlama anahtari ile
puanlama yapan puanlayicilarin grup diizeyinde merkeze egilim davramislar: incelenirken kategori
istatistikleri, birey ve madde ytiizeylerine ait istatistikler incelenmistir. Kategori istatistikleri Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5. Analitik Dereceli Puanlama Anahtarina Ait Kategori Istatistikleri

Kategoriler ~ Frekans ()  Yiizde (%) ;;iillzi(t‘l’/il) Orltg;?:na Bell:);ezen Uyum dis1
10 1570 33 33 -0,14 -0,14 1,10
12 155 3 36 -0,15 -0,13 0,70
13 54 1 37 -0,10 -0,12 2,00
15 47 1 38 -0,12 -0,11 0,90
17 44 1 39 -0,11 -0,11 0,80
18 143 3 42 -0,11 -0,10 0,70
20 464 10 52 -0,08 -0,09 0,70
22 129 3 54 -0,06 -0,08 1,20
23 96 2 56 -0,05 -0,07 0,80
25 63 1 58 -0,04 -0,06 1,00
27 59 1 59 -0,05 -0,05 0,90
28 100 2 61 -0,04 -0,04 0,80
30 221 5 66 -0,04 -0,03 0,70
32 73 2 67 -0,03 -0,02 0,80
33 61 1 68 -0,01 -0,01 0,70
35 57 1 70 -0,02 0,00 1,30
37 65 1 71 0,00 0,01 1,10
38 99 2 73 0,03 0,02 0,70
40 157 3 76 0,02 0,03 1,20
42 51 1 77 0,05 0,04 0,70
43 62 1 79 0,03 0,05 1,90
45 55 1 80 0,05 0,06 1,70
47 61 1 81 0,06 0,07 1,00
48 136 3 84 0,08 0,08 1,00
50 778 16 100 0,09 0,09 1,20

Kategori istatistiklerinin oldugu Tablo 5 incelendiginde 10, 20 ve 50 numarali kategorilerin
cok kullanuldig, diger kategorilerin ise benzer sayida kullanildigr goriilmektedir. Tablo 5'ten
hareketle puanlayicilarin merkeze egilim davranislari olmadig1 sdylenebilir. Ancak merkeze egilim
davranigin belirlenmesinde kategori istatistikleri tek bagina yeterli degildir. Merkeze egilim davrams:
belirlenirken birey yiizeyine ait istatistikler ve madde ylizeyine ait istatistikler de incelenmelidir. Birey
ylizeyine ait istatistikler incelendiginde (Tablo 2), ayirma oramu (9,39), ayirma indeksi (12,86) ve
glvenirlik (0,99) istatistiklerinin biiyitk oldugu ve ki-kare istatistiginin de (x2(sd)=1702,0(19);
p=0,00<0,01) anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Bu durum bireylerin yeteneklerinin dogru ve istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde ayrildigini gostermektedir. Madde ylizeyine ait uyum istatistikleri de
incelendiginde (Tablo 3) maddelere ait uyum istatistiklerinin kabul edilebilir aralikta oldugu

goriilmektedir. Tim gostergeler bir arada ele alindiginda analitik dereceli puanlama anahtar
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kullanan puanlayici grubunda, grup diizeyinde merkeze egilim davramsinin olmadig1 sdylenebilir.
Grup diizeyinde merkeze egilim davranisi incelendikten sonra bireysel diizeyde merkeze egilim
davrarnsi incelenmistir. Bireysel diizeyde merkezi egilim davranisi belirlenirken puanlayicilara ait
kategori istatistikleri ve uyum istatistikleri incelenmektedir. Puanlayicilara ait uyum istatistikleri
incelendiginde P8 numarali puanlayicinin uyum dis1 istatisti§inin beklenen aralik disinda oldugu
goriilmektedir. Bu durum P8 numarali puanlayicinin merkeze egilim davramsi gosterdiginin
gostergesidir. Merkeze egilim davranisinin belirlenmesindeki bir diger yontem de puanlayiciya ait
kategori istatistiklerinden uyum dis1 istatistiginin incelenmesidir. Aragtirma kapsaminda maddeler
degerlendirilirken kriter ve madde etkilesimi fazla oldugu icin her birini tabloda vermek miimkiin
olmamistir. Her bir puanlayiciya ait kategori istatistikleri ve uyum disi istatistikleri incelendiginde
analitik dereceli puanlama anahtar: kullanan puanlayicilarin tamaminda merkeze egilim davranisinin

oldugu belirlenmistir.
Halo Etkisi

Puanlayicilarin halo etkisi davranislari incelenirken once grup diizeyindeki davranislar
sonrasinda da bireysel diizeydeki davramislar incelenmistir. Analitik dereceli puanlama anahtari ile
puanlama yapan puanlayiclarin grup diizeyinde halo etkisi davranislari incelenirken madde
ylizeyine ait istatistikler incelenmistir. Madde yiizeyine ait istatistikler incelendiginde (Tablo 3)
ayirma oraninin (10,08), ayirma indeksinin (13,78) ve giivenirlik istatistiginin (0,99) yiiksek oldugu ve
ki kare istatistiginin de istatistiksel olarak anlamli (y*(sd)=1359,4(14); p=0,00<0,01) oldugu
goriilmektedir. Bu durum puanlayiclarin grup diizeyinde halo etkisi davranisina sahip
olmadiklarinin gostergesidir. Grup diizeyindeki istatistikler incelendikten sonra bireysel istatistikler
incelenmistir. Halo etkisi bireysel istatistiklerde incelenirken 6ncelikle madde giigliikleri arasindaki
farka bakilmaktadir. Madde giigliikleri arasindaki fark biiyiikse puanlayicilarin uyum istatistiklerinin
1’den c¢ok biiyiik olmasi, madde giigliikleri arasindaki fark kiiclikse puanlayicilarin uyum
istatistiklerinin 1’den ¢ok kii¢iik olmas1 halo etkisi davranisina isaret etmektedir (Myford ve Wolfe,
2004). Madde giicliiklerinin yer aldig1 Tablo 3 incelendiginde madde giicliikleri arasindaki farkin
kiiciik (0,30) oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Tablo 4’'te yer alan puanlayicilara ait uyum
istatistikler incelendiginde P1 (0,63), P7 (0,68) ve P11 (0,71) numaral1 puanlayicilarda halo etkisi
davranisinin oldugu soOylenebilir. Halo etkisi davramisinin belirlenmesinde kullanilan bir diger
yontem de madde giigliiklerinin esitlenerek ¢ok ytiizeyli Rasch analizini tekrar etmektir (Linacre, 2023,
s. 360). Linacre (2023), madde giigliiklerinin esitlenerek olusturuldugu modelde uyum istatistikleri 1’e
esit olan yani modele miitkemmel uyum gosteren puanlayicilarin halo etkisi davramisina sahip

olduklarini ifade etmektedir. Bu kapsamda madde giigliikleri esitlenerek yeni bir¢ok yiizeyli Rasch
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analizi yapilmistir. Madde giigliikleri esitlendikten sonra analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanan

puanlayicilara ait 6lgiim raporu Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Madde Giigliikleri Esitlendikten Sonra Puanlayia Yiizeyine Ait Olgiim Raporu

Puanlayici Uyum Ici Uyum Dis1
P1 0,77 0,76
P2 0,78 0,8
P3 0,98 0,98
P4 1,05 1,03
P5 0,96 0,95
P6 0,84 0,83
P7 0,9 0,9
P8 1,57 1,65
P9 1,03 1,03
P10 1,11 1,12
P11 0,69 0,69
P12 1,09 1,11
P13 1,13 1,14
P14 0,86 0,85
P15 1,03 1,03
P16 1,16 1,17

Tablo 6’da yer alan her bir puanlayiciya ait uyum istatistikleri incelendiginde modele
mitkemmel uyum saglayan puanlayicinin olmadigi dolayisiyla halo etkisi davramisi sergileyen
puanlayicinin olmadig1 soylenebilir.

Tim bireysel istatistikler gdz oniine alindiginda analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanan

puanlayicilardan {i¢ tanesinde (P1, P7, P11) halo etkisi davranisi belirlenmistir.
Yanlhilik

Analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanan puanlayicilarin yanlilik davranisinin tespiti igin
puanlayict x birey (pxb) etkilesimi incelenmistir. Grup diizeyindeki yanlilik davramisina ait ki kare
istatistigi incelendiginde ki kare istatistiginin anlamli olmadigl gozlenmistir (x2(sd)=286,8(320);
p>0,01). Bu durum, analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanan puanlayicilarin grup diizeyinde
yanlilik davranisi olmadigimin gostergesidir. Grup diizeyinde istatistikler incelendikten sonra bireysel

istatistikler incelenmistir.

Cok ytlizeyli Rasch analizinde bireysel diizeyde yanlilik davranisi incelenirken t istatistigi
kullanilmaktadir. Linacre (2023), +2 araligi disindaki t degerlerinin istatistiksel olarak anlamli
etkilesimler oldugunu ifade etmistir (s. 190). Arastirma kapsaminda 20 birey 16 puanlayici olmak
tizere 320 etkilesim yer almaktadir. Her bir etkilesimi tabloda vermek miimkiin olmadig1 icin sadece
anlaml etkilesimler raporlanmistir. Analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanimina ait anlaml

etkilesimler Tablo 7’de yer almaktadir.
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Tablo 7. Analitik Dereceli Puanlama Anahtar1 Kullanimina Ait Anlamli Etkilesimler

Gozlenen Beklenen Bias Standart

Puanlayics Birey Puan Puan (logit) Hata t
P8 B17 513,00 390,81 0,15 0,03 4,47
P8 B19 426,00 330,13 0,14 0,03 4,11
P8 B12 450,00 355,98 0,13 0,03 3,74
P8 B5 444,00 363,35 0,10 0,03 3,12
P8 B18 373,00 310,78 0,10 0,04 2,73
P8 B13 403,00 338,54 0,09 0,03 2,61
P13 B2 628,00 559,93 0,09 0,04 2,20
P14 B4 487,00 426,38 0,07 0,03 2,09
P12 B13 178,00 228,18 -0,19 0,10 -2,03
P8 B8 433,00 504,91 -0,08 0,03 -2,43
P8 B15 431,00 516,22 -0,10 0,03 -2,92
P8 B2 422,00 512,35 -0,10 0,03 -3,07
P8 B7 415,00 508,35 -0,11 0,03 -3,15
P8 B3 463,00 553,05 -0,11 0,03 -3,32

Analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanan puanlayicilarin yanlilik davranislarina ait
istatistiklerin yer aldig1 Tablo 7 incelendiginde dort puanlayicinin toplam 14 yanlihk davramis:
sergiledigi goriilmektedir. Puanlayicilardan P13 numarali puanlayicinin B2 numarali bireye ve P14
numarali puanlayicinin da B4 numarali bireye olmasi gerekenden fazla puan verdigi goriilmektedir.
Puanlayicilardan P12 numarali puanlayicinin da B13 numarali bireye olmasi gerekenden az puan
verdigi goriilmektedir. P§ numarali puanlayicinin ise B5, B12, B13, B17, B18 ve B19 numarali bireylere
olmasi gerekenden fazla ve B2, B3, B7, B8 ve B15 numarali bireylere de olmas1 gerekenden az puan
verdigi goriilmektedir.

Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtar1

Analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanan puanlayicilarin puanlayict  davranislar:
incelendikten sonra biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 kullanan puanlayicilarin puanlayic
davraniglar1 incelenmistir. Biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 kullanan puanlayicilara ait

kalibrasyon haritas1 Sekil 2’de verilmistir.

B T T e T TR +
Measr|+Birey | +Puanlayici | +Maddeler |Scale
————— B e e e

1+ + + M13 +(50)

M9
B3
B15 B2 M1 40
B7 B8 P16
Ple P2 M7 so=
B9 PS5 P8 P9 M2
= © * Bl * P3 P6 * M15 M6 * 38 *
B1 B4 P14 P15 P4 P7 M3 M4 M8
P11 P12 P13 so=
P1 Mile M11
B6
B1l4 Bl6 M14 20
B17 BS M12
B11l Bl2 B13 M5
B18
B19 B2@

-1 + + + +(10)
————— B e e S
Measr|+Birey | +Puanlayici | +Maddeler |Scale

e T T et T e e T T T +

Sekil 2. Biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 kullanimina ait kalibrasyon haritas:
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Sekil 2’deki biitiinsel dereceli puanlama anahtar:1 kullanan puanlayicilara ait logit cetveli
incelendiginde bireylerin, maddelerin ve puanlayicilarin logit cetvelinde ugtan uca siralandig:
goriilmektedir. Bu durum, birey performanslarinin birbirlerinden ve madde giligliiklerinin
birbirlerinden farkli oldugunu ve puanlayicilarin biitiinsel dereceli puanlama anahtar:1 kullanirken
farkli davranislar sergilemis olabileceklerini gostermektedir. Logit cetvelinde artan logit degeri birey
ylizeyi i¢in yetenek seviyesinin arttigl, madde ylizeyi i¢in madde giigliigiiniin arttigr anlamina
gelmektedir. Ornegin, B3 numarali birey grup icinde yetenek seviyesi en yiiksek bireyken B19 ve B20
numarali bireyler de grup i¢inde yetenek seviyesi en diisiik bireylerdir. Benzer sekilde M13 numarali
maddenin madde giigliigii yiiksekken yani madde kolayken M5 numarali maddenin madde giicliigii
diisiiktiir yani madde zordur. Logit cetvelinde puanlayici yiizeyi igin artan logit degeri ise puanlayic
comertligi davranisina isaret ederken azalan logit degeri puanlayict katilifi davranisina isaret
etmektedir. Puanlayici davranislarmin detayli incelenmesi igin her bir ylizeye ait model 6l¢iim

sonuglari incelenmelidir. Birey ytiizeyine ait model 6l¢iim sonuglar: Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtari Birey Ol¢iim Raporu

Gozlenen  Diizeltilmis Logit  Standart

Birey Ortalama Ortalama Degeri Hata Uyum Igi - Uyum Dist
B1 27,50 27,24 -0,12 0,05 0,58 0,57
B2 38,00 39,90 0,51 0,05 1,08 1,09
B3 40,75 42,59 0,71 0,06 1,38 1,35
B4 27,92 27,78 -0,10 0,05 1,40 1,45
B5 21,00 19,28 -0,56 0,06 0,78 0,83
B6 23,33 21,99 -0,39 0,05 0,89 0,90
B7 36,62 38,44 0,42 0,05 1,32 1,22
B8 36,58 38,39 0,42 0,05 0,97 0,87
B9 31,33 32,17 0,10 0,05 0,78 0,82
B10 28,83 28,97 -0,04 0,05 1,22 1,23
B11 19,67 17,85 -0,67 0,06 0,74 0,69
B12 19,58 17,77 -0,68 0,06 0,91 0,88
B13 19,42 17,60 -0,69 0,06 0,78 0,83
B14 21,46 19,79 -0,53 0,06 1,10 1,25
B15 37,17 39,02 0,46 0,05 1,25 1,39
B16 22,21 20,65 -0,47 0,06 1,13 1,05
B17 20,58 18,82 -0,60 0,06 0,91 0,97
B18 18,25 16,45 -0,80 0,06 0,89 0,85
B19 17,50 15,75 -0,88 0,07 1,40 1,46
B20 17,42 15,67 -0,88 0,07 0,74 0,70
Ortalama 26,26 25,81 -0,24 0,06 1,01 1,02
S (Evren) 7,68 9,18 0,51 0,01 0,25 0,26
S (Orneklem) 7,88 9,42 0,52 0,01 0,25 0,27
Model, Evren RMSE=0,06; Diizeltilmis S.H.=0,50; Ayirma Orani=8,94; Ayirma indeksi=12,26; Giivenirlik=0,99
Model, Orneklem RMSE=0,06; Diizeltilmis S.H.=0,52; Ayirma Orani=9,18; Ayirma indeksi=12,57; Giivenirlik=0,99

Model, Ki-kare (Sabit etkili): 1585,6; sd=19; p=0,00
Model, Ki-kare (Normal):  18,8; sd=18; p=0,41

Bireylere ait logit aralig1 bireylerin yetenek diizeylerindeki degisimi gostermektedir. Birey
ylizeyine ait model 6l¢iim sonuglarinin yer aldig: Tablo 8 incelendiginde bireylerin yetenek diizeyleri

arasinda 1,59 [0,71-(-0,88)] logit degisim oldugu goriilmektedir. Bu durum birey performanslarinin
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genis bir araliga sahip oldugunu gostermektedir. Birey yiizeyine ait logit degerleri ortalamas: -0,24
iken standart sapma 0,52’dir. Bu kapsamda B19 ve B21 numarali1 bireyler en diisiik yetenek seviyesine
sahipken B3 numarali birey en yiiksek yetenek seviyesine sahiptir. Birey ylizeyine ait uyum
istatistikleri incelendiginde uyum i¢i ve uyum dis1 istatistiklerinin ortalamalar1 bire yakindir. Bu
durum birey yiizeyi i¢in model veri uyumunun iyi oldugunu gostermektedir. Birey yilizeyine ait
ayirma orani (9,18), ayirma indeksi (12,57) ve giivenirlik (0,99) istatistikleri incelendiginde bu
istatistiklerin biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum birey yeteneklerinin istatistiksel agidan farkli
oldugunu gostermektedir. Ancak birey yetenekleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin kontrol icin sabit etkili ki kare degeri incelenmelidir. Sabit etkili ki kare degeri
incelendiginde bu degerin istatistiksel olarak anlamh oldugu goriilmektedir (x*(sd)=1585,6(19);
p=0,00<0,01). Bu durum birey yeteneklerinin istatistiksel agidan anlamli olarak farklilastigim

gostermektedir.

Birey ytlizeyine ait 6l¢lim sonugclar1 incelendikten sonra madde ytizeyine ait 6l¢lim sonuglari

incelenmistir. Madde yiizeyine ait 6l¢iim sonuglar: Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtar1 Madde Olgiim Raporu

Gozlenen  Diizeltilmis Logit Standart

Maddeler Ortalama Ortalama Degeri Hata Uyum Ici Uyum Dist
M1 33,50 35,08 0,48 0,04 0,59 0,66
M2 27,56 27,09 0,11 0,04 0,85 0,79
M3 24,88 23,49 -0,07 0,05 0,96 0,93
M4 24,97 23,61 -0,06 0,05 0,73 0,69
M5 17,47 15,48 -0,67 0,06 1,06 1,01
Meé 25,28 24,02 -0,04 0,05 0,98 0,88
M7 28,81 28,82 0,19 0,04 0,60 0,57
M8 23,75 22,06 -0,15 0,05 1,14 1,21
M9 39,94 42,15 0,91 0,05 1,53 1,44
M10 22,31 20,33 -0,25 0,05 1,58 1,77
M11 22,31 20,33 -0,25 0,05 1,12 1,08
M12 17,88 15,83 -0,63 0,06 1,49 1,35
M13 40,50 42,66 0,96 0,05 0,82 0,91
M14 18,97 16,82 -0,52 0,05 1,47 1,22
M15 25,72 24,59 -0,01 0,05 0,81 0,79
Ortalama 26,26 25,49 0,00 0,05 1,05 1,02
S (Evren) 6,80 8,26 0,47 0,00 0,32 0,32
S (Orneklem) 7,04 8,55 0,49 0,00 0,33 0,33
Model, Evren RMSE=0,05; Diizeltilmis S.H.=0,47; Ayirma Orani=9,64; Ayirma Indeksi=13,19; Giivenirlik=0,99
Model, Orneklem RMSE=0,05; Diizeltilmis S.H.=0,48; Ayirma Orani=9,98; Ayirma indeksi=13,64; Giivenirlik=0,99

Model, Ki-kare (Sabit etkili): 1297,9; sd=14; p=0,00
Model, Ki-kare (Normal):  13,8; sd=13; p=0,38
S: Standart sapma, RMSE: Hata kareleri ortalamasinin karekokii, S.H.: Standart hata, sd: Serbestlik derecesi

Biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 madde yiizeyine ait 6l¢iim sonuglarmin yer aldig1 Tablo
9 incelendiginde maddelerin logit degerlerinin -0,67 ile 0,96 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
durum madde giicliiklerinin arasinda 1,63 [0,96-(-0,67)] logit degisim oldugunu gostermektedir. Testte

yer alan maddelerden en kiigiik logit degerine sahip M5 en zor madde iken en biiyiik logit degerine
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sahip M13 ise en kolay maddedir. Madde yiizeyine ait uyum istatistiklerinin ortalamas: beklenen
deger olan bire olduk¢a yakindir. Bu durum model veri uyumunun iyi oldugunun gostergesidir.
Madde yiizeyine ait ayirma orani (9,98), ayirma indeksi (13,64) ve giivenirlik (0,99) istatistikleri
incelendiginde bu istatistiklerin biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum madde giigliiklerinin
istatistiksel ag¢idan farkli oldugunu gostermektedir. Ancak madde giigliikleri arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin kontrol icin sabit etkili ki kare degeri incelenmelidir.
Sabit etkili ki kare degeri incelendiginde bu degerin istatistiksel olarak anlaml oldugu goriilmektedir
(x*(sd)=1297,9(14); p=0,00<0,01). Bu durum madde giigliiklerinin istatistiksel a¢idan anlamli olarak

farklilastigini gostermektedir.

Birey ve madde ytlizeylerine ait 6lgiim sonuglar1 incelendikten sonra puanlayic yiizeyine ait

Ol¢iim sonuglari incelenmistir. Puanlayici yiizeyine ait 6l¢iim sonuglar: Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtari Puanlayici Olgiim Raporu

Gozlenen  Diizeltilmis Logit Standart

Puanlayics Ortalama Ortalama Degeri Hata Uyum Iei Uyum Dist

P1 22,83 20,26 -0,26 0,05 1,10 1,01

P2 28,70 28,56 0,18 0,05 0,78 0,79

P3 26,17 24,77 0,00 0,05 0,75 0,64

P4 24,67 22,65 -0,11 0,05 0,84 0,74

P5 27,97 27,45 0,13 0,05 0,85 0,83

P6 26,53 25,30 0,02 0,05 0,77 0,74

p7 25,37 23,62 -0,06 0,05 0,74 0,79

P8 27,43 26,64 0,09 0,05 1,78 2,67

P9 28,00 27,50 0,13 0,05 1,05 0,95

P10 29,53 29,84 0,24 0,05 1,21 1,14

P11 24,10 21,88 -0,16 0,05 1,22 1,06

P12 23,33 20,88 -0,22 0,05 1,01 0,97

P13 23,47 21,05 -0,21 0,05 1,04 1,00

P14 24,97 23,06 -0,09 0,05 0,83 0,82

P15 25,40 23,67 -0,06 0,05 1,03 0,93

P16 31,63 33,00 0,38 0,05 1,28 1,23
Ortalama 26,26 25,01 0,00 0,05 1,02 1,02

S (Evren) 2,39 3,47 0,17 0,00 0,26 0,45

S (Orneklem) 2,47 3,59 0,18 0,00 0,27 0,47

Model, Evren RMSE=0,05; Diizeltilmis S.H.= 0,17; Ayirma Orani=3,36; Ayirma Indeksi=4,82; Giivenirlik=0,92
Model, Orneklem RMSE=0,05; Diizeltilmis S.H.=0,17; Ayirma Orani=3,48; Ayirma indeksi=4,98; Giivenirlik=0,92

Model, Ki-kare (Sabit etkili): 198,2; sd=15; p=0,00
Model, Ki-kare (Normal):  13,9; sd=14; p=0,45
S: Standart sapma, RMSE: Hata kareleri ortalamasinin karekokii, S.H.: Standart hata, sd: Serbestlik derecesi

Biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 puanlayic ylizeyine ait 6l¢iim sonuglarinin yer aldig:
Tablo 10 incelendiginde puanlayiclarin logit degerlerinin -0,26 ile 0,38 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu durum puanlayicilarin katilik ve comertlik durumlar1 arasinda 0,64 [0,38-(-0,26)]
logit degisim oldugunu gostermektedir. Bu bilgiler 1s1ginda logit degeri en kiiciik olan yani en kati
puanlayicinin P1, logit degeri en biiyiik olan yani comert puanlayicinin da P16 oldugu goriilmektedir.
Puanlayic ylizeyine ait uyum istatistiklerinin ortalamasi bire yakindir. Bu durum puanlayici yiizeyine

ait model veri uyumunun iyi oldugunun gostergesidir. Puanlayici yiizeyine ait ayirma orani (3,48),
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ayirma indeksi (4,98) ve giivenirlik (0,92) istatistiklerinin biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum
puanlayicillarin  puanlama esnasinda birbirlerinden farkli puanlayict davranist sergilemis
olabileceklerinin gostergesidir. Bu durumun istatistiksel agidan degerlendirilmesi igin sabit etkili ki-
kare degeri incelenmelidir. Sabit etkili ki-kare degeri incelendiginde bu degerin istatistiksel agidan
anlamli oldugu (x*(sd)=198,2(15); p=0,00<0,01) ve dolayisiyla puanlayicilarin puanlama esnasinda
farkli davranislar sergiledigi goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda olusturulan modeldeki yiizeylere ait 6l¢iim sonuglar1 incelendikten
sonra puanlayici davranislar: incelenmistir. Arastirmada puanlayici davranislarindan merkeze egilim,
halo etkisi ve yanlilik davrarslar1 incelenmistir.

Merkeze Egilim

Puanlayicilarin merkeze egilim davranislar1 incelenirken 6nce grup diizeyindeki davranislar
sonrasinda da bireysel diizeydeki davranislar incelenmistir. Biitiinsel dereceli puanlama anahtari ile
puanlama yapan puanlayicilarin grup diizeyinde merkeze egilim davranislari incelenirken kategori
istatistikleri, birey ve madde ylizeylerine ait istatistikler incelenmistir. Kategori istatistikleri Tablo
11’de verilmigtir.

Tablo 11. Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtarina Ait Kategori Istatistikleri

Yigilmal Ortalama Beklenen

Kategoriler  Frekans (f)  Yiizde (%) yiizde (%) logit logit Uyum dis
10 1815 38 38 -0,72 -0,71 1,10
20 777 16 54 -0,43 -0,45 0,80
30 634 13 67 -0,15 -0,15 0,90
40 538 11 78 0,13 0,16 1,00
50 1036 22 100 0,49 0,49 1,10

Biitiinsel dereceli puanlama anahtar: kullanimina ait kategori istatistiklerinin oldugu Tablo 11
incelendiginde 10 ve 50 numarali kategorilerin ¢ok kullanildig, diger kategorilerin ise benzer sayida
kullanuldig1 goriilmektedir. Tablo 11’den hareketle puanlayicilarin merkeze egilim davranslar
olmadigr sdylenebilir. Ancak merkeze egilim davranisin belirlenmesinde kategori istatistikleri tek
basina yeterli degildir. Merkeze egilim davranisi belirlenirken birey yiizeyine ait istatistikler ve
madde ylizeyine ait istatistikler de incelenmelidir. Birey yiizeyine ait istatistikler incelendiginde
(Tablo 8), ayirma oramu (9,18), ayirma indeksi (12,57) ve giivenirlik (0,99) istatistiklerinin biiyiik
oldugu ve ki- kare istatistiginin de (x?(sd)=1585,6(19); p=0,00<0,01) anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Bu
durum bireylerin yeteneklerinin dogru ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ayrildigim
gostermektedir. Madde yiizeyine ait uyum istatistikleri de incelendiginde (Tablo 9), maddelere ait
uyum istatistiklerinin kabul edilebilir aralikta oldugu goriilmektedir. Tiim gostergeler bir arada ele
alindiginda biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 kullanan puanlayici grubunda, grup diizeyinde

merkeze egilim davranisinin olmadigi soylenebilir. Grup diizeyinde merkeze egilim davranigi

2140



Oc, Onkun-Ozgiir & Karakaya TEBD, 2024, 22(3), 2123-2151

incelendikten sonra bireysel diizeyde merkeze egilim davramsi incelenmistir. Bireysel diizeyde
merkezi egilim davramsi belirlenirken puanlayicilara ait kategori istatistikleri ve uyum istatistikleri
incelenmektedir. Puanlayicilara ait uyum istatistikleri incelendiginde P8 numarali puanlayicinin
uyum dig1 istatistiginin beklenen aralik disinda oldugu goriilmektedir. Bu durum P8 numarali
puanlayicinin merkeze egilim davranisi gosterdiginin gostergesidir. Merkeze egilim davramsinin
belirlenmesindeki bir diger yontem de puanlayiciya ait kategori istatistiklerinden uyum dis1
istatistiginin incelenmesidir. Arastirma kapsaminda puanlayicilarin madde kategori istatistikleri,

uyum dis1 istatistigi ve esik degerleri Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Her Bir Puanlayiciya Ait Kategori Istatistikleri

Puanlayict Kategori Istatistigi (%) Uyum Dig Esik Deger
10 20 30 40 50 10 20 30 40 50 10 20 30 40 50

P1 58 2 13 10 18 160 0,70 09 1,00 0,60 251 -233 016 -0,34
P2 24 18 22 17 18 1,30 09 1,10 1,10 0,70 -0,52  -055 041 0,66
P3 38 16 13 11 21 1,80 0,70 060 0,70 0,80 -0,36 -0,30 0,37 0,29
P4 38 21 14 10 17 09 1,10 1,20 1,00 0,90 -039 -0,01 042 -0,02
P5 26 25 14 13 22 1,30 0,70 1,10 1,30 0,80 -0,67 028 026 014
P6 25 30 16 12 17 1,10 1,00 0,70 0,60 1,10 -1,060 026 042 037
pP7 27 3 11 15 13 140 080 0,80 1,00 080 -1,23 071 -0,18 0,70
P8 36 10 53 45 63 09 200 1,20 1,20 1,00 098 -0,80 0,06 -0,25
P9 32 22 9 9 28 1,30 09 060 070 1,00 -021 066 0,11 -0,57
P10 34 10 15 8 33 1,30 060 050 1,00 1,00 0,76 -055 0,79 -1,01
P11 52 4 12 5 27 100 040 060 040 1,30 1,82 -1,34 079 -1,27
P12 52 12 8 8 21 0% 060 070 070 2,60 0,53 0,06 0,01 -0,60
P13 50 16 6 6 22 09 060 070 1,10 2,00 026 062 0,09 -097
P14 33 25 15 13 14 1,10 070 080 09 1,10 -0,64 004 021 039
P15 44 12 12 12 20 1,30 1,10 050 09 0,9 0,52 -044 -0,02 -0,06
P16 33 2 15 16 34 140 020 040 070 1,10 260 -233 0,04 -031

Tablo 12’de her bir puanlayicinin biitiinsel dereceli puanlama anahtarini kullanim Oriintiisii
incelendiginde P11, P12 ve P16 numarali puanlayicilara ait uyum dis1 degerlerinin istenen aralik
disinda oldugu goriilmektedir. Bu durum P11, P12 ve P16 numarali puanlayicilarda olmak iizere
toplam {i¢ puanlayicida merkeze egilim davranisi oldugunun gostergesidir. Tim istatistikler
incelendiginde P8, P11, P12 ve P16 numarali puanlayicilarda merkeze egilim davranisi belirlenmistir.
Puanlayicilar tecriibesiz olduklari i¢in puanlayicilarin tamaminda merkeze egilim davranisi meydana

gelmis olabilir (Baird vd., 2013).
Halo Etkisi

Puanlayicilarin halo etkisi davranislar1 incelenirken 6nce grup diizeyindeki davranislar
sonrasinda da bireysel diizeydeki davranislar incelenmistir. Biitiinsel dereceli puanlama anahtari ile
puanlama yapan puanlayicilarin grup diizeyinde halo etkisi davranislari incelenirken madde
ylizeyine ait istatistikler incelenmistir. Madde yiizeyine ait istatistikler incelendiginde (Tablo 9)
ayirma oraninin (9,64), ayirma indeksinin (13,19) ve giivenirlik istatistiginin (0,99) yiiksek oldugu ve

ki kare istatistiginin de istatistiksel olarak anlamli (x%(sd)=1297,9(14); p=0,00<0,01) oldugu
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goriilmektedir. Bu durum puanlayicilarin grup diizeyinde halo etkisi davramisina sahip
olmadiklarinin gostergesidir. Grup diizeyindeki istatistikler incelendikten sonra bireysel istatistikler
incelenmistir. Halo etkisi bireysel istatistiklerde incelenirken &ncelikle madde giigliikleri arasindaki
farka bakilmaktadir. Madde giicliikleri arasindaki fark biiyiikse puanlayicilarin uyum istatistiklerinin
1’den ¢ok biiyiikk olmasi, madde giigliikleri arasindaki fark kiiciikse puanlayicillarim uyum
istatistiklerinin 1’den ¢ok kiiciik olmas1 halo etkisi davranisina isaret etmektedir (Myford ve Wolfe,
2004). Madde o6l¢tim raporunun yer aldigi Tablo 9 incelendiginde madde giigliikleri arasindaki farkin
biiytik (1,63) oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Tablo 10’da yer alan puanlayicilara ait uyum
istatistikler incelendiginde P8 (uyum ici: 1,78 uyum disi: 2,67) numarali puanlayicida halo etkisi
davranusinin oldugu soylenebilir. Halo etkisi davramisinin belirlenmesinde kullanilan bir diger
yontem de madde giigliiklerinin esitlenerek ¢ok ytiizeyli Rasch analizini tekrar etmektir (Linacre, 2023,
s. 360). Linacre (2023), madde giigliiklerinin esitlenerek olusturuldugu modelde uyum istatistikleri 1’e
esit olan yani modele miikemmel uyum gosteren puanlayicilarin halo etkisi davramisina sahip
olduklarini ifade etmektedir. Bu kapsamda madde giigliikleri esitlenerek yeni bir¢ok yiizeyli Rasch
analizi yapilmistir. Madde giicliikleri esitlendikten sonra biitiinsel dereceli puanlama anahtar

kullanan puanlayicilara ait 6l¢iim raporu Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Madde Giigliikleri Esitlendikten Sonra Puanlayict Yiizeyine Ait Olgiim Raporu

Puanlayic Uyum Ici Uyum Dig1
P1 1,15 1,17
P2 0,76 0,77
P3 0,95 0,95
P4 0,90 0,88
P5 0,88 0,89
P6 0,76 0,77
P7 0,71 0,69
P8 1,57 1,63
P9 0,97 0,97

P10 1,04 1,04
P11 1,28 1,27
P12 1,06 1,06
P13 1,07 1,08
P14 0,83 0,81
P15 1,05 1,05
P16 1,12 1,15

Tablo 13’te yer alan her bir puanlayiciya ait uyum istatistikleri incelendiginde modele
mitkemmel uyum saglayan puanlayicinin olmadigi dolayisiyla halo etkisi davramsi sergileyen
puanlayicinin olmadig1 sdylenebilir.

Tiim bireysel istatistikler goz Oniine alindiginda biitiinsel dereceli puanlama anahtar:

kullanan puanlayicilardan bir tanesinde (P8) halo etkisi davranis: belirlenmistir.
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Yanlilik

Biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 kullanan puanlayicilarin yanlilik davraniginin tespiti icin
puanlayict x birey (pxb) etkilesimi incelenmistir. Grup diizeyindeki yanlilik davramisina ait ki kare
istatistigi incelendiginde ki kare istatistiginin anlamli olmadig1 goézlenmistir (y?(sd)=271,6(320);
p>0,01). Bu durum, biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 kullanan puanlayicilarin grup diizeyinde
yanlilik davranisi olmadiginin gostergesidir. Grup diizeyinde istatistikler incelendikten sonra bireysel
istatistikler incelenmistir.

Cok ytizeyli Rasch analizinde bireysel diizeyde yanlilik davranisi incelenirken t istatistigi
kullanilmaktadir. Linacre (2023), +2 araligi disindaki t degerlerinin istatistiksel olarak anlamli
etkilesimler oldugunu ifade etmistir (s. 190). Arastirma kapsaminda 20 birey 16 puanlayici olmak
tizere 320 etkilesim yer almaktadir. Her bir etkilesimi tabloda vermek miimkiin olmadig: icin sadece
anlaml etkilesimler raporlanmuistir.

Tablo 14. Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtar1 Kullanimina Ait Anlamli Etkilesimler

Puanlayici Birey Gozlenen Beklenen Bias Standart "
Puan Puan (logit) Hata
P8 P2 430 446,21 -0,65 0,20 -3,31
P8 P3 480 495,04 -0,66 0,19 -3,39
P8 P5 460 447,01 0,54 0,19 2,77
P8 P7 440 453,24 -0,52 0,20 -2,67
P8 P8 430 444,18 -0,56 0,20 -2,84
P8 P9 380 391,36 -0,44 0,20 -2,16
P8 P12 420 408,72 0,50 0,20 2,54
P8 P13 440 426,45 0,59 0,20 3,04
P8 P15 430 445,02 -0,60 0,20 -3,03
P8 P17 530 509,34 0,84 0,20 4,22
P8 P18 390 379,56 0,50 0,20 2,49
P8 P19 430 414,34 0,74 0,20 3,76

Biitiinsel dereceli puanlama anahtari kullanan puanlayicilarin yanlilik davranislarina ait
istatistiklerin yer aldig1 Tablo 14 incelendiginde bir puanlayicinin toplam 12 yanhilik davranisi
sergiledigi goriilmektedir. Puanlayicilardan P8 numarali puanlayicinin B5, B12, B13, B17, B18 ve B19
numarali bireylere olmas: gerekenden fazla ve B2, B3, B7, B8, B9 ve B15 numarali bireylere de olmasi
gerekenden az puan verdigi goriilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢alisma, rutin olmayan problemlere yonelik hazirlanan agik uglu matematik maddelerini
igeren basar1 testinin puanlanmasinda analitik ve biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 kullaniminin
puanlayict davranislarina etkisini incelemek amaciyla yapilmigtir. Arastirma kapsaminda merkeze
egilim, halo etkisi ve yanlilik davranislari incelenmistir. Puanlayici davranislart belirlenirken g¢ok
ylizeyli Rasch modeli kullanilmistir. Sonuglar belirtilirken analitik dereceli puanlama anahtar1 ve

biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 kullanimina gore farkli bagliklar altinda sunulmustur.
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Analitik Dereceli Puanlama Anahtan

Analitik dereceli puanlama anahtari kullanan puanlayicilardan elde edilen verilerin analizi
sonucunda arastirma kapsaminda yer alan birey, madde ve puanlayici yiizeyleri incelendiginde tiim
ylizeylerin model veri uyumunun iyi oldugu ve dolayisiyla birey performanslarinin, madde
glicliiklerinin ve puanlayict davramislarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhilastig:

belirlenmistir.

Puanlayicilarin merkeze egilim davranmislart incelendiginde analitik dereceli puanlama
anahtar1 kullanan puanlayic grubunda grup diizeyinde merkeze egilim davranisi gozlenmezken
bireysel diizeyde tiim puanlayicilarda merkeze egilim davranisinin yer aldig belirlenmistir. Analitik
dereceli puanlama anahtarinda diizey sayisi ¢ok fazla oldugu i¢in puanlayicilarda merkeze egilim
davranisi gozlenmis olabilir. Ayrica arastirma kapsaminda puanlama yapan puanlayicilarin
deneyimsiz olmalar1 puanlayicilarin tamaminda merkeze egilim davranisi olusmasinda etkili olmus
olabilir (Baird vd., 2013).

Puanlayicilarin halo etkisi davranislari incelendiginde analitik dereceli puanlama anahtar:
kullanan puanlayici grubunda grup diizeyinde halo etkisi davrarusi olmadigi belirlenmistir.
Puanlayicilara ait bireysel istatistikler incelendiginde {i¢ puanlayicida halo etkisi davrams

belirlenmistir.

Puanlayicilarin  yanlibik davranislart incelendiginde merkeze egilim ve halo etkisi
davranislarinda oldugu gibi yanlilik davranisi da grup diizeyinde gozlenmemistir. Bireysel diizeyde
yanlilik davranislari incelendiginde dort puanlayicida yanlilik davramisi belirlenmistir. Yanlilik
davranusinin belirlendigi dort puanlayicinin puanlayict x birey etkilesimlerinden 14 tanesi istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmistir. Anlamli etkilesimlerden sekiz tanesinde puanlayicilar comert davranirken

alt1 tanesinde de kati davranmiglardir.
Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtar1

Biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 kullanan puanlayicilardan elde edilen verilerin analizi
sonucunda arastirma kapsaminda yer alan birey, madde ve puanlayici ylizeyleri incelendiginde tiim
ylizeylerin model veri uyumunun iyi oldugu ve dolayisiyla birey performanslarinin, madde
giicliiklerinin ve puanlayict davraruslariin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkli oldugu

belirlenmistir.

Puanlayicilarin merkeze egilim davranislari incelendiginde biitiinsel dereceli puanlama
anahtar1 kullanan puanlayici grubunda grup diizeyinde merkeze egilim davranisi gozlenmezken

bireysel diizeyde dort puanlayicida merkeze egilim davraniginin yer aldig: belirlenmistir.
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Puanlayicilarin halo etkisi davranislar: incelendiginde biitiinsel dereceli puanlama anahtar:
kullanan puanlayict grubunda grup diizeyinde halo etkisi davranisi olmadigi belirlenmistir.
Puanlayicilara ait bireysel istatistikler incelendiginde bir puanlayicida halo etkisi davrams:

belirlenmistir.

Puanlayicilarin  yanliik davrarnslart incelendiginde, merkeze egilim ve halo etkisi
davranuslarinda oldugu gibi yanlilik davranist da grup diizeyinde gozlenmemistir. Bireysel diizeyde
yanlilik davranislar1 incelendiginde, bir puanlayicida yanhihk davranisi belirlenmistir. Yanlilik
davranisinin belirlendigi bir puanlayicinun puanlayict x birey etkilesimlerinden 12 tanesi istatistiksel
olarak anlaml ¢ikmistir. Anlamli etkilesimlerden alt1 tanesinde puanlayicit comert davranirken alti

tanesinde de kati davranmislardir.

Biitiinsel dereceli puanlama anahtarinda merkeze egilim, halo etkisi ve yanlilik davranisini
sergileyen puanlayici sayisinin az olmasi kategori sayisinin az olmasi ile acgiklanabilir. Kategori sayisi
az oldugu icin puanlayicilar dlgiilen 6zellikleri arasinda ayrimi daha kolay yapmuis olabilirler. Ayrica
kategori sayist az oldugu icin puanlayicilar yorgunluk ve bikkinlik gibi puanlayict davranislarindan

da daha az etkilenmis olabilirler.

Ozetle, ayni amag i¢in hazirlanmis analitik ve biitiinsel dereceli puanlama anahtarlar: ile
yapilan puanlamalarda biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 kullaniminda puanlayici davramslarinin
daha az oldugu soylenebilir. Analitik dereceli puanlama anahtarinda Olciilecek 6zellik parcalara
ayrildig icin daha objektif sonuglar saglasa da biitiinsel dereceli puanlama anahtarinda Slgiilecek
Ozellik bir biitiin olarak ele alindig: i¢in puanlayicilari benzer sekilde puanlamaya yoneltiyor olabilir.
Aragtirma sonuglar1 alanyazin ile kiyaslandiginda Kutlu vd. (2017), Jonsson ve Svingby (2007) ile
Bikmaz-Bilgen ve Dogan’in (2017) yapmis oldugu calisma sonuglari ile gelismektedir. Hem analitik
dereceli puanlama anahtar1 hem de biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 kullanuminda
puanlayicilarda grup diizeyinde olmasa da bireysel diizeyde merkeze egilim, halo etkisi ve yanlilik
davranisglar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum Sata vd. (2020), Esfandiari (2015, 2021), Jones ve Bergin (2019),
Linlin (2020), Tursynbayeva vd. (2024), Yimaz'in (2017) yapmis olduklar1 calismalar

desteklemektedir.

Arastirma sonuglarindan hareketle rutin olmayan problemlere yonelik hazirlanan agik uglu
matematik maddelerinin kullanildig1 calismalarda puanlayict davraniglarini en aza indirmek igin
biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 kullanimi Onerilmektedir. Arastirmada puanlayicilara ait
demografik bilgilere yer verilmemistir. Yapilacak ¢alismalarda puanlayicilarin yas, cinsiyet, kidem yili
gibi degiskenler goz Oniine alinarak benzer calismalar yapilabilir. Ayrica farkli 6grenim diizeyindeki

Ogrencilerle de benzer ¢alismalar yapilip mevcut arastirma sonuglari ile kiyaslanabilir.
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Extended Summary

Measurement and evaluation play a critical role in the education process to understand
students' learning processes, evaluate their development, and determine the effectiveness of curricula.
Measuring student success has been considered for many years as measuring the knowledge students
acquire during education, but today measuring high-level mental skills has become more important
due to reasons such as changing educational goals, economy and the nature of the workforce
(Karakaya, 2012). The fact that students create their own answers (Haladyna and Rodriguez, 2013) and
receive high-level cognitive responses from students (Popham, 2001) makes the place of open-ended
items in the measurement and evaluation process important. In teaching mathematics, it is important
that students not only learn basic concepts, but also develop deep understanding and acquire creative
problem-solving skills. In order to achieve these and similar goals in mathematics teaching, students'
analytical and critical thinking skills are encouraged by using open-ended, non-routine mathematics
problems (Kilpatrick and Lerman, 2020). However, evaluating and scoring such problems requires a
more complex process. For this reason, examining alternative methods that will enable objective
evaluation of open-ended items is important for valid and reliable estimation of student success. This
study aims to shed light on evaluation processes by determining the effect of analytical and holistic
rubrics used in scoring open-ended questions on rater behavior. The results of the research are
expected to make a significant contribution to the field of mathematics education and evaluation

processes.

This research was designed with a survey model, one of the best types of research. The study
group of this research consisted of 20 students and 16 mathematics teachers studying in the eighth
grade of a public school. As data collection tools in the study, a mathematics achievement test
consisting of non-routine open-ended items prepared by the researchers, an analytical and holistic
rubric developed by the researchers, and a rater evaluation form were used. The data collected within

the scope of Onkun-Ozgiir's (2024) master's thesis study was used in the research.
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The results obtained in the research were presented under two different headings including

findings obtained from the analytical rubric and findings obtained from the holistic rubric.

For the analytical rubric, when the logit scale was examined, it showed that the individual
performances were similar, the items were of similar difficulty, and the raters may have exhibited
similar behaviors when using the analytical rubric. When the analytical rubric measurement results
were examined, it was determined that the model data fit of all surfaces was good. While the central
tendency behaviors of the raters who scored with the analytical rubric were examined at the group
level, category statistics, statistics of individual and item surfaces were examined. When all indicators
were taken together, it can be said that there was no central tendency behavior at the group level in
the rater group using the analytical rubric. When the conformity statistics of the raters were examined,
it was seen that the non-conformity statistic of rater R8 was outside the expected range. This was an
indication that rater R8 showed a tendency towards the center. While examining the halo effect
behavior of the raters at the group level, the statistics of the item surface were examined. When the fit
statistics of each rater were examined, it can be said that there was no rater that fits the model
perfectly, and therefore there was no rater that exhibited halo effect behavior. Considering all
individual statistics, halo effect behavior was determined in three of the raters who used the analytical
rubric. Rater x individual (rxp) interaction was examined to detect bias behavior of raters using
analytical rubrics. When the chi-square statistic of bias behavior at the group level was examined, it
was seen that the chi-square statistic was not significant, that is, there was no bias behavior at the
group level (¥2(sd)=286,8(320); p>0,01). When the statistics of the bias behaviors of the raters using the

analytical rubric were examined, it was seen that four raters exhibited a total of 14 bias behaviors.

For the holistical rubric when the logit scale for the holistic rubric was examined, it was seen
that individual performances were similar, the items were of similar difficulty, and the raters may
have exhibited similar behaviors when using the holistic rubric. When the holistical rubric
measurement results were examined, it was determined that the model data fit of all surfaces was
good. While the central tendency behaviors of the raters who scored with the holistical rubric were
examined at the group level, category statistics, statistics of individual and item surfaces were
examined. When all indicators were taken together, it can be said that there was no central tendency
behavior at the group level in the rater group using the holistical rubric. While examining the halo
effect behavior of the raters who scored with the holistic rubric at the group level, the statistics of the
item surface were examined. Considering all individual statistics, halo effect behavior was detected in
one of the raters (R8) who used a holistic rubric. Rater x individual (rxp) interaction was examined to
detect bias behavior of raters using holistic rubrics. When the chi-square statistic of bias behavior at

the group level was examined, it was observed that the chi-square statistic was not significant
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(x2(sd)=271.6(320); p>0.01). This indicated that raters using holistic rubrics did not exhibit bias at the
group level. When the statistics of bias behaviors of raters using holistic rubrics were examined, it was

figured out that one rater exhibited a total of 12 bias behaviors.

It can be said that rater behavior is less when using holistic rubrics when scoring is done with
analytical and holistic rubrics prepared for the same purpose. Although the feature to be measured in
the analytical rubric provides more objective results because it is divided into parts, it may lead the
raters to score in a similar way since the feature to be measured in the holistic rubric is considered as a
whole. Based on the research results, the use of holistic rubrics is recommended to minimize rater
behavior in studies where open-ended mathematical items prepared for non-routine problems are

used.
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